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Resumen

Centramos el foco de esta investigación en el Jalón medio durante la Antigüe-
dad, con cuatro ciudades como protagonistas: Bilbilis, oppidum de Calatayud, Segeda 
(Valdeherrera I) y El Poyo de Mara. Recapitulamos el estado de la cuestión de la 
investigación arqueológica sobre estas ciudades celtibéricas y aportamos nuestras 
hipótesis sobre su ubicación.

No pretendemos sustituir las teorías existentes sobre este territorio en la An-
tigüedad, sino añadir otras interpretaciones, diferentes o complementarias, hasta 
que futuras exploraciones arqueológicas proporcionen más información. En este 
estudio de la Antigüedad planteamos interrogantes, nunca certezas. Hemos partido 
de cuatro fuentes básicas de información: los datos arqueológicos disponibles hasta 
la fecha, los textos clásicos, las publicaciones científicas sobre el tema y el estudio 
pormenorizado del terreno.

Palabras clave: Bilbilis, Jalón medio, Valdeherrera, Segeda, Celtiberia, El Poyo de 
Mara.

Abstract

We focus our research on the Middle Jalón during Antiquity, with four cities 
as protagonists: Bilbilis, the oppidum of Calatayud, Segeda (Valdeherrera I), and El 
Poyo de Mara. We recapitulate the state of archaeological research on these Celtibe-
rian cities and offer our hypotheses about their location.

We do not intend to replace existing theories about this territory in Antiquity, 
but rather to add other, different or complementary interpretations until future 
archaeological explorations provide more information. In this study of Antiquity, 
we raise questions, never certainties. We have drawn from four basic sources of 
information: the archaeological data available to date, classical texts, scientific 
publications on the subject, and a detailed study of the terrain.

Keywords: Bilbilis, Middle Jalón, Valdeherrera, Segeda, Celtiberia, El Poyo de Mara.
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INTRODUCCIÓN

En el número 7 de la revista Cuarta Provincia1 abordamos las guerras 
celtibéricas en el Jalón medio durante la Antigüedad. En el presente artí-
culo centramos también el foco de las investigaciones en ese espacio geo-
gráfico, con cuatro ciudades coetáneas2 de este período histórico: Bilbilis, 
oppidum de Calatayud,3 Segeda (Valdeherrera I) y El Poyo de Mara.

Desde hace unas décadas varios equipos independientes han venido 
realizando excavaciones arqueológicas en todas ellas y hemos constatado 
que han llegado a relatos opuestos o irreconciliables en varias cuestiones, 
sobre todo en lo que se refiere a la ubicación de la antigua Bilbilis y al 
yacimiento de Valdeherrera. Aunque se ha ido plasmando en la historio-
grafía actual una creciente aceptación de la reducción de Segeda a El Poyo 
de Mara-Durón de Belmonte, no hemos detectado un consenso entre los 
historiadores sobre la ubicación de la Bilbilis celtibérica. De hecho, depen-
diendo de sus fuentes y referentes bibliográficos, la sitúan en Bámbola o en 
Valdeherrera. Recordemos que históricamente Bilbilis siempre había sido 
ubicada en Bámbola, y que, además, se desconocía hasta hace poco tiempo 
la existencia de otra ciudad celtibérica en el casco urbano de Calatayud.

La divergencia de criterios no debe extrañarnos, pues las lagunas in-
formativas arqueológicas e históricas son tantas que necesariamente debe 
trabajarse con hipótesis sin base documental suficiente.

¿Cuál fue el punto de partida en la investigación actual para afirmar que 
el espacio de Valdeherrera podía albergar la Bilbilis celtibérica? Todo parte de 
un artículo publicado en la revista Kalathos en 1983-84 por Burillo y Ostalé,4 
en el que expusieron varios argumentos, que vamos a resumir seguidamente, 
si bien sugerimos al lector que lo lea detenidamente por su interés hacia el 
tema que nos ocupa y por si no hubiéramos sintetizado acertadamente su 
contenido primordial. Sus autores hicieron referencia a monedas localizadas 

1	 HERNANDO y URZAY, 2025.

2	 No somos nosotros quienes exponemos por vez primera que estas cuatro ciudades fueron 
contemporáneas en el s. II a. C., sino que han sido sus respectivos investigadores, inter-
pretando los resultados de sus excavaciones, quienes así lo han señalado de cada una de 
ellas, con matizaciones que iremos viendo.

3	 Utilizamos la palabra oppidum con el significado genérico de ciudad.

4	 BURILLO y OSTALÉ, 1983-1984.
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en Valdeherrera y alrededores de Calatayud, entre las que destacaban por 
su mayor presencia las de Bilbilis, pero reconociendo la dificultad de extraer 
conclusiones respecto a las mismas por la imprecisión de su origen. Tampoco 
las fuentes escritas y arqueológicas proporcionaban una identificación con-
cluyente de la importante ciudad de Valdeherrera. Por otra parte, los escasos 
restos celtibéricos en Bámbola, el diseño de su muralla, aparentemente ro-
mana, y la escasez de monedas indígenas en dicho lugar les llevó a pensar 
que la Bilbilis celtibérica podría no ubicarse allí. Siguiendo los postulados de 
la teoría del lugar central, parecía difícil aceptar la existencia de dos ciuda-
des coetáneas tan próximas, en Bámbola y Valdeherrera, y propusieron una 
visión diacrónica, que encajaba mejor con el análisis de los yacimientos, de 
dos Bilbilis sucesivas: la primera en Valdeherrera y la segunda, en Bámbola, 
donde, en todo caso, pudo haber previamente un asentamiento indígena de 
reducido tamaño. Quedaba completado el puzle con la ubicación de Segeda 
en El Poyo de Mara-Durón de Belmonte, ya señalada por Schulten, apoyada 
por las noticias del descubrimiento de sus monedas en el valle del Perejiles, 
que indicarían la presencia de la ceca.

Fig. 1. Las cuatro ciudades celtibéricas en el área central del Jalón medio 
donde se han realizado excavaciones: Bilbilis, oppidum de Calatayud, 

Segeda (Valdeherrera) y El Poyo de Mara-Durón de Belmonte (Elaboración 
cartográfica: Carlos Guallart Moreno. Fuentes: IGN, ESRI).
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Las excavaciones sistemáticas, iniciadas varios años después de la 
publicación del artículo, concretamente a partir del año 2000, dieron a 
conocer hallazgos en El Poyo de Mara, que fueron interpretados como de-
terminantes para reducirlo definitivamente a Segeda, reforzando de esta 
forma la tesis inicial.

Por su descubrimiento años más tarde, no apareció en el primer relato 
de las ciudades celtibéricas del Jalón medio el oppidum de Calatayud, como 
cuarta ciudad de relevancia, aunque fue mencionada en una breve referen-
cia posterior.5

Las investigaciones de los últimos años han aportado más información 
de todos los yacimientos arqueológicos, que, en nuestra opinión, no ha sido 
concluyente para adjudicar un topónimo celtibérico definitivo a cada uno 
de ellos. De hecho, solo podemos constatar el de Bilbilis, ciudad situada 
entre el Jalón y la desembocadura del Ribota, gracias a los epigramas de 
Marcial, su hijo más ilustre, y a otras noticias escritas, como las de Paulino 
de Nola. En el conjunto de la escasa epigrafía romana localizada en Bilbilis 
no aparecen menciones claras a esta ciudad y aquellas que lo hacen son 
falsas o de dudosa autenticidad. Solo un fragmento de una placa de bronce 
parece una referencia explícita: “[...]BILIT [...] CIPES [...] ROSQV [...]”.6

Todo el resto de consideraciones, incluidas las nuestras, sobre ubica-
ción de ciudades celtibéricas, como la de Segeda que nos ocupa, son hipó-
tesis, más o menos hilvanadas, que deberán estar en constante revisión. La 
hipótesis directriz de nuestra investigación ha sido la que exponemos en el 
siguiente párrafo:

Coexistían en el Jalón medio a principios del s. II a.C. las cuatro ciuda-
des mencionadas y una de ellas podría ser identificada como Segeda, pues 
la historiografía contempla su ubicación en esta área geográfica concreta, 
los hallazgos monetales también lo corroboran y, además, no se han lo-

5	 A pesar de que las excavaciones se desarrollaron en función de las nuevas construcciones 
y obras ejecutadas en cada momento en el área del casco histórico de Calatayud, los 
arqueólogos responsables propusieron que esta ciudad celtibérica alcanzó una extensión 
considerable, unas 16 ha, durante la primera mitad del s. II a.C., produciéndose su final 
en el tercer cuarto del s. II a.C., posiblemente después de la campaña de Nobilior (ROYO 
y CEBOLLA, 2005: 153; CEBOLLA y ROYO, 2006; CEBOLLA, RUIZ y ROYO, 2016: 110). Es 
decir, este oppidum de Calatayud sería estrictamente contemporáneo de El Poyo de Mara. 
Refiriéndose a estos descubrimientos, Burillo consideraba, no obstante, que “la mayor 
parte de los restos corresponden a hallazgos descontextualizados, lo que impide conocer 
la extensión exacta que pudo tener el asentamiento y por lo tanto su categoría” (BURILLO, 
2006b: 299).

6	 Según sus investigadores, este fragmento formaba parte de una disposición jurídica. El 
gentilicio estaba inscrito en la primera línea conservada y la restitución de municipes pare-
ce evidente en la segunda (NAVARRO y MARTÍN, 1997: 213-214).
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calizado, ni probablemente los haya, otros yacimientos arqueológicos de 
cierta relevancia, susceptibles de ser identificados como Segeda. Hay ar-
gumentos suficientes, como veremos, para considerar que Bilbilis siempre 
estuvo en Bámbola. El oppidum de Calatayud desapareció como ciudad tras 
la segunda guerra celtibérica, por lo que debe ser descartado como una 
ubicación posible para Segeda, ya que esta ciudad histórica continuó emi-
tiendo moneda durante varias décadas después. En consecuencia, Segeda 
podría localizarse únicamente en Valdeherrera o en El Poyo de Mara. Por su 
situación estratégica, nos inclinamos por la primera de ellas como el lugar 
más idóneo para situarla; no hay datos arqueológicos que lo acrediten, 
pero tampoco que lo impidan. Cuestionamos, aunque no lo descartamos, 
que se ubicase en El Poyo de Mara, debido a su situación marginal en el eje 
de comunicaciones; además, hemos revisado los resultados de las explora-
ciones arqueológicas, que, según nuestro criterio, como expondremos más 
adelante, no han aportado hasta la fecha vestigios concluyentes para su 
identificación con Segeda.

Nuestra hipótesis inicial sobre la organización global del territorio del 
Jalón medio es que Valdeherrera, El Poyo de Mara y el oppidum de Calatayud 
formaban parte del territorio o polis7 segedense, pues las tres ciudades fue-
ron abandonadas en el 153 a.C. en similares circunstancias.8 Por el contrario, 
Bilbilis, que se habría resistido previamente a su absorción por Segeda (Val-
deherrera I), protegida en el cerro de Bámbola, habría permanecido ajena a 
esta retirada masiva desde parte del Jalón medio hacia territorio arévaco.

A lo largo de todo el texto denominaremos a las cuatro poblaciones 
principales como:

-	 Bilbilis: ciudad celtibérica y después romana, ubicada en Bámbola.

-	 Segeda: ciudad celtibérica, situada en Valdeherrera I y posterior-
mente, celtibérica-romana, en Valdeherrera II.

-	 El Poyo de Mara y, muy cercano a él, Durón de Belmonte, cuyo 
nombre celtibérico desconocemos, perteneciente al territorio o 
polis de Segeda (Valdeherrera).

-	 El oppidum de Calatayud, cuyo topónimo prerromano también ig-
noramos, vinculado también a Segeda (Valdeherrera).

En los siguientes mapas esquematizamos la posible evolución de las 
cuatro ciudades en tres momentos históricos diferentes.

7	 Cuando hablamos en el texto de polis, nos referimos a la ciudad y su territorio, gobernado 
con autonomía respecto a otras entidades cercanas. Las polis celtibéricas, en este caso 
Segeda, no eran tan extensas territorialmente ni complejas en su organización como las de 
la Grecia clásica.

8	 Vid. HERNANDO y URZAY, 2025.
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Fig. 2. En la primera mitad del s. II A.C, antes de la segunda guerra 
celtibérica, coexistían cuatro ciudades: Bilbilis, oppidum de Calatayud, 

Segeda (Valdeherrera I) y El Poyo de Mara. Después de esa guerra, en el 
último cuarto del s. II a.C., las ciudades quedaron reducidas a tres: Bilbilis, 

Durón de Belmonte (que sustituía a El Poyo de Mara) y Segeda (Valdeherrera 
II). Finalizada la guerra sertoriana, solo quedó Bilbilis como ciudad de 

referencia [cuadro elaborado por José Prieto González].
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Si las propuestas de todos los arqueólogos hubiesen sido unánimes 
respecto a la localización de las dos ciudades celtibéricas históricas, no nos 
hubiésemos embarcado en esta investigación, pero la constatación de una 
información discordante nos ha impulsado a ofrecer otra alternativa inter-
pretativa de una parte específica del Jalón medio durante la Antigüedad. 
No podemos sugerir al lector que integre en un relato único las propuestas 
de cada equipo arqueológico sobre los cuatro espacios excavados, pues di-
fieren entre sí. Si aceptamos las hipótesis de unos, deberemos desechar las 
de otros: no existe en la actualidad una visión única y compartida sobre la 
organización del territorio en los siglos II y I a.C.

Las dos premisas de las que partimos son que las monedas de Sekaiza 
hacen referencia inequívocamente a Segeda y no a otra ciudad, y que Sege-
da estaba situada en la zona central del Jalón. Nos apoyamos en la actual lí-
nea de investigación historiográfica sobre el tema que, si no es concluyente, 
al menos confluye en esa opinión comúnmente generalizada y aceptada.9 
Si no fuese así, es decir, si Segeda no guardase ninguna relación con las 
monedas de Sekaisa y, además, no quedase localizada en el área del Jalón 
medio, toda nuestra investigación se desmorona completamente.

Hemos partido de cuatro fuentes básicas de información: los datos 
arqueológicos disponibles hasta la fecha, los textos clásicos, las publica-
ciones científicas sobre el tema y el estudio pormenorizado del terreno. 
Debemos aclarar previamente que la mayor parte de nuestras hipótesis no 
son originales, sino que han sido formuladas anteriormente con mayor o 
menor convicción por otros autores. Así, ya se ha sugerido que Segeda pudo 
estar en Valdeherrera, que los titos quizás ocupaban la orilla izquierda del 
Jalón y que en la actual Calatayud habría estado la mansio de Bilbilis.

Somos conscientes de que nuestro intento de establecer una corres-
pondencia de los yacimientos históricos con espacios concretos del Jalón 
medio carece actualmente de datos arqueológicos y documentales que 
puedan certificarla. Por ello, reiteramos insistentemente a lo largo del tex-
to que nos movemos en el terreno de las hipótesis, no de las seguridades. 
Además, no queremos sustituir ninguna teoría sobre este territorio en la 
Antigüedad de los arqueólogos que han excavado los yacimientos, sino 
aportar otras interpretaciones, diferentes o complementarias, pero siempre 
provisionales, hasta que futuras exploraciones arqueológicas proporcionen 
más información.

Vamos a exponer con la mayor claridad posible los resultados de nues-
tra investigación, siendo plenamente conscientes de que la sustitución de 

9	 Sobre la identificación de Segeda con Sekaisa, vid., por ejemplo: BURILLO, 1993a: 95-97 y 
2003a: 193-200.
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fuentes documentales y datos arqueológicos por construcciones hipotéti-
cas nos acerca más de lo que quisiéramos al terreno de la especulación.

1.	 LAS CUATRO CIUDADES CELTIBÉRICAS  
DEL JALÓN MEDIO

Una vez vistos los principales acontecimientos históricos desde las 
guerras celtibéricas hasta las civiles romanas en el artículo anterior de esta 
revista,10 queremos ahora profundizar en los lugares significativos que la 
arqueología ha excavado parcialmente. Pretendemos relacionarlos entre sí, 
delimitar sus características principales y analizar las diferentes hipótesis 
que sobre ellos se han establecido, partiendo siempre de la investigación 
arqueológica desarrollada en los últimos años y de los datos históricos 
disponibles.

1.1. Bilbilis celtibérica

Para Dolç,11 Bilbilis es un nombre probablemente íbero, sin descartar 
su origen celta, pudiendo significar “la más poderosa” [por su enriscada 
posición], pero no hay ninguna seguridad en esta interpretación, ni en otras 
que se han propuesto. Recoge también este autor un posible origen vasco 
del topónimo, traducido como “cima redonda” y que encajaría con la forma 
específica del cerro de Bámbola. En cualquier caso, estas versiones etimo-
lógicas apoyarían su antigüedad y su correspondencia con la Bilbilis actual, 
pues hacen referencia a su singular orografía. Según el autor balear, la for-
ma indígena sería Bilbili, siendo la “s” final una adición de su declinación.

1.1.1. Una ubicación defensiva única

Bilbilis era la ciudad más protegida de todas, un auténtico nido de 
águilas, la que ofrecía mejor defensa en caso de ataque, enriscada entre 
los ríos Jalón y Ribota, siguiendo el patrón de ocupación del espacio de la 
mayor parte de los poblados celtibéricos. A sus pies disponía de una fértil 
vega, contaba en sus inmediaciones con agua abundante en los dos ríos 
mencionados y también en los manantiales cercanos de la sierra Vicor, uno 
en Huérmeda y otro más alejado, en Marivella. En resumen, podría ser el 
prototipo de los poblados celtibéricos muy anteriores a la llegada romana.

10	 Vid. HERNANDO y URZAY, 2025.

11	 DOLÇ, 1954.
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Su situación le permitía el acceso hacia la meseta norte, a través del 
Ribota, y el paso hacia el valle del Ebro. No obstante, debemos matizar que 
Bilbilis estaba ligeramente orillada respecto a los caminos y vías naturales, 
de tal forma que su ubicación no era la más adecuada para controlar las 
comunicaciones del sector en el período prerromano. De hecho, el mejor 
paso natural del Jalón en este sector hacia su afluente el Ribota, y por ex-
tensión hacia territorio arévaco, era el actual barranco de Soria, donde se 
encontraba el oppidum de Calatayud, mientras que hacia el Mediterráneo, 
a través de la cuenca del Jiloca, lo era Segeda (Valdeherrera I). Por otra 
parte, el camino hacia el valle del Ebro no continuaba por los desfiladeros 
del Jalón, sino que se apartaba significativamente por el actual puerto de 
Cavero. En definitiva, su situación estratégica quedaba limitada, si bien se 
encontraba dentro del área específica donde se distribuía la red principal 
de caminos.

El control visual del área circundante desde lo alto de la ciudad era sin 
duda alguna el más amplio y valioso de todo el territorio; de esta forma 
compensaba su relativo alejamiento de los caminos principales.

Figura 3. En color morado, área de control visual desde 
Bilbilis, que abarca todo su territorio circundante (Elaboración 

cartográfica: Carlos Guallart Moreno. Fuentes: IGN, ESRI).
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El actual yacimiento arqueológico tiene una extensión aproximada de 
30 ha, pero desconocemos la extensión habitada del poblado celtibérico, 
que sería menor. La primitiva muralla, que debía contar necesariamente 
con un amplio perímetro adaptado al terreno para ser funcional, encerra-
ría amplios espacios vacíos, como sucedía en otros poblados celtibéricos. 
Conforme avanzó el proceso de sinecismo en el mundo celtibérico, Bilbilis 
ejercería su influencia sobre el río Ribota, pero también sobre las márge-
nes del Jalón próximas a su emplazamiento, para controlar el acceso a las 
minas de hierro del Moncayo, pues era la ciudad mejor situada de todas 
para recibir, a través del valle del Aranda y zonas limítrofes, este hierro, la 
materia prima de calidad imprescindible para sus afamadas armas y otros 
productos metalúrgicos.

1.1.2. Muralla e inhumaciones

El caserío de Bilbilis, en un escarpe fácilmente defendible, quedaba 
delimitado por su recinto amurallado, diseñado específicamente para su 
defensa, no solo para marcar un espacio urbanizado o pomerium. El descu-
brimiento de tres inhumaciones en un torreón de dicha muralla en la cima 
del cerro de Bámbola fue interpretado por Martín Bueno como un posible 
ritual indígena celtibérico fundacional, si bien las explicaciones ofrecidas 
por otros arqueólogos han sido discrepantes al respecto.12 Estas divergen-
cias, además de dejarnos en la incertidumbre de su fecha y finalidad, re-
flejan la dificultad que entraña a veces la interpretación de unos mismos 
datos arqueológicos por diferentes especialistas. Serán necesarias nuevas 
excavaciones para acotar la antigüedad de la muralla y las inhumaciones 
llevadas a cabo en ella.

Se propuso como fecha de inicio de construcción de la muralla el pri-
mer cuarto del siglo I a.C.,13 sin descartar una construcción anterior14 y 
apuntando la posibilidad de finales del s. II a.C., pero sin ninguna certeza de 
ello.15 El Plan Director de Bilbilis, por su parte, señala las dificultades para 
detectar su antigüedad, debido al posible reaprovechamiento de estructu-

12	 Así queda resumido en el Plan Director de Bilbilis: “El encuadre cronológico de este con-
junto de enterramientos es complejo en tanto en cuanto las opiniones de los expertos 
son discordantes. De tal forma, mientras M. Martín Bueno los data en época celtíbera y lo 
identifica como rito fundacional, otros autores, como Alfayé o Burillo, retrasan en el tiempo 
y lo clasifican en época imperial romana.” (HERRERO: 461). Sobre dicho enterramiento he-
mos consultado: MARTÍN BUENO, 1975b y 1982a; BURILLO, 1990 y 1992: 575-576; ALFAYÉ, 
2007: 24-28 y 2009: 289-292.

13	 MARTÍN BUENO, 1975b: 706.

14	 MARTÍN BUENO, 1975a: 174-175.

15	 Ibidem: 184.
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ras y a la continuidad de las tradiciones constructivas de este tipo de de-
fensas amuralladas, como sucede en Uxama o Tiermes, ciudades próximas 
de la Celtiberia.16

Con la información precedente, formulamos la hipótesis de que el 
origen de la muralla es celtibérico, probablemente anterior a lo señalado 
hasta la fecha por sus investigadores, y que fue reacondicionada en fases 
sucesivas, sobre todo en el período previo a la guerra sertoriana, para mejo-
rar su estructura defensiva, que siempre había mantenido a la ciudad libre 
de ataques enemigos.

1.1.3. La búsqueda inconclusa de la ciudad celtibérica

Aparte de los enterramientos, que tantas divergencias plantean entre 
historiadores y arqueólogos, no se han encontrado todavía vestigios ar-
queológicos abundantes de épocas anteriores. Dos pueden ser las explica-
ciones.

La primera, que el yacimiento solo ha sido excavado parcialmente y no 
es descartable que aparezcan restos más antiguos en futuras excavaciones, 
sobre todo en las laderas del cerro de San Paterno, donde estaba la zona 
menos monumental, pero seguramente la más habitada.

La segunda explicación es que la construcción de la Bilbilis tardo-repu-
blicana e imperial destruyó prácticamente todos los estratos celtibéricos, 
ya que la reconfiguración del terreno en terrazas necesariamente implicó 
la pérdida masiva de estructuras previas, debido al movimiento de tierras 
tan colosal que supuso la adecuación de la vieja ciudad a las característi-
cas de un municipio romano.

A pesar de todo ello, los escasos restos encontrados permitieron esta-
blecer la existencia de un núcleo indígena. Beltrán y Martín señalaban en 
1982 al respecto:

La ciudad indígena, de la que nada sabemos desde el punto de vista ur-
bano ni casi documental, por sus materiales tuvo que situarse debajo del 
municipio augusteo, aunque por el momento no podamos precisar su ex-
tensión ni características [...] Unos pocos materiales, dispersos pero cons-
tantes, bajo las diversas zonas excavadas de momento posterior ilustran 
la existencia de ese núcleo indígena pero difícilmente permiten ni siquiera 
una idea aproximada de su entidad y extensión.17

16	 HERRERO: 653.

17	 BELTRÁN LLORIS y MARTÍN, 1982: 155 y 158.
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El primitivo núcleo celtibérico estaría localizado, por lo tanto, en las 
laderas de Bámbola y San Paterno, más aptas para ser habitadas, al abrigo 
de los vientos, mientras que en la parte superior solo habría construcciones 
defensivas. A diferencia de otros yacimientos arqueológicos, en los que el 
oppidum celtibérico se sitúa inicialmente en la parte más alta del cerro, des-
cendiendo posteriormente los espacios habitables a un terreno más llano, 
ya bajo presencia romana, en Bilbilis la ciudad celtíbera quedaría ubicada 
desde sus inicios en el espacio más idóneo dentro de las particularidades 
del terreno para este asentamiento urbano.

Años más tarde, nuevos hallazgos corroboraron la existencia previa de 
una ciudad indígena. Martín y Sáenz localizaron en el nivel 4 de la Insula I 
del Barrio de las Termas el nivel celtibérico, en el que fueron recuperados 
dos vasos celtibéricos pintados, fragmentos de una patera campaniense 
B y un as celtibérico de Bilbilis.18 Para estos autores, la aparición de esta y 
otras estructuras celtibéricas distantes entre sí denotaba la existencia de 
una ciudad de cierta extensión en las laderas de Bámbola y San Paterno.19

En sus últimas publicaciones, Martín y Sáenz han insistido en la pre-
sencia de restos celtibéricos tanto en algunos barrios como en las viviendas 
amortizadas por la construcción de terrazas y de los grandes edificios de la 
época augustea:

Actualmente, los restos arquitectónicos celtibéricos y elementos mue-
bles asociados, nos presentan una ciudad indígena que se extiende entre 
el Cerro Bámbola y la ladera inferior de San Paterno, apreciándose una 
pre-reforma cesariana precursora de la gran reforma augustea, momento 
en el que se desmontan todas las edificaciones preexistentes, se arrasa la 
ciudad indígena y se implantará el nuevo modelo urbano como exigencia 
del recién estrenado status municipal de la ciudad.20

Los arquitectos romanos no se limitaron a edificar simplemente en-
cima de la vieja ciudad, sino que el terreno fue previamente arrasado, ni-
velado, organizado en terrazas, compactado de tal forma que resulta casi 
imposible detectar restos coherentes del poblado anterior. Un ejemplo de 
movimiento colosal de tierras fue la construcción del teatro, que supuso 
reconfigurar y rellenar un amplio espacio, necesario para asentar todo el 
graderío sobre el barranco y levantar la escena. Por otra parte, la construc-
ción de edificios directamente sobre el terreno rocoso supondría el arra-

18	 MARTÍN BUENO y SÁENZ, 2003: 358.

19	 Ibidem: 361.

20	 MARTÍN BUENO y SÁENZ, 2015: 53.
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samiento de cualquier estructura previa en zonas concretas de la ciudad, 
como han supuesto Martín y Sáenz.21

Pero todavía encontramos más factores que inciden negativamente en 
el conocimiento de la evolución del poblamiento desde sus orígenes. Bilbilis 
ha sido una de las ciudades antiguas más expoliadas, lo que ha provocado 
un desajuste profundo de sus ruinas, profundamente alteradas. Incluso 
fueron extraídos los cimientos de algunas edificaciones. El desmantela-
miento de materiales constructivos empezó ya en el s. III d.C. y se mantuvo 
durante siglos para su reutilización en otros edificios de lugares próximos, 
sobre todo Calatayud. Han sido localizadas varias caleras que aprovecha-
ban materiales escultóricos y fragmentos para la producción de cal in 
situ. Además, el terreno de nuevo fue removido y organizado en terrazas 
agrícolas en siglos posteriores para su cultivo, desplazando probablemente 
estratigrafías fuera del lugar de su formación.22

Todas las circunstancias anteriores dificultan en gran manera la po-
sibilidad de encontrar más vestigios celtibéricos antiguos y estructurados 
que, no obstante, a pesar de todo ello, podrían aparecer en zonas menos 
alteradas y todavía sin excavar.

Por otra parte, según la evaluación realizada del estado actual del yaci-
miento arqueológico,23 hay tres aspectos en los que todavía no se ha profun-
dizado dentro de las excavaciones arqueológicas: la ocupación prerromana, 
el recinto amurallado y las infraestructuras hidráulicas; los dos primeros 
son claves para determinar su antigüedad. Habrá que esperar nuevas cam-
pañas de excavaciones que ahonden en estas cuestiones y las aclaren.

El Plan Director de Bilbilis, analizando globalmente los datos propor-
cionados por las excavaciones, ratifica la presencia de una ciudad prerro-
mana al abrigo de los cerros:

Las investigaciones arqueológicas realizadas en este yacimiento desde 
la década de 1970 han puesto de manifiesto la existencia de una ciudad 
indígena previa a las sucesivas reformas que se acontecieron en el lugar 
una vez se asienta el poder romano. Esta entidad urbana prerromana, en 
base a las evidencias documentadas, se extendía por una plataforma com-
prendida entre el Cerro Bámbola y la ladera inferior de San Paterno. De tal 
forma, parte del primitivo asentamiento ocupaba el espacio central de la 
futura ciudad romana, transformada totalmente después de constituirse 
como municipio.24

21	 MARTÍN BUENO y SÁENZ, 2001-2002: 146.

22	 Vid. HERRERO: 688. 

23	 Ibidem: 730.

24	 Ibidem: 52.
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Además, el equipo arqueológico encontró “restos cerámicos del siglo 
III a.C. en las laderas de Bámbola, rodados y descontextualizados, pero que 
señala una presencia poblacional ya en esta época”.25

En otras ciudades, la carencia o escasez de restos celtibéricos localiza-
dos, donde presumiblemente debería haberlos, llevó también a buscarlos 
en un lugar próximo que presentase evidencias más tangibles. Así, algunos 
historiadores contemplaron la posibilidad de que la Turiazu celtibérica se 
identificase con el yacimiento arqueológico de La Oruña, en Vera de Mon-
cayo, si bien otros se inclinaron por el origen celtibérico de la primera y 
considerar ambas como poblaciones diferenciadas, cada una con su propio 
nombre y características.26 Tradicionalmente se ha señalado que Daroca 
fue una fundación árabe, hasta que en el año 2002 se descubrieron restos 
celtibéricos y romanos en su casco urbano.27 En ambos casos, como sucede 
con Bilbilis, su morfología y relevante situación estratégica sugieren un ori-
gen celtibérico que la arqueología, que se mueve al ritmo de excavaciones 
puntuales y esporádicas, irá probablemente reconfirmando.

En definitiva, hay argumentos suficientes para identificar a la Bilbilis 
indígena, Bilbilis Itálica y Municipium Augusta Bilbilis como la misma ciu-
dad en tres fases sucesivas, siempre situada en Bámbola.28

1.2. Segeda (Valdeherrera I) 29

Segeda es el nombre que se ha impuesto en la investigación actual 
sobre otros como Segede o Segida. En las monedas que emitió la ciudad 
aparecen traducidos sus caracteres celtibéricos como Sekaiza, Sekaisa, Se-
keida o Sekeiza.30 Nosotros utilizaremos Segeda para referirnos a la ciudad 
y Sekaiza o Sekaisa, a sus monedas.

25	 MARTÍN BUENO, SÁENZ y MARTÍN CANCELA, 2020: 175.

26	 Sobre la ubicación de la Turiazu celtibérica, vid: GARCÍA SERRANO, 2003-2004 y 2017; 
CEBOLLA, ROYO y RUIZ, 2012-2013.

27	 Vid. DELGADO, ROYO y SEBASTIÁN, 2016; DELGADO y ROYO, 2018.

28	 Vid. también SÁENZ, 2016.

29	 Valdeherrera ha sido parcialmente excavada por los arqueólogos Carlos Sáenz Preciado 
y Manuel Martín Bueno. Hemos obtenido los datos básicos de la siguiente bibliografía: 
MARTÍN BUENO y SÁENZ, 2014; SÁENZ, 2013-2014;SAÉNZ y MARTÍN, 2014 y 2015; 
SÁENZ et alii, 2016. En sus publicaciones ninguno de los dos autores identifica Segeda ni 
ninguna otra ciudad celtíbera con Valdeherrera. De hecho, que sepamos, no han estable-
cido ninguna hipótesis sobre el topónimo antiguo de esta ciudad. Véase también sobre los 
hallazgos numismáticos en este yacimiento: GALINDO y DOMÍNGUEZ, 1985.

30	 Sobre los nombres de Segeda y sus monedas emitidas hemos consultado: RAMÓN, 2006 
y RODRÍGUEZ RAMOS, 2006.
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1.2.1. Una situación estratégica excepcional

No se sabe a ciencia cierta dónde estuvo Segeda, que ha sido ubicada 
en lugares dispares por los investigadores: Canales de la Sierra (Rioja), Cie-
za, Durón de Belmonte, San Esteban del Poyo del Cid, en el oeste de Ateca 
o Valdeherrera. Sin embargo, existe un acuerdo creciente de situarla en la 
zona del Jalón medio. Partiendo de este consenso, que casi nadie parece 
cuestionar actualmente, proponemos que pudo estar en el paraje de Valde-
herrera, situado precisamente en el epicentro del Jalón.

Esta hipótesis ya fue apuntada provisionalmente hace años. Efectiva-
mente, Almudena Domínguez escribió en 1983 al respecto:

Aunque no disponemos de una prueba concluyente para suponer que 
pueda estar aquí la ceca, [se refiere a la ceca de Sekaisa y al enclave de 
Valdeherrera] las características del lugar y los hallazgos realizados por el 
momento, entre los que se cuentan monedas de Secaisa, lo ponen a la al-
tura de cualquiera de las ubicaciones propuestas. Tampoco la proximidad 
de este lugar con Bilbilis, objeción que han puesto algunos al pensar en 
Belmonte, debe ser un obstáculo insalvable, ya que no es el primer caso de 
cecas bastante próximas [...].31

En ese momento, Domínguez valoró la posibilidad de Valdeherrera 
como una candidata al emplazamiento de Segeda, aunque posteriormente 
situó en este lugar la Bilbilis celtibérica.32 Asensio hizo una apostilla a las 
anteriores palabras de Domínguez que reproducimos porque define con 
claridad la situación estratégica de Valdeherrera:

No le faltaban en nuestra opinión razones a esta autora. Desde luego, 
las amplísimas producciones monetarias de Sekaisa (vid. Sekaisa-Segeda), 
ubicada sin duda en el Jalón medio, invitan, en teoría, a pensar en el 
asentamiento central más privilegiado de la zona como la localización 
ideal para esta ceca. Éste no es otro que el del entorno de Calatayud, y 
desde luego no el de Belmonte, en un simple valle secundario. No obs-
tante, desconocemos si el funcionamiento socioeconómico de las poleis 
celtibéricas e ibéricas del valle medio del Ebro respondía a lo que hoy es 
nuestra lógica.33

Y es que Segeda [Valdeherrera I] era, sin duda alguna, la ciudad mejor 
situada en toda esta área geográfica: en un promontorio ligeramente eleva-

31	 DOMÍNGUEZ ARRANZ, 1983: 25.

32	 DOMÍNGUEZ ARRANZ, 1998: 155.

33	 ASENSIO, 1995: 306-307.
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do y plano, que permitía una expansión amurallada fácil en caso de necesi-
dad, ubicada en la intersección de los ríos Jalón y Jiloca, con dos vegas ricas 
y amplias a sus pies, enclavada en un importante cruce de caminos, como 
era el paso hacia Levante y el eje meseta sur-Ebro, en definitiva, plantada 
en un escenario estratégico privilegiado. De hecho, junto a Valdeherrera 
han transcurrido históricamente y pasan todavía hoy las principales vías 
de comunicación del sector, que atestiguan su excepcional ubicación: la 
autovía del Nordeste, que arrasó una parte del yacimiento; el antiguo Fe-
rrocarril Central de Aragón; la línea MZA; el tren de alta velocidad; la carre-
tera hacia Daroca y el Mediterráneo; la carretera hacia Munébrega y Molina 
de Aragón y, al otro lado del Jalón, la antigua N-II.

Además de dos ríos, contaba con agua abundante de manantiales allí 
mismo, en el paraje de Cifuentes, a los pies del cerro donde se asentaba. 
También el control visual del territorio desde lo alto era formidable: domi-
naba la entrada del Jiloca, gran parte del Jalón medio y conectaba visual-
mente con el cercano oppidum situado en la actual Calatayud y con Bilbilis, 
bastante más alejada.

1.2.2. Dos ciudades en un promontorio

La extensión total del yacimiento, incluido el foso, es de 45 ha, una de 
las mayores de Celtiberia, pero debemos tener en cuenta que el espacio 
total del perímetro amurallado incluye dos ciudades asentadas diacrónica-
mente sobre el promontorio.

La primera de ellas, de filiación celtibérica, Segeda (Valdeherrera I), 
ocupaba la zona más próxima a la desembocadura del Jiloca en el Jalón, al 
norte, como han señalado Sáenz y Martín:

Este primer asentamiento, o Valdeherrera I, ocupó la mitad norte, la más 
próxima a la confluencia de los ríos, dotándose de una muralla para en-
cerrar el hábitat y de un primer foso, que se colmató en el momento de la 
ampliación y remodelación de la ciudad. A este momento pertenecerían 
las primeras estructuras constatadas orientadas noreste-suroeste, con un 
trazado y disposición distinta al del resto del yacimiento norte-sur con un 
ligero desajuste hacia el oeste.34

Será precisamente esta ubicación la que permitirá desarrollarse a 
Valdeherrera I, situada en el norte del promontorio, y convertirse en una 
importante ciudad entre los siglos III-II a.C. Su destrucción, al igual que 
otras ciudades de su entorno como Segeda I y el oppidum de Calatayud, hay 
que ponerla en relación con los acontecimientos desencadenados por la 

34	 SÁENZ y MARTÍN, 2015: 53.
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campaña de Nobilior que culminó en el 133 a.C. con la conquista y des-
trucción de Numancia.35

La segunda ciudad, celtíbero-republicana, Segeda (Valdeherrera II), 
fue construida, justo al lado de la anterior, en el último cuarto del s. II a.C. 
Sigue modelos itálicos, con una extensión urbana de unas 25 ha. Fue des-
truida probablemente durante la guerra sertoriana, en la primera mitad del  
s. I a.C.

Sáenz y Martín han planteado, en definitiva, la hipótesis de una ocu-
pación diacrónica de Valdeherrera, con un oppidum inicial, y una ciudad 
levantada posteriormente y de nuevo destruida.36 Es una situación histó-
rica paralela a lo acontecido en el yacimiento de El Poyo de Mara-Durón 
de Belmonte, con la diferencia de que la planicie sobre la que se asienta 
Valdeherrera es continua. Por ello no descartamos que, en el transcurso de 
su reocupación a finales del s. II a.C., fuese habitado de nuevo el solar de 
Valdeherrera I, de forma que la nueva ciudad -Valdeherrera II- se exten-
diese también por la primera, pues la muralla rodeaba ambas. Solo nuevas 
excavaciones podrán determinarlo.

El recinto amurallado descubierto, que incluye el espacio de ambas 
ciudades, pues así lo exige la defensa del terreno, mide 3100 m y está com-
plementado por un foso en algunas zonas, adaptándose a la orografía del 
promontorio. Apiano no especificó que se construyese un nuevo recinto 
amurallado, según las diversas traducciones que conocemos,37 sino que 
pudo tratarse de una ampliación de la muralla preexistente.38 En tal caso, 
el asentamiento de Valdeherrera propicia esta prolongación de su recinto 
murado, pues su situación en un amplio cerro con terreno disponible per-
mite su ampliación sin necesidad de construir otro nuevo envolvente del 
primero. Fácilmente ejecutable en el terreno sobre el que se asentaba, sería 
suficiente para acoger, en caso de confrontación bélica u otras contingen-
cias, a las poblaciones cercanas, siendo innecesario que estas precisaran de 
amplios recintos amurallados.

Merece la pena observar con detenimiento las figuras 4 y 5,39 pues 
revelan parcialmente la extensa área urbanizada que pudo alcanzar la 
ciudad. En algunos campos de cultivo discontinuos entre sí pueden verse 

35	 Ibidem: 133.

36	 Vid. también SÁENZ y MARTÍN, 2015: 53.

37	 HERNANDO y URZAY, 2025.

38	 Alguna versión castellana del texto así lo recoge: “prolongó sus murallas en un círculo de 
cuarenta estadios” (GOMIS, 2001: 26).

39	 Agradecemos a David Martínez Durán su colaboración en la búsqueda de las imágenes de 
Apple Maps.
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Fig. 4. Imagen del área del yacimiento de Valdeherrera, obtenida de Apple 
Maps, con el contorno de la ciudad señalado en rojo, elaborado por José 
Prieto González [Hemos seguido a SÁENZ y MARTÍN, 2005: 15 y 16]. En 
algunas parcelas cultivadas de color más claro se aprecian restos de la 

ciudad, que apuntan a una extensión urbanizada considerable.
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claramente restos de edificaciones en el subsuelo que dejan ver un diseño 
reticular de calles paralelas y perpendiculares que previsiblemente ocupan 
todo el espacio del yacimiento o una gran parte del mismo. Es inevitable 
concluir de ello que Segeda (Valdeherrera II) fue la mayor ciudad de todo 
el Jalón medio celtibérico, más extensa que Durón de Belmonte, como 
correspondía a su excelente ubicación y a la historia que la precedía. Su 
inclinación por el bando sertoriano motivaría, a pesar de su jerarquía y 
extensión urbanizada, su destrucción, o al menos, su condena al abandono 
como represalia de los vencedores. Además, todo ello nos ayuda a descartar 
su identificación con la Bilbilis celtibérica, ciudad en la que probablemente 
no se desarrolló ningún conflicto bélico.40

40	 De acuerdo con la información de Estrabón, Metelo luchó contra Sertorio en las proximida-
des de Bilbilis, no en la propia ciudad. El enfrentamiento tuvo lugar en el 74 a.C. y supuso 
la desaparición definitiva de Segeda (Valdeherrera II), a la que cabe atribuir su apoyo al 
bando sertoriano (HERNANDO y URZAY, 2025: 49-53).

Fig. 5. Imagen ampliada de una parcela del yacimiento de Valdeherrera, obtenida 
de Apple Maps. Se observa en ella la densidad de población en una de las áreas 

de la ciudad, que presenta una estructura reticular claramente romana.
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Esa es la hipótesis que planteamos sobre Segeda (Valdeherrera), con la 
que actualmente nadie coincide, pues la comunidad científica ha asumido 
casi unánimemente la reducción de la Segeda celtibérica a El Poyo de Mara. 
Que sepamos, ninguna aportación significativa más ha aparecido en los 
últimos años en la literatura científica sobre el tema, salvo la reinterpreta-
ción del territorio que hizo Sáenz Preciado, explicando la relación entre los 
cuatro asentamientos.41

Arrasada tras la guerra sertoriana, una parte de Valdeherrera continuó 
habitada probablemente como villa rural. Se descubrió recientemente una 
necrópolis musulmana del período emiral, de la segunda mitad del siglo 
IX d.C.42

Valdeherrera es un yacimiento apenas estudiado, sobre todo el espacio 
celtibérico original, que además fue parcialmente destrozado por la cons-
trucción de una autovía. Serán necesarias nuevas excavaciones, sobre todo 

41	 SÁENZ, 2016.

42	 SÁENZ y MARTÍN, 2013.

Fig. 6. Imagen de las cuatro ciudades celtibéricas del Jalón medio, sobre una 
imagen de Google Maps. Se observa claramente la situación estratégica de 

Valdeherrera junto a la desembocadura del Jiloca en el Jalón.
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en la zona más antigua del promontorio, que aclaren con datos arqueoló-
gicos más definitivos su ocupación antes de la segunda mitad del s. II a.C.43 
En el momento actual, ciertamente, no hay datos epigráficos, numismáti-
cos ni arqueológicos que demuestren que Segeda estuviese en Valdeherre-
ra, como tampoco los hay de que allí se ubicase Bilbilis.

1.3. El oppidum de Calatayud44

Las excavaciones arqueológicas han revelado un poblado del Calcolí-
tico en la zona alta de la ciudad actual. Es decir, estamos hablando de un 
espacio tempranamente ocupado por seres humanos organizados. El lugar 
siguió habitado durante la Edad del Bronce y la Edad del Hierro hasta cons-
tituirse un oppidum celtibérico, en el cerro donde se encuentra actualmente 
el castillo de Doña Martina. Era uno más de los múltiples asentamientos 
prerromanos de la zona, la mayor parte de los cuales todavía no han sido 
excavados ni identificados. Casi todos ellos tienen en común su ubicación 
en lo alto de un monte que sirve de divisoria a la confluencia de dos ba-
rrancos o ríos. En este caso, el cerro separa los barrancos de Soria y de Las 
Pozas, es decir, el oppidum aprovechaba un escenario favorable para su de-
fensa, además de encontrarse en una magnífica situación estratégica, pues 
estaba muy bien ubicado junto al Jalón. Tenía acceso directo a las tierras 
sorianas de la meseta norte a través del desvío hacia el valle del Ribota por 
el barranco de Soria.

Destacamos que disponía de un extenso y productivo espacio agrícola 
en sus inmediaciones, uno de los mayores de todo el Jalón medio, que si-
tuaba a este enclave como un lugar muy propicio para ser habitado. Exis-
tía, además, la posibilidad de desviar fácilmente agua desde el río por su 
margen izquierda hasta el mismo casco urbano a través de un azud y una 
acequia, que existen en la actualidad, si bien ignoramos su antigüedad.

A pesar de su innegable relevancia estratégica y económica en la zona, 
disponemos de pocos indicios para formular una hipótesis de su topónimo 
celtibérico. Alcanzó una extensión considerable, unas 16 ha, durante la 
segunda mitad del s. II a.C.45 Es decir, estamos hablando de una ciudad des-
tacada, obviada en el relato histórico, pero de similar importancia a Segeda 
(Valdeherrera I) y probablemente mayor en esos momentos que Bilbilis y El 

43	 Hay indicios cerámicos de una ocupación muy anterior al siglo II a.C. (SÁENZ y MARTÍN, 
2015: 53).

44	 La información arqueológica sobre las excavaciones en la ciudad de Calatayud ha sido 
extraída de: ROYO y CEBOLLA, 2005; CEBOLLA y ROYO, 2006; CEBOLLA, RUIZ y ROYO, 
2016; RUIZ, CEBOLLA y ROYO, 2020.

45	 CEBOLLA, RUIZ y ROYO, 2016: 110.
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Poyo de Mara. No sorprende en absoluto su extensión estimada, teniendo 
en cuenta su ubicación y la riqueza de su vega.

El oppidum y su ampliación fueron abandonados en el inicio de la se-
gunda guerra celtibérica, como sucedió en otros enclaves cercanos, pues 
así lo confirman los datos arqueológicos. Sus investigadores lo llamaron 
Bilbilis I.46 Una vez destruido, sus habitantes podrían haber sido desplaza-
dos a Valdeherrera, al que denominaron Bilbilis II, argumentando que el 
reasentamiento de la población se habría verificado en ese espacio cercano.

En nuestra opinión, el oppidum de Calatayud, cuyo nombre prerromano 
se ignora, sería una notable ciudad celtibérica, enclavada en el territorio 
de los titos, dependiente de la cercana Segeda (Valdeherrera I). Ambas 
desaparecerían simultáneamente en el 153 a.C., siendo reconstruida años 
más tarde la segunda de ellas, mientras que el oppidum de Calatayud no fue 
reedificado, sino que tuvo ocupaciones en todo caso marginales en las dé-
cadas siguientes, sin configurarse como un agrupamiento urbano.47 Debido 
a su situación estratégica excepcional, pudo formarse de forma progresiva 
un reasentamiento celtibérico-romano, en el entorno del primitivo oppidum. 
No vemos necesario conceptuar ambas ciudades como Bilbilis I y Bilbilis II, 
puesto que, como hemos señalado, identificamos Bilbilis con Bámbola en 
todos los contextos históricos.

Desconocemos cómo afectaron concretamente a este enclave las pos-
teriores guerras civiles romanas del s. I. a.C. Terminadas estas, avanzando 
en el tiempo, surgió un asentamiento romano, al menos desde mediados 
del s. I d.C., que más tarde alcanzaría dimensiones urbanas, vinculado a 
unas termas, construidas entre la segunda mitad del s. I d.C. o inicios del s. 
II d.C. y probablemente asociadas a la mansio de Bilbilis.

1.4. El Poyo de Mara

El Poyo de Mara dominaba el valle del Perejiles, al pie de la sierra Vicor, 
y conectaba visualmente con Bilbilis. Aunque no contaba con tanta agua ni 
tierra tan fértil como los anteriores, estaba rodeado por terrenos fácilmente 
cultivables en el piedemonte de la sierra y las terrazas fluviales de la mar-
gen derecha del río.

46	 ROYO y CEBOLLA, 2005; CEBOLLA y ROYO, 2006.

47	 Señalan sus investigadores que: “[...] durante el último cuarto del siglo II y el primer tercio 
del I a.C. hasta la fundación de Bilbilis en el cerro de Bámbola, la primitiva ciudad celtibéri-
ca localizada bajo el casco histórico de Calatayud permaneció abandonada, sin ocupación 
de carácter urbano, hasta bien entrado el alto imperio romano” (CEBOLLA, RUIZ y ROYO, 
2016: 110).
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El punto de salida para situar en el centro del Perejiles la Segeda de 
Apiano fue un error de apreciación de Schulten, que identificó las murallas 
de Durón de Belmonte, de clara filiación romana, con las de Segeda celti-
bérica. Más tarde se sumaron las noticias de la aparición de monedas de 
Sekaiza. Si fue Schulten quien planteó la ubicación de Segeda en el Pere-
jiles, Francisco Burillo ha sido el valedor de esta propuesta en las últimas 
décadas, aunque matizada. Inicialmente había sugerido la ubicación de la 
Segeda celtibérica en El Poyo del Cid,48 hipótesis que cambió a la luz de nue-
vas interpretaciones, para situarla en El Poyo de Mara [Segeda I] y Durón de 
Belmonte [Segeda II].

Existe en la actualidad un consenso generalizado entre los especialis-
tas en que Segeda estuvo en Mara-Belmonte. Una vez iniciadas las excava-
ciones, como veremos en los apartados siguientes, el equipo de arqueólo-
gos ha ido reafirmando esta propuesta, ya que, siempre según su criterio, 
los datos arqueológicos han ratificado o cuando menos posibilitado la 
reducción de la Segeda histórica a este asentamiento.

En el transcurso de nuestra investigación histórica nos han surgido du-
das de que existan argumentos arqueológicos definitivos para afirmar que 
Segeda se localiza en El Poyo de Mara. Nuestra interpretación global es que 
los resultados de las limitadas excavaciones no demuestran dicha ubica-
ción, si bien tampoco la imposibilitan. Exponemos nuestras incertidumbres 
al respecto y proponemos, en algunos casos, otras alternativas explicativas, 
explicitadas como hipótesis.49

Nos preguntamos previamente si El Poyo de Mara era el lugar más 
idóneo para controlar el Jalón medio en época prerromana, pues una res-
puesta afirmativa apoyaría la teoría de que Segeda pudo ubicarse allí. El 
equipo investigador argumentó que, aunque inicialmente podía sorpren-
der la situación de la ciudad más importante del sistema Ibérico central 
durante el s. III y principios del s. II a.C. en El Poyo de Mara, se justificaba 
porque estaba situada en una red viaria diferente a la conocida de los iti-
nerarios romanos y, además, probablemente controlaba un territorio de 
extracción y primera transformación metalúrgica.50 Posteriormente los in-

48	 BURILLO, 1976 y 1981; BURILLO y OSTALÉ, 1983-1984. En este último artículo, Burillo y 
Ostalé identificaron El Poyo de Mara y Durón de Belmonte como partes integrantes de una 
misma ciudad; posteriormente Burillo diferenció ambas, identificándolas como Segeda I y 
Segeda II, respectivamente.

49	 Por limitaciones en la extensión de este artículo, no tratamos el supuesto santuario astro-
nómico localizado en un altozano cerca de Mara, que exigiría una exposición argumental 
en profundidad y que abordaremos en otra ocasión, para mostrar nuestro criterio sobre 
su origen, características constructivas y funciones que le han sido atribuidas, de las que 
discrepamos.

50	 BURILLO, 1993a:103.
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vestigadores de este yacimiento interpretaron que esta ciudad alcanzó una 
centralidad funcional en el Jalón medio51 y, como consecuencia de ello, un 
espacio aparentemente poco relevante, situado en un pequeño afluente del 
río Jalón, se convirtió en el centro de un amplio territorio que contaba con 
otros espacios de mayores potencialidades económicas.52 Es decir, a pesar 
de su aparente situación secundaria, El Poyo de Mara habría sido capaz de 
jerarquizar una gran parte del Jalón medio y de ofrecer prestaciones signi-
ficativas a su territorio gracias a su conexión con las vías de comunicación 
más importantes a través de otras subsidiarias.53 Más recientemente se 
ha añadido un nuevo argumento: el camino del río Jalón hacia el valle del 
Ebro era muy dificultoso de atravesar por el tramo donde se situaba Bilbilis 
Itálica, en las últimas montañas del sistema Ibérico, y un camino natural 
alternativo sería subir por el Perejiles, donde se encontraba El Poyo de Mara, 
y acceder desde allí hasta el valle del Ebro; la conclusión, por lo tanto, es 
que Segeda controlaría en ese momento histórico la encrucijada para las 
comunicaciones del sector, lo que explicaría todavía más satisfactoriamen-
te su ubicación.54

Nuestro punto de vista es que no tenemos constancia de que el río Pe-
rejiles, por su notoria disposición transversal, haya sido históricamente un 
paso natural entre la meseta y el valle del Ebro. No cuestionamos que este 
pequeño río sea un camino natural, pero carece de una proyección logística 
destacable y nunca hacia el valle del Ebro desde el Jalón, sino, en todo caso, 
hacia el Jiloca medio.55 El Poyo de Mara no ha formado parte de la red via-
ria medular de este territorio. Su valor estratégico era muy limitado, pues 

51	 BURILLO, IBÁÑEZ y ALEGRE, 2004: 179.

52	 Ibidem.

53	 Ibidem: 180.

54	 Vid. al respecto: BURILLO 2017b: 217. Por su parte, López Romero en un artículo de inves-
tigación sobre las rutas óptimas de la ciudad celtibérica de Segeda [El autor se refiere a El 
Poyo de Mara] señala que las mejores son los valles fluviales del Jalón y Perejiles; existen 
otras que, aunque siguen los valles, optan en determinados tramos, por puertos de mon-
taña, como el puerto de Cavero, un paso ancestral para evitar las Hoces del Jalón. Otras 
atraviesan el Campo Alto [Interfluvio Perejiles-Jiloca] para conectar ambas riberas (LÓPEZ 
ROMERO, 2005: 105-108). En resumen, estos datos coinciden con lo que ya conocemos de 
la caminería comarcal histórica, tanto de los caminos principales como los locales, siempre 
supeditados a los primeros.

55	 Otros investigadores tampoco consideran el corredor del Perejiles como una vía signifi-
cativa del territorio. Ostalé definía a El Poyo de Mara como un “cerro artificial”, separado 
de los caminos naturales y con una “imposibilidad física de una próspera agricultura y 
ganadería” (OSTALÉ, 1987: 121). Si bien no entendemos la atribución de artificialidad a un 
evidente cerro testigo natural, ni la afirmación tan categórica sobre las dificultades para 
la actividad agrícola y ganadera en este valle, estamos de acuerdo en su percepción del 
alejamiento de los caminos naturales.
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estaba significativamente alejado del Jalón, el gran eje de comunicación 
que atravesaba la zona a través del puerto de Cavero en su tramo final. Su 
situación central en el pequeño valle del Perejiles lo aleja funcionalmente 
de cualquier encrucijada relevante de caminos, de la que se ubica relativa-
mente cerca, pero no lo suficiente como para formar parte de ella, aunque 
estuviese conectado por caminos secundarios.

Antes de la llegada de los romanos y la construcción de la calzada 
principal que atravesaba el territorio, los dos enclaves que mejor podrían 
controlar estratégicamente el territorio eran el oppidum de Calatayud y, so-
bre todo, Valdeherrera. Desde nuestra perspectiva, el dominio del territorio 
en cualquier época histórica exige ser desarrollado desde un lugar central, 
visible y controlador tanto de las vías principales como de todo el espacio 
geográfico. No bastaría con garantizar el acceso de la ciudad principal a 
los caminos vertebradores del espacio humanizado, sino estar preeminen-
temente en ellos. En consecuencia, vemos improbables las opciones de El 
Poyo de Mara para transformar su entorno y configurarse en el centro del 
mismo.

En lo referente a los acontecimientos históricos, nuestra hipótesis es 
que, a partir de los pactos de Graco (179 a.C.), en la polis de Segeda (Valde-
herrera I), a la que pertenecía El Poyo de Mara, hubo control romano del 
territorio después de la primera guerra celtibérica. Colocamos esa fecha 
como referente inicial para explicar la pronta influencia romana en todo el 
Jalón medio.

Transcurridos unos veinticinco años de este primer contacto entre la 
cultura celtibérica y las progresivas influencias romanas, El Poyo de Mara 
sería abandonado ante la inminente llegada de Nobilior en el 153 a.C. En 
ese momento apenas rebasaría las laderas del cerro testigo sobre el que se 
asentaba.56 Sus pobladores, una vez terminada la segunda guerra celtibéri-
ca, volverían muy pronto y, siempre bajo control romano, allí serían reubi-
cados provisionalmente, hasta que unas décadas más tarde fuese construi-
da la cercana Durón de Belmonte, donde serían finalmente asentados.57 La 
misma suerte habrían corrido los ciudadanos de Segeda (Valdeherrera I).

Es decir, desde los pactos con Graco hasta la reubicación definitiva en 
Durón, la influencia romana sobre El Poyo de Mara, con el breve intervalo 
de su abandono, se habría prolongado ininterrumpidamente durante unos 
cincuenta años, espacio temporal suficiente para que dejara su huella. 

56	 Una ciudad cercana, que puede ser un buen referente, Numancia, con sus circa 8 ha, se-
gún los datos arqueológicos, probablemente ni siquiera llegó en su etapa celtibérica a los 
1500/2000 habitantes (JIMENO y TABERNERO, 1996: 431).

57	 Vid. HERNANDO y URZAY, 2025.
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Paralela y posteriormente a la construcción de Durón de Belmonte, ciudad 
de trazado inequívocamente romano, el amplio espacio que rodea el poyo 
experimentaría otros cambios, que solo una excavación sistemática será 
capaz de mostrar.

1.4.1. Una ciudad en torno a un cerro testigo: extensión y habitantes

En el proceso de las excavaciones, los restos arqueológicos disconti-
nuos en el amplio espacio de El Poyo de Mara fueron interpretados como 
pertenecientes a la primera Segeda,58 es decir, quedaron relacionados en-
tre sí para configurar conjuntamente una ciudad que desde el poyo se 
ensanchó en su derredor, sobre todo hacia el sur, hasta alcanzar una gran 
amplitud. Los arqueólogos consideran que se puede otorgar a todo el ya-
cimiento de El Poyo de Mara una unidad cronológica anterior al 153. a. C., 
independientemente de reocupaciones coyunturales posteriores. Si fue así, 
la ciudad habría alcanzado una extensión de 45 ha, 17 de ellas habitadas, y 
albergado unos 4000 habitantes.59

Interpretamos, según la última información facilitada por los arqueó-
logos, que no hubo destrucción por fuego de la ciudad, al menos en las 
áreas excavadas hasta el momento actual.60 La ausencia de un incendio ge-
neralizado en el 153 a.C. posibilita y amplia las opciones de que las cerámi-
cas y otros utensilios encontrados, así como algunas edificaciones, puedan 
pertenecer a las décadas siguientes a esa fecha concreta, si sus habitantes 
retornaron pronto a la ciudad, como hemos propuesto.

Un indicador para valorar la cronología y extensión del asentamien-
to celtibérico original son las cerámicas encontradas. Las celtibéricas no 
permiten datar con precisión la cronología de los estratos arqueológicos;61 
las itálicas de importación, localizadas en las excavaciones, pueden ser un 
indicador de ello y no desmienten la cronología del abandono de la ciudad, 
pero sin precisarlo.62

58	 BURILLO, IBÁÑEZ y ALEGRE, 2004: 165.

59	 Sobre la extensión y habitantes de El Poyo de Mara: BURILLO, 2002, 2003a, 2004b: 231-232, 
2005a: 829, 2005b: 17-18, 2005d: 147-149 y 2006a: 220 y 232-234; BURILLO et alii, 2008: 4; 
BURILLO et alii, 2009b; BURILLO, 2009b:168, 2009c: 134-135, 2010c: 384, 2011: 285, 2017a: 
32 y 2017b: 220; FERNÁNDEZ, BURILLO y BURILLO, 2019: 254; BURILLO, 2023a: 47.

60	 Los investigadores afirman que “las excavaciones arqueológicas muestran que la ciudad 
fue abandonada ante la inmediata llegada del ejército romano, sin que se hayan encon-
trado en las zonas descubiertas huellas de incendio” (BURILLO, FERNÁNDEZ y BURILLO, 
2022: 418).

61	 Vid. BURILLO, 2001-2002a: 218-219, 2003a: 208, 2004a: 38-39.

62	 BURILLO, 2001-2002a: 218-219, 2001-2002b: 421, 2003a: 211, 2004a: 39 y 2006a: 225-226. 
BURILLO et alii, 2008: 18; FERNÁNDEZ GARCÍA, 2017: 181-222.



38 Cuarta Provincia, núm. 8 (2026), ISSN: 2605-3241

JOSÉ JUAN HERNANDO ALCAÍN Y JOSÉ ÁNGEL URZAY BARRIOS

También las reocupaciones posteriores y algunas estructuras no fe-
chadas, detectadas por los arqueólogos en los escasos espacios excavados,63 
nos generan dudas sobre la extensión de El Poyo de Mara anterior al 153 
a.C. Si algún día se reinician las excavaciones, las probables nuevas reocu-
paciones parciales que aparezcan señalarán con más precisión la evolu-
ción de este espacio geográfico.

Según sus investigadores, El Poyo de Mara habría recibido tempranas 
influencias mediterráneas y helenísticas, previas al contacto romano, ya 
que anteriormente mercenarios celtibéricos en la Magna Grecia, concre-
tamente en Sicilia, habrían conocido elementos de la cultura griega, intro-
ducidos poco después en El Poyo de Mara, entre ellos, la Casa del Estrígilo, 
como una muestra visible de la influencia helenística en esta localidad.64 
Recordemos que en la rendición de Siracusa en el 212 a.C. tomaron parte 
tropas mercenarias hispanas, entre ellas un tal Belligenus,65 a quien se ha 
atribuido una filiación segedense,66 en nuestra opinión, sin datos históricos 
que lo acrediten. Sin excluir la interesante y sugestiva interpretación de 
la pronta influencia helenística en El Poyo de Mara, vemos más probable 
que la introducción de los elementos helenísticos-mediterráneos fuese 

63	 BURILLO, 2001-2002b: 416-419, c. 2003: 9, 2003a: 205, 2005b: 12 y 2009b: 168; ALCON-
CHEL y FERNÁNDEZ, 2014.

64	 La Casa del Estrígilo de El Poyo de Mara sería, según sus investigadores, el ejemplar más 
antiguo de este tipo de casas localizado en la Península y el estrígilo encontrado en ella, 
probablemente también el más antiguo hallado en nuestro país en contexto arqueológico. 

Formaría parte integrante de la ciudad celtibérica de El Poyo de Mara y habría sido aban-
donada en el año 153 a.C., sin que se haya detectado ningún rastro de incendio, sino un 
lento colapso [Sobre las influencias helenísticas en Segeda, incluida la Casa del Estrígilo, 
vid: BURILLO et alii, 2008; BURILLO, 2009b: 174-176 y 2010c; FERNÁNDEZ GARCÍA, 2015 y 
2017; BURILLO, 2017a; FERNÁNDEZ, BURILLO y BURILLO, 2019; BURILLO, FERNÁNDEZ y 
BURILLO, 2022; BURILLO, 2023a: 45-46 y 2023b: 39].

	 Proponemos la hipótesis de que la casa fuese edificada bajo la presencia romana en el 
terreno, a partir de una fecha que no podemos precisar, y que estuviese destinada a algún 
miembro vinculado de alguna forma al grupo conquistador. Se adaptaría este modelo de 
vivienda a las posibilidades constructivas del entorno, antes de la definitiva refundación de 
la ciudad en Durón. Su similitud con la Casa de Likine de La Caridad de Caminreal, cuya 
construcción se fecha entre finales del siglo II e inicios del I a.C., así parece atestiguarlo, 
si bien existen diferencias entre ambas, y la Casa del Estrígilo sería anterior. Además, sus 
características formales son diferentes del resto de viviendas descubiertas en El Poyo de 
Mara, lo que potencia la hipótesis de la influencia romana [Sobre la Casa del Estrígilo y la 
Casa de Likine: EZQUERRA, 2005; BURILLO et alii, 2008: 18-19].

65	 FERNÁNDEZ, BURILLO y BURILLO, 2019: 263-264; BURILLO, FERNÁNDEZ y BURILLO, 
2022: 417-418.

66	 “La caída de Siracusa en el 212 está directamente relacionada con los mercenarios celtibé-
ricos. Fue el ciudadano segedense Belligenus quien convenció a Moericus, uno de los seis 
responsables de la defensa de la ciudad, para que traicionara a los siracusanos” (BURILLO, 
2023b: 44).
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consecuencia directa de la llegada romana,67 quedando enmarcados en 
un progresivo proceso de aculturación, dirigido por la presencia directa de 
gente procedente de la península itálica a partir de los acuerdos con Graco, 
no antes, y, con mayor intensidad, tras la segunda y tercera guerras celti-
béricas.

En definitiva, en el yacimiento arqueológico encontraríamos restos 
celtibéricos anteriores al 153 a.C., pero también otros que podrían estar re-
lacionados con su reocupación muy poco tiempo después por los celtíberos 
llegados desde territorio arévaco, vigilados por contingentes romanos; tam-
bién habría otros restos correspondientes a las etapas republicana e impe-
rial romanas y a la medieval. No se habría producido una superposición 
de ciudades, sino una reocupación parcial inmediata, a la que se sumarían 
asentamientos dispersos posteriores. Es decir, antes, paralelamente y des-
pués de la construcción de la vecina Durón de Belmonte, que se materializó 
posiblemente en el último cuarto del s. II a.C.,68 todo el amplio terreno de El 
Poyo de Mara pudo ser ocupado en varios formatos constructivos durante 
diferentes épocas en áreas dispersas y discontinuas, de forma que fueron 
surgiendo nuevos espacios habitados en sus alrededores.

Independientemente de algunas prospecciones, ni siquiera ha sido 
excavado en profundidad, según nuestras estimaciones, el 0,5 % de la 
superficie de las 45 ha del yacimiento dentro de la supuesta muralla am-
pliada (no incluimos en esta extensión el posible campamento romano 
ni la plataforma monumental). Aunque solo 17 de ellas hubieran estado 
habitadas, el porcentaje del área excavada sigue siendo bajo. Además, has-
ta la fecha, las excavaciones han sido fruto principal de la arqueología de 
gestión, propiciadas por las solicitudes de cambios de cultivo;69 es decir, se 
ha excavado solo donde ha sido posible hacerlo, otra limitación evidente. 
Por ello nos preguntamos si la superficie excavada hasta la fecha, los re-
sultados obtenidos y el modelo de excavación (preventiva y de gestión) son 
suficientes para asegurar que El Poyo de Mara celtibérico anterior al 153 
a.C. ocupaba 45 ha.

67	 Así, en nuestra opinión, el lagar de El Poyo de Mara pudo haber sido construido con 
posterioridad a los pactos con Graco, punto de partida de la presencia romana directa y 
de su influencia en este sector de la Celtiberia, como ya hemos señalado repetidamente. 
Sobre el cultivo de la vid y el lagar descubierto en El Poyo de Mara, vid.: BURILLO, 2002: 
207, 2004a: 33-34, 2005d: 146 y 2006a: 226-228 y 236; BURILLO, CANO y LÁZARO, 2007; 
BURILLO, 2009a, 2009b: 168, 2010c: 385-387, 2017a: 39-40, 2009d: 184-190, 2010a: 144-148 
y 2010b: 576-577.

68	 Sobre la posible fecha de construcción de Durón de Belmonte, vid.: HERNANDO y URZAY, 
2025, pp. 41-43.

69	 BURILLO, 2017b: 217.
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1.4.2. ¿Un barrio de viviendas para los titos?

En nuestra hipótesis global sobre los sucesos históricos acaecidos antes 
de la segunda guerra celtibérica, vemos muy improbables las reubicaciones 
masivas de poblaciones contiguas anteriores al 153 a.C. en ninguna ciudad 
bela del Jalón, Jiloca o Perejiles. Más bien contemplamos una adhesión for-
zada al proyecto centralizador de Segeda (Valdeherrera I) que expresaba de 
esta forma su hegemonía sobre las demás, pero sin provocar grandes des-
plazamientos internos dentro del territorio segedense, sino más bien una 
fusión administrativa de territorios limítrofes.

No obstante, si realmente tuvo lugar un traslado masivo de pobla-
ción, según apunta alguna traducción del texto de Apiano,70 localizar las 
viviendas construidas específicamente en un yacimiento arqueológico, en 
este caso El Poyo de Mara, sería una prueba irrefutable de la reducción de 
Segeda a dicho yacimiento. Según el equipo arqueológico, unas viviendas 
excavadas durante 2001 en el área 3 de El Poyo de Mara se correspondían 
precisamente con las asignadas a poblaciones vecinas y a los titos para alo-
jarlos en ese sector.71 Las técnicas constructivas empleadas revelarían que 
fueron construidas de forma muy rápida.72 Se trataría de un barrio formado 
por manzanas de casas en un trazado reticular, indicativo de un programa 
urbanístico de calles con desarrollo paralelo al cerro y otras perpendicula-
res, como parecen indicar los datos obtenidos hasta la fecha,73 si bien no lo 
sabemos, ni su extensión ha sido constatada, pues el área apenas ha sido 
explorada arqueológicamente en profundidad (sólo 201 m2).74 Si tenemos 
en cuenta que la superficie estimada de este sector concreto ocuparía has-
ta 6/7 ha,75 solo habría sido excavado el 0,28 % del mismo, calculando el 
porcentaje sobre su mayor extensión.

Desde un punto de vista estrictamente arqueológico se desconoce el 
momento fundacional y de abandono de este barrio, así como su estructura 
exacta. Sólo la ayuda del relato de Apiano permite establecer unas fechas 

70	 Sobre las diferentes traducciones del texto de Apiano, vid.: HERNANDO y URZAY, 2025, 
pp. 30-32.

71	 Sobre la identificación de este barrio con el sinecismo ejercido por El Poyo de Mara sobre 
los titos, vid.: BURILLO, 2001-2002a: 216-218, 2002: 207-209, 2003a: 211-213, 2003b: 205-
206 y 2004a: 34-35; BURILLO, IBÁÑEZ y ALEGRE, 2004: 177-178; BURILLO, 2005a: 833, 
2005d: 147, 2006a: 229-231 y 236-237, 2009b: 176-178, 2009e: 184; BURILLO et alii, 2009b: 
197; BURILLO, 2017a: 33 y 2017b: 219-220.

72	 BURILLO, 2002: 208.

73	 BURILLO, 2002: 207-208 y 2004a: 34.

74	 BURILLO, 2001-2002a: 216 y 2003a: 207.

75	 BURILLO, 2009b: 168.
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orientativas.76 Mientras no se excave más, es solo una hipótesis tanto afir-
mar que se trata del barrio de los titos como contemplar otras opciones 
interpretativas: por ejemplo, que a partir del 179 a.C. este espacio fuese 
reservado por la administración romana para asentar a la población local 
o bien a otros contingentes celtibéricos desplazados, dentro del proceso de 
reasentamiento indígena que se produjo después de la primera guerra en 
la Celtiberia citerior; o que fuese destinado a la recolocación provisional de 
la población poco después del retorno desde el territorio arévaco tras la fi-
nalización de la segunda guerra, pues era un terreno llano y sin defensas; o 
como alojamiento provisional para los constructores y primeros habitantes 
de Durón. En cualquier caso, su diseño, si se confirma su estructura, habría 
recibido una clara influencia romana, lo que explicaría más satisfactoria-
mente el previsible trazado de sus calles paralelas y perpendiculares.

1.4.3. La muralla de la discordia77 y el campamento romano

Se aseguró haber encontrado en el Poyo de Mara los restos de la mura-
lla señalada por Apiano como causa directa de la segunda guerra celtibéri-
ca, hallazgo capital porque demostraría la ampliación del recinto original 
y la reducción inequívoca de Segeda a este lugar. Se ha interpretado que 
una hilera de piedras, descubiertas durante una cata sobre un tramo de 
terreno, concretamente en el lateral de un camino que se dirige hacia Viver 
de la Sierra desde Mara, se corresponde con los restos de dicha muralla 
celtibérica.

Encontramos algunas dificultades para identificar la hilera de piedras 
con la muralla del relato histórico. Aunque puedan establecerse conexio-
nes entre su técnica constructiva y su trazado en relación con otras estruc-
turas de la ciudad, los fragmentos de cerámica ibérica localizados en esta 
cata no son significativos a efectos de datación78 y se mantiene, por lo tanto, 
el interrogante sobre la fecha exacta de su construcción. Es decir, desde un 
punto de vista estrictamente arqueológico y sin la referencia del relato de 
Apiano, desconocemos cuándo fueron colocadas las piedras. Además, será 
necesario analizar las características y procedencia de los bloques calizos 
que la conforman, pues aparentemente no provienen del terreno sobre el 
que se asientan.

No parece este tramo de camino el lugar más idóneo para haber for-
mado parte de un recinto defensivo perteneciente a El Poyo de Mara porque 

76	 Vid. BURILLO, 2003a: 214.

77	 Sobre la muralla de Segeda I: BURILLO, 2002: 208-209, 2003a: 204-205 y 213-215, 2004a: 
35-36, 2005d: 147-149, 2006a: 231-232, 2009b: 178-179; BURILLO et alii, 2009b: 197-198.

78	 BURILLO, 2003a: 205.
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no se encuentra en el punto más alto del cerro donde se ubica, sino que 
atraviesa una ladera, más elevada en el lado de los posibles atacantes, lo 
que desde el punto de vista de la poliorcética no tiene justificación alguna. 
Por ello, si realmente es el tramo de una muralla u otra estructura similar, 
no deberíamos vincularla forzosamente a El Poyo de Mara, muy alejado de 
ella, a más de 680 m en línea recta. Tampoco ha sido constatado arqueoló-
gicamente el perímetro amurallado, un cinturón defensivo que encerraría 
unas 45 ha de extensión, del que formaría parte hipotéticamente este tra-
mo.

Por otra parte, nos preguntamos, como explicación alternativa, si las 
piedras no fueron colocadas en ese tramo del camino como refuerzo del 
mismo.79 Este trecho descubierto en la cata forma parte de una antigua vía 
que atraviesa perpendicularmente el valle del Perejiles. Podría tratarse de 
una parte del camino que, en un momento determinado, por su continuo 
deterioro, fuese consolidada para mantener su operatividad.80

Relacionado con la muralla y los sucesos históricos acaecidos en este 
territorio, fue identificado un campamento romano cerca del poyo, en Los 
Planos de Mara.81 Su topografía, extensión y situación, unidos a los signi-
ficativos materiales cerámicos contemporáneos a esa etapa histórica, se-
ñalarían su escasa duración temporal. No ha aparecido ninguna evidencia 

79	 Las conocemos solo por unas fotografías publicadas ya que fueron cubiertas de nuevo 
para preservarlas. Las fotografías se reproducen en varias publicaciones, por ejemplo: 
BURILLO, 2002: 208 y 2003a: 204; en esta última se aprecia su integración como parte del 
camino.

80	 El reforzamiento lateral con grandes piedras en los bordillos con la técnica de piedra seca 
es propio de las prácticas constructivas de la caminería de todas las épocas. Su gran ta-
maño puede estar explicado en este caso concreto para mantener la rasante en un tramo 
abierto en una zona acosterada e inundable. Las grandes piedras estarían más que justifi-
cadas, pues, en terrenos blandos de arcilla, como el que nos ocupa, se llega a los mayores 
espesores pétreos para sujetar el terreno. No han aparecido más alturas que una línea de 
grandes piedras, apoyada en otra de piedras más pequeñas y ripios. Nuestra explicación 
es que serían las únicas levantadas, ya que no eran necesarias más para consolidar este 
tramo de la vía. La relativa horizontalidad y uniformidad de la cara exterior superior indica-
ría que la obra estaba ya terminada, pues se limitaría a este tramo, y acondicionada como 
soporte lateral del camino para el tránsito. Es destacable su perfecta integración funcional. 
Arreglos de ese tipo o similares en vías locales se han venido haciendo durante siglos, 
como se constata en otros caminos rurales de la zona. Por ejemplo, podemos comprobar 
la existencia de un bordillo semejante, aunque de piedras de menor tamaño, en el camino 
cercano de Mara a Sediles, que refrendaría la hipótesis de que tales márgenes, ambos 
localizados en vías de comunicación, formarían parte de su estructura, no de otras cons-
trucciones.

81	 Bibliografía para la identificación de Los Planos de Mara como un campamento militar 
romano: BURILLO, 2001b: 97, 2004b: 234, 2005b: 16, 2006a: 237-239 y 2007b: 282-286; BU-
RILLO et alii, 2008: 4; BURILLO et alii, 2009a: 565-567; BURILLO, 2017b: 220-222.
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constructiva, solo restos dispersos de cerámica en un área de unas 10 ha.82 
El dominio de fragmentos de ánfora, si bien también ha aparecido cerámica 
ibérica,83 podría apoyar la identificación de este espacio como campamento 
romano, pues la mayor proporción de estos recipientes solo se da en este 
tipo de asentamientos en el interior peninsular.84 En el caso concreto de 
Los Planos, los hallazgos cerámicos adquieren un significado específico si 
se adopta la hipótesis de que El Poyo de Mara, enclavado en territorio sege-
dense, podría haber sido uno de los objetivos iniciales del ejército romano 
en su ataque frontal a la Celtiberia.

Aunque no encontramos ningún dato concluyente para afirmar que 
este altozano acogió un campamento republicano romano, no cuestiona-
mos su existencia.85 Es admisible su ocupación como alojamiento temporal 

82	 BURILLO, 2001b: 97, 2006a: 238 y 2007b: 285. No hemos localizado ninguna publicación 
específica de los materiales encontrados: ni de las cerámicas ibéricas localizadas, ni de las 
de importación. Sabemos que la vajilla itálica del momento, la cerámica campaniense A, 
es muy escasa sobre el terreno, según información facilitada por Burillo (NOGUERA GUI-
LLÉN, 2008: 46).

83	 BURILLO, 2001b: 97.

84	 No obstante, Gorgues y Cadiou plantean sus reservas a la identificación de campamentos 
solo con elementos aislados, como los bordes de ánforas, por ejemplo, cuya presencia en 
un terreno determinado puede estar motivada por otras causas y concluyen que, conside-
rada aisladamente, la cerámica es un apoyo muy poco fiable para la interpretación militar 
de algunos espacios (GORGUES y CADIOU, 2008). 

85	 Noguera, siguiendo a Burillo, lo pone como ejemplo de una posible localización de cam-
pamento romano de campaña, siguiendo los datos del proyecto de investigación sobre el 
terreno (NOGUERA GUILLÉN, 2008: 32) y Morillo lo señala en un mapa como uno de los 
campamentos de época republicana (MORILLO, 2008: 75). Sobre los campamentos roma-
nos de campaña, vid.: PERALTA, 2002.

Fig. 7. A la derecha, tramo del camino que va de Mara a Viver de la Sierra, debajo del 
cual apareció la hilera de piedras identificada como los restos de una muralla. Al fondo, a 

la izquierda, El Poyo de Mara (Fotografía: José Ángel Urzay Barrios).
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de una parte reducida del gran ejército de Nobilior en su despliegue hacia 
otros territorios, pues los soldados romanos levantaban después de cada 
marcha un atrincheramiento, aunque fuese sencillo, dependiendo su com-
plejidad del peligro real de ataques enemigos. Morillo estima que los cam-
pamentos en torno a 20 ha podían albergar una legión;86 pero los recintos 
menores [como es el caso de Los Planos de Mara (10 ha)] se corresponderían 
a unidades más pequeñas. Podríamos descartar, en consecuencia, que este 
hipotético campamento diese cabida a los 30 000 soldados de Nobilior. El 
grueso del ejército se posicionaría junto a otras poblaciones del territorio 
segedense, principalmente Segeda (Valdeherrera I),87 antes de reiniciar su 
camino hacia territorio arévaco. Es posible que una fracción del ejército de 
Nobilior ocupase este terreno llano para descansar, reorganizarse e iniciar 
su marcha hacia Numancia. La existencia de un campamento no presupo-
ne necesariamente un cerco de la ciudad cerca de la que está situado y, por 
otra parte, la construcción de un sólido campamento destinado al asedio 
hubiese dejado huellas más visibles sobre el terreno.

Finalmente, dejamos constancia de que cerca de Belmonte de Gracián 
se localiza una cantera de piedra de yeso que pudo ser utilizada para ex-
traer no solo bloques destinados a la muralla de Durón, sino también a 
otras construcciones que presentan una aparente factura romana, disper-
sas por el área circundante de El Poyo de Mara. Asensio propuso que el yeso 
alabastrino de la muralla de Durón procedería con seguridad de los montes 
cercanos, pero sin concretar el lugar exacto.88 Ello podría indicar que esta 
cantera u otras del Perejiles, todavía sin catalogar, fueron puestas en fun-
cionamiento bajo influencia romana, como sucedió en algunos espacios de 
la zona.89 Será necesario un estudio en profundidad de dicha cantera y de 
otras cercanas para determinar su antigüedad, sus características y com-
probar qué sillares de El Poyo de Mara proceden de ellas.

Existieron, además de los anteriores, otras poblaciones menores que 
los arqueólogos han ido desvelando en el término de Calatayud y munici-
pios colindantes.90 Los cuatro principales señalados, en conjunto, explican 

86	 MORILLO, 2003: 70.

87	 Cebolla y Royo señalaron en un mapa la existencia de un campamento romano junto a 
Valdeherrera, pero sin aportar más datos (CEBOLLA y ROYO, 2006: 282). Si se confirma la 
presencia de este último, habría que determinar su cronología y su posible relación con la 
segunda guerra celtibérica.

88	 ASENSIO, 2006: 120.

89	 Las obras en el AVE a su paso por Calatayud descubrieron una cantera romana en Anchís 
(AGUILERA, CISNEROS y GISBERT, 1995).

90	 El Corral del Choto, en Armantes, un asentamiento celtibérico en altura de los siglos III-II 
a.C.; asentamiento celtibérico en La Marcuera, en la margen derecha del Jiloca, también 
de los siglos III-II a.C.; Anchís, enfrente de Bilbilis, yacimiento celtibérico de este período; 
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la organización de esta parte de la Celtiberia prerromana en el período his-
tórico estudiado, pero es probable que en el futuro sean descubiertos restos 
de poblados celtibéricos de menor importancia o de épocas anteriores, así 
como villae romanas y otros pequeños núcleos rurales.

2.	 CECAS Y MONEDAS

Vamos a referirnos, finalmente, a las cecas de la zona, a su ubicación y 
a la dispersión monetaria. Recordemos que hubo en la zona de Calatayud 
dos: la de Bilbilis y la de Segeda.91 Ambas emitieron monedas simultánea o 
alternativamente hasta la guerra sertoriana, finalizada la cual solo perma-
neció activa la de Bilbilis, que prolongó su actividad hasta la primera mitad 
del siglo I d.C.

Las discrepancias interpretativas radican en la ubicación exacta de las 
mismas. En nuestra opinión, la de Segeda estuvo siempre en Valdeherrera, 
y la de Bilbilis, en el cerro de Bámbola; para Burillo, la primera ceca de la 
Bilbilis indígena debe localizarse en Valdeherrera, trasladándose después 
al cerro de Bámbola, donde se acuñarían posteriormente las monedas de 
Bilbilis Italica y Municipium Augusta Bilbilis; por otra parte, la ceca de Se-
geda iniciaría su actividad en El Poyo de Mara y la continuaría después, en 
Durón de Belmonte.

2.1. Las cecas celtibéricas y Roma

Exponemos unas consideraciones previas para contextualizar mejor 
las emisiones de ambas cecas.

Todo el proceso de emisión de monedas en Celtiberia se verificaba bajo 
control romano. Las piezas de la Hispania citerior, incluida la Celtiberia, 
presentan el mismo patrón iconográfico: una cabeza varonil en el anverso 
y el jinete ibérico en el reverso. Esta uniformidad solo puede obedecer a una 
intencionalidad de la administración para monetizar progresivamente la 
economía, siempre en función de sus intereses, con piezas estandarizadas 

Illescas II, en la margen izquierda del Perejiles, celtibérico, también de la misma época (Ca-
tálogo del Patrimonio Cultural II Arqueológico + Medio Ambiente (2018), Ayuntamiento de 
Calatayud, Departamento de Urbanismo, en https://www.calatayud.es/admin/resources/
planos/D8_CATALOGO_DEL_PATRIMONIO_CULTURAL_II.pdf) [Fecha de consulta: 17 de 
julio de 2022].

91	 Varias ciudades próximas también contaban con ceca: Nertobriga, aguas abajo del Jalón, 
entre Calatorao y La Almunia de Doña Godina; Aratikos o Aratis, en el cercano valle del 
Aranda; Titiakos, en Deza, aguas arriba del Jalón, en el nacimiento de su afluente Henar, si 
bien la identificación de esta última no es segura.



46 Cuarta Provincia, núm. 8 (2026), ISSN: 2605-3241

JOSÉ JUAN HERNANDO ALCAÍN Y JOSÉ ÁNGEL URZAY BARRIOS

reconocibles y basadas en la metrología itálica. El diseño de las monedas 
sería, por lo tanto, una imposición romana, adaptado a las idiosincrasias 
ibérica y celtibérica, que se identificaría plenamente con la simbología 
propuesta.

Las ciudades celtibéricas con ceca no tendrían autonomía en la emisión 
de moneda, sino que la administración romana, en función de la evolución 
de sus necesidades y del desarrollo de los acontecimientos, les asignaría la 
cantidad permitida en cada emisión. Las decisiones no corresponderían, 
en última instancia, a las autoridades de cada ciudad y su territorio, sino 
a funcionarios subalternos que regularían todo el proceso de producción y 
distribución de las nuevas monedas en nombre del pretor provincial.

Las cecas serían, en definitiva, una obligación impuesta mediante un 
acuerdo de la administración republicana con algunas ciudades del terri-
torio para suministrar moneda que cubriese las necesidades emergentes, 
favoreciendo siempre los criterios de conquista. Ello no es óbice para que 
las ciudades con ceca admitiesen de buen grado esta elección e hiciesen de 
sus amonedaciones una señal propia de identidad, incluyendo el topónimo 
en lengua indígena y otros rasgos icónicos diferenciales, pero siempre den-
tro de la uniformidad impuesta por Roma, que resulta evidente.

Las tropas romanas en Hispania no estaban integradas en la economía 
productiva, ni, por lo tanto, en el sistema de trueque, por lo que necesita-
ban dinero en metálico estandarizado para cubrir las necesidades a las 
que no llegaba el Estado.92 Las primeras emisiones de las cecas celtibéricas 
tendrían como objetivo, aunque no exclusivo, colaborar en el suministro a 
legionarios y tropas auxiliares de ases de bronce, que no servirían como un 
sistema regular y oficial de pago, sino como moneda fraccionaria de uso 
cotidiano, entregada a cuenta de su salario en denarios, al menos desde un 
momento determinado.93 La moneda no tendría una motivación estricta-
mente fiscal, sino que buscaría también facilitar la entrada de las comuni-
dades indígenas en la cultura monetaria, además de su utilización por las 
tropas romanas.94

2.2. Las cecas de Bilbilis y Segeda

Roma elegía para sus cecas ciudades situadas estratégicamente o que 
reuniesen las características requeridas en cada momento, siempre en 

92	 Vid. al respecto: CHAVES, 1994.

93	 Dice Chaves que: “De hecho los valores en bronce fueron copiosamente acuñados por los 
bárcidas en la Península Ibérica e incluso hasta mediados del s. II a.C. Roma pagaba a sus 
soldados en bronce” (CHAVES, 2007: 219).

94	 Vid. AGUILAR y ÑACO, 1997: 85-86.
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territorios ya conquistados o con los que se habían establecido pactos, es 
decir, solo emitían monedas las ciudades bajo su control, conforme iban 
quedando englobadas en su área de influencia. Cuando los romanos eligie-
ron Bilbilis y Segeda (Valdeherrera I) como cecas emisoras de monedas, ne-
cesarias para su estrategia, es porque ambas ciudades habían consolidado 
desde hacía mucho tiempo su posición en el Jalón medio como referentes 
indiscutibles del territorio celtibérico, mucho antes del primer contacto con 
Roma en este sector.

No excluimos que las autoridades responsables de las cecas y, por ex-
tensión, los artesanos especializados en la fabricación de las monedas de 
Bilbilis y Segeda, trabajasen de forma coordinada, en cuestiones tales como 
el suministro de metales para las aleaciones, las técnicas de acuñación, 
la habilitación de cecas móviles en casos puntuales o la fijación temporal 
de las emisiones. Aunque ambas fuesen independientes funcionalmente, 
estarían muy vinculadas entre sí para regular sus procesos de fabricación, 
pues dependían de la misma administración. La “M” celtibérica que llevan 
algunas monedas de Bilbilis, interpretada por algunos investigadores como 
el primer signo de la palabra celtibérica Sekaisa,95 corroboraría la estrecha 
relación entre las dos cecas y la preeminencia de la segunda.

2.2.1. La procedencia de los metales para la fabricación de monedas

Los ases de bronce de Sekaiza y Bilbilis presentaban una composición 
ternaria: cobre, estaño y plomo.96 No asociamos exclusivamente el sumi-
nistro de estos tres metales con minas cercanas, ya que estos llegaban 
también desde otras áreas de la Península a través de circuitos comerciales 
establecidos tiempo atrás y potenciados cada vez más por la presencia 
romana.

Hemos compendiado algunas noticias y datos dispersos sobre la pro-
cedencia de metales para la elaboración de las monedas celtibéricas. Sabe-
mos que el estaño, imprescindible para las aleaciones de bronce, provenía 
en su mayor parte del noroeste peninsular. En algunos yacimientos cerca-
nos del valle del Ebro se ha detectado el comercio de lingotes de cobre plo-
mado.97 Estudios recientes con isotopos de plomo han sugerido que algún 
componente de una moneda de bronce de Bilbilis de la época de Augusto 
procede de los Pirineos (Bielsa-Parzán).98 Dichos estudios también proponen  

95	 Vid. al respecto: BURILLO, 1993a: 98.

96	 Vid. al respecto: RIPOLLÉS y ABASCAL, 1995 y 1998.

97	 ARANDA et alii, 2021.

98	 CUCHÍ et alii, 2021. Estos mismos autores sugieren como materia prima para las monedas 
de algunas ciudades lugares tan diversos como los Pirineos, el Sistema Ibérico, Cartage-
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Figs. 8 y 9. Anverso y reverso de una moneda de Bilbilis celtibérica  
[MIB 15340 11624b, Museu de Prehistòria de València  

(https://monedaiberica.org)].

Figs. 10 y 11.  Anverso y reverso de una moneda de Sekaisa  
[MIB 1561 11724e, Museu de Prehistòria de València  

(https://monedaiberica.org)].



49Cuarta Provincia, núm. 8 (2026), ISSN: 2605-3241

LAS CUATRO CIUDADES CELTIBÉRICAS DEL JALÓN MEDIO (SIGLOS II-I A. C.)

que la plata analizada en tres denarios celtíberos de Turiazu provenía de 
minas del sistema Ibérico;99 en este sentido, Gozalbes constata la dificul-
tad de conocer el origen de la plata para los denarios de Turiazu, pero no 
descarta que procediese del área del Moncayo.100 Otras investigaciones de 
monedas de varias emisiones bilbilitanas han establecido la llegada del 
plomo desde el valle de Los Pedroches-Cástulo (Sierra Morena) y de un foco 
impreciso de carácter local.101

Algunos autores no incluían el sistema Ibérico como centro productor 
de plata en la Antigüedad. Domergue señalaba la importancia específica 
de las minas romanas del sudeste (Cartagena, Mazarrón, Sierra Almagrera) 
desde finales del s. II a. C. y retrasaba la puesta en marcha de las minas 
de Sierra Morena a la finalización de las guerras lusitanas, destacando las 
minas de plata como las más importantes para los intereses romanos102 En 
opinión de Schulten, en la Celtiberia no había constancia de minas de plata, 
de forma que sus habitantes la obtendrían mediante el robo o el comercio.103

Sin embargo, amparados en nuevas investigaciones, otros autores más 
recientes104 defienden la existencia de mineral de plata en el sistema Ibéri-
co, por la presencia constatada de filones argentíferos, si bien se desconoce 
cuáles pudieron ser objeto de explotación concreta en época prerromana, 
pues no sabemos en qué minas sería rentable su extracción entre todas 
aquellas que jalonan el territorio y contienen trazas de este metal; quizás 
resultase más económico en determinados momentos históricos traerla 
desde zonas alejadas donde los filones eran más ricos y abundantes.105

No conocemos evidencias de antiguas minas de plata durante la Anti-
güedad en el sector del Jalón medio; la de mayor entidad y más cercana, si 
es que llegó a estar operativa en esa época, sería la de Valdeplata,106 aunque 

na-Mazarrón, Los Pedroches, Linares-La Carolina o Alcudia-Almadén.

99	 Ibidem.

100	 GOZALBES, 2009: 164.

101	 IZQUIERDO, 2017: 311 y 343. Cita como autores del análisis de isótopos de plomo de la 
investigación a: RESANO, M., MARZO, M.P., ALLOZA, R., SÁENZ, C., VANHAECKE, F., 
YANG, L., WILLIE, S. y STURGEON, R.E. (2010), “Laser ablation single collector inductively 
coupled plasma mass spectrometry for lead isotopic analysis to investigate evolution of the 
Bilbilis mint”, Analytica Chimica Acta 677, Rapid City, SD -USA, pp. 55-63.

102	 DOMERGUE, 1985.

103	 SCHULTEN, 1963: 281.

104	 Apuntes sobre la minería y gestión de la plata en el sistema Ibérico: BURILLO, 1995 y 1997.

105	 Sanz estima que la plata extraída en las minas de Celtiberia alcanzó la cantidad de 4 000 
000 kg, cálculo que nos parece excesivo, afirmando además que el territorio celtibérico era 
tan rico en plata como el sureste español (SANZ PÉREZ, 2003: 43).

106	 Las minas de Valdeplata se localizan en el barranco del mismo nombre, afluente del río 
Isuela por su margen izquierda, dentro del término municipal de Calcena.
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pudo haber otras en lugares próximos.107 Para Carmona y colaboradores, no 
existen pruebas documentales de que la mina de Valdeplata fuese explota-
da por los romanos.108 Se ha propuesto que las minas del estado de Segeda 
pudieron proporcionar plata para acuñar denarios de Bolskan en la etapa 
sertoriana;109 si ello pudiera confirmarse algún día, sería un buen indicador 
de la existencia de minas de plata en la zona, pero de momento es solo una 
hipótesis.

En definitiva, es probable que la minería del sistema Ibérico contri-
buyese a la provisión de plata para las monedas celtibéricas, si bien igno-
ramos en qué medida, pues algunas minas no serían aprovechables con 
la tecnología prerromana. El aprovisionamiento de metales de calidad a 
través de los circuitos comarcales de metales en la Península, documen-
tado en algunos casos, fue una opción complementaria, sin que podamos 
precisar más.

Convendría disociar la extracción minera de la producción monetaria, 
en el sentido de que son dos procesos que no deben ser protagonizados ne-
cesariamente por una misma ciudad o desarrollarse en el mismo territorio, 
sino que más bien habrá que buscar el nexo de unión entre ambos en las 
decisiones y necesidades de la administración romana en cada momento 
histórico.

2.2.2. La actividad de las dos cecas

Desconocemos la fecha concreta del inicio de la actividad de las cecas 
de Bilbilis y Segeda, aunque entendemos que debe enmarcarse en el con-
texto de la romanización inicial del Jalón medio, cuyas alianzas con Roma 
lo habían convertido en un limes de la Celtiberia citerior, con el río Jalón 
como referente, situación que se prolongaría durante varias décadas, hasta 
la conquista de Numancia y aún más.

El Jalón medio era seguramente una zona con necesidad de abundante 
moneda, por su densidad demográfica, por ser un lugar estratégico para el 
paso en las rutas comerciales y por el acantonamiento de tropas. El pro-
ceso de acuñación se iniciaría, al menos en el sector que nos ocupa, con 

107	 Vid. MARTÍN DONAYRE, 1873 y ROVIRA et alii, 2012.

108	 CARMONA et alii, 1989: 194.

	 Sanz asegura que la mina de Valdeplata fue explotada por Roma, pero no indica las fuen-
tes de esta información. Estima una producción de esta mina de 1 500 000 kg de plata, que 
iría destinada, al menos una parte de ella, al suministro de la ceca de Turiaso, en época 
imperial (SANZ PÉREZ, 2003: 26, 38-39 y 42). Nos parece un cálculo demasiado elevado. 
También Burillo propuso que la plata de Turiazu procedería de estas minas de Calcena 
(BURILLO, 2023a: 42).

109	 BURILLO, 2001a: 102.
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posterioridad a los acuerdos con Sempronio Graco, cuya aceptación y con-
solidación posibilitaría abordar cuestiones diversas de organización terri-
torial, entre ellas la producción monetaria indígena, un instrumento para 
el asentamiento de la conquista, que incluiría entre sus usos prioritarios el 
pago del stipendium de los soldados.

Ostalé hizo las primeras aportaciones a la ordenación de las acuña-
ciones de Sekaisa,110 pero conocemos mejor su evolución gracias a la ex-
haustiva investigación de Gomis. Según esta autora, esta ceca emitió ases 
de bronce posiblemente desde los últimos años de la primera mitad del s. 
II a.C. hasta los inicios del s. I a.C. Sus acuñaciones se reparten en seis emi-
siones, de las cuales, la tercera y la sexta fueron las de mayor circulación, 
sobre todo esta última, que alcanzó una notable dispersión. La producción 
de moneda durante la segunda y tercera emisión, en las que se emitió pla-
ta, se desarrollaría durante la primera mitad del s. II. a.C. y los primeros 
años de la segunda mitad.111

Ambas monedas entraron en los circuitos comerciales de otros espa-
cios geográficos, como lo demuestra su dispersión. Bilbilis nunca emitió 
denarios de plata, pero la ceca de Segeda sí acuñó estas monedas, aunque, 
según Gomis, “la plata se acuñó poco y no se utilizó en los intercambios 
cotidianos”;112 además, es posible que sufriese un proceso de fundición.113

¿Por qué Segeda (Valdeherrera I) emitió monedas de plata y Bilbilis, no? 
Las autoridades romanas la preferirían por su excelente ubicación, en la 
retaguardia de las operaciones contra los arévacos, que la convertía en un 
centro de distribución idóneo, sin que sea necesario buscar otras explica-
ciones, ni connotaciones de dominio de un extenso y desconocido territo-
rio, pues la jerarquización de ciudades y diferencias políticas entre ellas en 
función de su amonedación de plata resulta discutible.114

110	 OSTALÉ, 1987.

	 Gomis cita a Ostalé como el titular de una colección privada de monedas, en su exhaustivo 
catálogo de monedas de Sekaiza: Colección Ostalé (Col. Ostalé), Zaragoza (GOMIS, 2001: 
138).

111	 GOMIS, 2001: 122.

112	 Ibidem: 83. 

113	 Ibidem: 121. 

114	 Vid. al respecto ASENSIO, 1995: 29.

	 Beltrán Lloris señala que no se percibe una relación clara entre la emisión de plata y la impor-
tancia de las ciudades, “ni indicios de que las cecas que acuñaban plata respondieran a una 
organización del territorio en distritos fiscales o territorios estipendiarios como se ha señala-
do en alguna ocasión” (BELTRÁN LLORIS, 2006: 112). Sin embargo, para Burillo, la emisión de 
plata de Segeda implicaba la jerarquización de un amplio territorio, convirtiéndose de esta 
forma en el centro fiscal del mismo (Vid., por ejemplo, BURILLO, 2001a: 101) que se extende-
ría por las actuales provincias de Zaragoza, Teruel y Guadalajara (BURILLO et alii, 2008: 3-4).
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Los denarios ibéricos de plata respondían en ocasiones a emisiones 
esporádicas, impuestas por Roma para este tipo de monedas, idóneas para 
satisfacer pagos extraordinarios.115 El caso de Segeda podría ejemplificar 
esta situación de la irregularidad en la acuñación de plata de varias cecas 
celtibéricas, pues solo se materializó en dos de sus emisiones. Recordemos 
que en el año 153. a.C. los segedenses abandonaron su territorio. Todo 
apunta a que es precisamente en torno a esta fecha, antes y después, aun-
que no lo sabemos con seguridad, cuando se producen las dos emisiones de 
denarios.116 Gomis propone que la plata de la segunda emisión contribuyó 
al pago del tributo exigido a los celtíberos por Marcelo, mientras que la ter-
cera podría haber ido destinada a la financiación de los belos que lucharon 
contra Viriato en el 146. a.C.117 Nos parecen dos planteamientos correctos, 
aunque no podemos descartar que la plata de las dos emisiones tuviese 
como objetivo prioritario el pago de tropas acantonadas en el Jalón medio; 
en cualquier caso, el destinatario prioritario de ambas emisiones era la 
administración romana. Aunque a Segeda (Valdeherrera I) le habían condo-
nado los impuestos en fechas previas a la guerra, pudo ser comisionada por 
Roma para emitir unidades de plata en el contexto del tributo global exi-
gido a los celtíberos, antes del desencuentro ocasionado por la ampliación 
de la muralla. Por otra parte, una vez regresados a su hogar, los segedenses, 
ahora ya aliados nuevamente de los romanos, habrían recuperado su con-
fianza para reiniciar la emisión de moneda.

Burillo recoge de Otero que los denarios de la segunda emisión pudieron 
estar vinculados a la ampliación de la muralla de El Poyo de Mara y, en su 
opinión, los de la tercera tendrían como finalidad la construcción de Durón 
de Belmonte.118 Sin embargo, es muy improbable que la ceca, bajo control 
romano, no lo olvidemos, tuviese opciones para destinar la preciada plata a 
la ampliación de la muralla, pues ello hubiese implicado una autonomía en 
la toma de decisiones de la que carecían las autoridades celtibéricas, según 
nuestro criterio; por otra parte, además del argumento anterior, la construc-
ción de Durón y Valdeherrera II habría sido posterior a la tercera emisión.

115	 Vid. al respecto AGUILAR y ÑACO, 1997: 84-85.

116	 Si bien no podemos precisar los años concretos de ambas emisiones, los datos metro-
lógicos nos aproximan bastante a ellos. Gomis señala que el patrón metrológico de las 
unidades de bronce de las diferentes emisiones evidencia el inicio de la producción del 
taller en la primera mitad del s. II a.C. y que su análisis “también nos concreta en el tiempo 
la IIIª emisión, con símbolo se y delfín, en donde el peso medio obtenido sigue el sistema 
uncial reducido utilizado por Roma alrededor del 140 a.C.” (GOMIS, 2001: 119).

117	 Ibidem: 103-104.

118	 BURILLO, 2001a: 104-106. Burillo recoge de Otero la ampliación de la muralla como posi-
ble causa de la segunda emisión (OTERO MORÁN, P. (1998), “Uso y función de las mone-
das ibéricas”, La moneda en la societat ibèrica, Barcelona, pp. 119–140).
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Sea como fuere, el fin de la emisión de plata en Segeda (Valdeherrera I) 
parece estar claramente relacionado con la aparición de la ceca de Turiazu, 
que inició la acuñación de moneda en torno al año 140 a.C., es decir, unos 
años más tarde que la última emisión de piezas de plata de Segeda (Valde-
herrera I). La producción del grupo I de Turiazu está integrada solamente 
por unidades de bronce, mientras que en el grupo II ya aparecen los prime-
ros denarios.119 Esta ceca emitió ingentes cantidades de monedas de plata 
para la administración romana:120 Gozalbes estima que acuñó mientras 
estuvo operativa 11 400 000 denarios y utilizó unos 41 838 kg de plata.121 La 
acuñación de este numerario iría estrechamente vinculada a su situación 
estratégica, pues controlaba uno de los principales pasos de acceso hacia 
territorio arévaco desde la lejana Tarraco, punto del desembarco de las 
legiones en Hispania. Además, la ciudad serviría como lugar de avitualla-
miento, sin olvidar que, junto a Bilbilis, usaría el hierro del Moncayo para la 
fabricación de armas. Esta designación como nuevo centro emisor de dena-
rios corroboraría que las decisiones finales correspondían exclusivamente 
a Roma, no a las ciudades celtibéricas, y respondían a criterios estratégicos 
de la conquista.

Volviendo al Jalón medio, es posible que las primeras emisiones de 
la ceca de Bilbilis fuesen posteriores a las de Segeda (Valdeherrera I) y se 
iniciasen después del 153 a.C., activadas por el vacío momentáneo que se 
produjo por la huida segedense. Normalizada la situación con el regreso, 
las emisiones de Sekaiza de la segunda mitad del s. II a.C., la cuarta y quin-
ta, fueron ya de menor importancia, solo para emitir unidades de bronce, 
mientras que la última, más amplia, parece ligada a la emigración segeden-
se hacia la Beturia Céltica.122

En el inicio de la guerra sertoriana, Segeda dejó de emitir moneda pro-
pia, pero no Bilbilis, que lo seguiría haciendo con caracteres celtibéricos 
hasta las primeras emisiones de Bilbilis Itálica. Beltrán encuentra una con-
tinuidad entre las monedas celtibéricas y las romanas de Bilbilis123 y sugie-
re fechar las monedas latinas más antiguas de Bilbilis entre el 42 y el 39 a. 
C.124 Si esto es así, significa que durante varias décadas Bilbilis emitió mo-
neda con caracteres celtibéricos sin competencia alguna en el Jalón medio. 
Acabadas las emisiones de Sekaisa, habría seguido distribuyendo sus ases 

119	 GOZALBES, 2003-2004a.

120	 Véase al respecto: GOZALBES, 2003-2004a, 2003-2004b y 2009.

121	 GOZALBES, 2009: 163.

122	 Vid. HERNANDO y URZAY, 2025, pp. 44-49.

123	 BELTRÁN MARTÍNEZ, 1997: 19.

124	 Ibidem: 24.
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de bronce por la ciudad y las villas que fueron surgiendo para administrar 
el territorio. Es un factor que deberá ser tenido muy en cuenta a la hora 
de valorar los hallazgos de ases de Bilbilis en determinados yacimientos, 
como, por ejemplo, Valdeherrera. Probablemente en época tardo-republi-
cana la moneda de Bilbilis es ya latina, con el nombre de Bilbilis Itálica.125 
El cognomen Italica podría indicar la adquisición del estatuto jurídico de la 
ciudad del ius italicum, debida a la llegada de colonos.

Posteriormente aparecerá la leyenda Municipium Augusta Bilbilis, du-
rante el mandato del emperador Augusto, como declaración de su condi-
ción de municipio, englobado en la tribu Galeria, una de las agrupaciones 
romanas a las que estaban adscritos los ciudadanos para ejercer su voto 
en los comicios.126

Desde mediados del s. I a.C. solo unas pocas ciudades en Hispania 
acuñaban bronce, que estaban dirigidas al pago fraccionario en la econo-
mía cotidiana. Bilbilis emitió moneda hasta el mandato de Calígula (37-41 
d.C.), pues este emperador cerró prácticamente todas las cecas hispanas, 
situación que llevó a la concentración de la acuñación de bronce en Roma.127

La aparición de las contramarcas de las monedas sirvió para regular 
su integración en los ámbitos donde fueron aplicadas y darles validez.128 
Las contramarcas en monedas celtibéricas de Bilbilis, revalidándolas y, en 
algunos casos, rebajando su valor a divisores, demuestran su mencionada 
continuidad durante la época imperial por la necesidad de moneda divisio-
naria.129 El contramarcado de las monedas de Secaiza se concentra en la 
tercera y sexta emisión y, salvo alguna excepción, dentro de una cronología 
preimperial,130 mientras que las contramarcas de las monedas celtibéricas 
de Bilbilis fueron posiblemente posteriores al año 13 a.C.,131 lo que significa 
que al menos los ases de esta última prolongaron su vida durante un pe-
ríodo considerable.

125	 Sobre la emisión de Bilbilis Itálica, vid. AMELA, 2014.

126	 Como prueba de esta adscripción, la traducción de una inscripción latina, actualmente en 
el Museo de Florencia, puede traducirse así: “Tito Acilio Capitón, hijo de Tito, de la Galeria 
tribu de Bilbilis, soldado de la décima cohorte pretoriana, centurión primípilo de la Maria-
na, vivió veinticinco años, cuatro como soldado.” (MARTÍN BUENO, 1975a: 72). Sobre la 
adscripción de Bilbilis a la tribu Galeria, véase, además: AMELA, 2014: 48. Sobre las tribus 
romanas en Hispania: STYLOW, 1995.

127	 Vid. al respecto: MEDRANO, 1990.

128	 Vid. CERDÁ, 2022.

129	 Sobre las contramarcas de Bilbilis hemos consultado: HERRERAS, 2016.

130	 Sobre las contramarcas de Secaiza: GOMIS, 2001: 59-64.

131	 HERRERAS, 2016: 99.
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Fig. 12. Tabla comparativa de las cecas de Bilbilis y Segeda [Elaborada por José 
Prieto González]. En la ceca de Bilbilis, la emisión de monedas se extendería 

aproximadamente desde poco después de la segunda guerra celtibérica hasta 
el reinado de Calígula. En color amarillo, las emisiones de Bilbilis celtibérica; 
en naranja, de Bilbilis Itálica y en rojo, del Municipium Augusta Bilbilis. Las 

emisiones de Segeda, en color verde, abarcarían probablemente desde unos 
años después de la primera guerra celtibérica hasta la guerra sertoriana.
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2.3. Noticias sobre monedas

Han llegado hasta nuestros días noticias sueltas sobre monedas de Bil-
bilis, Segeda y otras cecas, halladas en la zona, que vamos a resumir. 

A finales del siglo XIX, Pujol y Camps señalaba:

En Calatayud siempre salen á la venta monedas de Segisa que ofrecen á 
los viajeros los dos revendedores de antigüedades que existen en aquella 
ciudad, quienes á su vez las adquieren de los lugareños. En las tabernas, 
en las panaderías, en las tiendas de comestibles y en todos los comercios 
bilbilitanos, en los cuales venden al por menor, andan de mano en mano 
monedas de Segisa con tanta profusión que se dan á cuenta de ochavos 
[...] En Calatayud el Sr. La Hoz posee magníficas colecciones de monedas 
de Bilbilis y Segisa con muchos y bellos ejemplares flor de cuño: la mayoría 
proviene de hallazgos realizados en la comarca [...] Las monedas de Segisa 
son, pues, sin disputa alguna, oriundas de Aragón, y según los últimos 
esclarecimientos fueron batidas en la actual provincia de Zaragoza. Los 
hallazgos de estas especies son frecuentes en la ribera de los Peregiles, 
habiendo aparecido muchas en el despoblado de Durón. Pero no infiero de 
ello que las ruinas de Durón lo sean de la perdida Segisa ó Sethisa, sino que 
en la población que allí se levantó acudían las monedas de este pueblo, 
que no estaría lejano, como acudían también en gran número al mercado 
de Bilbilis.132

Se desprende del texto anterior que las monedas de Segisa [Segeda] 
abundaban en toda el área geográfica de Calatayud, al menos hasta el siglo 
XIX y principios del XX, especialmente en el Perejiles, según los testimonios 
de la época. Nada tiene de extraño, por otra parte, que menudeasen por 
el valle de este río monedas de Segeda, pues era un territorio belo bajo su 
influencia directa y, por lo tanto, la circulación de sus monedas sería mayor 
que la de otras. En consecuencia, la presencia de piezas de Sekaiza en el 
Perejiles no es demostrativa de que Segeda presidiese este humilde valle, 
sino que simplemente estaba bajo su dominio político, como otros, con la 
salvedad de que su relativo aislamiento de otros valles más transitados, 
como el Jiloca, el Jalón o el Ribota, disminuía la probabilidad de que otras 
monedas lo alcanzasen en los circuitos comerciales.

En la minuciosa investigación de Gomis, referente ineludible para en-
tender el funcionamiento de la ceca de Segeda, no figura ninguna moneda 
de Sekaiza localizada en El Poyo de Mara, mientras que contabilizó los 
siguientes hallazgos, referenciados en lugares próximos: una en el cerro 
de Bámbola, veintitrés en el término de Calatayud y tres en Valdeherrera, 

132	 PUJOL, 1885.
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además de las mencionadas por Pujol y la noticia del tesorillo de denarios 
en Belmonte, citado por Schulten, 133 del que se hablará. No obstante, pre-
cisamente en la página de presentación del libro de esta autora, Burillo 
señalaba que cuatro monedas de Segeda habían sido localizadas en El Poyo 
de Mara como resultado de las excavaciones.134 Escudero, por su parte, 
menciona dos monedas de Sekaisa halladas en Valdeherrera.135

La información derivada de la consulta de la obra de Schulten no aña-
de datos clarificadores. El arqueólogo alemán visitó en 1931 Belmonte, don-
de le enseñaron “bastantes monedas de plata y cobre todas con el mismo 
epígrafe” [se refiere a Segisa]. Volvió al año siguiente e hizo unas pequeñas 
excavaciones en las que encontró dos monedas de cobre: una de Castulo 
y la otra de Aregrada [sic]; un labrador le enseñó dos más: una de Bilbilis y 
otra de Osca. Como se ve, ninguna relación guardaban las encontradas por 
Schulten con las mostradas por sus informantes del año anterior. Además, 
en sus propias palabras: “Supe que cerca de 70 monedas de plata, con “se-
gisa”, se han obtenido, hace unos veinte años, al norte y fuera del recinto 
amurallado”.136 Cuando se refiere a estas supuestas monedas de Segisa 
[Segeda], la información de Schulten es desesperadamente imprecisa; los 
datos sobre las setenta monedas han sido interpretados por algunos auto-
res como un tesorillo u ocultación, pero el autor alemán no habla de tal, ni 
siquiera de un hallazgo, sino que hace una vaga alusión a que se enteró de 
que alguien o algunos las habían obtenido no sabemos cómo al norte de la 
muralla de Durón.

Tenemos otras noticias complementarias. Medrano habla de varias co-
lecciones de monedas de Sekaisa, pero sin especificar la procedencia con-
creta de ellas.137 Por otra parte, la colección Numismática Domínguez, que 
pasó al Museo de Calatayud, no aporta ningún dato significativo y, además, 
se desconoce también el origen exacto de las monedas.138 Son ejemplos de 
las dificultades para averiguar dónde fueron halladas.

133	 GOMIS, 2001: 65-66.

134	 Ibidem: 7.

135	 Una de estas dos monedas está incluida en la relación de Gomis [GOMIS, 2001: 66, nota 
15], (ESCUDERO, 1981). La otra moneda de Sekaiza aparece en ESCUDERO, 1982.

136	 SCHULTEN, 1933: 374-375.

137	 Concretamente mencionaba “59 monedas de bronce encontradas en los yacimientos de 
Valdeherrera (Calatayud) y Belmonte/Mara” (MEDRANO, 1987: 140) y aseguraba también 
que “existen colecciones de más de 200 ejemplares de bronce de Sekaisa, en algunos 
casos, encontrados en Belmonte/Mara y Valdeherrera” (MEDRANO, 1987: 158), pero tam-
poco se especificaba qué porcentaje de dicha colección se encontró en cada yacimiento.

138	 MARTÍN BUENO y REDONDO, 1979.
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En general, todas las noticias descritas sobre piezas de Sekaiza locali-
zadas en El Poyo de Mara y alrededores no han podido ser refrendadas con 
la constatación física de las mismas.139 Tampoco las monedas catalogadas 
en colecciones públicas, privadas y subastas aportan datos significativos 
sobre su origen.

Solo las monedas de Sekaisa encontradas en las últimas excavaciones 
ofrecen la fiabilidad científica suficiente para ser adscritas a El Poyo de 
Mara, pues allí fueron halladas;140 sin embargo, nos llama poderosamen-
te la atención que no hayan aparecido hasta la fecha monedas de otras 
cecas en este lugar, ya que habría existido, según sus investigadores, una 
poderosa red comercial que operaba desde esta ciudad.141 Esta red exigiría 
la presencia de monedas de otras cecas coetáneas en el yacimiento ar-
queológico, como prueba de los intercambios. Para nosotros, esta ausencia 
de monedaje externo podría revelar precisamente que este espacio no 
era la ciudad de Segeda, sino que únicamente pertenecería a su territo-
rio. En cualquier caso, será interesante saber qué monedas afloran en el 
yacimiento del Perejiles en futuras excavaciones para valorar con mayor 
precisión este asunto.

En cuanto a las monedas de Bilbilis celtibérica, apenas han sido en-
contradas en el cerro de Bámbola, lo que no resulta extraño teniendo en 
cuenta el expolio del yacimiento durante siglos; lo realmente sorprendente 
es que todavía aparezca material numismático significativo. Tampoco tene-
mos datos sobre la producción monetaria de sus primeras emisiones, cuya 

139	 Medrano señalaba en 1987 que las “excavaciones no oficiales” posteriores a la visita de 
Schulten en el yacimiento de Belmonte/ Mara evidenciaban la predominancia de las emi-
siones de Sekaisa en ese lugar (MEDRANO, 1987: 140). También afirmaba que disponía 
de noticias sobre hallazgos en la zona de Calatayud de ejemplares de Sekaisa, según las 
cuales más del 50% de dichas monedas fueron encontradas en El Poyo de Mara, concre-
tamente las series más antiguas, mientras que en Durón de Belmonte predominaban las 
series más recientes (MEDRANO, 1987: 158). Tampoco en este caso precisa de qué fuentes 
específicas proceden esas noticias; Burillo ha constatado que Medrano no indica el origen 
de dicha información (BURILLO, 2006a: 211).

	 Por su parte, Burillo escribía: “A lo largo de estos cinco años de investigación continuada 
en Segeda he podido hablar varias veces con los propietarios de las fincas donde se sitúa 
dicha ciudad. Me han informado sobre las intensas búsquedas realizadas con detectores 
de metales en el Poyo de Mara y que son las monedas que leen como “MEANSA” con 
el jinete con ave las más frecuentes” (BURILLO, 2003a: 200). Vid. también: BURILLO,  
2006a: 224.

140	 Burillo amplió al menos a cinco las monedas encontradas en El Poyo de Mara (BURILLO, 
2006a: 224-225).

141	 Califican a El Poyo de Mara como: “[...] punta de lanza de una economía cada vez más mo-
netaria, mercado redistribuidor de mercancías de diversos orígenes (algunas procedentes 
de circuitos “internacionales”), centro productor de “artesanías especializadas” [...]” (BU-
RILLO, IBÁÑEZ y ALEGRE, 2004: 180).
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probable escasez puede afectar negativamente a los hallazgos posteriores. 
Desconocemos, además, si parte de las viejas monedas celtibéricas fueron 
fundidas de nuevo para emitir las nuevas monedas con el distintivo epí-
grafe de Bilbilis Itálica; si ello fue así, nos encontraríamos con otro factor 
distorsivo. En cualquier caso, falta una investigación monográfica sobre la 
ceca de Bilbilis que posibilite conocer sus emisiones y su dispersión mone-
taria. No olvidemos que prorrogó su actividad durante el período celtibéri-
co, republicano e imperial, es decir, durante cerca de 200 años (desde c. 150 
a.C. hasta el 40 d.C.).

La ausencia de excavaciones sistemáticas y la destrucción de parte 
del yacimiento de Segeda (Valdeherrera), así como el saqueo superficial 
infligido por los detectoristas, imposibilitan conocer qué porcentaje de 
monedas de Segeda y Bilbilis pudo albergar este lugar, aunque su estraté-
gica posición como centro de flujos comerciales nos permite presuponer la 
abundancia de ambas.

Domínguez y Galindo analizaron un conjunto numismático, en manos 
de particulares, sin poder verificar el lugar exacto de su procedencia, si 
bien los testimonios orales hablaban de su hallazgo en los alrededores de 
Calatayud, incluyendo Valdeherrera, de donde procedería una buena parte 
de las piezas.142 Por el número de monedas encontradas, los hallazgos de 
ambas autoras confirman la alta probabilidad de que las cecas de Bilbilis y 
Segeda estuviesen en las proximidades de Calatayud, pero no pueden ofre-
cer ningún dato sobre su ubicación concreta. Nos interesa esta reflexión de 
las investigadoras:

La representación de monedas ebusitanas, así como las de las cecas del 
cuadrante noreste y edetanas (Saiti, Valentia y Arse), apuntan desde luego 
a considerar el contacto que desde finales del III a. C. se está teniendo con 
el área bilbilitana utilizando la vía del Ebro y la del Jiloca, que enlaza con 
el Turia, siguiendo la fosa tectónica de la Depresión Calatayud-Daroca que 
recorre el sistema ibérico en dirección noreste-sureste.143

142	 S.e.u.o., las acuñaciones hispanas con caracteres indígenas fueron las siguientes: Alaun 
(3), Arecoradas (3), Arcailicos (1), Arsaos (4), Arse (3), Baitolo (1), Barscunes (1), Beligiom 
(4), Bentia (3), Bilbilis (27), Bolscan (18), Bursau (1), Burs (1), Castulo (4), Celse (10), Cese (5), 
Cesse (3), Contebacom (2), Damaniu (4), Ebusus (2), Ercavica (1), Icalgunscen (2), Ieso (1), 
Ilducoite (1), Iltirce (1), Iltirda (2), Lagine (2), Nertobis (2), Otobescen (1), Orcescen (1), Saiti 
(1), Salduie (2), Secaisa (13), Secobirices (3), Sedeiscen (1), Sedeis (1), Segia (3), Titiacos (2), 
Turiasu (4), Unticescen (1) (DOMÍNGUEZ y GALINDO, 1984). [Elaboración propia a partir de 
las tablas de las páginas 67-78].

143	 Ibidem: 96.
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Interpretamos que este texto podría confirmar la relevancia de Segeda 
(Valdeherrera I) como centro neurálgico del sector y lugar concreto donde 
pudieron confluir las monedas de cecas diversas para las transacciones 
comerciales.

Aunque no se haya demostrado que en Valdeherrera hayan sido 
localizadas más monedas celtibéricas de Bilbilis que en otros lugares, 
los testimonios orales así parecen indicarlo en algún caso (vid. supra). 
Al ser un centro comercial, el intercambio de monedas provenientes de 
diferentes cecas supondría la pérdida progresiva de monedas de Sekaisa 
hacia otros destinos y su sustitución por otras. La mayor perduración en 
el tiempo de la emisión de monedas celtibéricas de Bilbilis respecto a Se-
geda aumentaría la probabilidad de su mayor presencia en Valdeherrera. 
Además, como hemos señalado, una probable pérdida del remanente 
del conjunto monetario de Sekaisa y el traslado de la ceca a la Beturia 
implicaría el aumento de producción de la ceca de Bilbilis, necesario 
para suministrar moneda al sector, sobre todo a Segeda (Valdeherrera II), 
antes de ser arrasada en la guerra sertoriana, y, más tarde, a la villa que 
se levantó.

Por otra parte, no es suficiente conocer cuántas monedas de Bilbilis 
se han encontrado en Valdeherrera, que no lo sabemos, sino, sobre todo, 
nos interesa saber a qué período cronológico o emisión pertenecieron y en 
qué estrato arqueológico fueron encontradas. Para la primera cuestión, 
será imprescindible una investigación monográfica en profundidad de la 
ceca, que está todavía por hacer, y para la segunda, nuevas excavaciones 
que permitan encontrar más monedas en su nivel estratigráfico original.144 
Sería necesario conocer, además, si una parte significativa de las monedas 
celtibéricas de Bilbilis encontradas en Valdeherrera presentan contra-
marcas, pues ello indicaría su reaprovechamiento a partir de la época 
imperial.

Los datos disponibles actuales de hallazgos monetarios por sí solos 
no permiten situar las cecas en una ciudad determinada. Las monedas de 
Segeda y Bilbilis son las predominantes en el sector de Calatayud, pero re-
sulta muy difícil determinar su lugar exacto de procedencia.

144	 Las excavaciones arqueológicas han localizado cuatro ases: uno de Uarakos, dos de Bilbilis 
(uno de la serie S y otro, de la Bi) y uno de Turiazu, “todos ellos en el nivel de destrucción 
y abandono de las viviendas” (SÁENZ Y MARTÍN, 2015: 101).
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Se ha consolidado en el ámbito del estudio de las monedas un flujo 
de información difusa, basada en noticias sueltas de siglos pasados, vagos 
testimonios orales, consulta de colecciones particulares, hallazgos ocasio-
nales, intervenciones de detectoristas, subastas, en definitiva, un cúmulo 
de datos dispersos que impiden conocer el yacimiento concreto en el que se 
encontraban. Todo ello, sin contar las monedas en manos de particulares 
que previsiblemente todavía no han salido a la luz. Por ello, resulta muy 
difícil aproximarse, al menos en la comarca del Jalón medio, al conjunto de 
monedas celtibéricas para determinar a partir de él la ubicación de cecas 
y ciudades. 

No ha ayudado al conocimiento de la historia antigua de la comarca 
de Calatayud y zonas limítrofes el saqueo continuado que se ha producido 
en sus yacimientos. El expolio sistemático con detectores de los espacios 
arqueológicos del sector, sobre todo de Bilbilis, pero también de Valdeherre-
ra y El Poyo/Durón ha trastocado toda la información primigenia.145 Como 
ejemplo significativo, señalamos el caso de la cercana Aratis, en el valle del 
Aranda, que llegó a manos de la justicia, la cual dictaminó condenas para 
los dos acusados por el saqueo de los cascos celtibéricos.146

145	 Los investigadores de los yacimientos arqueológicos del sector han dejado constancia 
de este saqueo. Dos ejemplos. Burillo ya denunció en 1980 que: “Actualmente estamos 
asistiendo a un triste incremento de estas actividades, [se refiere a la destrucción y expolio 
de los yacimientos con fines de lucro, sin finalidad científica] siendo especialmente ne-
gativa la existencia en nuestra región de una verdadera banda organizada, con pingües 
beneficios, lo cual hace prever, de no cortarse drásticamente, un incremento de estas 
actividades delictivas. Ha contribuido de forma notable a esta intensificación la venta de 
detectores de metales, motivada con esta exclusiva finalidad” (BURILLO, 1980: 214). Sáenz 
y Martín señalaron que: “El yacimiento de Valdeherrera se encuentra muy afectado por las 
actuaciones ilegales. Es habitual la presencia de materiales procedentes del yacimiento 
en colecciones particulares, así como también es frecuente la presencia de detectoristas. 
No hay más que hablar con los propietarios de las parcelas, o con los pastores de la zona, 
para ser informados de su asiduidad.” (SÁENZ y MARTÍN, 2015: 17). La impune actuación 
de los detectoristas ha distorsionando irreversiblemente referencias imprescindibles para 
el conocimiento histórico. Desconocemos qué datos sobre monedas han obtenido los 
prospectores ilegales de sus intervenciones y a quienes los han transmitido, pero cualquier 
flujo de información procedente de ellos carece de validez científica.

146	 Las noticias en la prensa escrita y digital sobre este expolio y sus dos protagonistas princi-
pales son muy numerosas. También aparecía públicamente la información en: Exposición 
Aratis. Anatomía de un expolio, en el Museo de Zaragoza, celebrada del 11 de noviembre 
de 2022 al 22 de enero de 2023.
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3.	 RECAPITULACIÓN: CUATRO CIUDADES  
EN UN ESPACIO PRIVILEGIADO

Las cuatro ciudades -Segeda (Valdeherrera I), Bilbilis, oppidum de Cala-
tayud y el Poyo de Mara- eran entidades significativas de población, sincró-
nicas antes de la llegada de los romanos. Excluimos tanto las translationes 
masivas de población entre ellas como el peregrinaje del topónimo Bilbilis 
por dos o tres espacios distantes entre sí. Desconocemos el número de ha-
bitantes de cada una y su evolución en este período histórico. No estamos 
hablando de grandes núcleos habitados, sino de ciudades agrícolas con ca-
pacidad suficiente para la organización, autodefensa, protección y acogida 
de los habitantes de su territorio.

Esta situación de ciudades próximas entre sí no debe extrañarnos en 
absoluto, pues similares escenarios se produjeron en otras áreas de la Celti-
beria como en La Huecha, donde dos ciudades, Bursau [Borja] y Caravis [Ma-
gallón], apenas separadas por seis km, emitieron monedas y compartieron, 
espacio geográfico con otra muy cercana, Belsinon [Mallén].

Las ciudades presentarían las siguientes características, referidas 
esencialmente a su extensión y funciones:

-	 Segeda (Valdeherrera I) sería la mayor ciudad del sector y, sin duda 
alguna, la mejor situada estratégicamente, con funciones comer-
ciales destacadas y dotada de espacios agrícolas en dos ríos. Era 
la cabeza de un territorio o polis en expansión, que, en el inicio de 
la segunda guerra celtibérica, abarcaría El Poyo de Mara y posi-
blemente el oppidum de Calatayud, sin excluir su influencia sobre 
Bilbilis. Desconocemos la extensión exacta de la primera ciudad 
celtibérica.147

-	 El oppidum de Calatayud, una fortaleza inicial que se extendió por 
el llano hasta unas 16 ha, era también una ciudad excelentemente 
ubicada y con una intensa producción agrícola en su extensa vega.

-	 Bilbilis era la mejor protegida, con un espacio agrícola más redu-
cido, pero excepcional, y cabeza de una creciente industria arma-
mentística. Su superficie llegó a alcanzar casi las 30 ha,148 pero 
ignoramos la extensión del núcleo celtibérico habitado, que sería 
menor.

147	 El yacimiento completo se extiende por 39,02 ha (HERRERO: 653).

148	 27,27 ha (Ibidem).
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-	 Finalmente, El Poyo de Mara sería el centro neurálgico del valle del 
Perejiles, sin otras funciones relevantes. Desconocemos su exten-
sión, que sería, como mínimo, de 5 ha.

Las cuatro habían evolucionado hasta alcanzar un tamaño, un volu-
men de población y quizás cierta especialización funcional que propicia-
ban su continuidad y hacían muy difícil su absorción rápida y pacífica por 
otra ciudad emergente. Entendemos que eran unidades básicas de pro-
ducción, propiamente más grandes aldeas que ciudades, sin monumentos 
significativos. Debemos tener en cuenta que las viviendas rurales de todas 
las épocas precisan de espacios complementarios para cumplir sus fun-
ciones de gestión de una economía agrícola y ganadera, por lo que no debe 
extrañarnos la considerable extensión tanto de los cascos urbanos como de 
sus viviendas. Desconocemos en qué grado desarrollaron funciones admi-
nistrativas, religiosas, económicas y defensivas sobre los espacios rurales 
dependientes de ellas o entre ellas mismas.

Es probable que la jerarquía de Segeda (Valdeherrera I) todavía no se 
hubiese consolidado definitivamente en este sector. Ahora bien, la presión 
demográfica expansiva sobre el territorio agrícola útil, el control de las co-
municaciones y, sobre todo, la imposibilidad de desplazamiento hacia nue-
vos territorios por las prohibiciones de Graco ocasionarían enfrentamien-
tos internos. Segeda (Valdeherrera I) sería la principal ciudad, teniendo en 
cuenta su excepcional ubicación y el relato histórico que conocemos, pero 
no tanto como para imposibilitar la presencia de otras muy cercanas en-
tre sí; incluso dos acuñaron moneda simultáneamente. Podemos concluir 
que intentó controlar parte del territorio próximo por la fuerza y que lo 
consiguió de forma parcial, extendiéndose progresivamente, pero entrando 
en conflicto directo con sus vecinos, que no aceptarían de buen grado un 
dominio que alteraba su relativa independencia y situación territorial.

Durante el período prerromano, con las comunicaciones y redes co-
merciales todavía sin desarrollar plenamente, no se había formado todavía 
un centro único que prestase determinados servicios para toda el área 
circundante, ni era necesario, pues la economía presentaba caracteres lo-
cales autárquicos muy marcados. En este sistema jerárquico el territorio se 
articulaba en torno a centros con un alto grado de autosuficiencia, condi-
cionados por la tendencia de uno de ellos a imponerse sobre los demás, que 
se vio frustrada por la intervención romana.

La densidad demográfica del sector era proporcional a su producción 
agrícola y a su situación estratégica. Este rincón geográfico era lo suficien-
temente amplio y fértil para dar cabida a varias poblaciones, de las que 
dependerían a su vez algunas menores, dispersas por las vegas, caracterís-
ticas de una agricultura intensiva. Históricamente siempre ha sido una de 
las zonas con mayor densidad demográfica de Aragón.
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Además de los cuatro núcleos citados, damos por supuesto que existían 
otros asentamientos rurales complementarios, pero interpretamos que no 
serían muy numerosos, pues la situación de las cuatro ciudades permitía 
el acceso a los campos de cultivo en la vega sin realizar grandes desplaza-
mientos. Debemos tener en cuenta que, a diferencia de otras zonas, los in-
terfluvios no se cultivaban en este espacio geográfico. En consecuencia, no 
era necesario un gran número de asentamientos complementarios, pues la 
escasa distancia entre ellos los hacía innecesarios para la administración 
del territorio, situación que permitía la concentración de habitantes.

Las comunicaciones básicas entre ellas seguían el trazado de los ríos 
Jalón y sus afluentes, Jiloca, Ribota y Perejiles. Además, existirían caminos 
de conexión secundarios entre Segeda (Valdeherrera) y su entorno del bajo 
Jiloca con El Poyo de Mara y la fosa tectónica de Munébrega, a través de los 
interfluvios, caracterizados por su mayor dificultad orográfica. El río Jalón 
era el gran eje vertebrador del territorio y en él se encontraban tanto los 
núcleos urbanos más significativos como las vías de comunicación princi-
pales, pues ambos elementos van indisolublemente unidos.

Antes de la violenta irrupción de los romanos, debemos contemplar las 
cuatro ciudades celtíberas anteriores como partes complementarias de un 
sistema que se autorregulaba constantemente según la evolución de cada 
uno de ellos. Además, entre todos podían ejercer un control no solamente 
sobre quienes habitaban el territorio, sino también sobre quienes lo transi-
taban en cualquier dirección, siendo necesario su concurso para dominar 
visualmente este espacio geográfico, ya que cada ciudad, por sí sola, no 
podía hacerlo. Los choques para ocupar un lugar de preeminencia sobre las 
demás en este estratégico y privilegiado territorio desembocaron, a largo 
plazo, en graves conflictos que enfrentaron a celtíberos entre sí y contra 
Roma. La ubicación del centro del control territorial cambió radicalmente 
en la época imperial romana, que modificó sustancialmente los centros 
estratégicos del sector hasta reducirlos a uno solo.

La teoría de los lugares centrales viene determinada fundamental-
mente por las funciones comerciales, logísticas y administrativas desa-
rrolladas por una ciudad sobre el resto de asentamientos. La prestación 
exclusiva de servicios al territorio de una sola ciudad solo debe ser aplicada 
a Bilbilis, pero mucho más tarde, ya en época tardo-republicana y, sobre 
todo, imperial, cuando todo el Jalón medio dependía administrativamente 
de este municipio.
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