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RESUMEN:

La moderacion de contenidos necesita la implementacion de sistemas de trans-
parencia. Este texto analiza los desafios de la moderacion de contenidos en redes
sociales y el papel de la Inteligencia artificial (IA) en este proceso. Las empresas
deben mejorar la transparencia de sus algoritmos para asegurar una mayor neutra-
lidad, y proporcionar informacion clara sobre su funcionamiento y personalizacion
de contenidos. Aunque la IA se usa en la autorregulacion, la falta de intervencion
humana plantea preocupaciones sobre censura y limitacion de la libertad de expre-
sion. Este trabajo evalua el equilibrio entre seguridad y libertad de expresion, asi
como la transparencia y responsabilidad algoritmica de plataformas como Face-
book, Twitter (ahora X) e Instagram. Mediante una investigacion cualitativa, se han
identificado problemas y fallos en la moderacion, por lo que se evidencia la impor-
tancia de una implementacion adecuada de la IA y el aprendizaje automatico.
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ALGORITHMIC TRANSPARENCY IN SOCIAL MEDIA
CONTENT MODERATION

ABSTRACT:

Content moderation requires the implementation of transparency systems.
This text analyses the challenges of content moderation in social networks and
the role of Artificial Intelligence (Al) in this process. Companies need to improve
the transparency of their algorithms to ensure greater neutrality, and provide clear
information about how they work and how they personalise content. Although Al
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is used in self-regulation, the lack of human intervention raises concerns about
censorship and limitation of freedom of expression. It assesses the balance
between safety and freedom of expression, as well as the transparency and
algorithmic accountability of platforms such as Facebook, Twitter (now X) and
Instagram. Through qualitative research, problems and failures in moderation
have been identified, highlighting the importance of proper implementation of Al
and machine learning.

KEYWORDS:
Transparency, self-regulation, moderation, algorithms, artificial intelligence.

1. INTRODUCCION

Eluso de la inteligencia artificial (IA) en la moderacion de contenidos en las
redes sociales surge como una solucion prometedora ante los desafios crecientes
en este ambito. La enorme cantidad de datos generados, la persistencia de las
infracciones y la necesidad de reducir la intervencion humana en la toma de
decisiones han impulsado el desarrollo de herramientas que las plataformas de
redes sociales han implementado para automatizar la moderacion de su contenido.
La magnitud del contenido que dia a dia se genera en las plataformas como Face-
book, Instagram o X (antiguo Twitter) ha provocado la necesidad de crear estos
sistemas que puedan dar respuesta a una moderacion de contenidos practicamente
en tiempo real. Por tanto, la IA en la moderacion de contenidos se ha convertido
en una necesidad para las plataformas sociales. Pero surgen cuestiones éticas sobre
si estos mecanismos de moderacion automatizada son una opcion viable y respe-
tuosa en el ambito juridico.

El principal objetivo es identificar y evaluar las deficiencias que presentan
las redes sociales (RRSS) con la moderacion de contenidos, asi como analizar la
labor que desempena la inteligencia artificial en la moderacion y autorregulacion.
De igual forma, se pretende interpretar y diagnosticar los retos que presentan estos
mecanismos. Y: por altimo, analizar la implantacion de sistemas de transparencia
y la responsabilidad algoritmica en la moderacion y autorregulacion de los con-
tenidos de las plataformas sociales con el fin ponderar la seguridad y la libertad
de expresion en el entorno digital.

A través de un método de investigacion descriptivo se ha podido definir,
clasificar y caracterizar el objeto de estudio, con un método deductivo. Se han
analizado las politicas y condiciones de uso de las redes sociales Facebook, Twitter
(ahora X) e Instagram para verificar su compromiso con la transparencia algorit-
mica. Se ha realizado una investigacion cualitativa a través de la observacion
investigativa para identificar perfiles de las redes sociales con el fin de identificar
problemas realas y fallos en la moderacion de contenidos de dichas plataformas, lo
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que ha puesto en valor la importancia de contar con una adecuada implementacion
de la Inteligencia artificial y un especial cuidado con el aprendizaje automatico.

Los estudios exploratorios se realizan cuando el objetivo es examinar un
tema o problema de investigacion poco estudiado del cual se tienen muchas dudas
como ocurre con el tema de la transparencia en la moderacion y autorregulacion
de las plataformas de servicio de red social que es un fendmeno poco conocido
(Hernandez Sampieri et al., 2014, pp. 90-91). Se trata de una investigacion tedrica
que supone “la actividad sistematica de elaborar, construir, reconstruir, explorar
y analizar criticamente los cuerpos conceptuales (esto es, tedricos) en que se
enmarcan las distintas areas del saber” (Barahona Quesada, 2013).

2. LA IRRUPCION DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
EN LA MODERACION DE LOS CONTENIDOS DE LAS RRSS

La inteligencia artificial es uno de los mayores problemas y paradigmas de
nuestro tiempo. Entre sus bondades se configura como una herramienta clave para
la innovacion, el desarrollo y el avance en multiples sectores, pero plantea impor-
tantes desafios y cuestiones éticas. Podriamos decir que la IA es el gran paradigma
de la sociedad actual. Es unanime la opinion de que la inteligencia artificial es un
instrumento clave para la innovacion y el progreso, aunque, a su vez, presenta retos
y dilemas éticos. Su influencia es tal que abarca practicamente todos los sectores,
desde la automatizacion de decisiones hasta temas vinculados con los derechos
humanos, la privacidad y la seguridad. Su rapida expansion exige una reflexion
urgente y profunda para minimizar los potenciales riesgos y garantizar el buen uso
social. Su regulacion, transparencia y ética en su implementacion son factores clave
para abordar adecuadamente este desafio.

La irrupcidn de la inteligencia artificial en la moderacion de los contenidos
de las redes sociales ha transformado significativamente la manera en que se
gestionan las interacciones en linea. A medida que las plataformas buscan equi-
librar la libertad de expresion con la necesidad de mantener entornos seguros y
respetuosos, la A se ha convertido en una herramienta clave.

Uno de los fallos que presenta la IA es la escalabilidad, es decir, la capacidad de
la TA para procesar grandes volumenes de datos en tiempo real permite a las platafor-
mas identificar y eliminar contenido inapropiado de manera mas rapida y eficiente
que los métodos manuales. Esto es especialmente importante en las redes sociales
con millones de usuarios, donde el volumen de publicaciones puede ser abrumador.

La IA, segtn la RAE, es una “disciplina cientifica que se ocupa de crear
programasinformaticos que ejecutan operaciones comparables a las que realiza
lamente humana, como el aprendizaje o el razonamiento logico” (Real Academia
Espaifiola). La Relatoria Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a
la libertad de opinion y de expresion de la ONU, va un poco mas alld y la define
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como “una ‘constelacion’ de procesos y tecnologias que permiten que las com-
putadoras complementen o reemplacen tareas especificas que de otro modo serian
ejecutadas por seres humanos, como tomar decisiones y resolver problemas”
(Organizacion de las Naciones Unidas, 2018).

No existe una definicion unanime de los sistemas de inteligencia artificial (IA),
ya que, por un lado, la IA esta en constante evolucion debido a los avances tecno-
logicos, lo que implica que no se trata de un concepto fijo, sino de una tecnologia
disruptiva que avanza rapidamente. Por otro lado, no hay acuerdo entre los diversos
actores involucrados sobre qué constituye exactamente un sistema de IA. No obs-
tante, para poder regular la inteligencia artificial de manera efectiva, es importante
alcanzar una comprension comin de qué se entiende por “inteligencia artificial”.
Esto es fundamental para poder determinar qué aspectos se deben regular y por qué,
asi como identificar cuales son los elementos considerados “peligrosos” que requie-
ren supervision. Cabe destacar que no todos los sistemas de IA representan un
riesgo, ya que no todos tienen el potencial de impactar en los derechos fundamen-
tales (Pérez-Ugena, 2024, p. 4). La IA se concibe como la potencialidad de las
maquinas para comprender determinados comportamientos de los usuarios y realizar
predicciones sobre determinadas acciones.

La inteligencia artificial (IA) es una tecnologia que ha experimentado un
avance espectacular en poco tiempo, gracias a la combinacion de factores como
el big data, el blockchain, 1a nube, el internet de las cosas, la robdtica y la realidad
virtual. Aunque la IA no es una invencion reciente, ya que sus origenes se remon-
tan a hace mas de 50 afios, su impacto actual es enorme y afecta a casi todos los
ambitos de la vida. Una conjuncién de factores, como los avances en la potencia
informatica, la disponibilidad de enormes cantidades de datos y nuevos algoritmos
han permitido que se produzcan grandes logros en los sistemas IA en los tltimos
aflos (Parlamento Europeo, 2021).

Estas particularidades, implican que la IA cuente con cierta autonomia. Esto
se refiere al grado de independencia y autocontrol que poseen los algoritmos al
llevar a cabo una tarea sin necesidad de intervencion o supervision humana. Desde
la ejecucion de instrucciones pre-programadas hasta la capacidad de generar accio-
nes propias basadas en el aprendizaje y la adaptacion al entorno, la autonomia de
la TA abarca un espectro amplio (Arellano Toledo, 2019; Cotino Hueso, 2022).

2.1. La automatizacion con propésitos predictivos del comportamiento
humano

La proliferacion de las plataformas de redes sociales ha incrementado tam-
bién la complejidad de su moderacion, lo que ha generado un reto tanto en térmi-
nos logisticos como en el ambito de las relaciones publicas. Hace veinte afios, las
plataformas de redes sociales necesitaban responder s6lo a sus propios usuarios
tras incidentes de acoso o trolling (Dibbell, 1993) (Kiesler et al., 2011). Pero la
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situacion es bien distinta en la actualidad. Para las plataformas de redes sociales
ahora dominantes, las técnicas a escala comunitaria se han vuelto cada vez mas
insostenibles y poco convincentes (Gillespie, 2018).

El volumen y diversidad de contenidos de las RRSS y la rapidez de su publi-
cacion y difusion a todos los rincones del mundo ha provocado que los usuarios
estén menos vinculados a su circulo social y mas por algoritmos de recomendacion.
Las criticas hacia estas plataformas y su limitada capacidad de autorregulacion han
aumentado significativamente, especialmente en temas de indole politica y social.

Segtn Boix Palop, la utilizacion de la automatizacion con fines predictivos
del comportamiento humano juega un papel fundamental, pero también tiene el
potencial de generar practicas injustas o perjudiciales. Uno de los caballos de
batalla de estos mecanismos son las censuras por error de muchos contenidos, al
no estar capacitados para determinar si realmente ese contenido es o no censurable
seguin las normas de su comunidad. Por ejemplo, en sus normas prohiben la publi-
cacion de contenido violento, y si una clinica veterinaria publica un caso clinico
de una operacion de un animal, ese contenido es censurado por error al identifi-
carlo equivocadamente con contenido violento, cuando es un caso de estudio.

Otro tema cuestionable de los sistemas algoritmicos es la neutralidad. En un
principio, los algoritmos gozan de una presuncion de neutralidad e imparcialidad
basada en el caracter objetivo que suele predicarse en las formulas matematicas.
Lo cierto es que desde el momento en el que un algoritmo se programa por una
persona con una finalidad concreta, esa neutralidad desaparece. También hay que
tener en cuenta que los datos que se seleccionan a través de los algoritmos también
pueden tener ciertos sesgos en el momento que aparece el trabajo humano (Pauner
Chuli, 2023, p. 120)

Estas practicas pueden contribuir a la discriminacion de personas en condi-
ciones de desigualdad, principalmente aquellos impactados por diferencias estruc-
turales. Ademas, pueden respaldar decisiones basadas en criterios inapropiados o
conducir a predicciones erroneas. Si bien los sistemas automatizados pueden abrir
nuevas oportunidades para el acceso, ejercicio y proteccion de los derechos, tam-
bién presentan un riesgo significativo de ser utilizados de manera que vulneren
esos mismos derechos. Segun Boix Palop, los usos de la IA no se limitan a actuar
como un instrumento o apoyo en la toma de decisiones, sino que, en realidad,
juegan un papel determinante al predeterminar la decision final de los poderes
publicos, delimitando el margen de discrecionalidad a partir de los postulados
contenidos en la programacion (Boix Palop, 2020, p. 237).

Las RRSS han implementado mecanismos de inteligencia artificial para opti-
mizar su rentabilidad, a la vez que buscan reforzar la seguridad de éstas y mini-
mizar su impacto negativo en la sociedad. La forma de relacionarse entre los
usuarios pude ocasionar conflictos que se difunden de manera vertiginosa y pue-
den afectar, por consiguiente, a la reputacion de las personas. Entre los principales
desafios en este entorno digital que ya algunas plataformas estan trabajando es en
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el anonimato de los usuarios, la divulgacién de informacion personal en espacios
publicos y la utilizacion de la libertad de expresion de manera excesiva.

En cuanto al anonimato, en Espafa ya el presidente del Gobierno, Pedro
Sanchez, durante el Foro Econdmico Mundial de Davos, ha defendido la idea de
implantar medidas concretas para poner fin al anonimato en las redes sociales,
que trasladara al resto de la Unidon Europea. Su medida se centra en vincular los
perfiles que se creen con una identidad digital europea (Hernandez, 2025).

Este tema de la identidad digital ya lo defendi6 Sdez de Propios en su tesis
doctoral en la que propone que las plataformas de redes sociales implementen
mecanismos de autentificacion para comprobar que la identidad digital de los
usuarios coincida con su identidad real. Igualmente, defiende la proteccion juri-
dica de la identidad digital de los usuarios para salvaguardar el respeto a la pro-
teccion de datos y demas derechos de la personalidad y la reputacion online (Saez
de Propios, 2023, p. 565).

Es por este motivo por el que la IA se concibe como una solucion potencial
para evitar las intromisiones ilegitimas a derechos protegidos de las personas. La
gran cantidad de volumen que se genera dia a dia en las RRSS imposibilita que
el trabajo de moderacion sea realizado por humanos. Ahi es donde la IA tiene un
gran potencial y valor para detectar contenido perjudicial y que pueda atentar
contra derechos fundamentales de los usuarios. Este ejercicio debe estar supervi-
sado por humanos para asegurar adecuadas decisiones. Esto ocurre porque los
algoritmos no son capaces de detectar el contexto, ni el estilo de comunicacion
que puede hacer que un contenido esté escrito en un tono metaforico y la IA sea
incapaz de comprenderlo.

La IA juega un papel importante en la autorregulacion de las RRSS. Ha
demostrado una gran eficacia en la moderacion de contenido perjudicial o que
infringe las normas de uso. Pero su implementacion sin la supervision humana
adecuada para proporcionar un contexto o una adecuada interpretacion puede
hacer peligrar la libertad de expresion de los usuarios al censurar contenido por
equivocacion. Este tema esta siendo motivo de debate internacional, ya que la
falta de capacidad de la IA para valorar y contextualizar adecuadamente lo que
modera ha provocado que funcione como un instrumento de censura generalizada
en lugar de una herramienta de moderacion disefiada para salvaguardar la libertad
de expresion (Saez de Propios, 2024, p. 786).

Algunos autores como Larrondo y Grandi han presentado propuestas para
perfeccionar la moderacion algoritmica en los contenidos de las redes sociales. Su
vision empieza con la compatibilizacion de legislaciones internas de los estados,
para respetar los estandares internacionales de libertad de expresion. Igualmente,
insisten en el desarrollo de politicas pblicas que integren legislaciones protectoras
de las condiciones laborales de las personas que trabajan como supervisores huma-
nos, cuya funcioén son las decisiones automatizadas de remocion de contenido. Y,
por ultimo, la implantacion de transparencia en los términos y condiciones de uso

246



MARIA SAEZ DE PROPIOS

de las redes sociales, que incluyan auditorias sobre como opera la IA en la difusion
y eliminacion de contenido en linea y, evaluaciones previas de impacto de su IA a
los derechos fundamentales (Larrondo & Grandi, 2021, p. 177).

La inteligencia artificial, al aplicar mecanismos de autorregulacion, puede
llegar a moderar en exceso, y bloquear publicaciones por error y, lo que es mas
preocupante, restringir la libertad de expresion de los usuarios. Este problema
surge cuando la [A identifica un contenido que, desde la perspectiva humana, seria
considerado licito, pero que el algoritmo, al detectar similitudes con contenido
prohibido, decide bloquear. Como resultado, las plataformas se ven obligadas a
trabajar continuamente en la mejora y ajuste de sus sistemas de moderacion (Saez
de Propios, 2023, p. 496).

Esto vislumbra que los sistemas automatizados son atin débiles y necesitan
la supervisién humana para poder ser efectivos. En ausencia de una intervencion
humana que contextualice y traduzca adecuadamente las expresiones en linea,
existe un grave riesgo de que las plataformas otorguen prioridad a la inteligencia
artificial como moderadora automatizada de contenido en linea. Esto podria resul-
tar en un incumplimiento de los estandares internacionales relacionados con el
derecho humano a recibir, investigar y difundir informacion, ya que la limitacion
no seria impuesta por una ley necesaria, con un fin legitimo y proporcional, sino
por una “constelacion” de facto conformada por algoritmos inhumanos (Larrondo
& Grandi, 2021, p. 181).

Es importante vincular los mecanismos de autorregulacion con la transpa-
rencia algoritmica, ya que implica establecer una conexion esencial entre la capa-
cidad de las entidades para regularse a si mismas y la necesidad de claridad y
comprension en el funcionamiento de los algoritmos. La autorregulacion sugiere
la capacidad de las partes interesadas para controlar sus propias acciones y com-
portamientos, mientras que la transparencia algoritmica busca revelar de manera
clara y comprensible como operan los algoritmos. En conjunto, estos mecanismos
buscan lograr un equilibrio entre la autonomia reguladora y la apertura informa-
tiva, promoviendo asi un entorno ético y responsable en el uso de tecnologias
algoritmicas (Sdez de Propios, 2024, p. 787).

Por muy avanzados que sean los sistemas de inteligencia artificial, la realidad
es que en la actualidad no se ha resuelto el problema de moderacion de contenidos
en las RRSS. Lo que si ha sido una ventaja para estas empresas gestoras de pla-
taformas sociales es la reduccion de la carga de trabajo de sus moderadores huma-
nos. Aun asi, estas empresas confian en perfeccionar estos sistemas para que
puedan identificar contenido ilicito de forma mas inmediata y justa que los revi-
sores humanos. Eso les evitaria ver ese contenido ofensivo que hoy en dia esta
causando problemas psicologicos a estos trabajadores.

La quimera para las empresas gestoras de redes sociales es automatizar los
procesos, principalmente uno de los mas tediosos como es la moderacion de
contenidos. Los administradores de plataformas sociales justifican el uso de la [A
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para poder automatizar la moderacion de contenidos a gran escala por la gran
cantidad de datos, la imparcialidad de las violaciones y la necesidad de emitir
juicios sin pedir que los moderadores humanos los hagan. Se suma la presion de
los legisladores que amenazan con imponer obligaciones cada vez mas estrictas
en la moderacion de los contenidos. Y ante esto, los portavoces de las plataformas
advierten y justifican que solo la IA puede ser lo suficientemente rapida, precisa
y sensible como para cumplir con cualquier obligacion mayor. Realmente se ha
llegado a un punto en el que solo las soluciones de IA parecen posiblemente
viables (Saez de Propios, 2024, p. 788).

Existen diferentes herramientas de moderacion que, en su mayoria, se agrupan
bajo el término de “IA”. Sin embargo, no todas ellas utilizan realmente la IA avan-
zada. En algunas plataformas se emplean técnicas de aprendizaje automatico para
detectar contenido de odio. Estos sistemas aprenden de datos previos para poder
identificar patrones y comportamientos problematicos de manera autdnoma (Gorwa,
2020). Realmente la comparacion de patrones es un enfoque muy basico que no
implicaria realmente un aprendizaje automatico que es lo que se denominaria IA.

2.2. Uso de técnicas de aprendizaje automatico

La inteligencia artificial se ha utilizado ampliamente para tomar decisiones por
los seres humanos. Por ejemplo, ahora se utiliza la IA para detectar informacion
erronea, identificar perfiles problematicos en linea, identificar los mensajes de odio,
personalizar recomendaciones, etc. Aunque estos sistemas de IA estan disefiados
para tomar decisiones acertadas, la mayoria de los usuarios desconfian de las deci-
siones tomadas por IA. Entre los factores que llevan al publico a dudar de las
decisiones de la IA, una razon citada a menudo es la incertidumbre de los usuarios
sobre sus procesos de toma de decisiones, es decir, carecen del conocimiento nece-
sario para predecir y explicar las decisiones tomadas por la IA (Berger, 1987).

(Qué caracteristicas de la IA pueden inducir incertidumbre y hacer que no
sea confiable? ;Como se debe disefiar la [A para que sirva a los objetivos huma-
nos? La creciente delegacion de la toma de decisiones a la TA ha creado una
urgencia por responder estas preguntas.

Eluso de técnicas de aprendizaje automatico de la IA moderna puede inducir
particularmente incertidumbre entre los usuarios. A diferencia de los sistemas de [A
tradicionales que estan programados por humanos para seguir reglas creadas por
humanos, los sistemas de IA de aprendizaje automatico modernos definen y modi-
fican las reglas de toma de decisiones mediante el aprendizaje de los datos. Estas
reglas generadas por las maquinas a menudo son desconocidas y pueden ser funda-
mentalmente diferentes de la 16gica humana (Mittelstadt, B. D., Allo, P., Taddeo,
M., Wachter, S., & Floridi, L., 2016). La investigacion hasta ahora sugiere que las
personas tienden a tener inteligencia humana simulada y usan su conocimiento sobre
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los humanos (es decir, conocimiento antropocéntrico) para reducir la incertidumbre
sobre las maquinas; pero este proceso depende de la aplicabilidad del conocimiento
antropocéntrico a las maquinas con las que interactian (Epley, N., Waytz, A., Cacio-
ppo, J. T., 2007).

Para mitigar la incertidumbre de los usuarios, los investigadores en 1A expli-
cable (XAI) han estado trabajando para mejorar la transparencia de la IA mediante
la construccion de sistemas de IA que puedan explicar sus decisiones a los usuarios
(Miller, T., Howe, P. D., & Sonenberg, L, 2017). Aunque algunas investigaciones
han encontrado que la transparencia de la IA podria aumentar la satisfaccion de los
usuarios (Shin & Park, 2019), no esta claro hasta qué punto la transparencia de las
reglas de toma de decisiones de la [A mitiga la incertidumbre y mejora la confianza
y si dicha transparencia puede compensar la pérdida de la agencia humana en la
toma de decisiones de la IA de aprendizaje automatico. Tampoco esta claro como
los usuarios procesan las explicaciones de la TA.

La falta de transparencia en los sistemas algoritmicos de la IA plantea un
desafio a la hora de identificar y abordar los sesgos. Los modelos complejos de
aprendizaje automatico pueden carecer de interpretabilidad, lo que dificulta dis-
cernir como se toman las decisiones y si existen sesgos. Un aspecto fundamental
en materia de transparencia y acceso a la informacion es la gestion de los datos
utilizados en el entrenamiento de los sistemas de inteligencia artificial, asi como
los datos de entrada necesarios para su operacion, validacion y prueba. Este factor
resulta elemental, ya que influye directamente en la calidad y solidez del sistema,
ademas de permitir la deteccion y correccion de posibles sesgos, errores o discri-
minaciones. Asimismo, cuando la IA procesa datos personales, garantizar la trans-
parencia en su manejo se vuelve una condicién indispensable para la proteccion
de este derecho y otros relacionados.

La moderacion de contenidos mediante algoritmos de 1A plantea varias con-
sideraciones éticas que deben abordarse con cuidado: Transparencia y responsa-
bilidad en las decisiones de moderacion de contenido basadas en IA: los usuarios
y creadores de contenido deben tener acceso a pautas claras y comprender las
reglas y los mecanismos detras de las decisiones de moderacién de contenido
tomadas por algoritmos de TA.

El uso de IA plantea importantes preocupaciones éticas que merecen aten-
cion. En primer lugar, un consentimiento informado y transparencia en la recopi-
lacion y utilizacion de datos de los usuarios. Las plataformas deben garantizar
que los usuarios comprendan los datos recopilados, como se utilizan para la mani-
pulacion del usuario y el posible impacto en su privacidad y autonomia. En
segundo lugar, como garantia de un uso ético de las IA, mejorar la transparencia
y la divulgacion de la manipulacion de los usuarios impulsada por la IA. Las
plataformas deben proporcionar explicaciones claras y accesibles de los algorit-
mos y las técnicas empleadas para la manipulacion de los usuarios. La divulgacion
transparente fomenta la confianza de los usuarios y les permite comprender y
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evaluar el impacto de estas practicas. Asi como fomentar la implementacion res-
ponsable de la IA para promover experiencias positivas de los usuarios: las pla-
taformas de redes sociales deben priorizar el desarrollo y la implementacion de
algoritmos de IA que mejoren las experiencias de los usuarios, respeten su auto-
nomia y se ajusten a los principios éticos. Las practicas de 1A responsables, inclui-
das las auditorias periddicas, la mitigacion de sesgos y la transparencia algoritmica,
pueden ayudar a lograr estos objetivos. Y, en tercer lugar, la necesidad de trans-
parencia y explicabilidad en la deteccion de desinformacion impulsada por IA.
Los usuarios deben recibir informacion transparente sobre cémo los algoritmos
de IA detectan y abordan la desinformacion. Las plataformas deben esforzarse
por explicar la 16gica detras de las decisiones relacionadas con la moderacion de
contenido y el etiquetado de la desinformacion (Rallabandi et al., 2023).

3. MODERACION AUTOMATIZADA DE LOS CONTENIDOS
EN LINEA

La comunicacion en Internet, sobre todo, en las RRSS ha experimentado un
crecimiento en los ultimos afios y se han normalizado las relaciones interpersonales
por este canal, asi como otras practicas que tienen que ver con la informacion, el
entretenimiento, la educacion, el marketing, los negocios o el networking y las
oportunidades laborales. En definitiva, este medio ha transformado la forma en la
que los ciudadanos se relacionan entre si y participan en la sociedad digital. Pero
este gran potencial que presentan las redes sociales conlleva, a su vez, riesgos que
tienen que ver con la ilimitada intrusion de la tecnologia, y con la privacidad.

Que las redes sociales se nutran, principalmente, de contenido generado por
sus usuarios en cantidades masivas les ha obligado a aplicar, de forma concomitante,
sus propias condiciones de uso y normas comunitarias, asi como las leyes aplicables
de los paises en donde operan, porque el contenido inapropiado puede ser una fuente
importante de responsabilidad y afectar, ademas, a su imagen y reputacion. La
moderacion de contenidos aparece como “una practica esencial en el ciclo de pro-
duccion de las redes sociales”. Esta actividad se ha convertido en un imperativo en
la utilizacion de las redes sociales ya que protege tanto la propia marca de la red
social refuerza la adhesion de los usuarios a las normas de la red, asegura el cum-
plimiento de las leyes y reglamentos que resulten de aplicacion y contribuye posi-
tivamente a mantener una audiencia en la red (Roberts, 2017, pp. 33-34).

En este contexto, la IA puede ser 1til en la moderacion de contenidos que
puedan violar los derechos fundamentales, promuevan la violencia o difundan noti-
cias falsas. Sin embargo, su utilizacién sin la intervencion humana adecuada para
contextualizar y comprender las expresiones de manera precisa conlleva el riesgo
de incurrir en censura previa. Este debate ha cobrado relevancia internacional,
puesto que la incapacidad de la A para contextualizar sus decisiones aumenta la
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posibilidad de que se convierta en una herramienta de censura indiscriminada en
lugar de una moderacion destinada a proteger la libertad de expresion.

La IA suele ser considerada como un conjunto de sistemas tecnologicos
automaticos e imparciales tendientes a facilitar la eficacia en la moderacion de
contenidos en busca de mitigar posibles discursos de odio, discriminatorios, terro-
ristas, etc., y asi mejorar la experiencia de sus usuarios y la construccion de ciu-
dadania (Larrondo & Grandi, 2021, p. 181).

Para optimizar la moderacion algoritmica de los contenidos en las redes
sociales es esencial llevar a cabo un analisis de la legislacion internacional, los
informes de organismos globales y las politicas de uso de las plataformas de redes
sociales. Las redes sociales han iniciado una carrera por implementar sistemas de
autorregulacion basados en IA. Estos sistemas deberian considerar la transparen-
cia en sus algoritmos. Las plataformas sociales deben implantar condiciones de
uso claras y coherentes, asi como adoptar politicas internas de transparencia y
modelos de rendicion de cuentas sobre el funcionamiento de la A en la difusion
y eliminacién de contenidos. Igualmente, es fundamental que realicen evaluacio-
nes de impacto previas en relacion con los derechos humanos antes de implemen-
tar cambios significativos en sus algoritmos.

La transparencia algoritmica hace que la autorregulacion funcione mejor al
contar con una previa base juridica firme, donde los cédigos de conducta se
conozcan y sean claros y transparentes, seglin se ha demostrado en un estudio de
del Oxford Internet Institute (Barrio Andrés, 2017, p. 138). Tan importante es la
transparencia de los algoritmos que, tras la aprobacion del RSD, la legislacion de
la UE sobre los servicios digitales sigue centrandose en mitigar el creciente
impacto social de las plataformas en linea. El Reglamento de Servicios Digitales,
que entrd en vigor el 16 de noviembre, y se aplica a partir del 17 de febrero de
2024, exige una mayor supervision de los sistemas algoritmicos que constituyen
el nticleo del negocio de las plataformas en linea.

La Ley de IA de la UE, en su articulo 14, regula la supervision humana.
Asevera que los sistemas de 1A de alto riesgo deben disefiarse de forma que los
seres humanos puedan supervisarlos eficazmente. El objetivo de la supervision
humana es prevenir o minimizar los riesgos para los diferentes sectores donde
puede interferir la IA como los derechos fundamentales, la salud, la seguridad, la
opinion publica, etc. Estas medidas de supervision deben ceiiirse a los riesgos y
al contexto de uso del sistema de IA. Estas medidas pueden ser incorporadas al
sistema por el proveedor o aplicadas por el usuario. El sistema de IA debe pro-
porcionarse de forma que permita al supervisor comprender sus capacidades y
limitaciones, detectar y abordar los problemas, evitar una dependencia excesiva
del sistema, interpretar sus resultados, decidir no utilizarlo o detener su funcio-
namiento. Para determinados sistemas de IA de alto riesgo, cualquier acciéon o
decision basada en la identificacion del sistema debe ser verificada por al menos
dos personas competentes.
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La Unién Europea (UE), consciente del impacto negativo de la [A en multi-
ples sectores, ha impulsado iniciativas reguladoras para garantizar su desarrollo
y aplicacion de manera ética y segura. Su primer paso para unificar sus normativas
ha sido la promulgacion del Reglamento de Inteligencia Artificial. Esta legislacion
convierte a la UE en la primera region a nivel mundial en establecer un marco
regulatorio completo para los usos de la inteligencia artificial. Se trata de un
Reglamento de la Unién Europea y, por lo tanto, es obligatorio en todos sus ele-
mentos y directamente aplicable en cada Estado miembro. El pasado 2 de febrero
de 2025 entraron en vigor las disposiciones generales y las prohibiciones de prac-
ticas inaceptables como el uso de 1A para el reconocimiento emocional en el &mbito
laboral. A partir del 2 de agosto de 2025 se han comenzado a aplicar las normas
sobre modelos de IA de uso general, gobernanza y sanciones, y a partir del 2 de
agosto de 2026, han entrado en vigor las obligaciones para sistemas de IA de alto
riesgo. Esta legislacion establece las responsabilidades y normas que regiran el uso
de una tecnologia que, al estar presente de manera continua, esta transformando
por completo la vida cotidiana de los ciudadanos, al ofrecer tanto oportunidades
como riesgos, algunos de los cuales no se han llegado a identificar todavia. Para
la Unién Europea, la regulacion tiene como objetivo maximizar los potenciales
beneficios de la IA como la mejora en los sistemas sanitarios, la seguridad, y sos-
tenibilidad en el transporte, la fabricacion eficiente y la generacion de energia que
garantice unos costes asequibles a la vez que respeta el medio ambiente.

Este Reglamento establece obligaciones para proveedores y usuarios en fun-
cion del nivel de riesgo de la IA. El avance progresivo de la inteligencia artificial
ha puesto de manifiesto la emergencia de multiples desafios de indole ética y
juridica. Diversos estudios y analisis han sefialado riesgos significativos, entre
ellos, la concentracion de poder y recursos econdmicos, la incertidumbre respecto
a la evolucion y autonomia de estos sistemas, la posibilidad de que se reduzca el
control humano sobre la toma de decisiones y el potencial uso indebido de la
tecnologia por parte de actores individuales o colectivos. Estos factores ponen de
manifiesto la necesidad de desarrollar marcos regulatorios y estrategias que garan-
ticen una implementacion responsable de la inteligencia artificial, con el objetivo
de minimizar sus impactos negativos y promover su aprovechamiento en beneficio
de la sociedad.

La Inteligencia artificial es una gran herramienta para las plataformas socia-
les, ya que tiene un potencial valioso en la rapidez e inmediatez para identificar
contenidos violentos, discurso de odio, o cualquier tipo de contenido perjudicial
para los usuarios. Pero debe combinarse con la moderacion humana que interprete
el contenido y contextualice de manera correcta las expresionespara evitar una
restriccion injustificada de contenidos por error de interpretacion (Saez de Pro-
pios, 2024, pp. 791-792).

En cuanto a la supervision humana, también es necesaria la transparencia,
En el caso del articulo 22 RGPD respecto de decisiones IA con tratamientos de
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datos personales con IA, las autoridades incluyen la obligacion de dar informacion
sobre la “existencia o no de supervision humana cualificada” y “la referencia a
auditorias, especialmente sobre las posibles desviaciones de los resultados de las
inferencias, asi como la certificacion o certificaciones realizadas sobre el sistema
de IA”. En el caso de sistemas adaptativos o evolutivos, la Gltima auditoria reali-
zada (Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, 2022, p. 24).

Las plataformas de RRSS deben implementar normativas y practicas respon-
sables en torno al uso de la IA para la moderacion de contenidos en linea. En primer
lugar, establecer términos y condiciones de uso claros, es decir, reglas comprensibles
y bien definidas para los usuarios, en las que se especifique como se manejan los
contenidos, qué tipo de publicaciones se pueden restringir y/o ocultar, y como fun-
ciona la moderacion automatizada. En segundo lugar, adoptar politicas internas de
transparencia y rendicion de cuentas. Es importante que las empresas gestoras de
RRSS expliquen de forma accesible como operan sus algoritmos en la deteccion,
clasificacion y eliminacion de contenidos. También, deben asumir responsabilidad
por los errores y por los sesgos que puedan surgir en sus sistemas con el fin de
asegurar que las decisiones automatizadas pueden y deben ser revisadas y corregidas
cuando asi se requiera. Y, por ultimo, realizar un ejercicio de evaluacion y analisis
de los efectos potenciales de la IA en derechos fundamentales como la libertad de
expresion y la privacidad. Estas auditorias ayudarian a prevenir dafios como la
censura injustificada o la discriminacion algoritmica.

4. TRANSPARENCIA ALGORITMICA

La transparencia algoritmica esta estrechamente relacionada con la explicabi-
lidad, ya que los resultados y los subprocesos que conducen a ellos deberian aspirar
a ser comprensibles y trazables, apropiados al contexto. Los actores de la IA debe-
rian comprometerse a velar por que los algoritmos desarrollados sean explicables.
En el caso de las aplicaciones de A cuyo impacto en el usuario final no es temporal,
facilmente reversible o de bajo riesgo, deberia garantizarse que se proporcione una
explicacion satisfactoria con toda decision que haya dado lugar a la accion tomada,
a fin de que el resultado se considere transparente (UNESCO, 2021).

La Ley de IA [Reglamento (UE) 2024/1689 por la que se establecen normas
armonizadas sobre inteligencia artificial] es el primer marco juridico exhaustivo
sobre IA en todo el mundo. El objetivo de las normas es fomentar una IA fiable
en Europa. Establece un conjunto claro de normas basadas en el riesgo para los
desarrolladores y los implementadores de IA en relacion con los usos especificos
de laIA. La Ley de IA forma parte de un paquete mas amplio de medidas poli-
ticas para apoyar el desarrollo de una IA fiable, que también incluye el paquete
de innovacion en materia de 1A, la puesta en marcha de fabricas de IA y el plan
coordinado sobre IA. Su objetivo, por tanto, es garantizar la seguridad, los
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derechos fundamentales y la TA centrada en el ser humano, y refuerzan la adop-
cion, la inversion y la innovacion en IA en toda la UE.

Para facilitar la transicion al nuevo marco regulador, la Comision ha puesto
en marcha el Pacto sobre la [A, una iniciativa voluntaria que pretende apoyar la
futura aplicacion, colaborar con las partes interesadas e invitar a los proveedores
e implementadores de IA de Europa y de fuera de ella a cumplir con antelacion
las obligaciones clave de la Ley de IA (Comision Europea, 2024).

La Unesco en su Recomendacion (n.° 39) sefala que se dé “informacion
sobre factores que influyen en una prediccion o decision especifica”. Esta exigen-
cia es un principio ético de transparencia y comunicacion y notificacion sobre los
datos personales utilizados en el proceso de toma de decisiones y “como se llega
a los procesos de toma de decisiones automatizadas y de aprendizaje automatico”
(Fjeld, J., Achten, N., Hilligoss, H., Nagy, A., Srikumar, M., 2020).

La transparencia puede mejorar la experiencia de usuario en RRSS asi como
la seguridad de su identidad digital y del contenido que publica. Igualmente,
permite a los usuarios tomar decisiones sobre como utilizan un sistema algorit-
mico de toma de decisiones y, de esta forma, juzgar sus posibles consecuencias.
Un algoritmo es “una serie finita y discreta de instrucciones que reciben una
entrada y producen una salida” (Hogan, 2015). A medida que se delegan cada vez
mas responsabilidades y procesos importantes a sistemas algoritmicos de toma
de decisiones (Diakopoulos, 2017), se presta mas atencion a la transparencia
algoritmica. De ahi que investigadores y responsables de la formulacion de poli-
ticas en plataformas sociales aboguen por una mayor transparencia como solucion
para identificar y prevenir los diversos efectos negativos potenciales de estos
sistemas.

Hoy en dia, las redes sociales deben estar estrechamente vinculadas a la
transparencia algoritmica. Para los usuarios de RRSS, la transparencia es esencial
al permitirles encontrar informacion que no es evidente a simple vista y que, en
la mayoria de los casos, les resulta dificil entender como funciona. Los mecanis-
mos de transparencia ofrecen a los usuarios la posibilidad de acceder a informa-
cion de un sistema, que permanece oculta. Esto puede influir en su percepcion y
en la forma en la que interactiian con la tecnologia, es decir, conocer las reglas
del juego. Una mayor transparencia algoritmica en las redes sociales permite a
los usuarios analizar y cuestionar el sistema, aumentar su confianza y poder deci-
dir como van a participar en esas plataformas.

Para entenderlo mejor, podriamos comparar la transparencia algoritmica con
conocer las reglas de un juego antes de comenzar a jugar. Si los jugadores no cono-
cen éstas, se ven obligados a jugar a ciegas, sin entender por qué ciertas acciones
tienen éxito u otras fracasan. Los mecanismos de transparencia actiian como el
reglamento de un juego que informa y explica como participar, como funcionan las
estrategias, qué acciones estan permitidas y cuales son las consecuencias de cada
una de ellas. Y, ademas, conocer las reglas permite a los usuarios confiar en el
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desarrollo del juego, sin cuestionarlas. Lo mismo ocurriria si en las RRSS no existe
la transparencia, donde los usuarios no conocen las reglas del juego, las decisiones
pueden resultar arbitrarias y eso provoca un descenso de la confianza.

La transparencia en los sistemas de IA ofrece a los usuarios la oportunidad
de conocer aspectos que generalmente estan ocultos, lo que puede modificar sus
percepciones y creencias sobre como funcionan estos sistemas. Al tener més infor-
macion, los usuarios pueden cuestionarlo y evaluarlo de forma mas critica, y
adaptar su comportamiento segun el funcionamiento de éstas (Zarsky, 2016).

La opacidad de los algoritmos de IA plantea un reto a la hora de identificar
y abordar los sesgos. Los complejos modelos de aprendizaje automatico pueden
carecer de interpretabilidad, lo que dificulta discernir como se toman las decisio-
nes y si existen sesgos (Rallabandi et al., 2023).

La moderacion de contenidos mediante algoritmos de inteligencia artificial
plantea diversas consideraciones éticas que deben abordarse con cuidado: Las
plataformas deben equilibrar el fomento de la libertad de expresion y la mitigacion
de la difusion de contenidos nocivos, como la incitacion al odio, la desinformacion
y la incitacion a la violencia: Los algoritmos de IA pueden perpetuar inadvertida-
mente los sesgos y la discriminacion si se entrenan con datos sesgados o muestran
sesgos inherentes en su proceso de toma de decisiones: Los usuarios y creadores
de contenidos deben tener acceso a directrices claras y comprender las normas y
mecanismos que rigen las decisiones de moderacion de contenidos tomadas por
algoritmos de IA: La moderacion de contenidos que utiliza [A se basa en la reco-
pilacion y el andlisis de los datos de los usuarios, lo que requiere medidas sélidas
de proteccién de la privacidad y la divulgacion transparente de las précticas de
tratamiento de datos.

El uso de la IA en la manipulacion del usuario plantea importantes preocupa-
ciones éticas que merecen atencion. Las plataformas deben asegurarse de que los
usuarios entienden los datos recogidos, como se utilizan para la manipulacion del
usuario y el impacto potencial en su privacidad y autonomia. Las técnicas de mani-
pulacion del usuario, incluidas la seleccion de objetivos emocionales y los desen-
cadenantes psicologicos, plantean cuestiones éticas en relacion con el impacto
potencial sobre el bienestar del usuario, la salud mental y la manipulacién emocio-
nal. Los algoritmos de IA se basan en una gran cantidad de datos de los usuarios
para crear perfiles y hacer predicciones, lo que exige practicas transparentes de
tratamiento de datos y salvaguardias para proteger la privacidad de los usuarios. Y
las técnicas de manipulacion de usuarios pueden tener consecuencias no deseadas,
como reforzar prejuicios, fomentar la polarizacion y amplificar contenidos nocivos.
Estos dafios potenciales ponen de relieve la necesidad de salvaguardias éticas y de
un uso responsable de la IA.

Se podrian identificar distintos mecanismos que pueden mejorar la transpa-
rencia en la toma de decisiones algoritmicas desde el punto de vista del usuario
y de como estos comprenden los algoritmos. Uno de ellos seria a través de la
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experiencia los usuarios pueden familiarizarse con su funcionamiento segun
interactian repetidamente con el sistema, tras la observacion de patrones y resul-
tados. Igualmente, los usuarios pueden detectar anomalias y sesgos. Algunos
usuarios, al notar posibles fallos o injusticias en los resultados algoritmicos,
pueden entender mejor el sistema con el fin de modificar su comportamiento. Y,
hay que tener en cuenta, que el conocimiento de como funcionan los algoritmos
no se distribuye por igual entre todos los usuarios, ya que no todos tienen la
misma capacidad o interés para comprender su funcionamiento. Por tanto, aun-
que los usuarios pueden volverse mas conscientes del funcionamiento de los
algoritmos a través de la experiencia, esta conciencia no es uniforme ni suficiente
para garantizar una transparencia efectiva.

Las auditorias algoritmicas serian otro mecanismo de transparencia clave
para mejorar la toma de decisiones basadas en 1A, cuyo objetivo es analizar como
funcionan los algoritmos y qué impactos generan en la sociedad. De esa manera,
se pueden identificar sesgos, fallos o consecuencias no previstas en su diseflo
inicial. Se pueden describir varios enfoques para auditar algoritmos, dependiendo
de su visibilidad y responsabilidad (Sandvig et al., 2014). Pero es importante que
estas auditorias se lleven a cabo sin la cooperacion de los desarrolladores de los
sistemas, ya que es probable que incluyan prohibiciones técnicas de recoleccion
de datos o auditorias en sus términos de servicio. Algunas compaiiias incluso
ocultan detalles sobre su funcionamiento para protegerse de la competencia y
evitar que los usuarios puedan manipular el sistema en su beneficio. Esto genera
un conflicto entre la necesidad de transparencia y la proteccion de intereses comer-
ciales de las plataformas sociales.

Un tercer tipo de mecanismo para promover una mayor transparencia es
proporcionar explicaciones, es decir, proporcionar informacion sobre como y por
qué un algoritmo toma una determinada decision podria ayudar a los usuarios a
interpretar mejor su funcionamiento y confiar en sus resultados (Lee et al., 2015).

5. INTENTOS DE REGULACION

Ya en 2017, el Parlamento Europeo emiti6é una Resolucion sobre las implica-
ciones de los macrodatos en los derechos fundamentales, en el que abordaba temas
como privacidad, la proteccion de datos, la no discriminacion, la seguridad y la
aplicacion de la ley. En esta Resolucion, se resalta que el Big Data involucra un
proceso automatizado mediante algoritmos informaticos y técnicas avanzadas de
tratamiento de datos. Esto incluye el analisis de datos almacenados y transmitidos
en tiempo real, con el objetivo de descubrir correlaciones, tendencias y patrones;
una practica conocida como “analitica de macrodatos”. En esa Resolucion, el
Parlamento aborda la cuestion de la transparencia algoritmica, ya que se observa
que “algunos casos de utilizacion de macrodatos involucran la capacitacion de
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dispositivos de Inteligencia Artificial [IA] como redes neuronales y modelos
estadisticos” para predecir comportamientos o situaciones. En consecuencia, se
plantea la necesidad de una mayor transparencia en estos procesos algoritmicos.
En lo que coincide Wilma Arellano, quien considera que “debe existir la mayor
neutralidad posible en el manejo de algoritmos”, a pesar de que estan desarro-
llados desde la subjetividad de la persona que ejerce el papel de cientifico de
datos (Arellano, 2019, p. 5).

5.1. Carta de Derechos Digitales en Espaiia

La incesante necesidad de implementar mecanismos de autorregulacion en
el ambito de las redes sociales ha llevado al Gobierno de Espafia a impulsar el
desarrollo de la Carta de Derechos Digitales. Esta medida fue impulsada en 2020,
en el marco de los compromisos clave del Plan Espafia Digital 2025.

La Carta de Derechos Digitales no tiene naturaleza juridica y se concibe
como un documento para promover el debate en Espaiia y en el ambito europeo.
Ha de entenderse como una agenda normativa y de politicas publicas, a partir de
la cual adoptar las medidas necesarias para promover y garantizar los derechos
digitales. Cotino Hueso critica la timida aportaciéon que hace en cuanto a las
obligaciones de transparencia que deben satisfacer los protocolos que habrian de
implantar las plataformas (Cotino, 2022, pp. 205-215).

Este documento aborda de manera general la transparencia algoritmica como
parte de los derechos fundamentales en el ambito digital. La Carta de Derechos
Digitales reconoce la transparencia algoritmica como un aspecto clave para garan-
tizar los derechos de los ciudadanos en la era digital, enfocandose en el derecho a
la informacion clara sobre los algoritmos, su funcionamiento y sus impactos, y
asegurando que los usuarios tengan un control adecuado sobre las decisiones auto-
matizadas que los afectan. Aunque la Carta no establece reglas estrictas, si sienta
las bases para un marco normativo mas so6lido en torno a la transparencia en los
algoritmos en el futuro.

5.2. Reglamento de Servicios Digitales 2022/2065

El Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo de
19 de octubre de 2022 relativo a un mercado unico de servicios digitales y por el
que se modifica la Directiva 2000/31/CE (Reglamento de Servicios Digitales), es
un intento de autorregulacion que afecta a los prestadores de servicio de red social
como son Facebook, X (antiguo Twitter) e Instagram, objeto de este trabajo. Su
aprobacion ha supuesto un antes y un después en la regulacion del espacio digital
y, en especial y en el que nos centramos en esta investigacion, en las redes sociales.
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Se trata de normas determinantes de la UE para las plataformas en linea. El Regla-
mento de Servicios Digitales (Digital Services Act) es una propuesta legislativa
de la Unién Europea (UE) que busca regular los servicios digitales en linea,
incluyendo las plataformas en linea y los intermediarios de Internet. Su objetivo
es establecer un marco normativo claro y armonizado para garantizar la seguridad,
transparencia y competitividad en el entorno digital. Viene a modificar el marco
regulatorio de las redes sociales, especialmente en lo que se refiere a la libertad
de expresion, otorgandoles, en la practica, un &mbito muy amplio de discreciona-
lidad para poder censurar los contenidos que consideren “inadecuados”.

E1 RSD regula las plataformas en linea y su impacto en los usuarios, y busca
aumentar la transparencia y la rendicion de cuentas. El reglamento exige que las
plataformas, incluidas las redes sociales, expliquen claramente como funcionan sus
algoritmos y como impactan en la difusion de contenido. También incluye medidas
para la proteccion de los menores y la lucha contra el contenido ilegal. Ademas,
exige que las plataformas ofrezcan a los usuarios la posibilidad de desactivar los
algoritmos recomendadores, dando mayor control y transparencia a los usuarios.

Por tanto, el Reglamento de Servicios Digitales implica cambios significativos
en los servicios de Internet y los derechos de los usuarios. Establece obligaciones
para las plataformas en linea, como la transparencia en la forma en que se toman
decisiones algoritmicas y la gestion de contenidos ilegales o dafiinos. También se
requiere que las plataformas en linea implementen medidas para abordar la desin-
formacion y el discurso de odio. Ademas, el reglamento busca fortalecer los dere-
chos de los usuarios, para asegurar que tengan un mayor control sobre su informacion
personal y garantizar mecanismos efectivos de reclamacion y resolucion de disputas.
También se promueve la interoperabilidad y la portabilidad de datos, lo que permite
a los usuarios cambiar facilmente entre diferentes servicios en linea.

El Reglamento de Servicios Digitales presenta unas obligaciones de trans-
parencia al establecer obligaciones para las RRSS en cuanto a la toma de decisio-
nes algoritmicas y la gestion de contenidos ilegales o dafiinos, pues deben
proporcionar informacion clara sobre como funcionan sus algoritmos y como se
selecciona y muestra el contenido a los usuarios. Esto incluye, en particular, saber
como estas plataformas y motores de busqueda moderan el contenido y como
proponen informacion a sus usuarios; por ejemplo: un servicio de emision de
video en continuo puede utilizar algoritmos para sugerir videos que puedan inte-
resar a sus usuarios. Para apoyar la aplicacion de estas normas con conocimientos
técnicos y cientificos de alto nivel, el Centro Comun de Investigacion (CCI) esta
creando el Centro Europeo de Transparencia Algoritmica (CETA). Como muchas
otras tecnologias digitales emergentes, los sistemas algoritmicos pueden implicar
riesgos no deseados, especialmente porque su evolucidn se produce a un ritmo
muy acelerado. Resulta fundamental, por lo tanto, tener una buena comprension
del funcionamiento de la tecnologia para supervisar su impacto, convirtiendo el
CETA en una herramienta clave para la regulacion digital de la Comision.
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5.3. Reglamento de Inteligencia Artificial

En el ambito de la cadena de valor de la inteligencia artificial (IA), se han
establecido obligaciones y responsabilidades especificas con el fin de garantizar
una mayor transparencia, particularmente en lo que concierne a la gestion de
datos. El Articulo 53.1.a) y b) de la regulacion aplicable, junto con los Anexos XI
y XII, delinean las responsabilidades de los actores involucrados. Se exige la
implementacion de medidas de transparencia proporcionales, las cuales incluyen
la preparacion, actualizacion y puesta a disposicion de la documentacion perti-
nente a los proveedores subsecuentes (Considerando 101 del Reglamento de IA).

Una de las obligaciones clave radica en la transparencia de los datos empleados
en el entrenamiento de los modelos, abarcando explicitamente aquellos textos y
datos protegidos por derechos de autor. Para abordar la proteccion de estos derechos,
se ha dispuesto la creacion de un resumen exhaustivo y accesible al ptiblico sobre
el contenido utilizado para el entrenamiento de los modelos de 1A de uso general.
Esta medida, facilitada por la Oficina de IA (Considerando 107 en relacion con el
Articulo 53.1.d) del Reglamento de IA), busca proporcionar una vision clara del
material de entrenamiento. No obstante, es fundamental sefialar que la implemen-
tacion practica y el alcance de esta obligacion atn presentan desafios en términos
de su definicion precisa y sus efectos concretos (Ordelin Font, 2025, p. 4).

5.4. Proyecto de ley para la regulacion de los algoritmos (Argentina)

En Argentina, se esta trabajando en una Ley para la Regulacion de los Algo-
ritmos, que busca garantizar la transparencia en el uso de algoritmos, en especial
en plataformas de redes sociales. Esta legislacion se enfoca en la necesidad de
hacer publicos los criterios de los algoritmos, permitiendo que los usuarios com-
prendan como se seleccionan, clasifican o promocionan contenidos.

5.5. Proyecto de “Ley de divulgaciéon de derechos de autor de inteligencia
artificial generativa 2024”

El 9 de abril de 2024 se presento6 en el Congreso de los Estados Unidos el
proyecto de “Ley de divulgacion de derechos de autor de inteligencia artificial
generativa 2024” (Generative AI Copyright Disclosure Act of 2024) que tiene por
objeto exigir transparencia sobre el material protegido por derecho de autor uti-
lizado para entrenar modelos generativos de inteligencia artificial.

En resumen, aunque no existe una ley unica que regule la transparencia algo-
ritmica de las redes sociales de manera global, varios marcos legales internacionales
estan empezando a abordar este desafio. La tendencia en Europa, especialmente a
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través del Reglamento de Servicios Digitales y el Reglamento General de Proteccion
de Datos, esta en la vanguardia de la regulacion en este ambito. Sin embargo, la
legislacion en otros lugares, como Estados Unidos, atin est4 en fases mas tempranas
o en discusion, y podria evolucionar hacia regulaciones mas estrictas en el futuro.

La Ley de Transparencia de Plataformas Digitales, que atn esta en discusion,
propone que las plataformas revelen como funcionan sus algoritmos, incluyendo
la manera en que priorizan, censuran o amplifican ciertos tipos de contenido.
También se enfoca en garantizar que los usuarios sean informados de la logica
detras de las recomendaciones.

6. RESULTADOS

La automatizacion en la moderacion de contenidos presenta un juicio arbi-
trario que pone de manifiesto un grave problema en la utilizacion de los algoritmos
para decidir qué contenido se permite o se prohibe en las plataformas de redes
sociales, lo que exige contar con sistemas de transparencia. Esta decision deberia
depender del juicio humano que pueda interpretar los valores y el contexto en el
que se vierte ese contenido a moderar. Ademas, de que la decision de un mode-
rador humano solventaria el error de la censura por error que estan cometiendo
los algoritmos que moderan el contenido en las diferentes plataformas sociales.

Es dificil implementar un sistema de valores que permita a los algoritmos
contar con una mayor fiabilidad en la interpretacion de los contenidos, ya que los
valores humanos son dinamicos, subjetivos y culturalmente variables, mientras
que los algoritmos funcionan con reglas fijas y basadas en datos historicos, que,
si no cuentan con una actualizaciéon permanente, todavia generarian un mayor
sesgo y errores interpretativos. En ambas opciones, se necesitaria poner en cono-
cimiento de los usuarios para que se cumpliera el principio de transparencia.

Esto no quiere decir que las herramientas automatizadas no desempefien
ningln papel en la moderacion de contenidos, pero no debe operar de forma
independiente. Esto significa que se necesite un enfoque combinado donde la IA
y la moderacion humana trabajen como un tandem para tomar decisiones mas
justas y precisas. Hasta que la IA no mejore, las empresas de redes sociales se han
visto en la obligacion de contratar miles de moderadores humanos para llenar ese
vacio.

Los responsables ejecutivos de las plataformas sociales se han dado cuenta de
que la IA no deberia reemplazar por completo el juicio humano. Esta idea sugiere
que haya diferentes maneras de integrar la moderacién humana y la automatizada
para disefiar modelos que atinan las fortalezas de ambas y mitiguen los errores.

La IA puede funcionar como primer filtro para ejercer una labor de identifi-
cacion de contenido potencialmente dafiino, problematico, o que pueda atentar
contra derechos fundamentales, y de esta manera se reduciria la carga del trabajo
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de los moderadores humanos. En una segunda fase, la moderacion humana podria
corregir los errores algoritmicos, como falsos positivos, es decir, contenido legi-
timo eliminado por error, o falsos negativos, o lo que es lo mismo, contenido que
viole las normas de la comunidad que no fue detectado.

La sinergia entre la moderacion automatizada y la humana permite un apren-
dizaje continuo para mejorar los sistemas a través de su entrenamiento. Esa retro-
alimentaciéon humana ayudaria a reducir los sesgos algoritmicos, y con todo ello
se crea un ciclo de aprendizaje para que la IA se vuelva mas eficaz.

Otro factor para tener en cuenta es que seria necesaria la utilizacion de la
moderacion algoritmica para filtrar el contenido mas perjudicial antes de que lo
vea un moderador humano. Nos referimos a suicidios, pornografia, violencia,
abuso infantil, etc. Esto evitaria que los moderadores tengan que interactuar con
este contenido. Esto protegeria a los moderadores humanos de enfrentarse a un
material traumatico. En este caso, los algoritmos identificarian y filtrarian ese
contenido lo mas répido posible para que los moderadores humanos pudieran
filtrar otro contenido menos perjudicial.

Cada vez mas es conocido el lado oscuro de los moderadores de contenidos,
considerado el peor trabajo de los tltimos tiempos. Estos moderadores son per-
sonas encargadas de revisar y filtrar contenido inapropiado, violento o que va en
contra de las politicas de las plataformas. A pesar de que su labor es esencial para
mantener un entorno seguro en las redes sociales, las condiciones de su trabajo
pueden ser extremadamente dificiles y perjudiciales para su salud mental. A con-
tinuacion, algunos aspectos de esa realidad.

Los moderadores de contenido estdn expuestos, a diario, a imagenes y videos
de violencia explicita, abuso infantil, autolesiones, discurso de odio, entre otros
tipos de contenido grafico y perturbador. Esta exposicion repetida puede tener
graves consecuencias psicologicas, como el desarrollo de trastorno de estrés pos-
traumatico, ansiedad, depresion y otros trastornos mentales.

El testimonio de dos moderadores de contenidos, empleados de Telus Inter-
national, empresa canadiense subcontratada por Meta —compaiiia propietaria
de Facebook e Instagram— para moderar sus contenidos, refleja las exigencias
de esta labor. Su trabajo evita que los usuarios tengan que ver en las pantallas
de sus moviles los contenidos mas violentos y extremos. A pesar de que firman
una clausula de confidencialidad, sus declaraciones muestran que deben enfren-
tarse a contenidos como suicidios, violaciones, autolesiones ¢ incluso ataques
terroristas en directo, lo que les obliga a reaccionar con rapidez.

Su trabajo sigue una misma instrucciéon. Cuando hay una denuncia de un
usuario, ese contenido les aparece a los moderadores humanos de contenido. En
ese momento tienen cuatro opciones: validar, advertir, borrar o escalar. Se borra
contenido cuando, por ejemplo, se detecta discurso de odio, bullying, e incluso
afiaden filtros de contenido delicado para una cirugia o imagenes taurinas. Y, el
caso mas grave, es cuando tienen que escalar ese contenido. Existen diferentes
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tipos de escalaciones mediante una escala de jerarquias que puede ser suicidio en
vivo, violacion, ataque terrorista en vivo, etc. El problema es que los moderadores
de contenido tienen un tiempo para tomar una decision, lo que denominan un
ticket cada 60 segundos. En declaraciones al programa “Salvados” de la Sexta,
un moderador de contenidos aseguraba que “es dificil escalar cosas que luego no
van a suceder, por lo que tienes que estar seguro de que se va a suicidar”. Ese
tiempo de 60 segundos lo tienen que cumplir excepto en los casos de suicidio.
Estos casos arruinan sus métricas. Cuando un moderador de contenidos visualiza
todo ese contenido, se siente responsable y a la vez una sensacion de impotencia
de no poder hacer nada real, solo escalarlo (Ramon Lara).

En definitiva, es necesario poner a disposicion de los usuarios y mostrar
transparencia en todos los procesos y etapas de la moderacion de contenido, ya
sea por parte de la moderacion automatizada de las propias plataformas sociales,
como por parte de los moderadores humanos. En este caso, seria necesario mostrar
bajo qué criterios, principios y valores actian.

7. CONCLUSIONES

Este articulo de investigacion explora las preocupaciones éticas del uso de
algoritmos de IA en las redes sociales. A través de nuestro analisis de la modera-
cion de contenido, la manipulacion de los usuarios y la difusion de informacion
erronea, hemos arrojado luz sobre las implicaciones éticas multifacéticas que
surgen en este ambito. Los hallazgos clave de esta investigacion destacan la
importancia de abordar los sesgos, promover la equidad, garantizar la transparen-
cia y empoderar a los usuarios en el contexto de los algoritmos de IA. La mode-
racion de contenido plantea desafios para abordar de manera efectiva el contenido
dafiino y, al mismo tiempo, equilibrar la automatizacién y el juicio humano. Las
tacticas de manipulacion de los usuarios y el potencial de desinformacion exigen
salvaguardas éticas para proteger a los usuarios y mantener la integridad de las
plataformas de redes sociales.

Las consideraciones éticas son fundamentales para orientar el desarrollo y la
implementacion de algoritmos de IA en las redes sociales. Para proteger la priva-
cidad y los datos de los usuarios, las plataformas deben implementar practicas
transparentes de recopilacion de datos, almacenamiento seguro y mecanismos
solidos de consentimiento de los usuarios. Garantizar la imparcialidad y mitigar
los sesgos en los algoritmos de IA es primordial, lo que requiere perspectivas
diversas, auditorias periddicas y un seguimiento continuo. Se debe dar prioridad a
la transparencia para generar confianza en los usuarios y fomentar la rendicion de
cuentas. Ademas, empoderar a los usuarios con mecanismos de consentimiento,
opciones de personalizacion y herramientas faciles de usar son esenciales para
promover el control de los usuarios sobre sus experiencias impulsadas por la TA.
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Las implicaciones €ticas de la IA en las redes sociales exigen nuestra atencion y
esfuerzos concertados. Si priorizamos la privacidad, la equidad, la transparencia
y el control de los usuarios, podemos superar los desafios que plantean los algo-
ritmos de IA y fomentar un entorno ético y responsable para los usuarios de las
redes sociales. Las plataformas, los investigadores, los responsables de las poli-
ticas y los usuarios deben colaborar para abordar estos desafios y garantizar que
los algoritmos de IA en las redes sociales sirvan a los mejores intereses de las
personas y de la sociedad.

El efecto de la inteligencia artificial sobre los derechos fundamentales se
refleja en varias areas, lo que requiere una actualizacion de las respuestas legales
frente a la era digital. Nos encontramos en un momento social en el que las auto-
ridades gubernamentales deben evaluar los peligros de los sistemas de [A y evitar
el mal uso de la tecnologia para proteger a la sociedad. En el ambito de las RRSS,
los sistemas de inteligencia artificial se utilizan para moderar y autorregular los
contenidos de estas plataformas, pero la ausencia de moderadores humanos esta
provocando una censura previa por error y, por consiguiente, la limitacion de la
libertad de expresion de los usuarios.

La autorregulacion debe implementar sistemas de transparencia en sus pro-
cesos algoritmicos para promover la confianza, la equidad y la responsabilidad
en estas plataformas. Los algoritmos utilizados por las redes sociales juegan un
papel fundamental en la seleccion y presentacion de contenido, al determinar qué
publicaciones, noticias 0 anuncios se muestran a los usuarios. Actualmente, las
plataformas mantienen la informacion de la autorregulacion en secreto por razones
de propiedad intelectual e industrial, lo que genera desconfianza y viola las expec-
tativas de los usuarios. Se sugiere que se brinde mayor visibilidad sobre los pro-
cesos de moderacion, lo cual puede requerir cambios en los algoritmos subyacentes
para que los resultados sean comprensibles y se ajusten a las definiciones propor-
cionadas por los usuarios.

Y no sélo la transparencia debe pasar por la moderacion de los contenidos,
sino por el consentimiento informado de los usuarios, quienes deberian otorgar
un permiso explicito sobre el uso de la IA con fines de entrenamiento de sus
modelos. Esto permitira a los usuarios poder decidir si el contenido que publican
en sus perfiles sociales puede ser utilizado para entrenar estos sistemas de inteli-
gencia, y proteger asi sus derechos de propiedad intelectual y privacidad.

En este sentido, es fundamental que las empresas de redes sociales adopten
medidas concretas para mejorar la transparencia de sus algoritmos para conseguir
la mayor neutralidad posible. Esto implica proporcionar informacion clara y com-
prensible sobre como funcionan los algoritmos, qué factores se tienen en cuenta
para mostrar u ocultar cierto contenido y como se personaliza la experiencia de
cada usuario. Debido a la complejidad de los algoritmos y a la falta de transparencia
en su funcionamiento interno puede haber ocasiones en las que los algoritmos
cometan errores al identificar y moderar contenido, lo que puede llevar a la censura
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injustificada de contenido legitimo y a la restriccion de la libertad de expresion de
los usuarios. Estos errores pueden tener diversas causas, como la falta de com-
prension del contexto o la interpretacion erronea de ciertos elementos del conte-
nido. Ademas, los algoritmos utilizados para la moderacion pueden estar
influenciados por sesgos y subjetividades de los disefiadores, lo que afecta a la
imparcialidad y objetividad del proceso. También, los algoritmos enfrentan difi-
cultades para identificar expresiones, especialmente cuando se utilizan palabras
clave para ocultar su significado. Hay que tener en cuenta que actualmente la
moderacion de contenidos combina tanto algoritmos como moderadores humanos
para abordar estas limitaciones. Los sesgos inherentes en los datos utilizados para
entrenar los algoritmos pueden influir en las decisiones de moderacion y limitar
la diversidad de opiniones y perspectivas en las plataformas, por lo que la mode-
racion de contenido en las redes sociales plantea desafios tanto técnicos como
humanos.

La transparencia en los algoritmos de las redes sociales también implica
revelar cualquier sesgo o discriminacion inherente en su funcionamiento. Es
importante que las empresas aborden y corrijan cualquier tendencia discrimina-
toria o injusta que pueda surgir como resultado de los algoritmos, y que informen
a los usuarios sobre los pasos que se estan tomando para abordar estos problemas.
Asimismo, se requiere una mayor transparencia en la forma en que se recopilan,
utilizan y almacenan los datos de los usuarios. Los usuarios deben tener claridad
sobre qué informacion se recopila, como se utiliza para alimentar los algoritmos
y qué opciones tienen para controlar su privacidad y personalizacion de contenido.
Ademas, seria conveniente informar a los usuarios sobre la posibilidad y los
limites de las herramientas de moderacion personal.

La labor de los moderadores de contenido es esencial para la seguridad en
plataformas digitales, pero conlleva un alto coste emocional. Estos trabajadores
enfrentan un flujo constante de material grafico perturbador, lo que puede derivar
en problemas de salud mental. Por ello, es importante que las plataformas de redes
sociales reconsideren como apoyan a sus moderadores, mejoren sus sistemas
algoritmicos para evitarles ver ese contenido e implementen medidas que protejan
su salud mental. Esto no solo beneficiaria a los trabajadores, sino que también
mejoraria la calidad de su trabajo y la experiencia de los usuarios en las redes
sociales. La atencion a estas cuestiones es fundamental para equilibrar la seguri-
dad digital y el bienestar tanto de usuarios como de los moderadores.

En el contexto de las redes sociales, comprender la proteccion juridica de los
derechos fundamentales de la personalidad como pueden ser el honor, la intimidad
y la imagen resulta concluyentes para apreciar todas sus complejidades y las
implicaciones que conlleva. Es fundamental comprender la naturaleza poliédrica
del honor y sus multiples dimensiones. Las diferentes concepciones del derecho
al honor influyen incluso en la autorregulacion de los prestadores de servicios,
principalmente en los mecanismos de moderacion personal de los contenidos,
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pues éstos podran configurar con un mayor o menor grado de sensibilidad y tole-
rancia segun donde el usuario establezca el limite del derecho al honor, que va a
estar condicionado por su cultura, sus tradiciones y sus creencias personales. De
ahi que sea un aspecto importante por desarrollar en mayor medida por los pres-
tadores de los servicios de redes sociales.

Las redes sociales utilizan algoritmos que pueden influir en la tolerancia
hacia ciertas expresiones y contenido. En primer lugar, con el filtrado de contenido
donde los algoritmos analizan interacciones de los usuarios (me gusta, comenta-
rios, compartidos) y ajustan lo que muestran en sus feeds. Si un usuario interactia
mas con contenido de una cierta tematica, el algoritmo prioriza ese tipo de publi-
caciones, lo que puede limitar la exposicion a opiniones diversas. En segundo
lugar, con la moderacion automatizada que pueden censurar o restringir contenido
que consideren inapropiado o que infrinja sus normas. Esto puede resultar en la
eliminacion de expresiones que, aunque no sean ofensivas, son vistas como perju-
diciales. En tercer lugar, hay que tener en cuenta que los sistemas de recomendacion
pueden incentivar a los usuarios a seguir ciertas cuentas o grupos, lo que fomenta
la creacion de “burbujas” donde se valida solo un tipo de expresion y se ignoran
otras perspectivas. En cuarto lugar, se debe tener en cuenta la cultura de cancelacion;
los algoritmos también pueden amplificar reacciones negativas hacia ciertos conte-
nidos, lo que implicara una mayor censura de esas expresiones. Las consecuencias
pueden ser desproporcionadas, lo que puede disuadir a los usuarios de compartir
sus opiniones. Y, por ultimo, en cuanto a los ajustes de privacidad y configuracion
que algunas plataformas permiten a los usuarios ajustar configuraciones sobre qué
tipo de contenido desean ver o de qué temas quieren recibir menos informacion,
lo que les da cierta agencia sobre su experiencia. Estos mecanismos pueden afectar
la forma en que se perciben y toleran ciertas expresiones, destacando la impor-
tancia de la transparencia y la ética en el disefio de algoritmos para fomentar un
ambiente de dialogo mas abierto y diverso.

Ademas, la comunicacion a través de las redes sociales ofrece infinitas opor-
tunidades de interaccion, aunque también presenta riesgos para la privacidad y
vulneracion de derechos fundamentales. La libertad de expresion puede presumir
de haber alcanzado niveles sin precedentes, pero en su contra esta que puede ser
utilizada de manera perjudicial. En este contexto, la inteligencia artificial surge
como una posible solucion para la moderacion de contenidos, siempre que sea
supervisada por humanos para evitar practicas de censura previa preventiva por
error. Las empresas gestoras de redes sociales deben contar con normas de uso y
politicas claras, regulaciones para garantizar sistemas de transparencia. La Union
Europea ha tomado la iniciativa con el Reglamento de Inteligencia Artificial. Las
plataformas de redes sociales deben desarrollar politicas claras, fomentar la trans-
parencia y la rendicion de cuentas en el uso de la [A, y llevar a cabo evaluaciones
previas sobre el impacto en los derechos fundamentales para crear un entorno
digital ético y justo.
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La transparencia y la responsabilidad algoritmica deben ser una obligacion
para las plataformas de redes sociales ante el impacto creciente de la IA. La opa-
cidad de los algoritmos plantea peligros tanto para la proteccion de los derechos
fundamentales en los usuarios. Esto poner de relieve la necesidad de visibilizar
los procesos de disefo y formas de actuar de estos sistemas. La responsabilidad
algoritmica exige que los desarrolladores, las empresas y los reguladores tomen
la responsabilidad de las repercusiones, especialmente en areas clave como la
toma de decisiones, la privacidad y la justicia. De esta forma, la implementacion
de politicas claras y responsables, y la transparencia en los sistemas algoritmicos
va a permitir proteger los derechos de las personas, ademas de favorecer un
entorno tecnoldgico mas ético y justo. La colaboracion entre los diferentes actores
es fundamental para enfrentar los retos emergentes y construir un futuro en el que
la inteligencia artificial sea utilizada de manera responsable y beneficiosa.

En conclusidn, el desarrollo tecnologico, especialmente el aumento del uso de
la Inteligencia Artificial (IA) en la toma de decisiones automatizadas, esta impac-
tando cada vez mas la vida cotidiana de las personas. Esto plantea la necesidad de
implementar politicas armonizadas de transparencia algoritmica que permitan a la
ciudadania comprender el funcionamiento de estos sistemas, sus efectos y, al mismo
tiempo, identificar y mitigar posibles riesgos. Asimismo, es necesario que los pro-
veedores y desarrolladores de estos sistemas ofrezcan canales de comunicacion
adecuados para que los usuarios puedan realizar consultas, presentar quejas sobre
los resultados obtenidos o informarse sobre los riesgos asociados a su uso.
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