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PROPUESTA DE ESTRUCTURA DE CONTRAINFORME 
PERICIAL PSICOLÓGICO DE DAÑO PSÍQUICO
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Psicóloga Forense en el ámbito privado 

Abstract: A counterreport can be understood as a guarantee of learning 
and improvement and not as mere empty criticism, lacking camaraderie 
and without scientific justification. Just as there is no single regulated struc-
ture for preparing expert reports, there is no single format for preparing a 
counterreport. It is necessary to establish proposals for models for conduct-
ing counterreports, proposals that must be shared and debated. It may be 
more appropriate to establish different counter-report models based on the 
objectives indicated in the forensic report that is intended to be reviewed. 
The proposal described in this document aims to address a specific type of 
counterreport, one that reviews a previously made report on psychological 
damage. It must always be kept in mind that carrying out a theoretical-tech-
nical review can only be carried out in the private sphere, and there is 
currently no option to counter-inform in the public context.

Keywords: legal psychology, forensic psychology, psychological assess-
ment, forensic psychological evaluation.

Resumen. Un contrainforme puede ser entendido como una garantía de 
aprendizaje y mejora y no como una mera crítica vacía, carente de compa-
ñerismo y sin justificación científica. Al igual que no existe una estructura 
única reglada para la realización de informes periciales, tampoco existe un 
formato único en la elaboración de un contrainforme. Se hace necesario 
establecer propuestas de modelos de realización de contrainforme, pro-
puestas que deben ser compartidas y debatidas. Puede resultar más adecua-
do establecer diferentes modelos de contrainforme atendiendo a los obje-
tivos señalados en el informe forense que se pretende revisar. La propuesta 
que se describe en el presente documento pretende abordar un tipo con-
creto de contrainforme, aquel que revisa un informe previamente realizado 
sobre daño psíquico. Ha de tenerse siempre presente que la realización de 
una revisión teórico-técnica solo tiene posibilidad de realizarse desde el 
ámbito privado, no existiendo en la actualidad la opción de contra infor-
mar en el contexto público. 
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Un contrainforme puede quedar definido como un análisis, una revi-
sión, una corrección que se realiza para confirmar o anular total o parcial-
mente un informe anterior. En el contexto jurídico la confirmación o anu-
lación de un informe previamente realizado cobra una especial importancia, 
pues puede privar a una prueba, como es la evaluación psicológica forense, 
de solidez científica en todos o en algunos de sus aspectos. 

Siguiendo a Zubiri (2006) el contrainforme psicológico pericial queda 
definido como el análisis de un informe psicológico realizado previamente 
cuyo objetivo se centra en analizar carencias, errores y limitaciones, señalan-
do a su vez también sus aspectos positivos. Es decir, el contrainforme es una 
garantía de objetividad y neutralidad en el proceso jurídico, Artacho (2023). 
Lejos de ser una crítica vacía, un contrainforme puede ser entendido como 
una herramienta de corrección científica desde el más absoluto respeto y 
compañerismo, una oportunidad para aprender de los errores y no volver a 
cometerlos. No debe ser tomado por parte del autor del informe que se ana-
liza y estudia y cuyas garantías científicas se ponen en duda, como un hecho 
negativo sino como una oportunidad para rectificar aquello que se está 
haciendo mal. Así como el profesor corrige un examen con respeto, el alum-
no que desea aprender y mejorar tendrá en cuenta sus indicaciones. Debe 
tenerse siempre presente que no hay informe psicológico forense perfecto.

Por desgracia es excesivamente habitual encontrarse informes psicológi-
cos forenses realizados tanto en el ámbito público como en el ámbito pri-
vado que no reúnen los necesarios requisitos científicos y que no respetan 
que todo dictamen pericial debe atender a la necesaria formulación y con-
traste de hipótesis (Fernández-Ballesteros, 2007), entre otros muchos 
aspectos. 

A pesar de lo anterior, nos encontramos que existe escasa bibliografía 
dedicada al concepto de contrainforme psicológico pericial, hecho que 
dificulta la labor de llevarlos a cabo de manera correcta y que quizá pueda 
guardar relación con el elevado número de denuncias que se dan en los 
colegios profesionales de toda España relacionadas con prácticas llevadas a 
cabo por psicólogos en el contexto jurídico (Arch et al., 2013; Cayuela et 
al., 2005). Sin embargo, sí existe un buen número de guías de actuación 
profesional de la práctica forense en las que se pretende responder, algunas 
con más acierto que otras, sobre qué aspectos debe contener un informe 
psicológico forense y qué actuaciones deben guiar las evaluaciones forenses 
de las que se derivan dichos dictámenes.

Con todo lo anterior, se hace necesario establecer propuestas de mode-
los de realización de contrainforme. Propuestas que deben ser compartidas 
y debatidas por la comunidad científica con el fin de establecer en un futu-
ro una guía o una serie de parámetros a seguir, dotando así de un carácter 
más sólido a nuestra labor. Labor que muchas veces se encuentra 
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desprestigiada en los tribunales, siendo quizá nuestra propia culpa, como 
forenses, el no saber ponernos de acuerdo.

Puede no resultar del todo práctico establecer un modelo único de con-
trainforme, pues tampoco existe un modelo universal para la realización de 
un informe psicológico pericial. Es posible que pueda resultar más adecua-
do establecer diferentes modelos de contrainforme atendiendo a los obje-
tivos señalados en el informe forense que se pretende revisar. Teniendo en 
cuenta que no hay un informe pericial igual que otro, tampoco debe desa-
rrollarse un contrainforme igual que otro, siendo cada estudio único, ana-
lizando y revisando apartados únicos (Amaya, 2021). En este sentido la pro-
puesta que se describe en el presente documento pretende abordar un tipo 
concreto de contrainforme, aquel que revisa un informe previamente rea-
lizado sobre daño psíquico.

La propuesta de realización de un formato de contrainforme aquí inclui-
da se centra en guiar el desarrollo de un análisis, de un estudio, de una revi-
sión de una pericial psicológica dentro del campo de la victimología forense. 
Por tanto, para realizar la presente propuesta se hace imprescindible delimi-
tar qué se entiende en el contexto psicológico y forense por daño psíquico. 
En este sentido, puede entenderse el término de daño psíquico dentro del 
contexto legal y como concepto legal, como todo aquel desajuste de natura-
leza psicológica cuyo origen se encuentra en la exposición de la persona a 
una situación de victimización criminal (Muñoz, 2013). Dicho daño psíquico 
puede ser medido y objetivado a través de una correcta evaluación psicológi-
ca forense que respete las necesarias garantías científicas. 

Por otra parte, valorar el daño psíquico es de sumo interés en la jurisdic-
ción penal, puesto que puede constituir una ayuda en la calificación del 
hecho al Ministerio Fiscal, una guía al juez en la determinación de las indem-
nizaciones y, a su vez, puede ser tenido en cuenta respecto a la fundamenta-
ción de hechos probados (Esbec, 2000). Sin embargo, la determinación de la 
existencia o ausencia de daño psíquico no debe nunca confundirse con la 
ocurrencia o no de los hechos. En este sentido se debe aclarar que el hecho 
de que una persona evaluada presente síntomas compatibles con un hecho 
delictivo concreto no quiere decir que inequívocamente haya sido víctima de 
estos. Igualmente, y en sentido contrario, la circunstancia de no presentar 
ningún tipo de sintomatología ni cuadro psicopatológico no puede llevar 
jamás a determinar por parte de un perito que la persona evaluada miente o 
que los hechos jamás se produjeron. Deben recordarse siempre nuestras limi-
taciones científicas y nuestra labor como peritos, así como nuestro papel en 
el proceso penal, no dejándonos llevar por un deseo de “querer que se haga 
justicia” de o de “jugar a ser jueces”. 

Estado de la cuestión

No existe en la actualidad un acuerdo respecto a qué debe o no debe con-
tener un contrainforme, más allá del principio de contradicción que 
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fundamenta parte de la base legal sobre la crítica, o de la revisión del dictamen 
que pueda ofrecer en un procedimiento jurídico el perito que aporta la parte 
contraria y de aquello expresado sobre la realización de un informe pericial en 
el artículo 478 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Real Decreto de 14 de 
septiembre de 1882). Si bien sí se cuenta con algunas aproximaciones sobre la 
ética, uso y utilidad del contrainforme (COPM, 2011). Ya se ha expresado ante-
riormente que cualquier dictamen pericial puede ser sometido a una revisión 
teórico-técnica tanto de su estructura, como de la validez de sus conclusiones, 
con el objetivo de estudiar qué aspectos se sostienen y qué aspectos pueden ser 
objeto de duda desde el punto de vista científico.

Bien es cierto que se van generando con el tiempo diversas aproximacio-
nes y propuestas sobre cómo puede plantearse su estructura (Artacho, 2023; 
Horcajo-Gil, P. J., y Dujo, V. ,2020), aún estamos muy lejos de tener una orien-
tación sólida para la realización de contrainformes, y no solo desde el punto 
de vista estructural (qué debe contener y qué debe analizar), sino también 
desde el punto de vista ético (cuándo debemos o no llevarlos a cabo). En esta 
línea cabe mencionar que la realización de una revisión teórico-técnica solo 
tiene posibilidad de realizarse desde el ámbito privado, no existiendo en la 
actualidad la opción de contra informar en el contexto público. Es decir, 
aquellos dictámenes psicológicos forenses que se llevan a cabo en el ámbito 
público no tienen posibilidad de ser revisados por otros compañeros del mis-
mo ámbito público, pues dicho servicio no se contempla dentro de la Admi-
nistración de Justicia. Para que un informe psicológico pericial sea revisado 
no queda otra opción que hacerlo por parte de un profesional privado, con 
el coste que esto supone para la persona que solicita dicha revisión.

Por otro lado, se hace necesario en la práctica privada recibir el informe 
que debe revisarse con los datos de las personas involucradas borrados en 
la medida de lo posible. A su vez tampoco debe aparecer el nombre y núme-
ro de colegiado del forense que firma el informe a revisar. La razón princi-
pal por la que se hace necesario desconocer el nombre del psicólogo que 
lo realiza es no caer en el sesgo de no contra informar a forenses con buena 
reputación y con largos años de experiencia y sí hacerlo a aquellos psicólo-
gos con menos antigüedad y con menos “nombre”. Debe recordarse que, 
en muchas ocasiones, los psicólogos más jóvenes resultan los mejores for-
mados, los más actualizados en las más recientes investigaciones y que 
suplen la falta de experiencia con horas de estudio.

Propuesta de estructura de contrainforme pericial psicológico de 
daño psíquico

A continuación, se desarrolla la propuesta sobre los diferentes apartados 
que puede contener un contrainforme sobre un informe psicológico peri-
cial de daño psíquico y que vienen resumidos en la Tabla 1. Dichos aparta-
dos son: datos e información del perito que realiza el contrainforme, objeto y finali-
dad del contrainforme, metodología, revisión teórico-técnica, conclusiones y 
limitaciones. Seguidamente, se analiza con más detalle cada uno de estos.
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Tabla 1.  
Datos e información del perito que realiza el contrainforme 

APARTADOS DESCRIPCIÓN

Datos en información del perito  
que realiza el contrainforme

–	� Nombre, apellidos y número de colegiado.
–	� Experiencia y formación.
–	� Datos de contacto.

Objeto y finalidad del contrainforme

–	� Descripción del objetivo principal de la revisión 
teórico-técnica.

–	� A petición de quién se realiza.
–	� Identificar el documento que se va a contra 

informar.

Metodología
–	� Descripción de la metodología a seguir.
–	� Indicar qué apartados del informe a revisar van 

a analizarse.

Revisión teórico-técnica

–	� Indicar qué es correcto e incorrecto.
–	� Aportar alternativas correctas.
–	� Analizar el objeto del informe a revisar, su 

contraste de hipótesis, su exploración 
psicopatológica, su metodología y resultados, la 
discusión pericial, el control de la simulación, 
las conclusiones a las que llega, la bibliografía 
aportada y sus limitaciones.

Conclusiones y limitaciones
–	� Indicar de manera clara las conclusiones a las 

que se llega sobre el informe a revisar y las 
limitaciones de la revisión.

Debe especificarse el nombre, apellido, y número de colegiado del psi-
cólogo que realiza la revisión, pero también debe reflejarse cuál es su for-
mación y cuál es su experiencia. Dicha formación y experiencia es aconse-
jable sean adecuadas para el objeto de la revisión. Así mismo debe aparecer 
de manera muy visible el método por el que se debe contactar al psicólogo 
si este proviene del ámbito privado a efectos de notificación, es decir, debe 
incluirse teléfono y dirección de correo electrónico, así como una direc-
ción postal.

Por otro lado, es necesario recordar que no se va a revisar ni a poner en 
duda ni la experiencia ni la formación del perito que realiza el informe que 
se analiza, con lo cual, cualquier información sobre su persona no es nece-
saria ni resulta útil. Poner en duda la experiencia y la formación adecuada 
o no de un perito, no es competencia de otro perito, sino que es una fun-
ción que puede llevar a cabo si lo desea el abogado que corresponda, en 
línea con su estrategia jurídica. Lo único que se va a analizar es el informe 
que realizó dicho perito, no su valía profesional. De aquí se desprende la 
necesidad de no mencionar en el contrainforme en el caso en el que se 
conozca, por respeto y compañerismo, el nombre ni el número de colegia-
do de la persona que ha realizado el informe a revisar. En este sentido el 
artículo 22 del Código Deontológico del Psicólogo se nos indica lo siguien-
te: Sin perjuicio de la crítica científica que estime oportuna, en el ejercicio de la 
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profesión, el/la psicólogo/a no desacreditará a colegas u otros profesionales que 
trabajan con sus mismos o diferentes métodos, y hablará con respeto de las escuelas y 
tipos de intervención que gozan de credibilidad científica y profesional.

Objeto y finalidad del contrainforme

Debe quedar claro cuál es el objetivo principal de la revisión teórico-
técnica, que no es otro que realizar un análisis metodológico y científico de 
la validez de las conclusiones. A su vez debe aparecer especificado a peti-
ción de quién se realiza. En este mismo sentido debe quedar muy bien 
identificado el documento sobre el que se va a contra informar indicando 
la fecha en la que fue firmado y la denominación de este. 

Metodología

La metodología debe especificar qué apartados van a analizarse. En oca-
siones se revisa un informe que contiene información que no podemos 
valorar, por ejemplo, un informe que incluya fotografías de víctimas o de 
agresores. Cabe resaltar en este punto que todo aquello que vaya a ser 
sometido a estudio y revisión debe siempre tener una justificación científi-
ca. Al igual que es necesaria una buena bibliografía de calidad en cualquier 
informe pericial que apoye la discusión y las conclusiones, a la hora de 
realizar un contrainforme se hace imprescindible aportar una buena y sóli-
da base científica. Es por este motivo que resulta aconsejable aportar dicha 
bibliografía a pie de página por dos razones principales: facilita la lectura 
al operador jurídico más acostumbrado a manejar textos referenciados a 
pie de página y nos ayuda a preparar con más facilidad la futura ratifica-
ción. Por último, recordemos que todo informe o contrainforme psicológi-
co pericial que no se apoye en una robusta base científica será simplemen-
te una opinión, un juicio subjetivo, muy alejado del estricto y objetivo juicio 
de carácter forense.

Por otro lado, resulta aconsejable en el desarrollo y redacción de todo 
contrainforme indicar en qué página del informe que se analiza se está 
realizando la revisión y sobre qué afirmación en concreto. De esta mane-
ra, de nuevo, facilitamos la comprensión a los distintos operadores jurídi-
cos estableciendo un orden y situando el lugar concreto del informe revi-
sado donde nos encontramos y, a su vez, nos facilitamos nuestra propia 
labor de ratificación posterior. Téngase muy en cuenta que ratificar un 
informe o un contrainforme puede ser una labor que se lleve finalmente 
a cabo desde días después a la elaboración del documento a incluso algu-
nos años después.

Revisión teórico-técnica

En este apartado se irá desarrollando cada uno de los apartados que se 
han mencionado en la metodología, teniendo en cuenta un aspecto muy 
importante y es que, el contrainforme, como se ha dicho anteriormente en 
el presente documento, no debe constituir una crítica vacía y sin 
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fundamento, sino que puede constituir una buena manera para mejorar y 
corregir los errores. En este sentido, resultaría muy pretencioso realizar un 
contrainforme indicando solo aquello que está mal, pero no proporcionan-
do alternativas para convertirlo en correcto. Así, puede resultar aconsejable 
revisar un informe y añadir indicaciones sobre cómo se podría haber pro-
cedido. Dentro de este apartado de revisión teórico-técnica se pueden ana-
lizar los siguientes subapartados:

a)	� Acerca del objeto del informe revisado. El informe objeto de estu-
dio debe tener un motivo claro y definido (Ministerio de Justicia, 
2022) y especificado en el mismo informe pericial en un apartado 
concreto. Dichos objetivos actúan como si fueran unas preguntas 
cuyas respuestas se encuentran en las conclusiones. Es decir, debe, 
por tanto, establecerse una relación entre aquello que busco (el 
objetivo) y aquello a lo que puedo dar respuesta (las conclusiones). 
Es habitual con frecuencia encontrarse con objetivos imposibles de 
alcanzar y de responder y por tanto con conclusiones poco funda-
mentadas que difícilmente se mantienen. 

	� Por otro lado, en el contexto público suele ser habitual que el obje-
tivo tenga un matiz mucho más jurídico que psicológico, en el sen-
tido de que sea una cuestión planteada por el Tribunal. Es función 
del perito traducir en lenguaje psicológico la petición jurídica 
planteada.

b)	� Acerca de sus hipótesis (Rosenthal, 2002). Los informes forenses 
deben presentar un contraste de hipótesis para no caer en el sesgo 
confirmatorio (solo buscar aquellos datos que confirmen mi hipó-
tesis inicial). Se debe, por tanto, generar datos a favor y en contra 
de los intereses del cliente en el ámbito privado y a favor y en con-
tra del evaluado en el ámbito de la función pública. El informe que 
se somete a revisión debe, por tanto, haber consultado y analizado 
toda la información, y, a partir de ahí, haber elaborado y especifi-
cado las hipótesis específicas de la causa. Por desgracia es muy 
habitual no encontrarse ningún tipo de hipótesis escrita en la gran-
dísima mayoría de informes forenses provenientes tanto del con-
texto público como privado. Sin conocer qué hipótesis se han con-
trastado y cómo se ha llevado a cabo de dicho contraste, no es 
posible la réplica del informe y además puede dotar a este de cier-
ta falta de transparencia. 

c)	� Acerca de la exploración psicopatológica. El contrainforme 
debe analizar si se ofrece una descripción en el informe que 
estudia, del estado en el que observa el perito que acude la per-
sona a la evaluación. Si está o no orientada en espacio y tiempo, 
cómo es su aspecto y cómo expresa sus síntomas entre otras cir-
cunstancias. Dicha información es muy relevante pues puede 
modificar otros aspectos relevantes de la evaluación, tales como 
la integración de resultados de las puntuaciones obtenidas en 
las pruebas psicométricas.
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d)	� Acerca de su metodología. El contrainforme debe analizar qué 
método se ha seguido para llevar a cabo la evaluación. El tipo de 
entrevista, los psicométricos utilizados y la consulta de otra infor-
mación como el expediente judicial u otros informes psicológicos, 
es clave a la hora de valorar e integrar bien los resultados obtenidos 
en un supuesto de valoración de daño psíquico. Debe mencionarse 
que una de las limitaciones con las que se lucha en el contexto 
privado, es la información documental que proporciona el cliente. 
En ocasiones se cae en el error de no dar a conocer al perito priva-
do parte de la documentación que puede ser relevante para el 
objeto de la causa. Este error acaba siendo desfavorable al propio 
cliente, pues el abogado de la parte contraria siempre preguntará 
al perito por aquella documentación no consultada y/o informa-
ción desconocida durante su ratificación en sala. Y, de hecho, cuan-
do se valora daño psíquico se hace imprescindible conocer si pre-
viamente a los supuestos hechos traumáticos ya existía o no algún 
tipo de sintomatología (Torresano et al, 2022).

e)	� Acerca de los resultados (y de perfiles en su caso) de las pruebas 
administradas. Al igual que el contraste de hipótesis y su especifica-
ción o no en el informe forense, no parece haber acuerdo sobre la 
necesidad de incluir los perfiles de resultados completos de las 
pruebas psicométricas. Sin embargo, para el perito que pretende 
contra informar en un supuesto de daño psíquico, el hecho de no 
tener esta información no hace más que generarle más duda sobre 
la validez de las conclusiones que pueda contener el dictamen. En 
esta línea, al revisar un informe sobre daño psíquico se hace nece-
sario conocer entre otros aspectos, la gravedad de los síntomas, 
pero dicha gravedad puede ser difícilmente cuantificable con el 
“ojo clínico” del perito, siendo imprescindible, por tanto, adminis-
trar al evaluado algún o algunos psicométricos que contengan esca-
las de validez de los síntomas. Sobre los psicométricos utilizados y 
su adecuación o no al caso, el perito que contra informa debe 
conocer bien qué instrumentos son los más adecuados al caso que 
se analiza y cuáles son sus limitaciones. 

f)	� Acerca de la discusión pericial. La discusión pericial, también 
conocida como discusión forense constituye uno de los ejes centra-
les de todo informe forense y por esto debe ser objeto de atención 
principal por parte del perito que revisa el dictamen. En dicha 
discusión se deben integrar los resultados, se deben poner en 
correspondencia unos datos con otros, se debe ir apuntando las 
limitaciones, se debe ir analizando las hipótesis, en conclusión, se 
debe ir tomando decisiones sobre qué aspectos deben o no incluir-
se como conclusiones y qué aspectos no pueden sostenerse. No es 
un mero relato escrito ni una mera presentación de datos, es casi 
un ejercicio de reflexión para el propio perito, un proceder con 
absoluto cuidado y exactitud, un saber “hilar fino”.
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g)	� Acerca del control de la simulación. Es habitual encontrarse con 
informe forenses que no han explorado ni la simulación, ni la disi-
mulación ni la sobre simulación de sintomatología. Sin contrastar 
la hipótesis de simulación se puede caer con demasiada facilidad 
en el error de solo atender a aquella información que confirme mi 
hipótesis inicial. Es decir, si busco solo daño psíquico, finalmente 
encontraré daño psíquico, aunque este no exista. Otro error muy 
habitual es suponer que no existe simulación en la persona evalua-
da pues esta no ha puntuado en ningún psicométrico en este sen-
tido. Recordemos que los psicométricos en muchas ocasiones no 
poseen baremos en el contexto forense y que, por lo tanto, extra-
polar sus resultados a casos incluidos en procedimiento judiciales 
debe hacerse con mucha cautela. Téngase muy en cuenta que, 
cuando se perita daño psíquico muchos evaluados tienen a exage-
rar su sintomatología, motivados quizá por algún tipo de ganancia 
secundaria. En otras ocasiones están mal aconsejados por sus abo-
gados que, con la pretensión de favorecer al máximo los intereses 
de su cliente, le dan instrucciones para que exagere sus padeci-
mientos ante el perito. Este último hecho suele tener en ocasiones 
el efecto contrario; lejos de ayudar al cliente, se le perjudica, pues 
el perito puede con facilidad confundir exageración de síntomas 
con simulación de estos, no sabiendo cómo establecer una buena 
distinción entre ambos.

h)	� Acerca de las conclusiones. Las conclusiones constituyen la res-
puesta a la pregunta inicial, al objetivo que ha tenido que ser pre-
viamente definido y delimitado. Por desgracia suele ser habitual 
encontrarse con conclusiones que no responden al objetivo plan-
teado y que no se derivan de la discusión forense establecida. Pue-
de resultar también un sinsentido llamar a un apartado “discusión 
forense” o “integración de resultados” y no introducir ningún con-
traste de hipótesis, pues justo la discusión forense debe tener siem-
pre en cuenta los diferentes escenarios, tanto los que puedan per-
judicar a la persona evaluada como los que no.

	� El perito que realiza el contrainforme debe analizar y buscar en el 
informe el origen, el dato o grupo de datos, sobre los que estén 
basados cada una de las conclusiones. Si dicha información no es 
suficiente, no es objetiva o directamente no aparece, el informe a 
revisar es totalmente inválido.

i)	� Análisis de su bibliografía. Es habitual encontrarse informes foren-
ses que no aportan bibliografía ninguna. Este hecho puede hacer 
que el dictamen completo constituya una mera opinión, un juicio 
subjetivo sin base científica ninguna. Por otro lado, y en el caso que 
sí se proporcionen referencias bibliográficas, se hace necesario que 
el perito que contrainforme en un caso de valoración de daño psí-
quico, analice con detalle qué bibliografía se ha incluido y si esta 
es válida o no para el caso en cuestión.
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j)	� Acerca de las limitaciones. Quienes no estén familiarizados con 
el ámbito jurídico pueden desconocer lo peligroso que es incluir 
en un informe forense la palabra “limitaciones”. Aquel dicta-
men que especifique dichas limitaciones será usado como ins-
trumento de carga contra el propio perito que lo elabore. Bien 
es cierto que nuestro código deontológico deja bien claro en su 
artículo 48º que Los informes psicológicos habrán de ser claros, preci-
sos, rigurosos e inteligibles para su destinatario. Deberán expresar su 
alcance y limitaciones, el grado de certidumbre que acerca de sus varios 
contenidos posea el informante, su carácter actual o temporal, las técni-
cas utilizadas para su elaboración, haciendo constar en todo caso los 
datos del profesional que lo emite. Pero también es cierto que quien 
lo redactó desconocía los riesgos que suponía en un informe 
forense hablar de limitaciones. Quizá pueda resultar más ade-
cuado y prudente especificar esas limitaciones a la hora de inte-
grar los resultados, a modo de datos a favor y en contra de cada 
una de las hipótesis planteadas. La palabra “limitaciones” puede 
ser mal traducida en un procedimiento judicial por la palabra 
“dudas”, y recordemos que un juzgador con dudas puede no 
llegar a condenar nunca.

Conclusiones y limitaciones del contrainforme

El contrainforme, como cualquier informe pericial, debe aportar unas 
conclusiones sobre aquello que se ha analizado. Bien es sabido que, en 
ocasiones aportar unas conclusiones muy largas o demasiado ajustadas pue-
de ser un asunto de máxima relevancia para el Tribunal. Así mismo, deben 
indicarse las limitaciones que tiene la realización del contrainforme de 
daño psíquico. Dichas limitaciones suelen venir relacionadas en ocasiones 
más con la estrategia jurídica que con el contrainforme en sí. Pues un con-
trainforme solo es una revisión, una corrección científica, no constituye ni 
puede ser entendido nunca como una nueva evaluación forense de síntoma 
o psicopatología ninguna. Quizá sea esta la mayor confusión que le genera 
a un Tribunal el concepto de contrainforme. 

Conclusiones y perspectiva de futuro

El presente texto no tiene pretensiones de convertirse en una guía única 
para el desarrollo de la estructura de un contrainforme psicológico pericial 
de daño psíquico, sino que el motivo de su elaboración es el de generar 
debate entre la comunidad forense. Se ha propuesto una guía en la que se 
van analizando los diferentes aspectos a los que debe atender todo perito 
que se enfrente a la tarea de contra informar. Si bien, no se han expuesto 
qué criterios deben ser aquellos que ayuden a decidir al forense cuándo 
contra informar y cuándo no hacerlo. Se trata de una mera propuesta basa-
da en la experiencia profesional de la autora y esta puede constituir la 
principal de sus limitaciones. 
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Ya se ha mencionado anteriormente que no hay informe pericial perfec-
to, que todo dictamen puede ser sometido a revisión, pero cabe preguntar-
se hasta qué punto un informe psicológico forense no es correcto. Quizá 
sea más adecuado establecer esta distinción no en términos absolutos, en el 
sentido de decir que un informe es o totalmente correcto o incorrecto, sino 
expresarse más bien en sus partes y no tanto en su totalidad.

El presente texto puede ser utilizado no solo para aquellos profesionales 
que realicen contrainformes, sino para aquellos otros que deseen revisarse 
a sí mismos, someterse a un pequeño control, a un reto, a una auditoria que 
los llevará, seguro, a aprender más.
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