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CHRONICA EPIGRAPHICA CELTIBERICA X~

Carlos Jordan Coélera

INTRODUCCION

Esta décima Chronica consta de cinco entradas. La primera corresponde
a una pieza procedente en teoria de la provincia de Segovia. Su editor la pre-
senta como un amuleto con inscripcion en signario paleohispéanico. Sin em-
bargo, se han encontrado ejemplares iguales y similares fuera de la Peninsula
Ibérica, cuya funcion es desconocida, pero esta claro que no son amuletos. Los
epigrafes aparecen en alfabeto latino. No deberd ser tenido en cuenta para el
corpus celtibérico.

En la segunda se trae a colacion un articulo en el que se ofrecen solidos
argumentos que confirman la falsedad de la inscripcion celtibérica del Cerro
de Bambola (Calatayud, Zaragoza), conocida sélo por tradicion manuscrita.

En la tercera se presenta un epigrafe sobre un pufal celtibérico proce-
dente de Almaraz (Céceres). Nos enfrentamos a una pieza de la que no ha
sido posible efectuar la autopsia. Sélo se conoce por fotografia y, por lo tan-
to, su caracter genuino no esta asegurado al cien por cien.

Algo parecido sucede con la tésera, quiza procedente de la provincia de
Burgos, presentada en la cuarta entrada. Los editores han dado a conocer la
pieza, tras una rapida autopsia y un examen basado en un deficiente material
fotografico, en la conviccion de que la comunidad cientifica debe saber de su
existencia a pesar de que no se puede certificar al cien por cien su autentici-
dad. En este caso nosotros si que pudimos realizar una detenida autopsia en
su momento y nos negamos a su publicacion por considerar que, por lo me-
nos, el epigrafe es falso. En esta misma entrada, se hace referencia a otras
dos téseras hispano-celtas publicadas por dos de los mismos autores que la
anterior. Estan escritas en alfabeto y lengua latina. Su estudio se basa exclu-
sivamente en material fotografico y su autenticidad est4, una vez mas, en
entredicho. De nuevo los editores consideran que deben ser dadas a conocer.

En la quinta entrada nos ocupamos de una nueva y genuina estela de
Clunia (Burgos).

Este trabajo ha sido realizado dentro del Proyecto “El final de las escrituras paleohispani-
cas” (FF12015-63981-C3-3-P) financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades.
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Fig. 1. 1zqda. fotografia del supuesto amuleto celtibero, segiin Martinez 2014, 21.
Dcha. el platillo con la supuesta orientacién correcta del epigrafe.

Fig. 2. Ejemplares de Oedenburg (fotografia extraida de Zagermann 2006, 222).

1. SUPUESTO AMULETO CELTIBERO CON LEYENDA

D. Martinez, “Amuleto celtibero con leyenda, un ejemplo inédito en la epigrafia ibéri-
ca”, Hécate 1, 2014, 20-24.

Presenta el autor una pieza de una coleccion privada, cuyo propietario le
informo de que procedia del noroeste de la provincia de Segovia. Si a esto se
le une que considera que el epigrafe esta en escritura ibérica, el editor no duda
de la adscripcion étnico-linguistica y territorial de la pieza: area celtibera.

Es una pieza lenticular de bronce, de 2,2 cm de didmetro y un peso de
2,43 grs. Se halla ligeramente combada y en la parte concava aparece el
eprigafe que debi6 realizarse mediante un pequefio troquel en el cual se alo-
jaba la leyenda en negativo. Se aprecian tres agujeros, en una disposicién,
segun la lectura que da el editor, de dos a los lados en la parte superior de la
leyenda y uno en la parte inferior, aproximadamente en el medio. La presen-
cia de estos agujeros le lleva a concluir que la pieza debi6 utilizarse como
adorno-amuleto cosido a la ropa, de modo que quedaria la leyenda perfecta-
mente legible. Como alternativa contempla la posibilidad de un colgante,
aunque no termina de ver claro entonces que lleve tres agujeros. Tampoco
parece convencerle que se trate de una moneda perforada que fuese utilizada
como amuleto o collar. La lectura que ofrece es la siguiente:

bakeabambam
El autor no se atreve a dar una explicacion morfo-sintactica.

La pieza no debe ser considerada dentro del corpus celtibérico y hay
que relacionarla con otras halladas fuera de la Peninsula Ibérica de aspecto y
tamafio muy parecidos, cuya verdadera funcién todavia esta por determinar
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(¢platillos de balanza? ¢etiquetas?). Ademas de la pieza aqui tratada se co-
nocen otros dos ejemplares procedentes de Oedenburg (Biesheim, Haut-
Rhin, Francia), que datan ente el 15y el 80 d.E., y otro de Trier (Alemania),
con la misma leyenda en alfabeto latino. Se propone una lectura (dudosa a
nuestro juicio): MIAL‘AD’I 0 MIN‘AD’], sin que se pueda plantear una inter-
petacion defitinitiva de la misma por los nulos o escasos paralelos antropo-
nimicos, segun la segmentacion que se considere.

Sobre estos platillos y los mas conocidos con la leyenda Banna, data-
das entre los reinados de Claudio y Neron, vid. p.ej., Zagermann 2006, Krier
2008, Frei-Stolba 2010, Maury y Hourcade 2018, ademas de la referencia
electronica de Feugére.

2. LA INSCRIPCION CELTIBERICA DEL CERRO DE BAMBOLA (CALATAYUD)

E.R. Lujan, “La inscripcion “celtibérica” del cerro de Bambola (Calatayud)”, en: G.
Oudaer, G. Hily y H. Le Bihan (eds.), Mélanges en [’honneur de Pierre-Yves Lam-
bert, Rennes 2015, 299-311.

En este trabajo, el autor se ocupa de la inscripcion celtibérica del Cerro
de Bambola, conocida desde antiguo por dibujos. J. Untermann no la incluyo
en el corpus del cuarto volumen de sus Monumenta Linguarum Hispanica-
rum, 335-336, no tanto por considerarla falsa, como por prudencia, pues
consideraba que la inexactitud de ese material aconsejaba dejarla fuera.

Tras una breve “Introduccion”, en los apartados 2 “Ediciones y dibujos
de la inscripcion” y 3 “Los dibujos e informaciones de Pérez de Nueros y
Moret-Tlarregui”, Lujan recopila toda la informacién conocida hasta la fecha
al respecto e incluso alguna mas postergada pero de importancia capital para
la historia, como el manuscrito de Pérez de Nueros, y aborda su estudio si-
guiendo, ante todo, criterios ecdoticos. De esta manera, describe un stemma
apographorum en el que las fuentes de los dibujos serian, en principio, dos:
la copia de Pérez de Nueros, que puede que viese la inscripcién directamen-
te, aungue no esta claro del todo, y la copia de llarregui, que a su vez parece
depender de un dibujo de Moret. A partir de alli empezarian las diferentes
copias, segun puede verse en el esquema que presentamos en la fig. 3.

En el cuarto apartado, “Analisis de la inscripcion”, el autor se enfrenta a
este andlisis, siguiendo con ojos modernos la propuesta de M. Dol¢ de inten-
tar hacer casar los dibujos transmitidos de los caracteres con los que real-
mente existieron en la epigrafia hispanica antigua y teniendo en cuenta las
indicaciones de M. Beltran sobre las confusiones de grafias, ademés de afa-
dir alguna otra. La conclusion, acertada a nuestro juicio, es que la inscripcion
original era una falsificacion realizada a partir de leyendas monetales leidas
con mayor o menor tino. Si la piedra se descubrid, segun Pérez de Nueros, el
23 de octubre de 1580, quiza la fecha de comision del dolo no anduvo lejos,
a nuestro juicio. Estamos, por lo tanto, ante otra inscripcion que debe ser
eliminada del corpus celtibérico.
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| Pérez de Nueros (S. XVIII) |

/ | llarregui-Moret (1859) |

| De la Fuente (1880) | 76bel (1881 1886)

/\ | Hiibner (1893)
Sentenach (1918)

Dol(; (1953)

J

| Martin Bueno (1975) |

Fig. 3. Esquema de los dibujos y copias de la inscricpion de Cerro de Bambola.

3. PUNAL CELTIBERICO CON INSCRIPCION DE ALMARAZ (CACERES)

E.R. Lujan y A.J. Lorrio, “Un puiial celtibérico con inscripcion procedente de Alma-
raz (Caceres, Espafia)”, EC 43, 2017, 113-126.

La pieza, conocida sélo por fotografia, es un pufal celtibérico de em-
pufiadura biglobular o bidiscoidal con una inscripcién sobre ella. Al parecer
se hall6 hace més de 20 afios en una necrdpolis de Almaraz (Céceres), pero
no se conocen las condiciones ni contexto del hallazgo. Si la procedencia es
cierta, la pieza podria estar relacionada con el profundo expolio del cemente-
rio vinculado al oppidum de El Castillejo de Valdecafas, sobre el rio Tajo.
Desde las primeras lineas del articulo, los editores no descartan la posible
falsedad de la pieza. Téngase muy en cuenta el dato de la procedencia por lo
que diremos a proposito de las dos supuestas téseras hispano-célticas y las
téseras [CP-16] y [CP-18].

Desde el punto de vista arqueoldgico, los autores sefialan que este tipo
de arma es de origen celtibérico y su dispersion excede con mucho los limi-
tes de la Celtiberia clasica. De hecho se han hallado pufiales del mismo tipo
en el oppidum de El Raso (Candeleda, Avila), la necropolis de EI Romazal
(Plasenzuela, Céceres), el poblado de El Castillejo de Sansuefia (Céceres) o
el campamento romano-republicano de Céceres el Vlejo (Céceres), sitio este
ultimo de donde procede, recordemos, la tésera [CIL 1> 2825] H(ospitium) -
f(ecit) / quom - Elandorian (?).

La pieza es descrita de una manera muy minuciosa y se sigue la clasifi-
cacion tipolégica propuesta por Kavanagh 2008. Seria un pufial con empu-
fiadura de aristas, de guarda abatida tipo B, con hoja de modelo pistiliforme
0 mejor quiza de base dilatada o ensanchada (con nervio central). Presenta
decoracion incisa en la que destacan los motivos curvilineos de caracter ser-
pentiforme, de origen mitico a juicio de los autores. También se aprecian
lineas en zigzag.
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Fig. 5. Epigrafe del pufial de Almaraz (fotografia extraida de Lujan y Lorrio 2017, 119).

En conjunto es una decoracidn poco habitual, sobre todo, porque este
modelo de empufadura no suele presentar decoracién, aunque no falta algun
ejemplo. La cronologia de este tipo de pufiales es tardia, a partir del tltimo
cuarto del siglo 11 a.E. y es el mas habitual a lo largo del siglo siguiente. Se
desconocen las medidas. Las Unicas referencias que se tienen es que las ho-
jas de base ensanchadas varian entre 13 y 21 cm. Las pistiliformes lo hacen
entre 17 y 21 cm.

La inscripcion se localiza ocupando todo el ancho de la guarda, en po-
sicion invertida. Es decir, seria legible desde la empufiadura.

La lectura que ofrecen los editores es:

loukiakinos abe

La aparicion del signo Y permite la clasificacién paleogréfica de su
escritura como perteneciente al signario celtibérico occidental, hecho que
cuadraria perfectamente con los otros testimonios hallados en la provincia de
Céceres de caracter celtibérico. En concreto se refieren a las primeras emi-
siones de la ceca de tamusia, en donde aparece el signo I, en el topénimo.
Sin embargo, en las emisiones posteriores, bilinglies, se aprecia el signo 1 en
el anverso de las monedas. Sobre el caracter sospechoso de estas Ultimas vid.
Estaran 2011 y Amela 2015.

Llama la atencién a los editores el uso del aldgrafo bel, &, propio del
signario oriental, en lugar de be4, W, que es el que aparece, con seguridad,
en los bronces de Luzaga [K.6.1] = [GU.01.01] y de Cortono [K.0.7] =
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[SP.02.03], ambos en signario occidental. Mas problematica es su lectura en
[K.12.1] = [SO.04.01] ¢beltis, keltis, koltis, buldis? Su escasa aparicion
minimiza su valor clasificatorio a juicio de Lujan y Lorrio. Al igual que su
deteccion en territorio epigrafico oriental, como en el grafito contrebiense
belasico [K.1.5] = [2.09.05] al que aluden, aunque también es cierto que esta
lectura resulta problematica.

Los paralelos onomasticos que trazan los autores eliminan la posibilidad
de que se usase el sistema dual de escritura. En efecto, si el sufijo utilizado
en loukiakinos es -ik- se esperaria un silabograma complejo y se ve perfec-
tamente que es simple. Lo mismo sucede en la base onomaéstica, louk-, si es
que procede, como plantean de *lewk-, lowk-. Insistimos una vez mas en que
no habria que perder de vista otras posibilidades etimoldgicas para estos
antropénimos, como *lewg"-.

Aungue no existe interpuncion, proponen segmentar la secuencia en dos
partes: loukiakinos y abe. Plantean considerar el primero como el nominati-
vo singular temético de un antropénimo de la base recién indicada. A ella se
afiadirian los sufijos -iak(0)- e -ino-. De ambos dan posibles ejemplos halla-
dos en la documentacion celtibérica. Del primero aportan libiaka [K.0.4] =
[SP.02.02] y [K.0.6] = [CU.01.01], lutiakei [K.6.1] = [GU.01.01] y lutiakos
[A.76] = [Mon. 76], teitiakos [A.57] = [Mon. 57], titiakos [A.58] = [Mon.
58], ueniakum [K.18.3] = [NA.01.03] y uirouiaka [K.25.1] = [P.03.01],
aureiaku [K.1.3] = [2.09.03, 1-39] y con reservas, libiakos [Mon. 112],
considerada sospechosa en Hesperia. Del segundo mencionan: eskeninum
[K.1.3] = [2.09.03], koruinom- y tekametinas [K.1.1] = [2.09.1], y, quizas,
kateraikina [SP.02.21], pieza sospechosa, asi como los antropénimos esku-
tino [K.1.3] = [z2.09.03], kaabaarinos [K.13.1] = [BU.06.01], koitina
[K.1.3] = [2.09.03], likinos [K.1.3] = [2.09.03], lukinos [K.1.3] = [2.09.03],
terkinos [K.1.3] = [2.09.03] y terkininei [TE.03.01], Ticino [K.3.11] =
[TE.17.11] y Tigino [K.3.3] = [TE.17.03], y los nombres de familia al-
binokum [K.1.3] =[z.09.03], kartinokum [TE.03.1], mailikinokum [K.1.3]
= [z.09.03], suaikinokum [K.1.3] = [2.09.03], totinikum Yy toutinikum
[K.1.3] = [Z.09.03] y toutinokum [CU.00.02].

No contemplan los autores la posibilidad de que la secuencia grafica
-kinos esté indicando una fénica [-gnos] o [-knos], lo que apuntaria a una
formacion a antroponimica de aspecto galo (vid. Delamarre 2003, s.u. ge-
nos). Pero esto pasa, desde luego, por que loukiakinos conforme una unidad
Yy que en esta ocasién se haya elegido un silabograma -ki- para indicar la
oclusiva ante la nasal, en lugar de -ka- 0 -ko-. No estamos todavia en condi-
ciones de decir que esté muy bien determinado el comportamiento de la es-
critura en signario celtibérico en estos casos.

Para abe plantean, dado el caracter antroponimico de loukiakinos, que
sea la abreviatura del nombre familiar o del patronimo. Al no tener paralelos
de un inicio Abe-, optan por ofrecer otra solucién. Antes de comentarla, que-
riamos indicar que abe, de ser una abreviatura, también podria estar por
[ape-], lo que lo acercaria a los antropdnimos con ap- del occidente peninsu-
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lar (vid. Vallejo 2005, 158-160), asi como a los comenzados por apl-, able-
(Vallejo ibid. 160-165).

El andlisis alternativo que aportan Lujan y Lorrio es el de considerar
abe como un préstamo del latin aue. En la empufiadura, por lo tanto, se ha-
bria escrito un mensaje para ser leido por el portador del arma. La presencia
de préstamos latinos esta asegurada por las distintas apariciones de publicus
en el Bronce de Novallas, aunque en alfabeto latino. La dificultad que en-
cuentran los propios autores es que no hay paralelos de inscripciones latinas
de este tipo (sobre armas). Ademas, afladimos nosotros, habria que conside-
rar un caso de betacismo, que sin cronologia es dificil de calibrar. En caso de
estar en lo cierto, los editores realizan una breve reflexion sobre la posibili-
dad de la no existencia de un vocativo diferenciado en los temas en -0 en
celtibérico, pues éste es el caso que se esperaria en una expresion “salutato-
ria” con el antroponimo y aue.

Sobre la lectura abe, queriamos comentar una pequefia duda que nos ha
asaltado al revisar el material fotografico que se aporta en el articulo. Nos
han llamado la atencion varias cosas:

1. El diferente tamafo de la supuesta be final, mayor que las demas
letras.

2. El grosor de los trazos que conforman el aspa de las patas también
parece mayor que el de los trazos superiores y que el del resto de las letras.
Asimismo su tamafio es un tanto desproporcionado con respecto a su parte
superior.

3. No parece que los trazos superiores “descansen” sobre los inferiores,
al menos el que queda a la derecha segun el sentido de lectura. Estan clara-
mente separados. No puede apreciarse lo que pasa con el de la izquierda
porgue hay una pequefia imperfeccién en la superficie.

4. La parte superior queda un poco desplazado a la izquierda respecto del
aspa Yy tenemos la impresién de apreciar un trazo interior que sale de ese angulo.

En definitiva, nuestra duda o cadena de dudas es si realmente hay que
leer be 0 estamos ante dos signos superpuestos y si ambos signos tienen
valor grafemaético, escritos asi por falta de espacio. El que queda encima, de
tamafio menor entonces que los anteriores, siguiendo el sentido de lectura,
podria ser una u, aunque sus trazos oblicuos son demasiado largos. Seria,
pues, un aldgrafo distinto a la otra u que aparece en el epigrafe, aunque una
diferencia alografica también se detecta en la aparicién de al y a2. La alter-
nativa es pensar en tub.

El signo que queda debajo tiene aspecto de ta. Ahora bien, insistimos
en su diferente grosor. Ademas, en el extremo opuesto, es decir, al principio
del epigrafe se ve un pequefio trazo que parece convertir la | en ki, pero que
también es mas grueso que el trazo vertical y no parece tocarlo. Tampoco
parece formar parte del triangulo decorativo, cuyo cateto largo funciona a
modo de guia de escritura, al igual que su simétrico. La pieza parece un poco
desgastada, aunque no da la sensacién de quedar demasiado espacio para
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otra ¢aspa decorativa? Los dos discos que componen la empufiadura presen-
tan en su centro unos circulos con ese elemento.

¢loukiakinosau? ¢loukiakinosatu? ¢loukiakinosaulta? ¢loukiakino-
satu|ta?...

Pero todo esto lo planteamos con las mayores cauciones del mundo a
partir del visionado del material fotografico de una publicacién. Es decir, que su
caracter es puramente especulativo. Quiza saldriamos de dudas si pudiése-
mos hacer la autopsia de la pieza, cosa que se nos antoja harto improbable.

4. TESERA CELTIBERICA LICOMORFA PROCEDENTE DE BURGOS

M. Almagro-Gorbea, X. Ballester y M. Turiel, “Tésera celtibérica con ‘lobo cenital’
procedente de Burgos”, BSAA 83, 2017, 157-185.

En la Introduccion del articulo, los editores exponen el origen de la
pieza y las condiciones en que debieron realizar su estudio. Un particular de
Burgos les permiti6 realizar una autopsia exprés de una pieza localizada en
diciembre de 2015 por M. Turiel. Segun el duefio, pertenece a su familia
desde hace unas generaciones. Este dato junto a su aspecto da pie a los auto-
res a plantear que su procedencia podria buscarse en la misma provincia de
Burgos. El estudio de la pieza debieron realizarlo, tras la breve inspeccion
ocular (no sabemos si de los tres autores), sobre tres fotografias, la primera
de deficiente calidad, las dos segundas un poco mejores.

Los editores presentan una pieza de unos 7 cm de longitud, que represen-
ta un lobo en perspectiva cenital. EI cuerpo del animal es alargado, de seccion
rectangular. Muestra las cuatro patas dobladas hacia delante en un angulo casi
recto. El arranque de las mismas es muy ancho y las garras sobresalen un po-
co. Presenta un cuello alargado, rematado por la cabeza en la que se distinguen
las dos orejas puntiagudas y un morro apuntado de forma trapezoidal. La figu-
ra habria sido fabricada a la cera perdida de manera un tanto descuidada. A lo
largo del lomo, a partir del centro de los cuartos traseros hasta detras de las
orejas, aparece grabada una inscripcion, formada por 16 signos del signario
celtibérico occidental con dos interpunciones. La lectura que dan es:

useitio - magoniokum - kar

Transcribimos con cursiva, porque plantean los editores el posible uso
del sistema dual, detectable en los complejos ka3 y ku2 y deducible morfo-
fonoldgicamente de los paralelos latinos que plantean para useitio.

A lo largo de casi 20 paginas se lleva a cabo por un lado un detenido
estudio tipoldgico y morfoldgico, con su descripcion, paralelos y cronologia,
ademas del tratamiento de su iconografia y significado: la pieza presenta
evidentes paralelos en el mundo vacceo y los autores plantean interpretar su
iconografia en relacion con el mito celta del final del mundo. Por otro, se
acomete el no menos minucioso andlisis linglistico en el que se incluye el
grafematico: la parte mas sustanciosa se corresponde con las implicaciones
morfo-fonoldgicas que supone la aparicion de la secuencia -tio.
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Fig. 6. Las dos caras de la tésera licomorfa (fotos: M. Ruiz).

Termina el trabajo con un breve caueat, en el que dejan abierta la puer-
ta a una falsificacién. Las razones fundamentales son su origen desconocido
y la poco habitual aparicion del epigrafe en la cara en relieve, pues tan so6lo
conocemos de momento la tésera procedente de Muro de Agreda [S0.03.01],
con lectura toutika (Jimeno et al. 2010). Lamentan los editores no haber
podido realizar un analisis metalogréfico para haber disipado las dudas en
uno u otro sentido. En cualquier caso les parece que su interés es lo suficien-
temente grande como para dar a conocerla.

En contra de lo que suele ser habitual en estas cronicas, no vamos a
pasar a exponer y comentar el estudio ofrecido por las razones que damos a
continuacion. En efecto, el andlisis metalogréfico habria despejado las dudas
sobre la autenticidad de la pieza y, por lo tanto, del epigrafe inciso. Ahora
bien, una autopsia més tranquila y detallada seguramente les habria permiti-
do encontrar las pruebas para poder afirmar con un altisimo grado de certi-
dumbre la falsedad del epigrafe.

Entre abril y mayo de 2013 (mé&s de dos afios antes de la localizacion
de M. Turiel), una persona cuya identidad no vamos a revelar solicit nues-
tra opinion profesional de tres téseras que habia adquirido hacia poco (no
lleg6 a aclararnos cémo ni donde) y, llegado el caso, nos ofrecié publicarlas.
Obsérvese que las explicaciones sobre su origen no coinciden.

Entre las piezas se encontraba la que aqui se trata. Si bien las otras dos
ya resultaban casi insultantemente falsas a primera vista, tanto por su aspecto
iconogréfico y epigrafico, como por la incoherencia de lo escrito (o paralelos
sospechosos), ésta era diferente. Su aspecto formal era, en efecto, cuidado y
el epigrafe resultaba coherente sintacticamente, aunque especial formular-
mente, pues era y es el unico caso con una secuencia “férmula onomastica +
kar”. Asi es que el equipo conformado por el que escribe estas lineas, ade-
mas de F. Beltrén, 1. Simon y M2 J. Estaran, llevamos a cabo la autopsia con
tiempo, con diferentes lupas y con material para hacer un detenido (por amplio
y por precision) reportaje fotogréafico. Las otras téseras tampoco se salvaron de
la autopsia de rigor, pero no hablaremos de ellas aqui y esperamos no tener
que hacerlo en un futuro. Aviso para navegantes: una tiene forma de cabeza
de equino, con lectura lutas / kaazekos, y la otra parece un bévido comple-
to, con lectura ituesu / zrkuakum (jqué casualidad!). Ambas son laminares.
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Fig. 7. Lugares en que se aprecia que se corta la patina (fotos: F. Beltran).

La pieza mide 4,4 cm (y no los ¢. 7 que dan los editores) desde la cola
hasta el morro del animal. La distancia de garra a garra, tanto delanteras
como traseras, es de c. 1,75 cm. Grosor méximo: 0,4 cm. Peso: 11,2 gr.

La altura de las letras oscila entre los 0,15 cm de ku y 0,3 cm de la mas
grande. El signario paleohispanico celtibérico utilizado es el occidental y
aparece una primera interpuncion que parece cuadruple y una segunda triple.

La propuesta de los autores del grabado a buril de los signos sobre la
superficie de cera del modelo antes de ser fundida la pieza creemos que no
es cierta. Pudimos observar sefiales evidentes de que los signos habian sido
grabados sobre el metal directamente. En cualquier caso, seria la segunda
particularidad de esta tésera por lo que se refiere a la incision de su epigrafe.
La primera ya la hemos indicado: el texto aparece en la cara con bulto. Lo
que no alcanzamos a entender es como saben los autores que esta realizado
con la supuesta misma técnica, a menos que medie comunicacion personal.
Jimeno et al. 2010 no indican nada al respecto. Desde luego a partir de la
fotografia que aparece en la publicacién es un poco dificil averiguarlo. Olvi-
dan, no obstante, otra pieza con inscripcién en la cara con bulto: [NA.07.01]
con el texto namato[---] (Diaz y Jordan 2006).

El hecho que también se les pasé por alto a los autores y que es la ra-
z6n definitiva para sostener la falsedad del epigrafe es que hay varios sitios
en donde el esgrafiado corta la patina. La mas clara y evidente es en la se-
cuencia -ni- del nombre familiar magoniokum. El otro pasaje es el de la -s-
de useitio.

Otro dato que nos alertd sobre su posible falsedad, aunque somos cons-
cientes de que ni mucho menos es decisivo, es el hecho de que la primera
palabra useitio era, en el momento en que llegd a nuestras manos la pieza,
idéntica a la correcion de lectura que Gonzalez y Gorrochategui 2011 acaba-
ban casi de proponer para la inscripcion cluniense (por lo tanto de la provin-
cia de Burgos) que comienza Semponius Brito Vsseitio (EClu 83), en donde
habia que considerarlo entonces como el nominativo del singular de un tema
en nasal, al igual que en EClu 77, aunque con una supuesta variante
Vssueitio, en lugar de hipotéticos genitivos del plural de nombres de familia
y por lo tanto temas en -0 con nasal elidida. Los editores no parecen conocer
esta correccion pues no citan el trabajo en cuestion. De hecho, parecen se-
guir manteniendo la intepretacion tradicional. Insistimos en que este argu-
mento es solo intuitivo y, por lo tanto, tiene poca validez o ninguna. Solo
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hay que pensar que la forma useitio es, como proponen los autores, el geni-
tivo del singular de un tema en -0, *useitios, frente a lo habitual en el conti-
nuum epigrafico celtibérico que es un tema en nasal, cuyo nominativo debe
ser *useitiu (sin solucion del grupo dental mas yod) o useizu (con resolu-
cién). Como tema en -0 parece que aparece en la Lusitania, Sunua Useiti f.
(Coria, CC), [CIL 11, 785]. Si se opta por esta solucion aparece la excepciona-
lidad formular a la que aludiamos mas arriba de presentar [formula onomas-
tica + kar]. De momento, siempre que aparece kar/car se detecta, de una
manera u otra, la referencia a una poblacién, cosa que aqui no acontece.

En definitiva, a dia de hoy nosotros incluiriamos esta tésera entre las
falsas.

La resefia de este trabajo nos ha llevado a acometer la de otro de M.
Almagro y X. Ballester, en el que presentan dos supuestas téseras hispano-
célticas, cuyo conocimiento es meramente fotografico (cuyas reproducciones
agradecemos a los autores). De nuevo, los autores esgrimen el interés de las
piezas para darlas a conocer a la comunidad cientifica. Se trata de

M. Almagro y X. Ballester en “Dos nuevas téseras de hospitalidad hispanocélticas en
latin”, Liburna 10, 2017, 19-45.

En el trabajo se aprecian dos partes claramente diferenciadas que mere-
cen distinta consideracion. La primera, paginas 19 a 31, consiste en la pre-
sentacion de las dos supuestas téseras. La presentacion en si es detallada y
correcta, teniendo en cuenta que se hace a partir de material fotografico, que,
ademas, no parece de muy buena calidad.

A nuestro juicio, la primera de ellas, denominada “tésera sedigita” es
dificilmente asumible como pieza auténtica sin ni siquiera entrar a valorar el
texto. Podriamos apelar al aire sospechoso general, pero seria pecar de subje-
tividad. Vamos a cefiirnos, pues, a un hecho objetivo. Tanto en la primera
como en la segunda parte del trabajo se indica que tiene buenos paralelos
formales en el corpus celtibérico e hispano: [K.0.2]; [K.15.1]; [K.27.1]; [CIL
I 3465]. El problema es que en esos casos se representan las dos diestras
estrechadas, de modo que en todas se aprecian mas o menos claramente seis
dedos, pero jde las dos manos! En concreto son los pulgares los implicados.
El Gnico caso de documento de hospitalidad representado con una mano del
que se tenga noticia por ahora es [IG XIv 2432], con lectura cOupoAov / mpdg
/ Ovehavvioug, que precisamente es extrapeninsular, procedente del sur de
Francia, e iconograficamente es bastante diferente. Ademas, el color que se
aprecia (“bella patina de color verde uniforme”) y alguno de los rasgos or-
namentales son, cuando menos, llamativos.

El texto es (dejamos la transcripcion de los autores):

H-F
INTER - TALVSICORV

GENTILITATEM - ET
GADARENSIVM
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Fig. 8. Fotografia de la tésera sedigita.

A nuestro juicio, esta plagado de singularidades expresas y no expresas.
Las que se leen en el texto son la aparicién de la preposicion inter, en vez del
esperado cum/quom (en las téseras escritas en celtibérico no se aprecia hasta
el momento, que se sepa, preposicion alguna, tan sélo ata en [K.0.11] podria
considerarse de ese modo, pero no esta claro su anélisis). La aparicion de
inter hace que el autor deba recurrir a una explicacion forzada de la abrevia-
tura H F. En lugar de Hospitium Fecit, debe entenderse Hospitium Factum.
Rareza no expresa. En tercer lugar, se recurre a una construccion sintactica
poco esperada en un documento de este tipo, con la elipsis del segundo gen-
tilitatem (obsérvese el ejemplo que aporta el autor gentilitas Desoncorum y
gentilitas Tridiavorvm). En cuarto lugar, aparte de resefiar la casualidad de
que la supuesta gentilitas Talusicorum tenga como paralelo un testimonio de
dificil lectura, queremos hacer referencia al parecido que existe entre la te6-
rica gentilitas gadarensium y el adjetivo que aparece en kateraikina - kar
[SP.02.21], tésera presentada por Villar y Untermann 1999, perteneciente a
la coleccion Turiel. Fue una de esas piezas donadas a la Real Academia de la
Historia, publicada como [CT-1A]. La forma de la pieza, que resulta ser igual
a una supuesta tésera paleocristiana; su paleo-epigrafia, con dos alégrafos
bastante diferentes para un teérico mismo sonido; y la estructura del adjetivo
(una sufijacion en -ikino- s6lo aparece en zona celtibérica en... la tésera [CP-
8], de la Coleccidn Pellicer, falsa), que aparece hacen sospechar de esta pie-
za (Beltran et al. 2009).

En cuanto a la segunda pieza, la tésera boviforme de Atanio, no podemos
ser tan taxativos en nuestros juicios como con la primera, porque las fotogra-
fias no lo permiten. Formalmente es cierto que podria acercarse a la tésera
[K.0.5] y ésta podria ser la via para, como mucho, poder pensar que la pieza
no es una falsificacion (habria que ver en directo la patina). Sin embargo, en
la pagina 37 se dice “Ambas piezas (sc. la tésera 2 y [K.0.5]) ofrecen nota-
bles coincidencias, hasta el punto que no se debe excluir que la aqui publica-
da pudiera ser una falsificacion inspirada en la de Contrebia, aunque un
examen atento no permite asegurar esa impresion”. En este caso, lo que pa-
rece mas sospechoso todavia es el epigrafe, sobre todo esa “curiosa confor-
macion romboide” de la A de la primera palabra. El texto de esta pieza es:

TESERA
ANTANI[.JD[.][.JT[JNI - F
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Fig. 9. Fotografia de la tésera boviforme de Atanio.

En la segunda parte (pp. 31-41), aprovechando la aparicion de las dos
piezas recién comentadas, se expone una serie de conclusiones sobre la cro-
nologia y funcion de las téseras celtibéricas. Se comienza comentando los
buenos paralelos formales que tienen ambas piezas. Ya hemos comentado lo
insolito de una sola mano de seis dedos. Ademas del paralelismo formal
entre la tésera boviforme y [K.0.5], en las pp. 37-38 se recurre a otra mas, la
tésera hallada en Ormifién (NA) publicada por Diaz (Maria Antonia y no
Borja como se indica en la Bibliografia) y Jordan 2006 [NA.07.01], a la que
ya hemos hecho referencia. Los autores encuentran tal parecido estilistico
que incluso plantean ver un posible origen comun, no sélo en el espacio (Va-
lle Medio del Ebro, en donde efectivamente parece que se encontraba la
antigua Libia, localizada en la actual Herramélluri, La Rioja, y no Navarra)
sino también en el tiempo. El problema que se plantea es que la tésera de
Ormifién no es un toro, sino un caballo. El grupo de téseras tauromorfas tipo
Contrebia Carbica se reduce asi a un ddo, la mitad del cual es de dudosa
autenticidad.

Es loable el intento de establecimiento de la cronologia de las téseras
en general y las que representan diestras estrechadas en particular, pero sub-
rayamos el caracter tentativo, indicado por los autores, de dicha cronologia
tan fina y aquilatada. Hubiese sido muy interesante que indicasen cémo han
llegado a esa periodizacidn, aunque se trate de una hipotesis de trabajo.

El valor que otorgan los autores a las téseras de procedencia extremefia
debe ser relativizado. En primer lugar porque no esta claro que todas sean
téseras, nos referimos a la pieza [K.0.12] (= [CP-13]); en segundo lugar, por-
que la pieza [CP-16] resulta sospechosa; y [CP-18] presenta un texto en latin
gue se separa bastante, hasta donde se sabe en la actualidad, de los que apa-
recen escritos en celtibérico. Subrayamos el hecho de que las tres pertenez-
can a la Coleccién Pellicer. Los autores olvidan otra de las piezas que se
conoce s6lo por fotografia y sobre cuya autenticidad también hay sospechas.
Se trata de la publicada por J. Rodriguez Morales en 2009 y en la que se lee
AVILACA. Es esta una tésera en alfabeto latino, con interpuncién, de figura
extrafia, una oveja a juicio del editor, procedente de las cercanias del yaci-
miento cacerefio de Villasviejas de Tamuja, en concreto de la Dehesa de las
Awvilillas o del Guijo de las Avilillas. La referencia a Villasviejas parece que
es utilizada para despistar sobre el origen de las piezas obtenidas irregular-
mente en la provincia de Caceres. De hecho Rodriguez ibid., 231-232, aporta
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una informacién inquietante sobre el origen de [CP-16] y [CP-18] que le
llegd, nada menos, del entorno de los clandestinos (cursiva nuestra): estas
piezas proceden en realidad del yacimiento denominado Castillejo de Boje.
Si no nos equivocamos, este yacimiento o es el mismo que el de El Castillejo
de Valdecanas, posible lugar de procedencia del pufal celtibérico resefiado,
0 UNO Muy, muy cercano...

Sentimos no poder compartir con nuestros colegas la reflexion final
(pp. 39-41) a modo de apologia sobre la publicacion de piezas sospechosas.
Estamos de acuerdo en que la situacién que vive la paleohispanistica por la
escasez de textos y su calidad no esta para alegrias. Incluso se puede argu-
mentar que las fotografias actuales pueden desempefiar el mismo papel que
los antiguos apdgrafos, pero siendo aquéllas mas fieles a la realidad que
éstos, creemos gque debe imponerse cierto filtro por parte de los especialistas
a la hora de darlas a conocer, maxime después de la experiencia pasada. El
mundo de la paleohispanistica sufrié hace unos afios la invasion de una serie
de piezas, muchas de ellas téseras, procedentes de las denominadas Colec-
cion Turiel y Coleccion Pellicer, a la sazén dos coleccionistas de antigiieda-
des. Por diferentes caminos fueron adquiridas por la Real Academia de la
Historia y se presentaron en sociedad lujosamente publicadas (Almagro
2003). Rapidamente se vio y se fue comprobando que bastantes de ellas eran
falsas o pendian sobre ellas dudas sobre su autenticidad por diferentes moti-
vos, desde la pieza en si hasta el epigrafe (vid. Ballester 2004, Jordan 2004,
Almagro 2006, Beltran et al. 2009).

5. ESTELA PROCEDENTE DE CLUNIA (BURGOS)

I. Simén y J. Gorrochategui, “Estela con iconografia e inscripcion celtibéricas proce-
dente de Clunia”, AESpA 91, 2018, 55-66.

Los autores, a quienes agradecemos el habernos facilitado el material
fotogréfico, presentan una pieza de caliza hallada en abril de 2010 en la linde
de un camino junto al pueblo de Pefialba de Castro. Se conserva en los alma-
cenes del Centro de Interpretacion de Clunia. Es una pieza incompleta en sus
partes superior e inferior. Los laterales originales presentan las aristas biseladas.
Dimensiones: (62) cm de altura x 63 de anchura x 23 de grosor. Tiene aspec-
to de ser parte de una estela rectangular, similar a ERClunia n® 81 y ERClunia
anepigrafa C. Ligeramente escorado a la derecha se practicd un rebaje en
forma de rectangulo con un ancho de 17,5 cm y del que quedan (39,5) cm de
alto. En el interior se aprecia una figura casi completa de un hombre estante
en bajorrelieve, practicamente plano, que mira a la derecha. Bajo el rectan-
gulo se colocé el campo epigrafico compuesto de dos lineas de 41,5 cm de
longitud y una altura de 4,5 y 5,5 cm a modo de caja de escritura. En la su-
perficie del fragmento se aprecia un gran nimero de orificios caracteristicos
del tipo de caliza. En el dorso del personaje se practico un surco, cuya fun-
cién se desconoce, pero que es posible que sea producto de su reutilizacion.
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- e

Fig. 11. Detalle del epigrafe de la estela de Clunia (foto: J. Grochategui).

Los editores llevan a cabo una pormenorizadisima descripcién formal
de la figura humana, que convincentemente consideran como un soldado, en
harmonia con el resto de figuras que aparecen en las estelas conocidas pro-
cedentes de Clunia. El uso de grebas es definitivo en este sentido, pues al
haberse perdido la parte superior no hay manera de confirmar la naturaleza
del utensilio que porta en la mano.

Como se ha adelantado, el epigrafe aparece incluso en dos lineas casi
paralelas, que conforman una especie de caja de escritura que no esta centra-
da ni con respecto a la superficie completa ni con respecto al rectangulo con
la figura humana. EIl recurso a las lineas de guia aparece en la losa de Ibiza
[K.16.1] = [1B.01.01], el fragmento de EI Pueyo (Belchite, Zaragoza)
[z.17.1] y, precisamente, en otro ejemplar procedente de Clunia [BU.06.04].
En todos los casos estamos hablando de monumentos funerarios. La lectura
es facil a excepcion de su final, ya que hay un trazo sobre el que los autores
no saben determinar si es el Gltimo signo de la inscripcion, el cierre de la
cartela 0 ambas cosas. Estas caracteristicas hacen pensar a los editores que
quiza el lapicida grabd primero el epigrafe que debié terminar en la zona
biselada y posteriormente hizo la cartela.

Los grafemas legibles ocupan la totalidad del campo epigréfico. Se
trata de: nl1, ul, ku3, ul, r5, 03, s1, ki2, i, nl, i, m=n2 y e3. Su tamafio va
de los 5,2 cm a los 2,2 de ku, idéntico al que aparece en la inscripcién clu-
niense [BU.06.04] ya citada y en la que se lee [---Jikookuustuunuo (o [---
]ikooguustuunuo, en clave dual). Lectura:

mukuuroskiimine+
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Los autores encuentran dos lugares de dificil lectura. El primero lo re-
suelven, al menos en la lectura, a favor de una m (occidental) en lugar de
una |, pues creen detectar el tercer trazo que distingue a una de otra letra, con
una direccion anormal debido a una pequefia oquedad en la superficie. El
otro lugar dificil, que resuelven mediante una crux, es el trazo que se aprecia
en la zona biselada. Dejan abierta la posibilidad de una s1, debido a los dos
trazos en alto conformando un angulo en alto, que tienen en consideracion a
la hora de la interpretacion linglistica, como veremos a continuacion.

Es un documento escrito en signario paleohispanico celtibérico occi-
dental con redundancia vocélica. Atendiendo a la aparicion de ku3, variante
simple sin punto interior (como en [BU.06.04]), menos abundante que las
variantes complejas con punto, y a la de ki2, variante compleja, menos
abundante que la simple, los autores contemplan la posibilidad de que el
texto esté escrito en sistema dual, con lo que su transcripcién seria:

muguroskimine(s)
La lectura en clave dual seria para nosotros:
muguuroskiimine+

La inscripcion no presenta interpuncion, pero los editores opinan que es
dificil suponer gue la secuencia conforme una Unica palabra. Teniendo este
dato en cuenta ademas de las diferentes posibilidades de interpretacion del
décimo y ultimos singos, plantean diferentes lecturas e interpretaciones:

1. Con una segmentacion tras mukuu, podria intrerpretarse esta primera
secuencia como un antroponimo de un tema en nasal, en paralelo al que apa-
rece en [K.13.2] = [BU.06.02]. Quedaria una roskiimine(s?) o roskiiline(s?).
Dejando a un lado la hipotética -s final, una forma terminada en -e tiene
mejor explicacion dentro de la morfologia verbal celtibérica que la nominal,
a juicio de los autores. Plantean, por lo tanto, la posibilidad de una 3° p.sg.
de un perfecto conformado por ro- < *pro-, preverbio muy usado en irlandés
antiguo con formas de perfecto o valores perfectivos, y el tema, o bien un
anaforico infijado -s- y el tema, al modo de to-so-kote de la inscripcion de
Vercelli. En este segundo caso quedaria un tema Kiiline, mejor que kiimine,
gue habria que leer kline y que se podria relacionar morfo-etimoldgicamente
con el griego kAivw ‘inclinarse, acostarse’, latin clinare ‘inclinar’. La -n- del
tema de presente se habria extendido al tema de perfecto, como sucede en
latin y germanico. Ademas se habria operado una deriva seméantica hacia
‘yacer, estar enterrado’, como ocurre en el mismo griego (cf. también cupat
en falisco, cubare en latin ‘estar acostado’), ayudada en este caso, ademas,
por el preverbio ro-. En definitiva, la traduccidén vendria a ser “Mucén, él
estd enterrado”. Los autores son conscientes de la falta de paralelos textuales
en celtibérico y la novedad morfol6gica que supondria el anaférico infijado.

2. Esta segunda posibilidad les parece mas plausible a Simén y Gorro-
chategui. Consistiria en segmentar mukuuros o mukuuro, con lo que apa-
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receria de nuevo un antrop6nimo en nominativo o genitivo del singular que
cuenta con un paralelo exacto en epigrafia latina cercana: Muguro y Muguri
(Alcubilla de Avellaneda, Soria), obviamente de un nominativo Mugurus.
Un comienzo mug- en la antroponima celtibérica y, en particular, cluniense
estd muy bien representado, como se ha visto (afiddase, ademas de los ya
vistos, Valeria Muggio en ERClunia n° 81 y muko [K.9.1] =[S0.01.01]). El
paralelo es impecable y, ademas, concuerda la aparicién de la ku simple con
el caracter sonoro de -g-. La secuencia kiimines (Kiilines) o skiimines (skii-
lines) podria considerarse el correspondiente patronimico de una formula
onomastica que no se ajusta a los patrones celtibéricos, pues lo que se espe-
raria tras el idionimo es el nombre del grupo familliar. La forma presentaria,
ademas, una caracteristica morfoldgica: la terminacion -es en lugar de la espe-
rada -0s, como sucede con seguridad en steniotes [K.17.1] = [AUD.04.01] y
quiza en iteulases y buntunes [K.18.3] = [NA.01.03] o aleetuures [K.14.1]
= [BU.01.01]. Maés dificil es que aparezca en tures [K.0.7] = [SP.02.03] y
[TE.03.01]. Los editores prefieren una interpretacién a partir de mukuuro
skimines “(tumba) de Muguro (hijo) de Skiminis”.

Sobre estas interpretaciones, nos gustaria comentar un par de ideas que
nos han venido a la cabeza cuando leiamos este trabajo. La primera tiene que
ver con la segunda de las segmentaciones. Si se considera una separacion
tras mukuuros, podriamos seguir suponiendo una formula onomastica, no
estrictamente celtibérica, en la que el idiénimo apareceria en nominativo, y
el patrénimo, kiimines / kiilines, en genitivo como era de esperar. La apari-
cion de la referencia del finado en nominativo tiene buenos paralelos en los
textos funerarios celtibéricos: tirtanos en [K.16.1] = [I1B.01.01], mata [K.8.1]
= [z2.01.01] vy, seguramente, kaabaarinos [K.13.1] = [BU.06.01]. Quedaria
ademas de esta manera un patrénimo con un comienzo kim- o kil-, que
contaria con buenos apoyos radicales dentro de la antroponimia indigena
peninsular al menos con el segundo. La mayoria de los ejemplos estan tes-
timoniados en la parte occidental, aunque se contabiliza una Coemea
B...etunia Ci[l]i f(ilia) CIL 11 1319 en Clunia y un posible Cili[us] en Os-
ma (SO), bastante cerca del primero (para todos los antropénimos y su car-
tografia, vid. Vallejo 2005, 278-282). No sucede lo mismo con un comienzo
kim-, para el que habria que buscar paralelos fuera de la Peninsula Ibérica
(vid. Delamarre 2007, 65, para algunos de ellos). Habria que aclarar, no
osbtante, su formacidn que en cualquier caso seria novedosa. Una forma de
partida *kilinis, tema en -i, exigiria pensar en un G.sg. *kilineys, en una fase
*-kilings. También se podria pensar en un *kilion al que podria corresponder
un genitivo *kilznes, con el alomorfo -es, en lugar de *kilinos. Las posibili-
dades no se agotan con las indicadas (¢muta cum liquida inicial?), pero no es
cuestion de alargar aqui el asunto.

PalHisp 18 251



Carlos Jordan Coélera

Fig. 12. Detalle de [K.13.3] (foto: J. Gorrochategui).

La segunda cuestion que queriamos comentar es que tienen razén los
editores al indicar que una terminacion -e tiene dificil acomodo en la morfo-
logia nominal celtibérica. La Gnica solucion que se nos ocurre, en caso de
que -s fuese un fantasma, es suponer algo que acabamos de apuntar, un diptongo
final *-ey en una fase *-¢, cf. STENIONTE y GENTE [K.11.1] = [S0O.05.01] .
Estariamos, por lo tanto, ante un dativo singular de un tema en -i o, incluso, en
nasal. La interpretacion entonces seria segun la primera propuesta de los
editores algo parecido a “Mugoén para Roskimine/Roskiline” y, segin la
segunda, “de Muguro para Kimine/Kiline” o “Muguro para Kimine/Kiline”.

Terminan el articulo presentando una correccion de lectura de la pieza
cluniense [K.13.3]. ERClunia n° 3, daban: [---Agi?]ro[ca?---] y en MLH IV
aparecia +++ro+. Ahora. autopsia mediante, queda como:

[1+r0 - +[-]

Destaca el empleo de interpuncién, mediante tres puntos superpuestos,
frente a la scriptio continua del resto de las inscripciones celtibéricas que se
conocen por ahora.
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