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FENOMENI DI CONTATTO LINGUISTICO NELLE
DEDICHE IN LINGUA LATINA DELLE PROVINCE
OCCIDENTALLI: IL CASO DELLE DIVINITA PLURALI’

Cristina Girardi

1. INTRODUZIONE

Lo studio dei contatti tra diverse lingue € un campo di ricerca caratte-
rizzato da una oggettiva complessita: richiede infatti competenze linguistiche,
epigrafiche, filologiche, ma anche conoscenze della modalita di produzione
dei testi, dei suoi ambiti di utilizzo e dei gruppi etnico-linguistici a cui appar-
tengono scrittori e destinatari dei testi." L’adozione di una lingua risponde
inoltre a un bisogno sociale ed esprime la funzione di elemento identitario.
Il contatto tra lingue pud avvenire secondo diverse modalita e piu intensa é la
situazione di contatto, piu gli elementi lessicali delle lingue subiranno modi-
fiche strutturali.?

L’obiettivo del contributo ¢ indagare i fenomeni risultanti da contatti
linguistici ravvisabili nelle dediche alle divinita plurali operando un confronto
tra le attestazioni riferibili a un gruppo di province dell’Impero Occidentale:
Hispania Tarraconensis, Lusitania, Germania Inferior e Noricum. Pur trat-
tandosi di un tema di carattere linguistico, le dediche alle divinita plurali
sono state analizzate all’interno del loro specifico contesto storico e reli-

Desidero ringraziare S. Marchesini, F. Marco e i due reviewers anonimi che con le lo-
ro annotazioni e i loro suggerimenti hanno contribuito a migliorare il testo.

1 Baglioni e Tribulato 2015, 10.

2 Baglioni e Tribulato 2015, 10. Per spiegare le motivazioni dell’adozione della scrittura si

devono “rintracciare la compresenza di condizioni cognitive, le capacita tecniche e i bisogni
sociali”, Sanga 2013, 132. Sull’espressione dell’identita attraverso la lingua si veda Mullen

2016.

% S.G. Thomason e T. Kaufman hanno elaborato una scala di intensita del contatto tra

lingue in cinque punti: 1. casual contact (content words); 2. slightly more intense contact (function
words: conjunctions and various adverbial particles); 3. more intense contact (function words:
prepositions and postpostions); 4. strong cultural pressure (major structural features that
cause relatively little typological change); 5. very strong cultural pressure (major structural
features that cause significant typological disruption), Thomason e Kaufman 1988; cf. Haspel-
math 2008.
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gioso. Le dediche in cui sono attestati questi fenomeni possono essere defi-
nite iscrizioni miste, ovvero iscrizioni che contengono un testo scritto in due
0 piu lingue diverse in cui si registra il fenomeno del code-switching o code-
mixing, termini che si riferiscono all’uso alternato di due o piu lingue
all’interno dello stesso enunciato o durante una conversazione.

2. ATTESTAZIONI DALLA PENISOLA IBERICA

I Lusitani, prima dell’arrivo dei Romani, non avevano sviluppato alcun
sistema di scrittura proprio e adottarono I’alfabeto latino per scrivere la loro
lingua.® E interessante notare come gli unici testi in lingua lusitana siano di
carattere religioso, mentre per gli altri tipi di testi epigrafici venisse utilizzata
la lingua latina.® A partire dal v sec. a.C. si registra la quasi totale sparizione
di iscrizioni in lingue paleoispaniche nella zona di attestazione della lingua
lusitana, pertanto gli unici modelli epigrafici contemporanei a disposizione

4 Definizioni di iscrizione mista si trovano nei lavori di J.N. Adams: “texts showing any

form of code-switching or code-mixting” (2003, 19), A. Mullen: “texts written in genetically
mixted languages or codes that are so mixed that it is impossible to identify the dominant
language” (2013, 85), e M.J Estaran: “entendemos como epigrafes mixtos [...] aquéllos que
contienen un unico texto escrito en dos lenguas y en el que, consecuentemente, se registra una
alternancia de cédigo” (2016, 33). Il code-switching é stato suddiviso da S. Poplack in tre
sottogruppi: tag-switching (inserzione di un tag in una lingua diversa da quella usata
nell’enunciato), inter-sential switching (avviene tra una proposizione e 1’altra) e intra-sential
switching (avviene all’interno di una stessa proposizione o frase), Poplack 1980. Una piu
recente modalita di suddivisione del code-switching € stata proposta da P. Muysken e consiste
in alternation (alternanza tra una lingua e un’altra), insertions (elementi di una lingua ven-
gono inseriti all’interno di un’altra lingua) e leaks (elementi insignificanti pertinenti a una
lingua si infiltrano all’interno dell’enunciato di un’altra lingua) (Muysken 1995). Sul code-
switching si vedano anche Liidi 2004 e Poplack 2004. Un particolare tipo di code-switching € la
fossilization: durante il periodo di transizione da una lingua a un’altra alcune forme nominali
vengono mantenute nella lingua di origine all’interno della nuova lingua per un certo periodo di
tempo, Bussmann 2006, 427. Il medesimo fenomeno viene definito da J.N. Adams retention
(2003, 376; cf. Estaran 2016, 2.7.a.5). La distinzione tra intra-sential switching e interferenza
linguistica non é semplice da definire: secondo J.N. Adams I’interferenza linguistica sarebbe
un fenomeno involontario, mentre il code-switching rappresenterebbe la manifestazione di
un’abilita linguistica (2003, 28, cf. Mullen 2013, 81-83. Il fenomeno dell’interferenza linguis-
tica puo avvenire a livello ortografico, morfologico, lessicale, fonetico e sintattico, Weinreich
1979, 14-71; cf. Mullen 2013, 81. Sull’interferenza linguistica si veda Gusmani 1986. In
contesti di bilinguismo o multilinguismo si registrano spesso anche casi di digrafia, ovvero
I’utilizzo di due o piu sistemi di scrittura per esprimere la stessa lingua, Dale 1980, 5.

® Sulla lingua lusitana si veda: Wodtko 2010; Vallejo 2013; Wodtko 2017. La lingua
lusitana appartiene al gruppo indo-europeo ed & conosciuta attraverso cinque iscrizioni di
carattere sacro (Wodtko 2017: L.1.1; L.2.1 (rupestre); L.3.1 (rupestre); L. 4.1), una serie di
iscrizioni miste (Estaran 2016, 251-281: Lul-19) e da centinaia di antroponimi (Vallejo 2005;
Gorrochategui e Vallejo 2010), toponimi e teonimi (Vallejo 2013). E una delle lingue prero-
mane della Penisola Iberica, parlata nella zona dell’attuale Portogallo e della Spagna occiden-
tale. Sebbene sia a tutti gli effetti una lingua preromana, le uniche attestazioni a noi giunte
risalgono ad epoca romana (prima eta imperiale o epoca repubblicana) e sono redatte in alfa-
beto latino.

®  Beltran 2013; cf. id. 2011.
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erano le iscrizioni latine’ e non stupisce quindi che ’epigrafia lusitana sia
particolarmente dipendente dal modello romano.® In occasione di speciali
cerimonie religiose la comunita incaricava uno dei suoi membri con com-
petenze bilingui di scrivere un testo utilizzando la lingua epicoria; si
venivano cosi a creare dei testi misti.’

Le dediche lusitano-latine alle divinita plurali sono caratterizzate da
una particolare combinazione di elementi epicori e latini: la formula teonimica
mantiene 1’originale terminazione epicoria, 1’onomastica dei dedicanti, caratte-
rizzata da una struttura peregrina, tradisce 1’origine indigena dei cultores,
mentre la formula votiva & pienamente romana. Analizziamo ora una serie di
casi.

Dall’area pertinente a Lucus Augusti, DI’attuale Lugo in Galizia,
proviene un ridotto nucleo di dediche contenenti formule teonimiche caratte-
rizzate da terminazioni epicorie. Si tratta di dediche rivolte a una divinita
plurale conosciuta anche nella variante con terminazione latina, Lugovibus,
di cui puo forse essere individuato un antecedente preromano in un’iscri-
zione tartessica contenente la sequenza lok°0b® niirab®.% Il teonimo non
e particolarmente diffuso, infatti e attestato in cinque iscrizioni miste
rinvenute nella zona nord-occidentale della Penisola Iberica e in quattro
iscrizioni latine rinvenute rispettivamente in Hispania Tarraconensis,*

" Beltran 2011, 44.

®  Estaran 2015, 323.

°  de Hoz 2013, 91; id. 1995, 4.

1 Nella stele MLH 1v, J.1.1., rinvenuta a Fonte Velha (Bensafrim) insieme ad altre
iscrizioni, J.A. Correa individuo la sequenza lok’0b°0 niirab® e la interpretd come una
formula teonimica (teonimo ed epiteto) proponendo una corrispondenza tra lok°ob® e
Lugubo. L’epiteto niirab®o corrisponderebbe al dativo plurale dell’etnonimo Nerii (*ner,
‘guerriero’), una tribu celtica menzionata da Strabone (1992, 100, cf. Str. 11.3.5). L’ipotesi di
Correa ¢ certamente molto suggestiva e se I’interpretazione fosse corretta rappresenterebbe la
pil antica attestazione di queste divinita. Considerata perd la scarsa conoscenza di questa
lingua € necessario mantenere la dovuta cautela. La lingua tartessica o sudlusitana & una
lingua preromana attestata da circa una settantina di iscrizioni ubicate soprattutto nella zona
meridionale del Portogallo e nella zona sud-occidentale della Spagna. Le iscrizioni datate tra
il vii e il v a.C. sono redatte in scriptio continua con andamento concentrico. (Rodriguez
2002, 93). Riguardo la classificazione e interpretazione della lingua vi & ancora molta
incertezza tra gli studiosi, sembra si tratti di una lingua indoeuropea correlata all’anatolico o
al celtico. Per I’ipotesi celtica si veda Correa 1992; Koch 2009 e 2013; Prosper 2014.

1 cIL n 2818; Ares 1972, 188; Lugovibus / sacrum. / L(ucius) L(icinius?) Urci/co
colle/gio sutoru/m d.d. L’iscrizione, posta da un membro del collegio sutorum, era stata
reimpiegata come sostegno per il bacile dell’acqua benedetta nella chiesetta di San Roque a
Burgo de Osma (Soria), pertinente al Conventus Cluniensis, zona in cui si riscontra la
maggior concentrazione di dediche alle Matres.
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Gallia Narbonenis? e Germania Superior™ e Inferior,** di cui I’ultima
dubbia.

Le dediche epicorio-latine possono essere suddivise in due gruppi:
quelle caratterizzate dalla presenza dell’epiteto Arquienob(o) espresso Sia
nella forma abbreviata, sia con terminazioni epicorie e latine (nn. 1-3), e
quelle rinvenute all’interno di una struttura quadrangolare ubicata presso la
via di accesso alla citta di Lucus Augusti che é stata interpretata come un
piccolo santuario,™ in cui compaiono due diversi epiteti, Arousa(bo, -ecis) e
Gudarovis (nn. 4-5).%

Nella tab. 1 sono stati messi a confronto gli elementi che compongono
le dediche. Per quanto riguarda la formula teonimica si pud notare come, in
tutte le attestazioni, il teonimo sia sempre affiancato da un epiteto,
caratteristica precipua di questo nucleo di iscrizioni miste, ma non di quelle
latine. 1l teonimo € espresso nelle diverse varianti grafiche Lugubo, Lucobo,
Lucoubu che riguardano sia la consonante -g-, resa anche con la -c-, sia la
vocale -0-, attestata in -u- oppure con il dittongo -ou-. Allo stesso modo
anche la terminazione epicoria non € esente da variazioni della vocale -o,
espressa talvolta in -u.!” Il teonimo compare in forma abbreviata in una delle
due dediche rinvenute all’interno del piccolo santuario, abbreviazione che
potrebbe essere spiegata in ragione della presenza dell’altra ara che presenta
il teonimo in forma estesa.

L’epiteto Arquienus ricorre tre volte e in altrettante forme diverse: nella
forma abbreviata Arquien, nella forma epicoria Arquienob(o) e nella forma
con terminazione latina Aquienis. La presenza di questo epiteto € partico-
larmente importante perché nella variante epicoria, Aquienob(o), la vocale
che precede la terminazione, la -0-, ci puo forse indirizzare verso 1’indivi-
duazione del genere di queste divinita plurali, il maschile. Secondo F. Marco
pero Iepiteto abbreviato Arousa, da lui integrato in Arousa(bo), che presenta
la vocale -a- prima della terminazione, sarebbe indicatore della natura fem-

12 cIL xn 3080: Rufina / Lucubus / v.s.l.m. L’ara fu rinvenuta nel 1760 a Nimes (Gallia
Narbonensis).

13 cIL xm 5078; Frei-Stolba e Bielmann 1996, n. 2; Lupa 8680: Lugoves. Il teonimo
Lugoves, espresso in caso nominativo, si trova sull’abaco di un capitello corinzio pertinente a
un pilastro, rinvenuto all’interno del temenos dei templi ‘Grange de Dimes’ e ‘Cigogner’ ad
Avenches, ’antica Aventicum (Germania Superior). Si tratta di un’iscrizione con lettere di
bronzo dorato incastonate, di cui oggi rimangono solo i solchi delle lettere che ne permettono
la lettura. La cronologia dell’iscrizione si colloca tra la fine del 11 € Iinizio del ni d.C.

14 cIL xm 8026; Lehner 1918, n. 532; ------- ! [Do]mestricis / [Lugo?]vibus / [---]
edonib/[us] Flavius / [Apol]lodo/[rus et] M(arcus) Aur(elius) / [---]SIG[---]/ ------ ? L’ara
mutila della parte superiore e della parte sinistra fu rinvenuta a Bonna (Germania Inferior).

15 Le iscrizioni furono rinvenute durante la campagna di scavo del 2000 insieme a un’ara
anepigrafe e ad altri oggetti di carattere rituale all’interno di una struttura quadrangolare (3,5
metri di lato) datata tra il n e il i d.C. Cf. Alfayé, Gonzéalez e Ramirez 2014, 1727-1728.

16 Le iscrizioni rinvenute nel santuario sono particolarmente usurate e risultano scarsa-
mente leggibili, riporto pertanto le trascrizioni fornite dagli editori.

17" La forma in -bu & comune nelle iscrizioni gallego-lusitane (Marco 2006, 207).
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minile delle divinita, fatto che comporterebbe 1’attestazione sia del genere
maschile, sia di quello femminile e provocherebbe incertezza nella determi-
nazione del genere di queste divinitad."® L’unico epiteto che presenta una
terminazione che indica indubitabilmente il genere maschile rimane Arquie-
nob(o), ma considerare Lugoves divinita plurali maschili pone una serie di
problemi, primo fra tutti quello della massiva presenza di divinita plurali
indubitabilmente femminili (si pensi alle migliaia di iscrizioni alle Matronae,
Matres) e alla minimale presenza di divinita plurali maschili accertate. Se
effettivamente il teonimo plurale fosse una derivazione del teonimo maschile
Lug, ipotesi avanzata da alcuni studiosi, allora il genere sarebbe stato mante-
nuto anche nella variazione numerica.*

Cercare di inquadrare il dio Lug® & un’operazione complessa, come si
evince bene dalle parole di A. Hofeneder: Lug “ist ndmlich in erkllchkelt so
gut wie nicht faBbar”;?* nelle fonti letterarie Lug non & mai menzionato® e
per quanto riguarda le fonti epigrafiche non vi e piu alcuna attestazione
diretta del teonimo da quando il termine LVGVEI contenuto nella grande
iscrizione parietale di Pefialba de Villastar?® e inizialmente mterpretato come
teonimo singolare, & stato reinterpretato da C. Jordan come sostantivo.”* Pud

8 Marco 2006, 211. Ritengo che non sia prudente trarre interpretazioni relative al

genere delle divinita da un epiteto redatto in forma abbreviata, che potrebbe anche essere
integrato in Arousa(ecis). Una formula teonimica che presenta la stessa radice contenuta nelle
dediche a Lugoves & Lugunis deabus; secondo F. Marco (2006) potrebbe essere la stessa
divinita espressa con un diverso suffisso; secondo P. de Bernardo il teonimo combinerebbe i
fenomeni di mutatio numeri e di mutatio generis (2016, 197). L’iscrizione proviene da Lara
de los Infantes (Burgos): Lugunis / deabus / Aur(elius) Cel(er) / vot.s.l.m., Crespo e Alonso
1999, n. 52.

1 Sono conosciuti anche altri casi di variazione di genere e numero, come ad esempio
Silvanus e Silvanae. Sul tema si veda de Bernardo 2006.

0 gy Lug si veda: Loth 1914; Tovar 1981; Marco 1986 e 1998, 33-38; Hily 2007; Koch
e Fernandez 2017.

2 Hofeneder 2013, 131.
22 Hofeneder 2013, 131; Marco 1986, 732 e 2006, 210.

2 MLH v K.3.3. Il santuario di Pefialba de Villastar & ubicato nella parte orientale della
Celtiberia a una decina di km da Teruel a un’altezza di 1000 m di altitudine.

24 Jordan 2005. Il nome di questa divinitd sembra aver generato un numero cospicuo di
antroponimi, toponimi e probabilmente teonimi plurali (Lugoves) attestati epigraficamente
(Beltran, Jordan e Marco 2005, 916-917; Sagredo e Hernandez 1996). Le proposte etimo-
logiche del teonimo sono numerose ¢ non danno alcun aiuto concreto nell’inquadramento
religioso della divinita: 1. radice indoeuropea *leuk- che significa brillare, luccicare; 2. verbo
irlandese luige (>*lugion) che significa giurare; 3. radice indoeurope *leugh- che significa
mettere, piazzare; 4. in irlandese lug significa lince, guerriero, eroe; 5. gaul lugo- (oscuro,
ombra), gall. llwng (nero), irlandese loch (nero, ombra, oscuro). La discussione delle inter-
pretazioni linguistiche si trova in Hily 2007, 104-109. Nelle fonti irlandesi Lugh & descritto
come sam-il-danach traducibile come “che ha molte abilita” e questa caratteristica ¢ stata da
diversi studiosi associata con il passo del De bello gallico (Caes. BG Vv1.17) in cui Cesare
afferma, attraverso il meccanismo di interpretatio Romana, che la divinita piu venerata dai
Celti & Mercurio: Deum maxime Mercurium colunt. Huius sunt plurima simulacra: hunc
omnium inventorem artium ferunt, hunc viarum atque itinerum ducem, hunc ad quaestus
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essere forse significativo notare come, secondo una leggenda irlandese, Lug
fosse un gemello trigeminio®, aspetto, quello della triplicita, che & stato gia
piu volte messo in relazione con le presunte attestazioni epigrafiche plurali di
Lug. A tal proposito A. Tovar aveva suggerito di considerare la presenza dei
tre foculi che caratterizzano alcune are (nn. 2, 3, 5) come evidenza della
triplicita di queste divinita,”® un dato che potrebbe risultare effettivamente
indicativo se fosse attestato in tutte le are dedicate a Lugoves, o almeno nella
maggior parte, e non solo in tre come invece accade. Inoltre la presenza di
tre foculi € attestata anche in are dedicate ad altre divinita, come i Lares, e
non & quindi una prerogativa unica delle Lugoves.?’

Le formule votive utilizzate nelle dediche non presentano caratte-
ristiche particolari, si tratta di comuni formule latine come v.s.l.m. redatte sia
in forma estesa, sia in due diverse forme abbreviate (v.l.s e v.s.) e della
menzione di un ex voto.

Le persone che pongono le dediche sono in netta prevalenza uomini,
Rutilia Antiania ¢ 1’unica dedicante donna. Due formule onomastiche sono
interessate da lacune che non permettono di esprimere valutazioni sul tipo di
onomastica che le contraddistingue (nn. 3, 5). L’unico caso di onomastica
trimembre € quello di C. lulius Hispanus (n. 1) in cui compare il gentilizio
lulius, presente anche in una delle iscrizioni frammentarie (n. 3), cosi come
I’unica attestazione di un’onomastica chiaramente peregrina ¢ quella di
Silonius Silo (n. 2).

Un secondo gruppo di dediche presenta una formula teonimica bimem-
bre interpretabile come la forma epicoria del latino deae e dii seguita da un
epiteto:®® deibabo Nemucelaegabo e deibabor igo deibobor Vissaieigobor

pecuniae mercaturasque haber vim maximam arbitrantur (Loth 1914, 210; Tovar 1981, 282).
In controtendenza B. Sergent mette in relazione Lug con Apollo sulla base dell’etimologia
‘brillare’ (2013, 41-43).

%5 MacKillop 2004, s.v. Lug Lamfhota; Lugh, Luga; Lamfada, Lamfhada, Lamhfhada, cf.
Ross 1937, 250. L’aspetto di Lug trigemino ¢ stato anche messo in relazione alle numerose
raffigurazioni di divinita con tre teste interpretate come la raffigurazione epicoria di Mercurio.
La moltiplicazione di parti del corpo, soprattutto la testa, & una caratteristica peculiare della
religione celtica che avrebbe la funzione di catalizzare 1’attenzione su quella parte,
aumentandone I’importanza. (Deonna 1954, 405.) Riguardo a una possibile raffigurazione di
Lug va riportato come F. Marco in un suo articolo del 1986 ritenesse che 1’ ‘idolo de dos
cabezas’, un graffito che rappresenta una figura bicefala impostata su un corpo umano,
presente nel santuario di Pefialba de Villastar, potesse essere una raffigurazione di un duplice
Lug (1986, 750); oggi si mostra pero pil scettico riguardo a quell’interpretazione (comunicazione
personale). Intorno a questa raffigurazione aleggia incertezza anche per quanto riguarda la
cronologia: secondo la maggior parte degli studiosi si tratterebbe di un graffito celtiberico,
Alfayé 2003, 87, n. 80, mentre F. Beltran propone una cronologia piu avanzata (2002, 60, n. 74).

% Tovar 1981, 281.

#"" Olivares 2002, 88-89.

% Fernandes, Sobral e Figueira 2008, 188.
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(tab 2). La terminazione in -bor che caratterizza la seconda formula teoni-
mica non trova confronti nella penisola iberica e sembra possa essere il risul-
tato di un rotacismo del suffisso -s aggiunto alla terminazione -bo,* Pure
potrebbe trattarsi di una forma plu conservatrice della terminazione -bo.*

I dedicanti di entrambe le iscrizioni sono caratterizzati da una struttura
onomastica peregrina, Fuscinus Fusci f. (n. 1) e Albinus Chaereae f. (n. 2),
inoltre nell’onomastica del secondo individuo si reglstra anche un nome di
origine greca, Chaerea.* | supporti delle iscrizioni e le formule votive sono
pienamente romane (v.l.a.s. e v.s.l.m.).

Segnalo inoltre la presenza di una formula teonimica contenuta in una
dedica rinvenuta a Arroyomolinos de la Vera (Caceres) in Lusitania, la cui
segmentazione, proposta da M. Beltran,® rimane dubbia: Arabo Corobeli-
cobo Talusicobo.** Secondo altri studiosi la segmentazione proposta sarebbe
caratterizzata da una possibile incongruenza, ovvero la presenza di un primo
termine femmlnlle Arabo, seguito da due termini maschili, Corobelicobo
Talusicobo.® Non ritengo che la proposta di lettura contenga alcuna incon-
gruenza in quanto la formula teonimica potrebbe essere composta da una
divinita femmlnlle plurale seguita da una divinita maschile plurale corredata
di epiteto.®®

Tra le dediche in lingua latina alle divinita plurali rinvenute nella zona
del Conventus Cluniensus, la Meseta Nord, anticamente abitata dai Celtiberi,
si trova un’iscrizione contenente la formula teonimica Matrubos®’ caratte-

2 vissaieigobor & un epiteto redatto in forma aggettivale a partire dal toponimo, *Vissaium,

corrispondente all’attuale Viseu, la cui etimologia ¢ stata ricostruita grazie all’epiteto presente
nell’iscrizione. 1go € stato interpretato da J. Siles come una congiunzione equivalente al latino
et, ac, atque (Siles 2016, 349), mentre BDHesp VIS.02.01 predilige I’interpretazione et, -que,
seu, sive.

% Siles 2016, 349.

8 Pprosper 2011, 231.

3211 cognomen Albinus & ben attestato in Lusitania cf. Navarro e Ramirez 2003, 79 e
mappa n. 9; il cognomen Chaerea ¢ di origine greca, cf. Beltran 2011, 45.

3 Beltran 1975-76, 76-77, n. 52.

3 AE 1977, 423; HEp 2003/2004, 215; Estaran 2016, Lul8; cf. Marco 1998, 70: Arabo /

Corobe/licobo / Talusico/bo / M(---) T(---) B(---)/ D(---) M(---) / L?(---) A(---) -

% Per una descrizione linguistica degli elementi e per I’argomentazione circa la presunta

incongruenza si veda Présper 2002, 287, 365.

% Ulteriori proposte di segmentazione si trovano in Esteban e Salas 2003, 32-33, n. 18:
ara Bocorobelicobo e in Présper 2002, 287: ara(m) po(suit) oppure ara(m) do(navit).

87 CIL 1 2848; Jimeno 1980, n. 1; Crespo e Alonso 1999, n. 57; Solana e Hernandez
2000, n. 175; HEp 2000, 588; cf. Gémez 1999, n. 5; Olivares 2002, 121; Blazquez 1975, 125;
Salinas 1984, 98; de Hoz, Ferndndez e Lujan 2011, 212; Gorrochategui e Ramirez 2013, 123:
MAatrubos / Fronto / SS O / | [---]i f(ilius) / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito). L’iscrizione fu
rinvenuta a Agreda (Soria). Il testo dell’iscrizione si trova in uno stato di conservazione non
buono, si riescono infatti a leggere con sicurezza solo le prime due righe e [’ultima,
contenente la formula votiva. Gli editori dell’iscrizione la collocano nel 111 sec d.C. (Jimeno
1980, n. 1; Crespo e Alonso 1999, n. 57), mentre la scheda di HEpOI 8675 la colloca tra il I e
il 11 sec d.C., ipotesi che mi sembra piu condivisibile.
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rizzata dalla terminazione -bos.® La presenza celtica nella Penisola Iberica &
nota dalle fonti greche e latine ed ¢ testlmonlata da circa 130 iscrizioni in
lingua celtiberica datate tra il 11 e il 1 sec. a.C.*°

3. ATTESTAZIONI DALLA GERMANIA INFERIOR

Le tribl germaniche, originariamente stanziate nella parte meridionale
della penisola scandinava, nella penisola dello Jutland e sulle coste meri-
dionali del Mar Baltico tra i fiumi Elbe e Oder, cominciarono ad espandersi
verso sud a partire dall’ VIl sec. a. C.e oltrepassarono il fiume Reno verso
ovest intorno al Vi sec. a.C.*° Di epoca pitl tarda, 11 sec. d.C., sono invece le piu
antiche testimonianze in Ilngue germanlche conosuute le iscrizioni runiche.* |
contatti tra i popoli germanici e i Romani,*”? avvenuti grazie al commercio,
all’esercito e alla ‘romanizzazione’ delle zone di frontiera, si distribuiscono
nel corso di diversi secoli.*®* L’esercito romano, con il reclutamento di indi-
vidui germanici, svolse un ruolo primario nel contatto tra le lingue germa-
niche e il latino e la pratica del bilinguismo era certamente abituale.*
livello linguistico, come osserva D. Howard, “the influence of Latin on
Germanic was decisive and considerable, whilst that of Germanic on Latin
was slight”.*® Si parla di popoli germanici e conseguentemente di lingue
germaniche al plurale perché sembra non ci fosse alcuna consapevolezza di
appartenere a uno spirito pan-tribale germanlco

Nella Germania Inferior le divinita piu venerate sono indubbiamente le
Matronae le cui dediche si concentrano prevalentemente nell’area di Colonia
Claudla Ara Agrippinensium (Kd&ln), territorio anticamente popolato dagli
Ubii.*” La caratteristica principale di queste dediche & la presenza di centinaia
di epiteti epicori diversi,* dei quali tre presentano la terminazione epicoria
-ims, rlcondUC|b|Ie alle lingue germaniche, in particolare a quella parlata
dagli Ubii.*

% Secondo C. Jordén la testimonianza potrebbe essere ricondotta a un fenomeno di

interferenza linguistica (2007, 772; 785; 791, tav. 7).

3 Lujén 2013, 99-100. Il celtiberico & una lingua indo-europea del gruppo celtico attestata
prevalentemente nella media e alta valle dell’Ebro. Cf. Beltran e Jordan 2016; Jordan 2007.

%0 Ramat 1993, 381.

4 Ramat 1993, 386. Sulle iscrizioni runiche: Parsons 1995; Garcia 2015

2 sui popoli germanici: Carroll 2001; Wolfram 2007; Battaglia 2013; Rubel 2016.
8 Adams 2003, 274.

# Adams 2003, 275.

* Green 1998, 183; cf. Adams 2003, 274.

4 Clay 2008, 131-132.

47 Sulle Matronae: Ihm 1887; BauchhenR e Neumann 1987; Spickermann 2002; Woolf
2003; Garman 2008; Spickermann 2010.

8 sugli epiteti germanici delle Matronae: Neumann 1987 e Much 1891.
4 Cf. Ecks.p.
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Gli epiteti Aflims, Saitchamims e Vatvims, conosciuti anche nella variante
con terminazione latina Afliabus, Saitiamiab(us) e Vatviabus, non hanno una
particolare diffusione e si concentrano nell’area abitata dalla tribu degli Ubii.”

Gli elementi che compongono le dediche sono stati messi a confronto
nella tab. 3a-c dalla quale emerge come 1’epiteto Vatviae sia il piu diffuso
(11), mentre gli epiteti Afliae e Saitchamiae presentino il medesimo numero
di attestazioni (4). Si pud inoltre notare come le attestazioni epicorie e latine
si distribuiscano in maniera piu 0 meno equa: Aflims (1), Afliabus (1), Aflims
vel Afliabus (2); Saitchamims (1), Saithamiab(us) (1), Saitchamims vel
Saithamiabus (2); Vatvims (5), Vatviabus (6).

La formula teonimica della dedica n. 15 si discosta dalle formulazioni
delle altre dediche in quanto il vero e proprio teonimo, Matronis, e assente,
mentre dopo Vatviabus viene introdotto un secondo epiteto, di carattere topono-
mastico, Berhliahenis.®* L’ara fa parte di un nucleo di cinque dediche carat-
terizzate sia dalla formula teonimica Vatvims, sia da quella Vatviabus,
riutilizzate come materiale da costruzione a Morken-Harff.

Osservando la distribuzione geografica delle dediche si nota che le
formule teonimiche con terminazione epicoria spesso convivono, all’interno
dello stesso areale, con quelle caratterizzate dalla terminazione latina: si
vedano i casi di Tolbiacum dove sono attestate sia la forma Saitchamims, sia
Saithamiab(us), oppure i casi di luliacum e di Bedburg dove si trovano le
forme Vatvims e Vatviabus.

La maggior parte dei dedicanti sono uomini (15) che pongono la dedica
per se stessi e per i propri familiari (pro se et suis), cosi come accade per le
uniche due donne dedicanti. La formula votiva v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)
nelle sue varianti, integrale e ridotta I(ibens) m(erito), & la piu attestata e
spesso si trova in associazione con la formula ex imperio ipsarum® che
testimonia la dedica del monumento votivo per ordine delle divinita. La
cronologia delle dediche si colloca prevalentemente nel corso del 11 sec. d.C.
e in alcuni casi (nn. 11-16) si protrae fino agli inizi del 111 sec. d.C.

La tab. 4a-b, focalizzata sull’onomastica dei dedicanti, si propone di
verificare se nelle formule onomastiche siano presenti degli elementi che
possano essere ricondotti a un sostrato indigeno, celtico oppure germanico,
per cercare di comprendere se la terminazione epicoria -ims fosse adottata
prevalentemente da persone caratterizzate da un’onomastica riconducibile a
un sostrato indigeno, in contrapposizione ai dedicanti che pongono le
dediche utilizzando la terminazione -abus.

% Vennemann 1993.

51 Nesselhauf e Lieb 1959, n. 236. L’epiteto & conosciuto anche nelle varianti: Berguiahenis
(CIL xm 12014), Berhuiahenis (CIL xm 12013), [Ber]guinehis (CIL xin 7878). Cf. Gutenbrunner
1936, 211, nn. 34-36. Si tratta di un epiteto toponomastico come quello dell’iscrizione CIL X1 7883
con formula teonimica Matro[nis] Vatviab(us) Nersihenis (Gutenbrunner 1936, 164).

52 «“Dijese Formulierung weist auf die nicht-rémische Kultform der Stiftung eines (rémischen)
Weihaltars aufgrund einer Erscheinung hin” (IK8In? 118).
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A parita di attestazioni (8) le dediche caratterizzate dalla presenza della
terminazione epicoria -ims presentano piu casi di onomastica peregrina (3)
rispetto alle dediche con terminazione in -abus (1), conseguentemente i tria
nomina prevalgono nelle dediche con terminazione in -abus (7), rispetto alle
dediche con terminazione in -ims (5). Oltre al tipo di formulazione ono-
mastica, il dato piu significativo ¢ rilevabile dall’analisi dell’origine dei homina
e cognomina che compongono le formule onomastiche, in particolare si pud
notare come nelle dediche con terminazione in -ims prevalgono gli pseudo-
gentilizi®® indigeni derivati da cognomina celtici e germanici, mentre nelle
dediche in -abus gli pseudogentilizi indigeni siano derivati da cognomina
latini. E interessante notare anche come gli elementi indigeni si concentrino
in prevalenza nei gentilizi piuttosto che nei cognomina, ad eccezione di
Primus Freittonis e di lulia Vegeti filia Mandia. L’unico caso di duplice
presenza di elementi indigeni, probabilmente entrambi germanici, nel genti-
lizio e nel cognomen, e quello di L. Laubasnianus Ammalenus.

Se I’analisi della distribuzione geografica delle dediche con termi-
nazione -ims e -abus si é rivelata inconcludente nei confronti dell’indivi-
duazione delle motivazioni sottostanti I’utilizzo di una terminazione epicoria
nel medesimo arco temporale di quella latina, I’analisi dell’onomastica dei
dedicanti, pur presentando elementi non immediatamente evidenti, si €
rivelata decisiva. Gli individui che hanno espresso la propria devotio utiliz-
zando la terminazione epicoria portavano un’onomastica caratterizzata da un
numero maggiore di elementi indigeni, sia nel tipo di formulazione, sia nella
derivazione di nomina e cognomina da termini_indigeni, rispetto ai dedicanti
che utilizzarono la terminazione latina -abus. E possibile che si tratti di una
generazione precedente di dedicanti, periodo temporale che non e possibile
rilevare da una datazione basata su elementi paleografici.

4, ATTESTAZIONI DAL NORICUM

Intorno al 400 a.C. la parte meridionale del Noricum venne occupata
dai Celti che si mescolarono gradualmente con le popolazioni preesistenti;*
pertanto prima della conquista romana il territorio del Noricum era una
“gthnically-mixed area™ come ben testimoniato dal gran numero di topo-

% |l termine pseudogentilizio, utilizzato da Kakoschke e riproposto nel testo, indica i

gentilizi di recente formazione.

% G. Alfoldy afferma che le popolazioni che abitavano il Noricum durante la prima eta
del Ferro erano i Veneti e gli Illiri (1974, 15 e 21). In realta non sembra che i Veneti si siano
spinti piu a nord delle aree di confine, mentre gli Illiri dovevano essere un ampio gruppo di
tribt indoeuropee che occuparono la parte occidentale dei Balcani e si estesero verso nord
fino al Danubio. Sulla lingua illirica si veda il recente contributo di C. de Simone (2018).

% Alfsldy 1974, 17.
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nimi e antroponimi di orlglne celtica e venetica presenti nella parte merl-
dionale della provincia® e dal rinvenimento di iscrizioni in lingua venetica.*’
Testimonianze del contatto tra le lingue preromane e il latino si trovano
in una formula teonimica plurale caratterizzata dalla terminazione epicoria -bos,
Vibebos. La formula teonimica con terminazione epicoria compare in tre
dediche pertinenti alla zona meridionale del Noricum e in altre due attes-
tazioni che presentano il teonimo redatto in forma abbreviata.*® Inizialmente,
quando le attestazioni del teonimo erano riconducibili esclusivamente alla
zona di Warmbad Villach, famosa gia in epoca romana per le sue acque
termali, le Vibes erano state considerate una sorta di variante delle Nymphae.
Secondo Rudolf Egger il teonimo aveva una provenienza illirica e poteva
essere interpretato come ‘aqua viva’, ® Hermann Vetters riteneva invece che
Si trattasse di divinita di orlglne venetica, la cui etlmologla significasse ‘sprudel-
nden’.® F. Lochner fu il primo a proporre un’ onglne celtica del teonimo,
adducendo, a favore della sua teoria, il fatto che in venetico la radice Vib-
non & attestata;®* anche P. de Bernardo ritiene che la radice del teonimo
*wib-s, probabilmente in origine *web"-s, sia celtica, ma che abbia i mvece il
significato di tessere, azione che richiamerebbe I’attivita delle Parcae.®
Concentrando I’attenzione sull’analisi degli elementi che compongono
le dediche alle Vibes (tab. 5) si nota come nella maggior parte dei casi siano
poste da una coppia di individui composta da un uomo e da una donna (nn.
1, 4, 5). L"onomastica delle donne, Maru,® Mosiqu,* Adtresa® e Vibenia
Mascullna tradisce un’origine celtica ed alcuni nomi, come Maru e
Mosiqu, sono caratterizzati da una terminazione in -u, rapportabile a una
speciale declinazione celtica femminile in -u, -unis attestata prevalentemente
nell’area meridionale del Noricum (Carinzia).®” Le formule onomastiche

% Virunum, Teurnia, Solva, Celeia cf. Alféldy 1974, 23. Cf. sui nomi di persona nel

Noricum Alféldy 1977, 252-255; Kakoschke 2012.
5 Alféldy 1974, 17; Schiirr 2011.

% Sulle Vibes si veda: Heichelheim 1958; Noll 1976; Girardi 2015, 65-66; Corpus
FERCAN. Noricum in corso di stampa. Una serie di nomi di persona teoforici attestati nel
Noricum e derivati dal teonimo Vibes sono: Vibenus, Vibénna, Vivenia, Viblnna, Vibinnius/-a;
VIbIUS Vibianus (de Bernardo 2008, 88).

Dolenz, Gorlich e Egger 1935, 139.
80 Vetters 1950, 141.
81 Ruprechtsberger e Lochner 1984, 69.
%2 de Bernardo 2005, 21.
8 Per Maru: Kakoschke 2012, CN 1024: cognomen femminile celtico.
Per Mosiqu: Kakoschke 2012, CN 1109: Mosicu, cognomen femminile celtico.
ILLPRON 923: Mosiqu; AE 1992, 1316: Mosquu[us] / Qupiti[us].
8 Pper Adresa: Kakoschke 2012, CN 191: Atressus: cognomen celtico.

Per Vibenia: Kakoschke 2012, GN 468: gentilizio italico oppure pseudo gentilizio
derivato dal celtico Vibenus; per Masculina: Kakoschke 2012, CN 1029: cognomen latino.

87 Falkner 1948.

64

66
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degli uomini sono caratterizzate sia da elementi indigeni come Qupiti(us),®
o pseudoindigeni come Serenugs’?),69 sia da formulazioni latine trimembri
come C. Decius Successinus,” un edile™ della capitale della provincia
Virunum, e bimembri come Murcius Sabinianus.”” Le formule votive adottate
sono pienamente romane (v.s., v.s.l.m., v.s.l.l.m. e L.Lv.s.), cosi come il tipo
di supporto, 1’ara, utilizzato nella maggior parte delle dediche, ad eccezione
di una che fu graffita su un vasetto di ceramica (n. 3).

Segnalo infine anche la presenza di un’iscrizione frammentaria reim-
piegata nel portale ovest della chiesa parrocchiale di Tiffen contenente una
formula teonimica mutila, integrata dagli editori del testo come segue:
Sena[bos].” Della formula teonimica sopravvivono solo le prime quattro
lettere e vi € traccia di una delle lettere successive che secondo gli editori
dell’iscrizione potrebbe essere una D, una B, una P 0 una R. Indubbiamente
I’ipotesi che la prima lettera potesse essere una B € la piu probabile, quello
che lascia perplessi ¢ invece I’integrazione in -bos piuttosto che nel piu
comune -bus, considerando anche che la forma dativa femminile -abus é ben
attestata nelle formule teonimiche plurali latine.”

5. UN CASO DUBBIO DALLA GALLIA LUGDUNENSIS

Dal deposito votivo di Neuvy-en-Sullias (Loiret), nella Gallia Lugdu-
nensis, proviene una statua in bronzo alta 1, 13 cm che raffigura un cavallo
con una zampa alzata poggiante su una base caratterizzata dalla seguente
formula teonimica AVG RVDIOBO SACRVM."” 1l testo menziona 1’offerta di
un dono, probabilmente il cavallo in bronzo che sovrasta 1’iscrizione, da
parte della curia Cassiciate. Gli esecutori dell’offerta sono individui che

Per Qupitus: Kakoschke 2012, CN 582: Cupitus: cognomen celtico
Per Serenu: Kakoschke 2012, CN 1478: cognomen latino.
Per Decius: Kakoschke 2012, GN 147: nomen italico o costruzione indigena; per
Successinus: Kakoschke 2012, CN 1550: cognomen latino.

™ Gli edili erano i collegae minores dei duoviri, non era percepita particolare differenza
fra i due ruoli, Leber 1973, 12.

2 per Murcius: Kakoschke 2012, GN 267: gentilizio italico; per Sabinianus: Kakoschke
2012, CN 1397: cognomen latino.

™ Dolenz e de Bernardo 2004; AE 2004, 1069; Leitner 2007, 142, n. 7; cf. Girardi 2015,
n. 13: Sena[bos?] / Aug(ustis) C. [---] / Firmi[nus] / imm(unis) li[br(arius) leg(ionis)] / 1l
Ital(icae) [p(iae) f(idelis) Sev(erianae) vel Ant(oninianae)] / e Cl(audius) Se[---] /
[frlum(entarius) e[t ---] / ------ , scoperta nel 2002 , datata al 11 sec. d.C.

“oOCf, e.g.. Baginatiabus, Caelestabus, Cervabus, Domnabus, Eponabus, Fatabus,
Fortunabus, Maiabus, Parcabus, Silvanabus, Suleviabus, Triviabus. E vero che il luogo di
rinvenimento si trova a una vicino a Villach, dove sono state rinvenute le are con formula
teonimica Vibebos, anche se non mi sembra una ragione determinante per proporre un’inte-
grazione in -bos. Secondo P. de Bernardo il teonimo Senae sarebbe la trasposizione celtica di
Veteres / Deae Veteres attestata in Britannia (2008, 67, 75; 2007, 1204).

™ CIL xmi 3071; AE 1954, 239; AE 2007, 966; AE 2007, 967; CAG 45, p. 66; Esperandieu
Iv, 2978: Aug(usto, -ustis) Rudiobo sacrum, / cur(ia) Cassiciate d.s.p.d. / Ser(vius) Esumagius
Sacrovib (1), Ser(vius) lomaglius Severus / f.c.
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presentano un’onomastica fortemente celtizzata, ¢ stato 1nfatt1 1potlzzato che
i nomi siano stati traslitterati direttamente dal celtico.” Che si tratti di un
testo intriso di elementi che rimandano a lingue epicorie € indubbio, il
problema riguarda invece I’ mterpretazmne s1n§olare o plurale del teonimo.
Secondo J.U. Hubschmied’’ e P. de Bernardo” si tratterebbe di un teonimo
plurale caratterizzato dalla terminazione eplcorla -bo derivato dal termine
celtico roudos che indica il colore rosso,” e che potrebbe essere tradotto in
‘aux rouges sulla base del termine celtico roudos che indica il colore
rosso. Di opinione diametralmente opposta sono invece M. Dondin-Payre®
e M.-Th. Raepsaet-Charlier®® che ritengono che Rudiobo sia un regolare
dativo singolare latino. La forma smgolare del teonimo, Rudiobus, per il
momento un hapax, ed ¢ stata messa in relazione all’epiteto di Marte,
Rudianus.®® Non prende invece una posizione netta P.-Y. Lambert il quale
scrive che “Rudiobo peut représenter soit un pluriel (aux rouges) soit un
singulier suffixé (au rougeaud)”.®* In favore di un’interpretazione plurale del
teonimo giocano due fattori: I’esistenza di formule teonimiche latine
caratterizzate dalla terminazione epicoria -bo, attestate nella Penisola Iberica
ma non in Gallia e la presenza in Gallia Narbonensis di formule teonimiche
in lingua gallica caratterizzate dalla terminazione -bo come wuatpefo
yAavekaPo, patpefo vapaveikafo, avdoovvvafo e pokAoisiafo.

6. CONCLUSIONI

Dall’indagine dei fenomeni risultanti da contatti linguistici ravvisabili
nelle dediche alle divinita plurali attestate nelle aree provinciali occidentali
dell’Impero ¢ emerso che le formule teonimiche plurali presentano essenzial-
mente due tipi di termlna2|on| epicorie: quelle derivate dalla desinenza di
origine indo-europea *-b"0s® ed espresse in diverse varianti (-bo, -bu, -bos,
-bor) e quella germanica -ims. L’attribuzione a una specifica lingua prero-
mana delle attestazioni di -bos e varianti si basa sul contesto di rinvenimento
dell’iscrizione: se per i casi della Penisola Iberica non sembrano sussistere
dubbi circa I’attribuzione della maggior parte delle dediche ai Lusitani, che

®  Dondin-Payre 2007, 308.

" Cf. Lambert 1994, 53.

®  de Bernardo 2010, 21.

™ roudos deriva dall’aggettivo indo-europeo *roudho-, ‘rosso’, Delamarre 2003, 263.
8 de Bernardo 2010, 21, cf. Raepsaet-Charlier 2015, 185, n. 50.

8 Dondin-Payre 2007.

82 Raepsaet-Charlier 2015, 185, n. 50.

8 CIL x11 1566, 2204. Sulla relazione tra Rudiobus e I’epiteto Rudianus: Loth 1925; Hily
2007, 203; Dondin-Payre 2007.

8 Lambert 2007, 106-107; cf. id. 1994, 53.

% RIG I, G-64; G-203; G-183; G-65.

% || dativo plurale in -bos ricorre nel venetico, nel celtico, nell’italico, nell’illirico e
nell’indoiranico. Palmer 1977, 53.
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abitavano la zona occidentale della Penisola, e I’attribuzione ai Celtiberi per
la dedica rinvenuta nell’area della Meseta, per i casi del Noricum rimangono
invece dei dubbi. La provincia era anticamente abitata da Celti ed “llliri’, e
confinava a sud con i Veneti; le dediche con la terminazione in -bos sono
state rinvenute nella parte meridionale della provincia ed é quindi possibile
che la terminazione sia il risultato di un processo di conservatorismo
linguistico di carattere di religioso riferibile alle popolazioni celtiche che
erano stanziate nell’area prima dell’arrivo dei Romani, oppure ¢ possibile
che la terminazione testimoni un’influenza della limitrofa lingua venetica.®’

Operando un confronto tra le formule teonimiche nelle diverse province
si nota come nella Penisola Iberica la presenza delle terminazioni epicorie
sia riferibile quasi sempre all’intera formula teonimica (teonimo ed epiteto),
ad eccezione di un caso in cui ’epiteto Arg(u)ienis € caratterizzato dalla termi-
nazione latina. Diversamente, in Germania Inferior la terminazione epicoria
si riscontra solo nell’epiteto e mai nel vero e proprio teonimo (Matronae).
Nel Noricum la formula teonimica Vibebos si presenta in forma prevalente-
mente unimembre, con un unico caso di aggiunta dell’epiteto Augustis, redatto
in forma abbreviata. In Gallia € attestato un unico caso, che rimane dubbio, in
guanto non e possibile stabilire con certezza se si tratti di un teonimo plurale
caratterizzato dalla terminazione -bo, oppure se si tratti di un teonimo
singolare con la comune terminazione -o.

Analizzando la distribuzione geografica delle attestazioni nelle diverse
province si nota come le dediche caratterizzate da terminazioni epicorie non
abbiano una distribuzione su ampio areale ma si concentrino invece in
specifiche aree: la parte meridionale del Noricum per il teonimo Vibebos,
I’area nei pressi di Colonia Claudia Ara Agrippinensium (K6ln) per le formule
teonimiche Matronis Aflims, Saitchamims, Vatvims e la zona di Lucus Augusti
(Lugo) per le dediche a Lugoves. Allo stesso tempo, per quanto riguarda il caso
delle Matronae si nota che le dediche caratterizzate dalla terminazione
epicoria -ims convivono con quelle con terminazione in -abus.

Elementi indigeni si riscontrano anche nelle formule onomastiche della
quasi totalita dei dedicanti: sia nel tipo di struttura onomastica, sia nell’uti-
lizzo di pseudogentilizi derivati da nomi celtici o germanici. La maggior
parte dei dedicanti della Penisola Iberica come Fuscinus Fusci f., Albinus
Chaereae f. oppure Silonius Silo (f.) e in minima parte quelli della Germania
Inferior come Primus Freittonis (f.), Super Quartionis (f.) oppure lulia
Vegeti filia Mandia € caratterizzata da una struttura onomastica peregrina,
inoltre, soprattutto nel Noricum sono attestati diversi casi di utilizzo del solo
nome proprio come Mosqu, Qupiti(us), Serenu(s?) e Maru. In Germania

8 B’ conosciuto un probabile teonimo plurale venetico con terminazione in -bos attesta-

to da quattro iscrizioni (2 lamine e 2 manici di simpulum) provenienti dal santuario di Auron-
zo di Cadore (Belluno): maisteratorbos (AKEO nn. 46, 47, 48; Marinetti e Prosdocimi 2011).
Altri termini venetici che presentano la terminazione -bos sono: lo.u.derobo.s (LV |, Es 45);
iorobo.s (LV 1 Es 69); andeticobos (LV 1 Bl 1).
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Inferior la quasi totalita dei dedicanti adotta una formulazione onomastica
trimembre caratterizzata da elementi indigeni riscontrabili soprattutto nel
nomen, che si configura come una sorta di pseudogentilizio derivato in
prevalenza da nomina epicori (cf. tab. 4). A proposito dell’onomastica degli
Ubii, Leo Weisgerber afferma che “...die Romanisierung der Namen friiher
und starker eingesetzt hat als die der Religion und der Sprache ins-
gesamt...”,® infatti la scelta di “romanizzare” il proprio nome era dettata da
una necessita di validazione e di integrazione, mentre la scelta di mantenere
il piu possibile inalterato 1’epiteto epicorio era dettata da necessita rituali.

L’clemento delle dediche che in nessun caso viene intaccato dalla
presenza di elementi indigeni é la formula votiva che si presenta nelle usuali
forme standardizzate romane come v.s.I.m, v.s., etc. L’utilizzo di formule
votive romane, cosi come I’impiego di media romani quali 1’ara, testi-
moniano cosi la volonta di adottare le pratiche della devozione romana. Le
dediche sono riferibili per la maggior parte al 11 d.C. o agli inizi del 11 d.C.,
ad eccezione della dedica con la formula teonimica Deibabor igo deibobor
Vissaieigobor che ha una datazione piu antica (1 d.C.). Si tratta pertanto di
testimonianze riconducibili a fasi piuttosto avanzate della Romanizzazione
inseribili all’interno di un contesto di fenomeni di conservatorismo religioso
probabilmente atti a mantenere 1’efficacia del rituale, infatti, come si evince
da studi antropologici, il linguaggio rituale si differenzia dalle altre forme di
linguaggio® ed & formato da elementi che sono spesso arcaici e formulari e
possono includere elementi derivati da altre lingue: si crea quindi una lingua
mista in cui € possibile rilevare fenomeni definibili come ritual code-swit-
ching.®® Allo stesso tempo & possibile perd che questi fenomeni rispon-
dessero anche a un bisogno di esprimere la propria identita religiosa (indi-
gena). | luoghi di culto e le pratiche rituali erano elementi essenziali nella
costruzione dell’identita dell’individuo e del gruppo e I’utilizzo della lingua
epicoria al posto di quella latina potrebbe essere interpretato come segno
distintivo per preservare e rinforzare 1’identita degli indigeni.”

8 \Weisgerber 1968, 165.

8 Tambiah 1985, 22-30.

% Blom 2012, 125.

1 Alfayé e Marco 2008, 299-300.
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N. | Formula teonimica | Formula | Supp. Dedicanti Cron. | Luogo
votiva
1 | Lugubo v.s.l.m. ara m. 1 - Monforte de
Arquienob(0)* C. lulius Lemos
Hispanus (Lugo)
2 | Lucoubu 0 ex voto ara m. 1 - Rébade
Arquien(obo, -is) 3foculi | Silonius (Lugo)
Silo
3 | [Lucu]bu V.S. ara m. 1 - San Vicente
Arq(u)ienis® 3foculi | luliufs -] de Catillones
(Lugo)
4 | Lucobo v.s.l.m. ara f.1 meta | Lucus
Arousa(bo, -ecis)®® 1 foculus | Rutilia L Augusti
Antiania
5 | Luc(obo) v.ls. ara m. 1 meta | Lucus
Gudarovis® 3foculi | Vale[rius?] | " Augusti
Clem[ens?]

Tab. 1. Le dediche con le formule teonimiche Luqubo, Lucoubo, Lucobo.

92 Ares 1972, 187; IRG 11 19; IRPL 67; Estaran 2016 Lu3; Marco 2006, n. 4; cf. Prosper
2002, 312: Lugubo / Arquienob(o) / C(aius) lulius / Hispanus / v.s.l.m.

% Ares 1972, 185-186; AE 1912, 12; Estaran 2016, Lul; Marco 2006, n. 3: Sacrum /
Lucoubu / Arquien(obo, -is) / Silonius / Silo / ex voto. L’ara presenta tre foculi.

®  Ares 1972, 185-187: [Lucu?]bu / Arquienis / luliu[s ---] / v(otum) s(olvit). L’ara &
caratterizzata dalla presenza di tre foculi nella parte superiore.

% Gonzélez e Rodriguez 2003, 243-247; HEp 11, 2001, 313; AE 2003, 951; Estaran
2016, Lu2: Lucobo / Arousa(bo, -ecis) / v.s.l.m, / Rutil[ia] / Antiania. L’ara presenta un foculus.

% Gonzélez e Rodriguez 2003, 243-247; HEp 11, 2001, 314; AE 2003, 952: Luc(obo?) /
Gud/arovis / Vale[r(ius)] / Cle[m(ens?)] / v.l.s. L’ara presenta tre foculi disposti in modo
triangolare nella parte superiore.
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N. | Formula Formula Supp. | Dedicanti Cron. Luogo
teonimica votiva
1 | Deibabo v.l.a.s. ara m. 1 meta - | Aquae
Nemucelaegabo® Fuscinus inizio m | Flaviae
Fusci f.
2 | Deibabor igo deibobor | v.s.l.m. ara m.1 metd1- | Viseu
Vissaieigobor® Albinus meta 1l
Chaereae f.

Tab. 2. Le dediche con le formule teonimiche deibabo, deibabor, deibobor.

N. | Formula Formula Supp. | Dedicanti Cron. | Luogo
teonimica votiva

1 | Matronis v.s.l.m. ara m. 1 - Wesseling
Aflims®® M. lullionius

Agilis

2 | Matronis pro se et suis | ara m. 1 2meta | Koéln

Afliabus'® ex imperio M. Marius L (CCAn)
ipsarum Marcellus

3 | M(atronis) ex imperiose | framm. | m. 1 - Julich
Afl[ims, et suis I.m. Herennius(?) (luliacum)
H 101
-iabus] Hospitalis (?)

4 | Mat[ronis/ - framm. | ~ } Julich
Afl[ims, (luliacum)
-iabus]*®

Tab. 3a. Dediche alle Matronae Afliae.

% AE 1987, 562 g; HEp 1997, 1214; Estaran 2016, Lu5: Deibabo / Nemucel/aegabo /
Fuscinus / Fusci f. / v.l.a.s. Per le varianti di lettura: Estaran 2016, Lu5. L’ara € dotata di foculus.

% Fernandes, Sobral e Figueira 2008 e 2009; HEp 2008, 255; AE 2011, 463-464; Estaran
2016, Lul2; BDHesp VIS.02.01: Deibabor / igo / de“ibobor / Vissai*eigo/bor / Albinus /
Chaerea’e / f(ilius) / v.s.l.m. L’ara presenta un foculus sulla parte superiore.

% cIL xin 8157; Lehner 1918, n. 251. Cf. lhm 1887, n. 272: Matroni®s / Aflims M. /
lull*ioni®us / Agilis / v.s.l.m.

100 ¢y xin 8211; 1K6In? 118: Matronis / Afliabus / M. Marius / Marcellus / pro se et suis
[ ex imperio ipsarum.

101 AE 2001, 1432; Kakoschke 2015, 30-36, n. vi: [M(atronis?)] Afli[abus vel ms?)] / [-]
Here[nnius(?)] / [H]ospi[talis(?)] / [e]x im[p(erio) pro] / [se] et s[uis I(ibens) m(erito)].

102 Biller 2010, 80; AE 2010, 1000: Mat[ronis] / AfI[ims vel iabus] / ------ )
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N. | Formula teonimica | Formula | Supp. | Dedicanti Cron. | Luogo
votiva
5 Matronis l.m. framm. | m. 1 It Hoven
Saitchamims'®® Primus (Tolbiacum)
Freittonis
6 Matronis l.m. framm. | m. 1 It Hoven
Saithamiab(us)'® Q. ominius (Tolbiacum)
Primio
7 Matronis ? ? ? ? Hoven
Saitchamims oppure (Tolbiacum)
Saitchamiabus'®
8 Matronis ? ? ? ? Holzheim
Saitchamims oppure
Saitchamiabus'®

Tab. 3b. Dediche alle Matronae Saitchamiae.

N. | Formula Formula Supp. | Dedicanti Cron. | Luogo
teonimica votiva
9 | Matronis v.s.l.m. - m. 1 - Rodingen
Vatvims™®’ T. lulius Vitalis (luliacum)
10 | Matronis - - m. 2 - Lipp
Vatvims®® Super (Bedburg)
Quar[t]ionis,
Quartio
11 | Matronis ex imperio ara m. 1 I- Morken-
Vatvims'®® ipsarum T. lulius inizi Harff
I.m. Calvisius 1l (Bedburg)

108 ciL xm 7916; Biller 2010, 124, H; AE 1891, 22: Matronis / Saitcham?ims / Primus
Freiat/tonis I(ibens) m(erito). L’epiteto ¢ caratterizzato dalla presenza dal grafema: {(cf.
Vennemann 1994). Questo grafema viene utilizzato negli epiteti di oltre ottanta dediche alle
Matronae, nel teonimo Nehalennia (2 volte) e in alcuni nomi di persona indigeni (Kakoschke
2016, 67-69, tab. 2). Ch. Riiger considera “eine zivile Erfindung des Hinterlandes von Kéln”
(1987, 25), al contrario Th. Vennemann ritiene che 1’origine di questo grafema vada cercata nel
Sud della Gallia (1994, 241). A. Kakoschke, afferma che I’introduzione di questo grafema sia
dovuta a membri dell’esercito e civili trasferiti nella zona tra il 11 e ni d.C. (2016, 66). Anche il
teonimo Matronae, secondo Spickermann, sarebbe giunto nella zona renana grazie alla migra-
zione dei veterani italiani e sud-gallici (2008, 70). Quello che risulta evidente & che non si tratta di
un’invenzione locale per esprimere un suono di origine germanica (Kakoschke 2016, 60-76).

1% cIL xn 7915; Biller 2010, 125, i; AE 1891, 23: Matron(is) / Saitia®m*iab(us) / Q.
Com”intius / Primio I.m.

1% Inedito, cf. Biller 2010, 125, nota 649 = 2000, 183.

1% Inedito, cf. Biller 2010, 125, nota 649 = 2000, 183.

W07 cIL xin 7892: Matronis / Vatvims / T. lulius Vitalis / v.s.l.m.

198 ciL xi11 8510: Matronis / Vatvims / Super Quar([t]/ionis [e]t / Quartionis / ------ .

109 Nesselhauf e Lieb 1959, n. 232: Matron®is / Vatvims T(itus) / lulius Calvisius / ex
i*mp(erio) i"psarum / 1.m.
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12 | Matronis pro se et ara m. 1 I- Morken-
Vatvims' suis v.s.l.m. L Laubasnianus | inizi | Harff
Ammalenus n (Bedburg)
13 | Matronis ex imperio ara m. 1 I- Morken-
Vatvimsttt ipsarum C. Sollius inizi Harff
I.m. Saturninus I (Bedburg)
14 | Mat(ronis) pro se et ara m. 1 I- Morken-
Vatvia(bus)'? suis s.L.m. M. Firminius | inizi | Harff
Bassus m (Bedburg)
15 | Vatviabus pro se et ara m. 1 I- Morken-
Berhliahenis'*® suis I.m. T. lanuarinius | inizi | Harff
Similis mn (Bedburg)
16 | Matro[nis] proseetsuis | ara? f1l I- Muntz
Vatviab(us) ex imperio Priminia inizi (luliacum)
Nersihenis™* ipsarum L.m. lustina 1l
17 | Matronis ex imp ips. - m. 1 - Gusten
Vatviabus'® l.m. C. Secundinius (luliacum)
Amandus
18 | Matronis pro se et - m. 1 - Rodingen
Vatviabus'®® suis v.s.l.m. Q. lulius Primus (luliacum)
19 | Matronis pro se et - f.1 - Rodingen
Vatviabus®’ suis votum lulia Vegeti (luliacum)
solvit .m. filia Mandia

Tab. 3c. Dediche alle Matronae Vatviae.

10 Nesselhauf e Lieb 1959, n. 233; AE 2013, 1114: Matrontis / Vatvims L.
L/a*ubasn®ian/us Ammal/enus pro se / et suis / v.s.l.m.

11 Nesselhauf e Lieb 1959, n. 234: Matronis / Vatvims / C. Sollius / Saturninus / ex
im”p(erio) ips(arum) l.m.

12 Nesselhauf e Lieb 1959, n. 235: Mat(ronis) Vatvia(bus) / M. Firminius / Bassus pro se
[ et s(uis) s.l.m.

113 Nesselhauf e Lieb 1959, n. 236: Vatviabus / Berhliahenis / T. lanuarinius / Similis /
pro se et suis/ l.m.

14 cIL xin 7883; IK&In? 163: Matro[nis] / Vatviab(us) / Nersihenis / Priminia / lustina /
pro se et suis / ex imperio ips(arum) l.m.

15 cIL xin 7884: Matronis / Vatviabus / C(aius) Secundin/ius Amandus / ex imp(erio)
ips(arum) I.m.

18 cIL xin1 7891: Matronis / Vatviabus / Q. lulius Primus / pro se et suis / v.s..m.
CIL xni 7893: Matronis / Vatviabus Iu/lia Vegeti / filia Mand/ia pro se / et suis vo/tum
sol/vit I.m.

117
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Onomastica dedicanti. Epiteti con terminazione -ims
. nomen cognomen
Genere Onomastica - . g .
indigeno indigeno
T. lulius Vitalis'® m
T. lulius Calvisius''® m
M. lullionius Agilis*® m tria nomina celtico
C. Sollius Saturninus'? m celtico
LAIr‘nar;Jgﬁesnnl:zﬂgs m germanico germanico ?
Primus Freittonis (f.)'* m germanico
Super Quarlt]ionis onomastica
12 m R
(f) peregrina
Quartionis m

Tab. 4a. Onomastica dedicanti delle dediche con terminazione -ims.

18 per Julius: Kakoschke 2006, GN 621; per Vitalis: Kakoschke 2008, CN 3375.

119 per Julius: Kakoschke 2006, GN 621; per Calvisius: Kakoschke 2007, CN 629.

120 per Jullionius: Kakoschke 2006, GN 623: pseudo gentilizio indigeno derivato dal
cognomen celtico lullio; per Agilis: Kakoschke 2007, CN 85.

121 per Sollius: Kakoschke 2006, GN 1206: pseudo gentilizio indigeno derivato dal
cognomen celtico Sollus; per Saturninus: Kakoschke 2008, CN 2720.

122 per |Laubasnianus: Kakoschke 2006, GN 653: pseudo-gentilizio indigeno derivato dal
cognomen germanico Laubasn(ian)us; per Ammalenus: Kakoschke 2007, CN 167: cognomen
indigeno, probabilmente germanico.

128 per Primus: Kakoschke 2006, GN; per Freiatto: Kakoschke 2007, CN 1343: cognomen
germanico (*frija-, ‘libero”).

124 per Super: Kakoschke 2008, CN 2970; per Quartio: Kakoschke 2008, CN 2518.
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Onomastica dedicanti. Epiteti con terminazione -abus
. nomen cognomen
Genere Onomastica . . g .
indigeno indigeno
M. Marius Marcellus'?® m
Q. Cominius Primio*? m
M. Firminius Bassus'?’ m X
T. lanuarinius Similis'?® m tria nomina X
C. Secundinius
m X
Amandus*®
Q. lulius Primus*® m
Priminia lustina®® f X
lulia Vegeti filia f onomastica X
Mandia®*2 peregrina

Tab. 4b. Onomastica dedicanti delle dediche con terminazione -abus.

125 per Marius: Kakoschke 2006, GN 746; per Marcellus: Kakoschke 2008, CN 1899.
126 per Cominius: Kakoschke 2006, GN 345; per Primius: Kakoschke 2006, GN 345, 6.

127 per Firminius: Kakoschke 2006, GN 489: pseudo gentilizio indigeno derivato dal latino
Firmus; per Bassus: Kakoschke 2007, CN 473.

128 per lanuarius: Kakoschke 2006, GN 587: pseudo gentilizio indigeno, per Similis: Ka-
koschke 2008, CN 2868.

12 per secundinus: Kakoschke 2006, GN 1131: pseudo gentilizio indigeno; per Amandus:
Kakoschke 2007, CN 146.

130 per ulius: Kakoschke 2006, GN 621; per Primus: Kakoschke 2008, CN 2445,

131 per Priminia: Kakoschke 2006, GN 989: pseudo gentilizio indigeno; per lustina: Ka-
koschke 2007, CN 1648.

132 per lulia: Kakoschke 2006, GN 621; per Mandia: Kakoschke 2008, CN 1878: cognomen
celtico (*mandu-, ‘pony’); per Vegetius: Kakoschke 2008, CN 3240.
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N. | Formula Formula | Supporto | Dedicanti Cron. | Luogo
teonimica votiva
1 | Vibebos proseet | ara m1+f1 nd.Cc | Virunum,
Aug(ustis)™®* | suis C. Decius Warmbad
v.s.l.l.m. Successinus, Villach
Vibenia
Masculina
2 | Vibebos'* I.Lvs. ara m. 1 nd.c. | Virunum,
Murcius Warmbad
Sabinianus Villach
3 | Vibebos'®*® - graffitosu | f.1 Flavia Solva,
vaso Adtresa Wagna
4 | Vibe(bos ?) v.s.l.m. ara fl1+m1 Lauriacum,
s[ac(rum)]** Mosqu, Enns
Quipiti(us)
5 | Vib(ebos )" | v.s. ara mil+f1 Celeia ager,
Serenu(s?), Vranje,
Maru Sevnica

Tab. 5. Le dediche a Vibes.

133 |LLPRON 642; Vetters 1950, 141; Noll 1976, 24; Leber 1972, n. 24; Gerstl 1961, n.
40; AE 1953, 103; AE 1975, 660; Wedenig 1997, 288-289, v 40; Leitner 2007, n. 31: Vibebos /
Aug(ustis) sac(rum). / C. Dec(ius) / Succes(s)in*us / a”ed(ilicia) p(otestate) Cl(audii) Vir(uni)
/ et Vibe(nia) / Masculina / pro se "t suis / v.s.l.I.m. L’iscrizione fu rinvenuta insieme alla n. 2.

134 ILLPRON 643; Vetters 1950, 141; AE 1975, 661; Leber 1972, n. 23; Gerstl 1961, n. 41;
Noll 1976, 24; Leitner 2007, n. 31b: Murcius / Sab(i)n(i)anus / I.L.v.s. / Vibebos. L’iscrizione
fu rinvenuta insieme alla n. 1.

185 AE 1975, 662; Noll 1976, 25; Heymans y Wedenig 2005, 127; Wedenig 2012, 295:
Adtresa Vibebos. L’iscrizione fu rinvenuta nell’abitato di Flavia Solva (Wagna) in Stiria; si
tratta di un vasetto di ceramica ingubbiata con un’iscrizione graffita sul ventre. Da Flavia
Solva provengono una serie di graffiti che menzionano divinita plurali: Dii (Wedenig 2012, n.
5); Suleviae (Wedenig 2012, n. 36; AE 2005, 1170; Heymans e Wedenig 2005).

1% Ruprechtsberger, Lochner 1984, 56; AE 1896, 541; ILLPRON 923; AE 1992, 1316:
Vibe(bos ?) s[ac(rum) ] / Mosiqu (1) / Qupiti(us) (1) / v.s..m.

137 Sagel Kos 1997, n. 115; cf. id. 1998, 20: Vib(ebos ?) posu(erunt) / Serenu(s?) / et
Maru / v.s.. L’iscrizione fu rinvenuta nel 1977 all’interno di una cisterna in uno scavo insieme
ad altre iscrizioni (Sasel Kos 1997, n. 115). Le iscrizioni erano state riutilizzate e provenivano
da qualche insediamento all’interno del territorio di Celeia, Sasel Kos 1999, 136. La tras-
crizione si basa sulla lettura proposta da Alfsldy (Sagel Kos 1997, n. 115).
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