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Hace unos pocos meses lleg6é a nuestro conocimiento la existencia de
este documento, perteneciente a una coleccion particular madrilefia. El
propietario nos permitié analizarlo y nos llamaron la atencién muchos
detalles del mismo, por lo cual decidimos hacer este estudio. En primer
lugar encontrar un documento inédito es siempre una alegria para los
historiadores, més en este caso por estar realizado por el rey Fernando el
Catolico, coincidiendo con el quinto centenario de su muerte, y tratar de
un tema muy concreto y polémico, que provoc6 més de un enfrentamiento
entre algunos de los linajes mas poderosos de la Castilla de principios del
siglo XVI. Su cronologia es sumamente interesante por el especialmente
complicado momento politico por el que pasaba Castilla tras la muerte de
la Reina Isabel y el futuro de la gobernacién del Reino. Por tdltimo el uso
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Figura 1. Sobrescrito.

de un signeto afiade otro tema de especial interés para los diplomatistas
y estudiosos de la sigilografia.

1. CONTEXTO HISTORICO

En el sobrescrito del documento aparece la referencia de que es una carta
del Rey dirigida al Duque del Infantado sobre el asunto del Marqués de
Cenete (figura 1).!

Con estos datos enmarcamos a los principales personajes que aparecen
en el documento. La datacion que aparece en el documento es Segovia, 14 de
septiembre, sin referencia explicita al afio. Estudiando el Itinerario del Rey
Fernando? vemos que s6lo hay dos posibles fechas para la realizacion de esta
carta, el aito 1505, cuando el rey estuvo en la ciudad de mayo a octubre, y
1515, cuando estuvo del 25 de agosto al 15 de septiembre. Ahora bien dado el
«asunto» de que trata la carta, un problema con el Marqués de Cenete, no hay
duda de que el ano de datacion debe ser 1505, como veremos a continuacién.’

onde aparecen dos manos, la primera, del autor del texto haciendo referencia a quién va
1 Dond d 1 del autor del texto h do refi

destinada: «A mi primo, el duque del Infantado», y por tanto se identifica con el rey Fernando; y
luego otra mano, donde se consigna el remitente, el destinatario y el asunto: «Del Rey. Enbiada
al duque y sefiora sobre lo del marqués de Zenete», que pertenece a uno de los secretarios del
rey, probablemente el encargado de remitirla.
2 Antonio ROMEU DE ARMAS, Itinerario de los Reyes Catdlicos (1474-1516), Madrid, 1974.
3 Sobre este delicado periodo ver Miguel Angel LADERO QUESADA, Los ltimos afios de
Fernando el Catélico 1505-1517, Madrid, 2016.

242 ERAE, XXIII (2017), pp. 241-266 — ISSN 1137-1056



Una carta autégrafa inédita de Fernando el Catdlico. Estudio histérico, paleogrifico, diplomdtico y sigilogrifico

El Duque del Infantado al que se dirige la carta es Diego Hurtado de
Mendoza de la Vega y Luna (1461-1531), el tercero que tuvo este titulo, cono-
cido como «el Grande», que sucedi6 a su padre como jefe de la Casa de los
Mendoza en 1500. Su mujer, citada al final del documento, es Maria Pimentel
y Pacheco, hija de Rodrigo Alfonso de Pimentel, IV Conde y I Duque de
Benavente, que le dio cuatro hijos, dos varones y dos hembras. En la tltima
frase el Rey felicita al Duque por el reciente parto de su mujer de un hijo
varén, y sabiendo que el primogénito, Ifiigo, nacié en 1493, el recién nacido
no puede ser otro que Rodrigo de Mendoza, futuro Marqués de Montesclaros,
del que hasta ahora no conociamos su fecha de nacimiento y que ahora pode-
mos afirmar que tuvo lugar en el verano de 1505 (probablemente en agosto).*

El asunto que trata la carta es sumamente delicado, Rodrigo Diaz de Vivar
y Mendoza (c.1468/73-1523)° era hijo natural de Pedro Gonzélez de Men-

*  Este Rodrigo de Mendoza Luna y Pimentel casard con su prima Francisca de Mendoza,
senora de Colmenar, nieta de Juan Hurtado de Mendoza, seiior de Colmenar, Cardoso de la Sie-
rra, el Vado y el Fresno del Torote, hermano del I Duque del Infantado. Fue el I Marqués de Castil
de Bayuela y de Montes Claros (1530), sefior de la Higuera, las Duefias, el Real de San Vicente y
otros lugares, comendador de Paracuellos en la orden de Santiago. Mas datos en la obra de Luis
de SALAZAR'Y CASTRO, Los Comendadores de la orden de Santingo, Manuscrito de la Biblioteca
Nacional de Espafia (MSS/10995), tomo I, fol.199v-200.

5 Para saber mds de este personaje podemos citar, entre otros, los siguientes trabajos, cuyos
datos resumo en las siguientes lineas. Juan CATALINA Y GARCIA LOPEZ, «El segundo matri-
monio del primer Marqués del Zenete», Homenaje a Menéndez Pelayo en el afio vigésimo de su profe-
sorado. Estudios de erudicion espafiola, tomo II, Madrid, 1889, pp. 665-681; Cristina de ARTEAGA'Y
FALGUERA, La Casa del Infantado, cabeza de los Mendoza, Madrid, 1940, vol.I, pp. 251 y ss; Francisco
Javier SANCHEZ CANTON, La Biblioteca del Marqués de Cenete, iniciada por el Cardenal Mendoza
(1470-1523), Madrid, 1942; José Maria MARCH, «El primer Marqués de Cenete. Su vida suntuosa»,
Archivo Esparfiol de Arte, 93 (1951), pp. 47-65; Manuel GOMEZ LORENTE, «Aportaciones al estudio
del Marquesado del Cenete», Cuadernos de Estudios Medievales, XII-XIII (1984), pp. 85-93; El mar-
quesado del Cenete (1490-1523), tesis doctoral, Universidad de Granada, 1990; Fernando MARIAS
FRANCO, «Sobre el castillo de Calahorra y el Codex Escurialensis», Anuario del Departamento de
Historia y Teoria del Arte, 2 (1990), pp. 117-129; Miguel FALOMIR FAUS, «Sobre el Marqués del
Cenete y la participacion valenciana en el Castillo de La Calahorra», Archivo Espafiol de Arte, 250
(1990), pp. 263-269; M* Teresa FERNANDEZ MADRID y Manuel GOMEZ LORENTE, «Los bienes
del Marqués de Cenete en la provincia de Guadalajara (1492-1523)», en Wad-al-ayara. Guadalajara:
Institucion provincial de cultura «Marqués de Santillana», 19 (1992), pp. 231-239; Miguel FALOMIR
FAUS y Fernando MARIAS FRANCO, «El primer viaje a Italia del Marqués del Zenete», Anuario
del Departamento de Historia y Teoria del Arte, 6 (1994), pp. 101-108; Mercedes GOMEZ FERRER, «Las
almonedas de los libros del Marqués de Zenete en 1529 y 1535 en Valencia», Lemir: Revista de Lite-
ratura Espaiiola Medieval y del Renacimiento, 14 (2010), pp. 231-246; Estefania FERRER DEL RIO, «El
primer enterramiento del I Marqués de Cenete, Rodrigo Diaz de Vivar y Mendoza, en el convento
de la Santisima Trinidad de Valencia», Chronica Nova 42 (2016), pp. 245-258. Son también de interés
Marqués de SALTILLO (Miguel Lasso de la Vega y Lépez de Tejada), Dosia Mencia de Mendoza,
Marquesa de Cenete (1508-1554), discurso de ingreso en la Real Academia de la Historia, Madrid, 1942; y
Antonio PAZ Y MELIA, «Documentos, medallas y piedras grabadas que la Marquesa del Cenete
leg6 en su tltimo testamento», Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, VII (1902), pp. 310-319,
ademds de otros que tratan sobre la importancia de la familia en el desarrollo de diversas obras
de arte, edificios, libros, etc., que no son el tema de este trabajo.
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doza, el Gran Cardenal de Espafia, y de Mencia de Lemos, y fue legitimado
el 15 de junio 1476.° Afios después recibi6 los titulos de Marqués del Zenete
y Conde del Cid,” tras destacar activamente en la guerra de Granada, donde
sirvi6 a las 6rdenes de su tio, el Conde de Tendilla. Ese mismo afio de 1492
se concluyeron en su nombre capitulaciones matrimoniales con Luis de la
Cerda, I Duque de Medinaceli,® para casar con su hija, Leonor (1472-1497),
con quien se despos6 en Medinaceli el 8 de abril de 1493, convirtiéndose asi
en el presunto heredero de la Casa de Medinaceli. Desgraciadamente su mujer
murié unos afios después, sin dejar descendencia, ya que el hijo de ambos,
Luis (1495-1496), moriria poco antes que su madre, quedando el asunto de la
sucesion de Medinaceli en suspenso,’ y poco después Rodrigo hara el primero

¢ La Reina Isabel confirm¢ esta legitimacion el 3 de mayo de 1487, y el 21 de mayo de
1489 permiti6 al Cardenal testar a favor de sus hijos Rodrigo y Diego (futuro Conde de Mélito),
ademds el Cardenal habia obtenido también el reconocimiento papal de sus hijos por parte de
Inocencio VIIL

7 La comarca granadina de Zenete habia sido entregada al Cardenal Mendoza por los
Reyes Catodlicos en 1490, pasando luego a su hijo Rodrigo, sobre la herencia del Cardenal y su
reparto ver Alfonso FRANCO SILVA, «La herencia patrimonial del gran Cardenal de Espafia
Don Pedro Gonzalez de Mendoza», Historia. Instituciones. Documentos, 9 (1982), pp. 453-490, y
Francisco Javier VILLALBA RUIZ DE TOLEDO, EI Cardenal Mendoza (1428-1495), Madrid, 1988,
pp- 212-230. En 1492 el Cardenal consiguié que se concediera a su hijo Rodrigo los titulos de
Marqués del Zenete (con sefiorio sobre las villas y lugares de La Calahorra, Jerez del Marquesado,
Alquite, Lanteira, Aldeire, Ferreira, Délar, Hueneja y los Palacios de Don Nufio en Granada) y
Conde del Cid, sobre dos sefiorios alcarrefios cuyo mayorazgo habia instituido afios antes; a
estos se afiadirfan, en el reino de Valencia, el marquesado de Ayora y las baronias de Alberique,
Alcocer, Alcacer y Alasquer.

8 Su primo hermano, ya que era hijo de Leonor, hija a su vez del Marqués de Santillana y
por tanto hermana de su padre, el Cardenal. Fue un negocio tan importante que intervinieron los
mismos Reyes, firmandose dos documentos distintos, por una parte los Reyes y el Duque firman
en Zaragoza el 1 de octubre de 1492 un acuerdo por el que los monarcas agradecen al duque haber
aceptado este matrimonio y le conceden una renta vitalicia de 4,5 millones de maravedies y la ciu-
dad de Purchena, con la condicién de que no legitimase a ninguno de sus hijos varones naturales
(de este documento se conserva un traslado de 8 de abril de 1499 en AHN, Universidades, 745,
N.1). Al dia siguiente, 2 de octubre, se firmaban las capitulaciones entre el Duque, el Cardenal
Mendoza y el Marqués de Cenete, donde se estipulaba la dote de dofia Leonor (fijada en 400.000
maravedies anuales), los regalos en objetos de plata y ricos enseres que el duque debia dar a la
pareja, y la obligacién de entrega por parte de éste al matrimonio 12 millones de maravedies en
el supuesto de que tuviera algtin hijo varén legitimo o legitimado. Asi se cumplia la promesa del
Duque a su hija Leonor de no volver a contraer matrimonio para evitar asi el nacimiento de un
heredero varén que relegara su linea sucesoria. Mas datos sobre este tema en Antonio SANCHEZ
GONZALEZ, «Don Luis de la Cerda, 500 afios después», Revista de Historia de El Puerto, n° 27
(2001), pp. 65-86; y «Don Juan de la Cerda, un portuense al frente de la casa de Medinaceli»,
Revista de Historia de El Puerto, n® 29 (2002), pp. 11-41. Para mds datos sobre todos los personajes
relevantes que aparecen en estas lineas es muy interesante ver la obra de un contemporaneo a
los hechos, Gonzalo FERNANDEZ DE OVIEDO, Batallas y Quincuagenas (ed. de Juan Pérez de
Tudela y Bueso), Madrid, 1983 (tomo I), 2000 (tomo II y III) y 2002 (tomo IV).

¢ La muerte de su hija Leonor el 8 de abril de 1497 y la anterior de su pequenio nieto Luis
dejo sin efecto todo lo acordado en 1492 sobre la sucesion del Ducado. La Reina Isabel animaba
al Duque a volver a casarse, incluso le propuso varias candidatas, pero él se negé alegando su
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de sus viajes a Italia (1499-1500), tan importantes para el posterior desarrollo
de su vida y colecciones artisticas.

A principios de siglo, y ya de vuelta de su primer viaje a Italia, el Marqués
de Cenete conocié a Maria de Fonseca, hija de Alonso de Fonseca, sehor de
Coca y Alaejos,'? y de Maria de Toledo (hija del Conde de Oropesa). La madre,
en ausencia de su esposo, autoriz6 la firma de una cédula de casamiento entre
ambos (30 de junio de 1502), en contra de los deseos del padre, que queria casar
a su hija con Pedro Ruiz de Fonseca, hijo de su medio hermano Antonio, el con-
tador, ya que el mayorazgo familiar sélo podia transmitirse por via masculina
y de esta manera se mantenia en manos de la familia. Don Alonso reaccioné
ante esta situacién considerando nulo todo lo acordado con el Marqués, y
obtuvo de la Reina Isabel la confirmacion de la exclusion de las hembras de
su herencia (15 de mayo de 1503), asi como una reprimenda al Marqués. Pero
Cenete no se avino a razones y protest6 enérgicamente pidiendo una investi-
gacion sobre el tema de sus esponsales directamente al arzobispo de Toledo,
Cisneros, lo que llevé a la Reina a ordenar su detencién acusandolo de haber
llevado una vida licenciosa en Valencia, pasando a ser preso en el castillo de
Cabezén y luego en el de Simancas." Entretanto Fonseca encerré a su hija y
a su mujer en Alaejos, desde donde enviaron cartas a la Reina quejandose de
su situacién, que no sirvieron de nada, y en diciembre de 1503 se concert6 el
matrimonio de la joven Maria con su primo Pedro, solicitando a Roma las
indispensables dispensas debido a su estrecho parentesco. Pero en la prima-

avanzada edad. Ahora solo tenia dos alternativas, intentar legitimar a uno de sus hijos varones
habido fuera del matrimonio, Juan (n.1485), o bien dejar la sucesién a su hermano, Ifiigo, sefior
de Miedes y Madayona, con el que tenia pésimas relaciones. Al final opt6 por la legitimacién de
su bastardo, primero acord¢ casarse con su madre, Catalina del Puerto (26 de agosto de 1501), y
ordend que su hijo Juan casara con una de las candidatas de la Reina Isabel, Mencia Manuel (28 de
agosto de 1501), todo lo cual aprobd poco después la Reina, testando el Duque el 2 de noviembre
de 1501 dejando como heredero universal a su hijo legitimado, y muriendo poco después, el 25
de noviembre. Todo este proceso no fue del agrado de Ifigo de la Cerda, hermano del fallecido,
que se crefa con mejor derecho de sucesién, por lo cual inmediatamente levanté tropas para ocu-
par los estados en disputa, pero los Reyes apoyaron sin fisuras a Juan de la Cerda y obligaron a
Ihigo a retirarse, por lo cual tuvo que emprender la via juridica para reclamar sus derechos a la
sucesion de Medinaceli. Mas datos en SANCHEZ GONZALEZ, ibidem.

10" Este mayorazgo lo habia creado Alonso de Fonseca, arzobispo de Sevilla, a favor de su
hermano Fernando el 6 de julio de 1462, pero éste muri6é antes que el Arzobispo, pasando sus
derechos a su hijo mayor, Alonso, que fue por tanto sefior de Coca y Alaejos. Alonso era hijo del
primer matrimonio de su padre con Maria de Avellanada; y del segundo matrimonio con Teresa
de Ayala nacieron sus medio hermanos, Antonio, que fue contador mayor de los Reyes Catélicos
y figura muy destacada durante la Guerra de Sucesién, la de Granada y luego del bando realista
en las Comunidades, y Juan Rodriguez de Fonseca, obispo que fue de Badajoz (1494), Cérdoba
(1499), Palencia (1505) y Burgos (1514), ademds de Presidente de la Junta de Indias (1511-1524).
Todos ellos muy afectos a la Reina Isabel y al Rey Fernando, y represaliados durante el breve
gobierno de Felipe el Hermoso. Sobre este tema se puede ver José Maria DOUSSINAGUE, Un
proceso por envenenamiento. La muerte de Felipe el Hermoso, Madrid, 1947, pp. 34-49.

" Donde fue llevado en el verano de 1504 (orden de 8 de agosto, AGS, CCA, CED, 7, 15, 4.).
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vera de 1504 se descubrié que Maria y Rodrigo habian consumado el matri-
monio que habia concertado en 1502, lo cual no impidié al padre de la novia
forzar el casamiento que tenia concertado para ella en la noche del 20 al 21 de
junio de 1504, avalado por un breve del papa Julio II de 22 de febrero anterior,
y alegando que el Marqués habia sido ejecutado por sentencia judicial. Pronto
se supo el engafio, Rodrigo estaba vivo, Maria se neg6 a marchar con su nuevo
esposo y pidi6 al Arzobispo Cisneros que la amparara, mientras Rodrigo hacia
lo propio con la Reina acusandola de haber propiciado un caso de bigamia.
Pero en estos momentos la Reina estaba ya muy enferma y nada se hizo antes
de su muerte, ocurrida el 26 de noviembre de 1504, o tal vez si. E1 Consejo
Real traté el asunto a principios de noviembre y se le encargé resolverlo al
juez eclesiastico correspondiente, que era el Ordinario de Segovia, y entretanto
se ordenaba la reclusion en Zamora de Maria de Fonseca el mismo dia de la
muerte de la Reina,'? parece que por presiones de los Fonseca y sus aliados.’®

Pero la muerte de la Reina abria un nuevo escenario politico muy com-
plejo, y los Mendoza presionaron a favor del Marqués. Rodrigo fue pronto
liberado de su encierro, y el Rey Fernando va a terminar ordenando que Maria
quedara recluida bajo su proteccién (primero en Arévalo y luego en las Huel-
gas de Valladolid)™ a la espera de solucionar el asunto. Mientras tanto ella
seguia firme negando explicitamente (20 de diciembre de 1504 y 24 de marzo
de 1505) la validez de los autos matrimoniales que tuvieron lugar en Alaejos.

12 Cédula por la que se decreta prision para Maria de Fonseca en la fortaleza de Zamora, 26 de
noviembre de 1504, Archivo Histérico Nacional, Nobleza, Osuna, C. 419, D. 381. Ver también
Jerénimo ZURITA, Historia del Rey Don Hernando el Catdlico: de las empresas y ligas de Italia (edicién
de Angel Canellas), Zaragoza, 1994, Libro VII, IX, pp. 52-53, donde cuenta el origen del pleito, la
decision de que lo resuelva el juez eclesidstico y la posterior decisién del rey de llevar a Maria de
Fonseca a la fortaleza de Zamora y ponerla bajo la custodia de Teresa Enriquez «que era sefiora
muy principal y de gran honestidad y virtud», de hecho acababa de enviudar de Gutierre de Car-
denas, uno de los grandes colaboradores de los Reyes Catélicos, ademas era hija del Almirante
de Castilla, y por tanto pariente cercana del Rey Catélico, siendo una gran devota del Santisimo
Sacramento, dando numerosas muestras de ello, tanto que fue llamada «la loca del Sacramento»,
por lo volcada que estaba en fomentar este culto.

3 En este caso los Toledo y los Ztiniga, emparentados con los Fonseca por matrimonio.

4 ZURITA, op. cit., Libro VII, IX, pp. 52-53 dice que el Marqués no se conformé con la deci-
sién de mandar a Maria a Zamora y consiguié un rescripto apostélico para que pudiese residir
en el monasterio de las Huelgas de Valladolid, pero el rey Fernando buscé un acuerdo para que
de momento pasase a residir en la fortaleza de Arévalo, quedando en poder de un hombre de
su confianza, Juan Veldzquez. Pero el Marqués siguid protestando y quejandose de que el rey
favorecia a sus contrarios. Por ello el rey Fernando escribi6 a Pedro de Guevara, a quien habia
mandado a la corte de don Felipe, para que le dijese «que aquella fortaleza suya era y Juan Veldz-
quez haria lo que le mandase, que asi lo queria él; pero que le parecia que en cosa de tal calidad
y que era interese de partes, siendo como era causa eclesidstica, debia dejar declarar la justicia
y después mandarla ejecutar, y no hacer cosa por donde la una parte ni la otra pudiesen perder
su derecho, porque aquello seria gran cargo». Y Zurita termina diciendo que de alli adelante las
cosas se encaminaron bien diferente de lo que solian, y pudo mucho en esta sazén el respeto que
se tenia a los grandes.
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En estos momentos se estaban celebrando las importantisimas Cortes de
Toro, donde se aprobaron importantes medidas legislativas en muchas mate-
rias, entre ellas el derecho civil, tratindose el tema de la posibilidad de que
un padre desheredara a su hija si se casaba sin su consentimiento, la prohibi-
cién del matrimonio clandestino, etc., es decir todos los problemas del pleito
Fonseca-Cenete. Nos cuenta el doctor Juan Lépez de Palacios Rubios en sus
glosas de las leyes de Toro que hubo grandes discusiones en el Consejo Real
sobre este tema, sin duda motivadas por la importancia de los bandos enfren-
tados en este conflicto, venciendo las tesis de los Fonseca y sus aliados, como
también nos relata Gonzalo Fernandez de Oviedo, presente en Toro en esos
momentos, y cuando se publicaron las famosas leyes salidas de estas Cortes
(7 de marzo de 1505)."

Poco después murié Alonso de Fonseca, en cuyo testamento (8 de agosto
de 1505) sefialaba que sus hijas serian desheredadas en el caso de no cum-
plir el matrimonio concertado con su primo Pedro Ruiz de Fonseca. Es en
ese momento cuando su medio hermano Antonio se hizo con el control del
mayorazgo familiar y perdi6 interés por el asunto del matrimonio de su hijo
y su sobrina. Y es ahora cuando se produce el intercambio epistolar entre el
Duque del Infantado, que manda a uno de sus hombres, Juan Fernandez,
para tratar personalmente con el rey este asunto, defendiendo la «honra» de
los Mendoza. Y el Rey Fernando le contesta con esta misiva de septiembre de
1505, tomando el asunto en sus manos, y decidiendo que Maria pasara a resi-
dir de forma obligatoria en el monasterio de las Huelgas Reales de Valladolid.

Debemos recordar que la posicién del rey Fernando en Castilla parecia
firme tras la celebracion de las Cortes de Toro (finalizadas en marzo de 1505)
y su asuncién del gobierno de la Corona siguiendo las instrucciones del tes-
tamento de la Reina, pero habia muchos que creian que el gobierno efectivo
debia pasar a Felipe, el marido de la nueva Reina de Castilla, dona Juana,

5 Mas datos en DOUSSINAGUE, op. cit., pp. 40-48. En este momento debemos citar un
acontecimiento que muestra el cardcter del Marqués, que nos cuenta en el Memorial de la vida de
fray Francisco Ximénez de Cisneros, (editado por Antonio de la Torre y del Cerro, Madrid, 1913),
Juan de Vallejo, un miembro de la servidumbre del Cardenal, que lo fecha en febrero de 1505. En
el capitulo VII (pp. 71-72) nos dice que estando en la ciudad de Toro, una tarde fue el marqués a
ver al Rey, pero encontré la puerta cerrada, golpeandola fuertemente hasta que un gentilhombre,
Pedro de Ididquez, le respondié que el monarca dormia y no podia recibirle, pero el Marqués
forz6 la entrada y tir escaleras abajo al gentilhombre que terminé despertando al rey, que dor-
mia la siesta en una silla de caderas. Don Fernando orden¢ a la guardia, mandada por el capitan
Gonzalo de Ayora, que prendiera al Marqués, al que acusé de «nunca acabar de hacer locuras»,
y a un alcalde de corte, el licenciado Mercado, que instruyera el proceso en su contra. La guardia
llevé preso al Marqués de forma ostensible por toda la ciudad y tuvo que permanecer encerrado
en la posada del alcalde, que daba a la plaza principal de Toro, unos diez o doce dias, hasta que
el rey decidi6 desterrarlo de la Corte y llevarlo a una fortaleza. Donde debi6 estar poco tiempo,
ya que sabemos que marché inmediatamente a Italia, donde tenemos noticias de sus andanzas
ya en el segundo semestre de 1505, dirigiéndose a Roma para conseguir el apoyo del Papa en su
contencioso.
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en especial si se confirmaba la enfermedad de la soberana, y el Duque del
Infantado estaba entre ellos. Por este motivo el Duque habia mandado a su
cufiado, Luis de la Cerda, como su representante personal a la corte flamenca,
donde el rey Felipe le distinguié concediéndole el oficio de Cazador Mayor
(2 de agosto de 1505).° Fernando estaba cada vez mds débil, y se ve en el
tono de la carta que estamos analizando, tanto es asi que apenas dos meses
después, debe firmar la Concordia de Salamanca (24 de noviembre) donde
aceptaba el gobierno conjunto de la Corona con su yerno, que en realidad era
un preludio de su total derrota."”

Entretanto Rodrigo de Mendoza seguia buscando apoyos para resolver
el pleito a su favor. Inmediatamente después de su liberacién, ocurrida poco
después de la muerte de la Reina Isabel, habia marchado a Roma con el fin
de conseguir el decisivo apoyo papal en sus reivindicaciones, consiguiendo
que se abriera un proceso para determinar la solucién del problema, lo cual
sabemos por una carta fechada en Valladolid el 24 de abril de 1506, dirigida
por el Rey a su embajador en Roma, Francisco de Rojas, en la que sefialaba que
dofia Maria estaba en las Huelgas, y que sobre sus dos maridos se debia pro-
nunciar el juez eclesidstico y resolver la situacion el propio papa.'® En Roma
el Marqués trabé amistad con Antonio de Acufia, por entonces arcediano de
Valpuesta y luego obispo de Zamora (por decisién del papa Julio II en 1506),
agente y embajador del rey Felipe el Hermoso en Roma desde mediados de
1505 hasta finales de 1506.” Don Rodrigo reaparece en Castilla coincidiendo

16 Rogelio PEREZ BUSTAMENTE y José Manuel CALDERON ORTEGA, Felipe I, Palencia,
1995, pp. 118 y 233. Unas palabras sobre este personaje. Recordemos el pleito sobre la sucesién del
Ducado de Medinaceli, donde los Reyes Catélicos habian apoyado a Juan, bastardo legitimado
del duque Luis en 1501, por lo cual Ifiigo de la Cerda, habia llevado su demanda a los tribunales,
muriendo en 1502. Ifiigo dejé dos hijos, Luis de la Cerda, que es el personaje enviado a Flandes,
y estaba casado con Francisca de Mendoza, hermana del III Duque del Infantado; y Ana, que
cas6 con Diego Hurtado de Mendoza, Conde de Mélito, hermano menor del Marqués de Cenete.
Este Luis de la Cerda, esperaba que el nuevo rey, Felipe, apoyara sus pretensiones para ser reco-
nocido como Duque de Medinaceli en detrimento de su primo Juan, que entretanto no perdia el
tiempo y buscaba afianzar su posicion, para lo cual llegé a un pacto o confederacién con la Casa
de Infantado ese mismo 1505, llegando a firmar una escritura de compromiso para establecer
enlaces matrimoniales entre sus hijos, sobre esto tltimo ver SANCHEZ GONZALEZ, «Don Juan
de la Cerda...», p. 25, y de hecho su primogénito y heredero, Luis, Marqués de Cogolludo, se
casara con Ana, hija del III Duque del Infantado.

7 Plasmada en la Concordia de Villaféafila el 27 de junio de 1506, donde entregaba el
gobierno de Castilla a Felipe y aceptaba retirarse a sus estados de la Corona de Aragén.

8 Antonio RODRIGUEZ VILLA, «Don Francisco de Rojas, embajador de los Reyes Cat6-
licos», Boletin de la Real Academia de la Historia, XXVIII (1896), p. 446, ya antes, en una carta de 2
de marzo de 1504, el asunto estaba presente en los temas del embajador, al pedir el monarca que
se activaran las bulas sobre la dispensa matrimonial de los «fijos e fijas de Fonseca», p. 446. Hay
que recordar que el 6 de diciembre de 1505 la Cdmara Apostdlica habia ordenado al Ordinario
de Segovia abstenerse en este pleito, tomando la resolucién del asunto directamente Roma.

19 Correspondencia del Conde de Tendilla (ed. Emilio Meneses Garcia), Madrid, 1973-1974,
tomo II, p. 144, donde el Conde escribe a Juan de Afasco el 16 de enero de 1513 informédndole
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precisamente con la llegada al pais de los nuevos soberanos, apoyando a
Felipe en sus reivindicaciones politicas, y aprovecha para entrevistarse varias
veces con dofia Maria en las Huelgas vallisoletanas. En estos momentos recibe
por su lealtad al borgofién la tenencia de la fortaleza de Guadix, y es enton-
ces cuando, tras la inesperada muerte del rey Felipe (25 de septiembre de
1506), se abre un convulso periodo en Castilla donde cada cual aprovecha sus
oportunidades usando la fuerza como respaldo de sus demandas. El Duque
del Infantado se une al Condestable y al Almirante para pedir la vuelta al
gobierno de Castilla del rey Fernando, olvidando sus anteriores veleidades
felipistas, entrando en la recién creada Junta de Gobierno presidida por el
Arzobispo Cisneros, y haciendo valer la fuerza de su poderosa familia y clien-
tela para conseguir sus objetivos politicos y personales.

Entretanto Rodrigo decide no esperar més y libera a su esposa del monas-
terio vallisoletano,® llevandola a su fortaleza de Jadraque, donde permane-
cerian hasta que se trasladaron a sus tierras granadinas en la primavera de
1508, donde en diciembre de ese afio naceria su primera hija y luego sucesora,
Mencia. Por fin, y ya residiendo en el reino de Valencia, el 9 de septiembre
de 1514, firmaron en Ayora un documento de capitulos matrimoniales, por
el que pudieron legalizar definitivamente su situacién tras mas de doce afios
de intrigas y problemas.

2. ESTUDIO PALEOGRAFICO

La escritura del rey Fernando muestra formas gréficas basicamente goti-
cas, si bien ya presenta algunas influencias de los modelos humanisticos, los
cuales ya gozaban de cierta relevancia en la época, en especial en los estados
patrimoniales del monarca aragonés. Se trata, por tanto, de una escritura
hibrida, gética con rasgos humanisticos, y es de cardcter usual y muy cur-
sivo, lo que la dota de cierta dificultad a la hora de afrontar su lectura. Es
agil, ligera y de gran mddulo, con astiles y caidos muy desarrollados, en
especial estos tltimos, que suelen invadir sin pudor y de forma exagerada la
siguiente linea de escritura. Asimismo, abundan los nexos y ligados, lo que
dota a la escritura de una mayor cursividad y, por tanto, permiten alcanzar
una mayor rapidez al ejecutar los trazos. Por el contrario, apenas presenta
abreviaturas.

sobre Antonio de Acufia, y diciendo que el mayor amigo que en el mundo tuvo en Roma fue el
Marqués del Cenete.

20 ZURITA, op. cit., Libro VII, XXIV, p. 108, nos dice que tras la muerte del rey Felipe hubo
muchas alteraciones en Castilla, y en Valladolid don Rodrigo de Mendoza, marqués del Zenete,
sac6 del monasterio de las Huelgas a Maria de Fonseca estando alli encomendada por la justicia;
y por ello se puso toda aquella tierra en armas. Ver DOUSSINAGUE, op. cit., pp. 165-173.
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2.1. ALFABETO

Es necesario, a modo de advertencia preliminar y antes de presentar el
alfabeto, manifestar que todas las letras utilizadas por el rey don Fernando
en este escrito son de cardcter mintuisculo, sin que se empleen maytisculas.

2.1.1. Presentacion del alfabeto
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2.1.2.Andlisis individual de las grafias

La «a» tiene forma de una suerte de gancho y estd trazada con un simple
golpe de pluma, dejando abierta su parte inferior. Es muy habitual que apa-
rezca ligada a otras letras:

La «b» tiene dos trazos, que componen un astil ascendente y un cuerpo
redondeado que cierra sobre el propio astil. Suele aparecer aislada de otras
letras:

La «c» es de clara herencia gética aragonesa. Se ejecuta en dos trazos,
que pueden aparecer de manera casi independiente, muy separados el uno
del otro. Supone un cierto alejamiento de los modelos originales debido al
alto grado de cursividad que presenta. Asimismo, es posible afirmar que el
segundo trazo suele utilizarse normalmente para enlazar con la letra siguiente:
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La «d» suele realizarse con un tnico trazo. Nuevamente, se trata de un
signo de gran cursividad, lo que suele derivar en que el cuerpo de la misma
quede completamente abierto. En lo que respecta al astil, existen varias for-
mas de ejecutarlo, pues puede iniciar desde distintas direcciones: izquierda,
superior o derecha. Aligual que la «b», se trata de una letra que suele aparecer
aislada:

La «e» también estd muy alejada del modelo grafico y su alto grado de cur-
sividad dificulta en ocasiones su identificacion, haciendo que se confunda con
otras grafias. El bucle que suele caracterizar a la «e» como letra es préctica-
mente inexistente y se encuentra completamente abierto. El tipo mas utilizado
en el documento es aquella que se asemeja claramente a una «x»:

La «f» sigue claros patrones goéticos cursivos aunque con influencias huma-
nisticas. Se compone de tres trazos, siendo el orden de ejecucién el siguiente:
trazo izquierdo, curva superior y brazo que corta en dos al primer trazo a
casi la misma altura en la que concluye la curva de la parte superior, por lo
que es un signo casi cerrado. Su médulo tiende a exagerarse, estando muy
desarrollado el astil, pero en especial el caido, que suele llegar a invadir la
siguiente linea de escritura:

La «g» es nuevamente una herencia gética. En esta ocasion se efectda con
tres golpes de pluma. Con el primero se realiza el trazo izquierdo del cuerpo
de la letra, apenas una linea vertical, de mayor o menor longitud y que puede
confundirse con una «i» mintscula. El segundo sirve para el trazo derecho del
cuerpo y para iniciar el caido de la letra, que suele dirigirse hacia la izquierda
en diagonal. El tercer y dltimo golpe de pluma supone el regreso hacia la linea
del renglén del caido, con un trazo que discurre de forma paralela al anterior.
Sera a través de este tltimo golpe de pluma con el que la letra se enlace a la
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siguiente, pues, eminentemente, la «g» suele aparecer ligada a otras grafias
del texto:

La «h» es un hibrido entre humanistica y gotica. Es angulosa y esta eje-
cutada con tres golpes de pluma. Presenta un caido que desciende por el
espacio interlineal en diagonal hacia la izquierda, sin que vuelva a subir, como
sucedia en el caso de la «g».

La «i» adopta dos formas, corta o larga. En cuanto a la primera, es apenas
un trazo vertical o inclinado de muy pequefio tamafo y, si en las imagenes
siguientes presenta una forma de zigzag, es debido a que suele aparecer enla-
zada con otras letras. La «i» larga o baja es aquella que desciende por debajo
de la caja del renglon y, en ocasiones, invade el renglén siguiente de escritura.
Su caido suele experimentar cierta inclinacién hacia la izquierda, aunque de
una manera menos acusada que el de la «g» o la «h». Por otro lado, al con-
trario que sucede con la «i» corta, la «i» baja solo puede enlazar con la letra
anterior, debido precisamente al corte sin retorno de su caido:

La «I» es simple, con dos sencillos golpes de pluma. Es angulosa y suele
enlazar con la letra siguiente a través de su tltimo trazo:

La «m» es muy cursiva, abierta y suele alcanzar gran longitud dentro de
la caja del renglén. A veces, su cursividad y su extensién dificultan su iden-
tificacién, pudiendo llegar a confundirse con combinaciones de otras grafias
que incluirfan la «a», la «i», la «u», etc.:
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La «n» experimenta el mismo fenémeno de cursivizacién que la «<m», aun-
que es mds angulosa que ésta. Debe tenerse cuidado al tratar de identificarla,
pues es idéntica a la «u»:

La «o», al contrario que las anteriores, es sencilla de identificar. El aspecto
final redondeado no llega a alcanzarse realmente y tiene un marcado caracter
anguloso:

La «p», de clara influencia gética, tiene un trazo inicial a la izquierda del
cuerpo de la letra que sirve para iniciar el caido. En lo que al cuerpo se refiere,
es curvo y cierra sobre el caido. Suele aparecer aislada, salvo que esté enla-
zada con la letra inmediatamente anterior de su linea de escritura. Asimismo,
al igual que la «f», la «h», la «i» baja y la «g», es habitual que invada el campo
del renglén siguiente:

La «q» suele presentar dos formas: cerrada y abierta. No se trata de mode-
los elegidos de forma premeditada, sino que, dependiendo de la rapidez de
ejecucion, el poco cuidado puesto en el trazado de las grafias hace que algu-
nas de ellas queden con aspecto «incompleto» o, tal vez, «descuidado». Este
fenémeno sucede muy claramente con la «q», que, al igual que la «p» solo
puede enlazar con la letra anterior, dado que el caido no regresa para enlazar
con la siguiente:
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Otra de las grafias que puede resultar dificil de identificar es la «r», que
adquiere diversas formas, incluyendo una de cruz (mas o menos cursivizada).
Es habitual que experimente cierta caida por debajo de la caja del rengléon:

La «s», casi idéntica a la «f», salvo porque carece del trazo que cruzaba
aquella grafia y que dividia el astil en dos:

La «t» es baja, ejecutada dentro de la caja del renglén. Al igual que la
«m», puede tener gran médulo y longitud dentro de la linea. Suele aparecer
enlazada tanto con la letra anterior, como con la posterior:

La «u», idéntica a la «n» y de dificil identificaciéon. La cursividad y la rapi-
dez de ejecucion han destruido los modelos originales en los que se basaba
esta grafia:

La «v» sigue también los patrones géticos. Muy diferente a la «u», el pri-
mer trazo suele proceder, desde la izquierda, del espacio interlineal superior:

La «x» apenas se encuentra presente en el texto. Gética y muy cursiva,
podria confundirse con una «p» ejecutada de forma descuidada. Presenta un
caido en diagonal hacia la izquierda:
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La «y» es, por el contrario, de cierta tendencia humanistica, con un caido
diagonal muy desarrollado que regresa a la caja del renglén para enlazar,
aunque no siempre, con la letra siguiente:

La «z» es similar a la «y», aunque, en esta ocasion, el caido no tiene un
retorno ascendente, sino que finaliza en el espacio interlineal inferior:

2.2. NEXOS Y LIGADOS

Como ya se ha mencionado, en el documento objeto de nuestro analisis
estan muy presentes los nexos y ligados, lo que ocasiona una mayor aparien-
cia de cursividad en la escritura, en especial en lo que se refiere a los ligados,
localizados casi en cualquier parte del texto. Sin embargo, ambas construc-
ciones graficas, nexos y ligados, convivirdn con formas aisladas de las letras.
Es cierto que se aprecia una cierta tendencia en el documento a separar las
palabras, pero esa presencia de letras aisladas no siempre tiene que ver con
ello, pues el fendmeno también se aprecia dentro de las propias palabras.?!
Una reminiscencia, por tanto, de modos més caligraficos de escribir, donde
cada letra aparece perfectamente individualizada.

Debido a la profusién de nexos y ligados, en especial de estos dltimos, a
continuacion solo se incluird una muestra representativa de ellos:

2.2.1. Nexos

st

2 Parte de la palabra se escrituraria enlazada o nexada y parte con letras sueltas.
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2.2.2. Ligados

carta

tanta

voluntad

la

2.3. ABREVIATURAS

El texto apenas presenta abreviaturas, pero, para realizarlas, se han

empleado dos sistemas diferentes:

— Signo general de abreviacion: trazado de una linea sobre una o varias
letras, de forma mds o menos paralela al renglén, para indicar la abre-
viacion de, a su vez, una o més letras. Las abreviaturas que utilizan este
sistema, presentes en el texto, son las siguientes:

q(ue)

v(uest)ra

n(uest)ro

— Letras sobrepuestas: este sistema de abreviacién consiste en la colocaciéon
de una letra justo encima de otra, lo que evidenciaria la elisién de algtin
signo grafico. En el texto aparece la siguiente, utilizada en la palabra
«primo»:
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p' => p(ri)

p(r)imo

3. ANALISIS DIPLOMATICO

El texto de don Fernando esta escriturado utilizando un bifolio de papel,
del cual se han empleado las dos primeras paginas del primer folio para el
documento vy, el siguiente folio, para incluir un sobrescrito, adherir el sello
de cierre de la misiva y, ya posteriormente, redactar un breve regesto. Al
doblarse el documento, el segundo folio quedaria hacia el exterior, mostrando
el sobrescrito y protegiendo el contenido del texto desde un punto de vista
material, pero también, una vez que se apusiese el sello de cierre, lo protege-
ria de todo tipo de miradas indiscretas, manteniendo la confidencialidad del
documento hasta que llegase a manos de su destinatario.

Como materia sustentada tenemos la tinta, de un color ocre muy oscuro.
Es ferrogdlica y no presenta signos de deterioro u oxidacién en el soporte.

En lo que respecta a la tipologia documental, puede afirmarse que se trata
de una misiva, en este caso, real, que, simulado entre férmulas de cercania
y expresiones de familiaridad, esconde un importante matiz dispositivo. Su
estructura diplomatica seria la siguiente:

— Intitulacién: de caracter meramente simbdlica. Se trata de una cruz eje-
cutada en el centro del margen superior del documento.

— Direcciéon: muy breve y de caracter familiar, sin indicar el nombre, ape-
llido, tratamiento o condicién, vecindad..., de la persona a la que se dirige
el texto:

Dugque primo.

— Exposicién: la presentacion de los hechos que motivan la escrituracién
del documento:

Recevi vuestra carta oyf lo que me ablo Juan Ferndndez de vuestra parte y para mi,
teniendo tanta voluntad e con tanta razoén de mirar vuestras cosas, no era menester
tanto recomendarme vuestra onra, la cual yo deseo acrecentar mds que a nada. Y en esto
yo quisiera que luego se podiera asi poner por obra lo que dezis si no fuera necesario
esaminar mds la justicia porque conocierdes bien cierta mi voluntad para vos y vuestras
cosas. Y porque esto es cosa que toca a partes y no se puede determinar sin oyr lo que
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cada una dellas quisiere dezir cerca deste secresto sin lugar de derecho dese [sic] ayer
estando en el término que agora estd para que esto mds brebemente y sin dilacion se
vea lo que por parte del marqués se demanda en este caso.

- Disposicién: el mandato concreto del rey Fernando, aunque sin un carac-
ter dispositivo, iniciado por la expresién «paréceme»:

Paréceme que este negocio se vea por letrados que tengan boluntad de guardar
justicia a las partes en término de treynta dias llamando a las partes y oyendo lo que
van dezir para que los letrados puedan sentenciar y determinar.

— Clausula de cumplimiento: pone fin al cuerpo documental tratando de
garantizar que se cumpla lo que se encomienda en la disposicion:

Y para que esto sea cierto y no aya dilacion, cumplido el dicho término no decla-
rando los dichos juezes a vuestro plazer de azer lo que agora pedis, que se tome en
terceria de mi mano.

— Data: el escatocolo o protocolo final se inicia con la data, tanto topica (el
lugar), como cronoldgica (dias y mes). No aparece ninguna referencia al afio
en que se escritura el documento:

En Segovia, xiiii de setienbre.

— Validacién: rdbrica autégrafa del monarca.

Aunque el documento va rubricado, carece de firma, aunque hay algunas
pistas sobre su autoria, en especial gracias al signeto que se utilizé como sello
de cierre de la misiva. Apuesto sobre papel y un fragmento de cera roja. El
simbolo del yugo nos refiere directamente al rey don Fernando el Catélico,
asi como ciertas menciones y referencias presentes en el documento que ya
han sido objeto de analisis histérico en este mismo articulo.

Por otro lado, la ribrica es claramente identificable con la que plasmaba
el monarca en aquellos documentos donde si trazaba la firma con su titulo
real («Yo, el Rey»).?

En lo que respecta al sobrescrito, dice lo siguiente: A mi primo, el Duque
del Infan(tado). Y, junto a éste, se localiza un breve regesto del documento: Del
Rey, enbiada al duque y sefiora, sobre lo del Marqués de Zenete.

La pregunta final que cabria plantearse es: jse trata realmente de un auté-
grafo del monarca aragonés? El analisis paleografico muestra grafias total-
mente coincidentes con las que don Fernando empleaba en sus firmas auto-
grafas, tanto en cuanto a la estética hibrida a la que ya se ha hecho mencién,
como en lo que respecta a la forma de las letras, la manera de ejecutar sus
trazos, los signos caracteristicos de cursividad, los enlaces entre letras, etc.

2 Véase como ejemplo: AHN, Nobleza, Osuna, C. 118, 23¢; Ibid. 23d o Ibid. 23e. También:
AHN, Diversos, Mesta, exp. 8, nam. 8.
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Obsérvese, a modo de ejemplo, la siguiente firma, realizada por el rey en un
documento de 1491.%

Y, a continuacién, se recogeran las mismas grafias que aparecen en ella y
que también pueden encontrarse en el documento que se analiza.*

Paleogréaficamente no hay dudas de que se trata, por tanto, de un docu-
mento original del rey Catdlico.”

4. ANALISIS SIGILOGRAFICO

En esta carta aparece un signeto que se utilizé como sello de cierre de la
misiva, apuesto sobre papel y un fragmento de cera roja. Obviamente no es

2 AHN, Nobleza, Osuna, C. 153, niimero 1(3).

#  La «R» de médulo maytsculo no se ha escriturado en el documento objeto de andlisis
en el presente articulo.

% Las grafias del documento son, asimismo, coincidentes con las que se encuentran en una
misiva de don Fernando enviada a la reina Isabel y que se conserva entre los fondos de la Real
Academia de la Historia, sin fecha ni firma (RAH, 2/Ms Caja 3, ntimero 6). También pueden verse
ejemplos de su escritura en Amalia PRIETO CANTERO, Cartas autdgrafas de los Reyes Catélicos
(1474-1502), Valladolid, 1971, donde hay que destacar las cartas n° 13 y 14, escritas por el rey
desde Zaragoza y dirigidas a la reina, fechadas en el verano de 1502 (30 de julio y mediados de
agosto), y por tanto cercanas en fecha a la que estamos estudiando.
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ninguno de los sellos de cancilleria que el rey Fernando usaba para los asun-
tos oficiales, ni como rey de Aragén, ni ahora como gobernador de Castilla,?
ni tan siquiera era su sello secreto, ya que desde su aparicién en los reinos
peninsulares en el siglo XIII habia perdido su caracter de sello personal del
monarca para ser regulado también de forma especifica;” y tampoco es el de
anillo, cuya tipologia conocemos bien y que seria el sello privado del monarca,
el tinico que tenia directamente en su poder el rey en estos momentos.

Por tanto, qué sello es el utilizado en esta carta. Su tipologia es clara, lleva
la divisa del rey, el yugo, con los lazos a su alrededor, y donde parece que se
atisba la presencia del lema «tanto monta», aunque no podemos confirmarlo.
Es por tanto lo que se suele denominar un signeto, es decir un sello de caracter
no diplomatico usado en correspondencia no oficial y estrictamente privada,
de pequefio tamafio (17 mm de didmetro).

Al ver detalladamente el contenido de la carta, las expresiones usadas y
al ser autégrafa del rey, que ni tan siquiera la firma, vemos que se cumplen
todas las condiciones para usar en ella este signeto, que identifica totalmente al
signatario ante el destinatario, y al mismo tiempo indica la categoria privada
de la misiva. Siguiendo al maestro Faustino Menéndez Pidal de Navascués,
estos signetos se diferencian de cualquiera de los otros sellos diplomaticos
antes citados, de la misma manera que el nombre y apellidos de una persona
(que se usan de forma reglada en los documentos oficiales) de su apodo o
sobrenombre, que no se usa en los documentos oficiales pero lo identifica sin
ningtn género de dudas en cualquier documento privado y da mas cercania
al mensaje que se quiere enviar.?®

% Un claro resumen sobre los distintos sellos de las cancillerias aragonesa y castellana en
Faustino MENENDEZ PIDAL DE NAVASCUES, Apuntes de sigilografia espafiola, Guadalajara,
1993, pp. 96-102. Para los sellos utilizados durante la primera gobernacién castellana del rey
Fernando ver el trabajo de Antonio José GARCIA SANCHEZ, «Reinar sobre el papel: sellos de
placa de Juana I de Castilla durante la primera regencia de Fernando el Cat6lico», Revista de
Humanidades, 22 (2014). pp. 129-152.

¥ El Manuscrito de San Miguel de los Reyes de las Ordinacions de Pedro IV (ed. Bonifacio Palacios
Martin), Valencia, 1994, que en el libro estudio afiade la traduccién de las Ordenaciones hecha
por Miguel Clemente, protonotario de Aragén, en 1562. «del oficio de los Camareros: Queremos
asimismo que con nuestro sello secreto, que a ellos encomendamos, no sellen cosa ninguna si ya
no viesen en ella primero la sefial de nuestro anillo u otra sefial de que usamos en semejantes
cosas». Sobre algunos de los sellos secretos usados por el Rey Catdlicos ver Discursos leidos ante la
Academia de Buenas Letras de Barcelona en la recepcion piiblica del Sr. D. Fernando de Sagarra y de Siscar,
el dia 13 de junio de 1890, Barcelona, 1890. En Castilla este sello es el denominado de la «poridat»,
que se entrega también de forma especifica al llamado Canciller del sello de la poridat, que durante
muchos afios fue el Cardenal Mendoza, y en estos momentos lo era su hijo Rodrigo, el marqués de
Cenete (desde el 11 de mayo de 1498), manteniendo dicho cargo hasta al menos 1518, ver Filemén
ARRIBAS ARRANZ, Sellos de placa de las cancillerias regias castellanas, Valladolid, 1941, p. 144.

% MENENDEZ PIDAL DE NAVASCUES, op. cit, pp. 111-112. El signeto suele ser de muy
reducido tamafio (1,5 cm o menos), con representacién figurativa muy simplificada y general-
mente anepigrafo, en sus improntas no se busca que sean reconocidas por un amplio niimero de
personas ni la durabilidad. Son sellos conocidos en un ambito muy reducido, equivalen en cierto
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En cuanto a la tipologia de este signeto
(figura n°2), no hay duda de que muestra la
divisa del Rey Fernando, el yugo y los lazos
desatados,” que va a aparecer en algunos
documentos oficiales con gran profusién,
por ejemplo las divisas de ambos monar-
cas aparecen juntas en los reversos de las
monedas castellanas de plata aprobadas por
la Pragmatica de Medina del Campo (1497),
mas interesante es una pieza napolitana
(sestino de cobre) realizada tras la muerte
de la Reina, donde las divisas de ambos
ocupan cada una de ellas una cara de la Figura 2. Signeto.
moneda (figura 5),% y el rey Fernando usé
solo el yugo en algunas piezas de oro catalanas fabricadas tras la muerte de
la Reina Isabel,® ya que esta divisa le identificaba de forma exclusiva.

modo al uso de otro nombre (sobrenombre, apodo...) dentro de un grupo de relacién (familiar,
profesional...). Por eso se utilizan para escritos de destino cercano y de duracién limitada (reci-
bos, misivas...) o como indicacién transitoria. La tipologia de los signetos responde a la falta del
deseo de que sean reconocidos y atribuidos al titular por un gran ntimero de personas. Se conocen
signetos de anillo, pero también de matriz.

#  Lasdivisas delos reyes, las flechas de Dona Isabel, y el yugo de Don Fernando, van a apa-
recer muy frecuentemente junto a las armas reales, y ademds se afiadir4 el lema personal que para
el monarca inventé el gramatico Antonio de Nebrija: «Tanto monta», que acompafiaba al yugo y
al nudo gordiano. Nebrija se inspird para realizarlo en el célebre episodio de Alejandro Magno,
que al cortar el nudo gordiano dijo: «Tanto monta cortar como desatar», que quedé reducido
solo al «Tanto monta» con la interpretacién de que da lo mismo cortar que desatar, lo importante
es que el nudo se ha deshecho, 0 mas en general que el problema se ha resuelto, de hecho ya
el romano Quinto Curcio Rufo hace decir a Alejandro cuando se enfrenta a este problema Nihil
interest quomodo solvantur (No importa nada cémo —los nudos- sean desatados). Esta politica de
Fernando de solucionar los problemas sin aceptar trabas fue muy admirada por Maquiavelo, que
en el capitulo XXI de su famosa obra EI Principe dice de él: «por fama y por gloria ha llegado a
ser el primer rey de los cristianos; y si considerdis sus acciones, las encontraréis todas grandisi-
mas y alguna extraordinaria», siendo lo que mas le llamaba la atencién que para conseguir sus
objetivos supo engafar a todos (nobleza, pueblo, Iglesia) y no reparaba nunca en los medios a
utilizar, como Alejandro en Gordio. También cuenta la anécdota del nudo Gordiano Cervantes
en el capitulo LX de la segunda parte de EI Quijote, dando la misma explicacién de «Tanto monta
cortar como desatar». Fernando GARCIA-MERCADAL Y GARCIA-LOYGORRI, Los Titulos yla
Herdldica de los Reyes de Espafia, Barcelona, 1995, p. 121, nota 10; José Antonio MONGE, «Tanto
monta» en La Aventura de la Historia, n° 68 (junio 2004), p. 99.

% Sobre este moneda ver José Maria de FRANCISCO OLMOS, «La moneda napolitana de
Fernando el Catélico, documento propagandistico de la unidad de las Coronas», Revista Gene-
ral de Informacién y Documentacion, 11/2 (2001), pp. 141-162; Philip GRIERSON y Lucia TRA-
VAINI, Medieval European Coinage. Vol.14 Italy (III. South Italy, Sicily, Sardinia), Cambridge, 1998,
pp. 334-336.

31 José Maria de FRANCISCO OLMOS, «Las monedas de Fernando el Catélico, documento
politico de una confederacién de estados», Centenario de la Cétedra de Epigrafia y Numismdtica de
la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2001, pp. 162-164.
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Figura 3. Sestino de cobre napolitano.

5. TRANSCRIPCION DEL DOCUMENTO (figuras 4 y 5)

[Cruz]

/' Duque primo:

Recevi vuestra carta /* y oy lo que me abl6 Juan Ferndn- /° dez de vuestra
parte y para mi, /* teniendo tanta volun- /° tad e con tanta razén de /® mirar
vuestras cosas, no era /7 menester tanto recomen- /% darme vuestra onra,
la cual /? yo deseo acrecentar méds /'° que a nada. Y en esto yo /" quisiera
que luego se podiera /'? asi poner por obra lo /" que dezis si no fuera /*
necesario esaminar mas /' la justicia porque cono- /' cierdes bien cierta /7
mi voluntad para vos y vuestras /'® cosas. Y porque esto es cosa /'’ que toca
a partes y no /* se puede determinar /' sin oyr lo que cada una /> dellas
quisiere dezir cer- /% ca deste secresto sin /* lugar de derecho dese [sic] /%
ayer estando en el /? término que agora esta /% para que esto mas brebe- /%
mente y sin dilacién [fol. 1v] /! se vea lo que por parte del mar- /2 qués se
demanda en este /° caso, paréceme que este ne- /* gocio se vea por letrados
/° que tengan boluntad de /° guardar justicia a /7 las partes en término /% de
treynta dias llaman- /° do a las partes y oyendo /'’ lo que van dezir para que
/™ los letrados puedan sen- /'? tenciar y determinar. /Y para que esto sea
cierto /"y no aya dilacién, /* cumplido el dicho tér- /!¢ mino no de [fachado:
clare] declaran- /7 do los dichos juezes a vuestro /' plazer de azer lo que
ago- /" ra pedis, que se tome en /% terceria de mi ma- /% no. En Segovia,
xiiii de setienbre.

/*' Sea en buena ora el /> parto de la duquesa. Mu- /# cho olgé que fue
yjito /#*y os os [sic] los guarde Nuestro /% Sefior.

[Sobrescrito]

Del Rey. Enbiada al duque y sefiora sobre lo del marqués de Zenete.

A mi primo, el Duque del Infantado.
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Figura 4.
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Figura 5.
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