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El sindicalismo revolucionario en la nueva etapa de estudios 
sobre la historia obrera

Hasta hace pocas décadas no existía la necesidad de realizar trabajos de 
síntesis y reconstrucción historiográfica dedicados al tema de la difusión inter-
nacional del sindicalismo revolucionario. Por lo demás, la idea misma de sin-
dicalismo revolucionario entendido como «movimiento» –y ya no como mero 
«fenómeno»– internacional1 es reciente, a pesar de que desde finales de los 
años setenta del siglo XX algunas investigaciones2 ya apuntaban en esta misma 
dirección. Pero entonces se trataba de perspectivas de investigación pioneras, 
destinadas a enfrentarse a un ambiente historiográfico en general poco dis-
puesto a acogerlas y mucho menos a desarrollarlas. Hoy vivimos una nueva 
etapa de estudios sobre la historia obrera que se caracterizan por la atención 
puesta en las nuevas tipologías de fuentes3, por una renovada reflexión sobre 
la relevancia heurística de los conceptos de internacionalismo4 y transnacio-
nalismo, pero también por la reconsideración del valor historiográfico de los 
movimientos minoritarios y las trayectorias humanas y políticas, incluso radi-

1	 Van der Linden, Marcel, «Second thoughts on revolutionary syndicalism», Labour His-
tory Review, 63.2 (1998), p. 185.
2	 Cf. el Congreso de 1977: «Il sindacalismo rivoluzionario nella storia del movimento 
operaio internazionale», cuyas actas se encuentran en: Ricerche storiche, año XI, n. 1 (1981).
3	 Muchas investigaciones se inspiran aún hoy en la crítica de las fuentes y en las intui-
ciones metodológicas indicadas en Haupt, Georges La Seconda Internazionale, Florencia, La 
Nuova Italia, 1973.
4	 Véase Jousse, Emmanuel, «Une histoire de l’Internationale», Cahiers Jaurès, 212-213 
(2014/2), pp. 11-25.
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cales, que durante mucho tiempo quedaron excluidas o marginadas de facto 
en la disertación científica.

A partir de los años ochenta, con la crisis de las posiciones políticas y 
culturales de ascendencia marxista, surgió claramente la necesidad de aban-
donar una perspectiva de investigación histórica orientada al finalismo, esto 
es, a la voluntad de poner fin al curso de los acontecimientos. Este finalismo, 
vinculado a la tendencia de querer demostrar la superioridad de un partido 
o de una orientación ideológica respecto a otros5, no podía hacer otra cosa 
que condenar a la damnatio memoriae las experiencias que, aunque minorita-
rias, habían animado de manera significativa los acontecimientos históricos 
del socialismo internacional. Ello ocurría precisamente mientras en Italia se 
asistía a la implosión de las estructuras de partido que hasta entonces habían 
tenido interés en facilitar alicientes y medios para la investigación histórica6. 
De hecho, con ese desmoronamiento también se rompía el sólido vínculo que 
hasta entonces había caracterizado la relación entre historiografía y política. 
Este vínculo, si bien había estimulado –y en ciertos aspectos, condicionado– 
con ideas, pasiones y medios el avance de la investigación sobre la historia 
obrera y socialista7, también había provocado en algunos casos la ofuscación 
del objetivo que presidía esos mismos estudios. El compromiso historiográ-
fico que debería haber tenido el sentido de infundir en las clases obreras «el 
conocimiento del propio pasado para adaptarse a la propia misión»8, según 
palabras de Georges Haupt, el historiador que más contribuyó a la historia de 
la Segunda Internacional, quedó reducido a mera víctima del enfrentamiento 
entre facciones rivales. En este caso, se trataba de una historia caracterizada 
por la atención reservada más a los grupos dirigentes que a la historia de los 
obreros y a la historia social, y que había acabado por reproducir un proce-
dimiento lógico-racional propio de las clases dominantes que implicaba que 
«la separación entre quien dirige y quien está detrás […] seguía privilegiando 
el elemento de dominio»9.

5	 Zangheri, Renato, Storia del socialismo italiano, Turín, Einaudi, 1993, vol. I p. XV. 
6	 Dogliani, Patrizia y De Maria, Carlo, «La Première Internationale en Italie (1864-
1883)», Cahiers Jaurès, 215-216 (2015), pp. 19-34.
7	 Cfr. Meriggi, Maria Grazia, Cooperazione e mutualismo. Esperienze di integrazione e 
conflitto sociale in Europa fra Ottocento e Novecento, Milán, Franco Angeli, p. 9.
8	 Haupt, Georges, L’Internazionale socialista dalla Comune a Lenin, Turín, Einaudi, 1978, 
p. 8.
9	 Foa, Vittorio, Per una storia del movimento operaio, Turín, Einaudi, 1980, p. XI.
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Por tanto, a partir de los años noventa, una nueva generación de histo-
riadores parece haber adoptado plenamente las reflexiones metodológicas del 
periodo anterior. De hecho, Georges Haupt explica cómo los debates meto-
dológicos que tuvieron lugar en los ambientes antiestalinistas a partir de los 
años sesenta sirvieron para cuestionar la visión clásica de la historia obrera, 
para situar en primer plano la relación entre historia obrera e historia social10, 
y para iniciar itinerarios de investigación originales que, a pesar de los pocos 
medios disponibles, producen resultados de gran valor científico. Precisamente 
en correspondencia con el inicio de esta nueva etapa de estudios, también 
se ha renovado la reflexión historiográfica sobre la dimensión internacional 
asumida por el sindicalismo revolucionario. Sin lugar a dudas, el auténtico 
cambio hay que atribuirlo a la actividad del International Institut of Social His-
tory de Ámsterdam y, en particular, a los estudios de Marcel Van der Linden y 
Wayne Thorpe, dos de los principales inspiradores de dicho instituto y de la 
revista International Review of Social History. De hecho, ellos fueron quienes 
iniciaron algunas de las primeras investigaciones orientadas a demostrar «that 
for all its regional and national variations, syndicalism was an international 
movement»11.

Hasta los años setenta, el estudio del sindicalismo revolucionario parecía 
haberse ocultado tras una interpretación del movimiento facilitada por los 
ambientes de la socialdemocracia y del liberalismo político12. Con tales antece-
dentes, esta cuestión ha tenido hasta hoy poco éxito en el ámbito científico, o 
incluso una abierta hostilidad, advertida sobre todo entre los ambientes influidos 
mayoritariamente por el pensamiento marxista. Por ejemplo, el historiador Gian 
Mario Bravo consideraba que «en el ámbito del movimiento obrero […], el sin-
dicalismo revolucionario se presentó […] como una típica manifestación de ese 
irracionalismo, de matriz radical-burguesa, que en todas las épocas ha constituido 
una especie de espejo en el cual los movimientos de clase han reflejado sus propias 

10	 Cfr. Haupt, Georges, L’Internazionale socialista dalla Comune a Lenin…, op. cit., pp. 
3-34.
11	 Van der Linden, Marcel y Thorpe, Wayne, «The Rise and Fall of Revolutionary syn-
dicalism», en Van der Linden, Marcel y Thorpe, Wayne, Revolutionary Syndicalism. An 
International Perspective, Aldershot, Scolar Press, 1990, p. 1.
12	 Croce los definía como «fanáticos e impulsivos» y sus iniciativas –refiriéndose en par-
ticular a la huelga general de 1904 en Italia– capaces de provocar «indignación de todas las 
demás clases sociales, y la escasa satisfacción de los propios operarios». Croce, Benedetto, 
Storia d’Italia dal 1871 al 1915, Bari, Laterza, 1959, pp. 239-240. 
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y principales contradicciones»13. De hecho –como indica Jacques Julliard– sobre 
estos prejuicios se había implantado una reflexión historiográfica influida por 
esa «vision léniniste du syndicalisme en général et de l’anarcho-syndicalisme en 
particulier» que llevaba a pensar que ambos fenómenos eran totalmente inca-
paces de «exprimer la vérité du mouvement ouvrier et définir des objectifs vala-
bles; tout au plus traduisait-il le retard industriel […] et la domination sur la 
classe en formation d’une aristocratie ouvrière d’origine artisanale, nostalgique 
de son importance passée et sublimant son déclin dans une vision utopique de 
l’avenir»14. Por tanto, el sindicalismo revolucionario se entendía principalmente 
como un original producto de un provincianismo cultural y político. Expresión 
de la resistencia que oponían esas realidades obreras que no habían entrado en 
las dinámicas del capitalismo moderno y, por ello, típicamente vinculada a esos 
«países latinos» (Francia e Italia sobre todo) cuyas economías presentaban un 
notorio retraso respecto a los parámetros de desarrollo noreuropeos15.

De ello se deduce una propensión a negar –o a redimensionar– la posibili-
dad de difusión internacional del movimiento, así como también a aceptar la 
opinión de aquellos, ya fueran líderes sindicales en Italia o socialdemócratas 
en Alemania16, que consideraban el movimiento en imparable declive ya desde 
1907 o de todas formas destinado a perecer ante el impulso del progreso eco-
nómico-productivo de principios de siglo.

En cambio, en la actualidad, enfrentarse a este objeto de estudio significa 
analizar en primer lugar los cambios socioeconómicos y políticos que caracte-
rizan el periodo de la crisis del liberalismo europeo y extender la cronología de 
referencia al menos hasta los años de la guerra civil española. Pero también, y 
sobre todo, abandonar una perspectiva de investigación exclusivamente cen-
trada en la historia institucional y política. Si bien esta orientación metodoló-
gica ya se ha consolidado17, hoy falta una síntesis exhaustiva de la historia del 
sindicalismo revolucionario internacional.

13	 Bravo, Gian Mario, «La decomposizione del marxismo nel sindacalismo rivoluzionario», 
Ricerche storiche, 1 (1975), pp. 84-86. 
14	 Julliard, Jaques, Autonomie Ouvrière. Études sur le syndicalisme d’action directe, Paris, 
Gallimard, 1988, pp.10-11. 
15	 Antonioli, Maurizio, «Sindacalismo rivoluzionario italiano e sindacalismo internazionale: 
da Marsiglia a Londra (1908-1913)», Ricerche storiche, Año XI, n.1 (1981), pp. 192-193. 
16	 Ibidem, p.195.
17	 A este respecto, véase también: Darlington, Ralph, Syndicalism and the Transition to 
Communism. An International Comparative Analysis, Ashgate, 2008.
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Un movimiento internacionalista sin Internacional

Entre los años diez y veinte del siglo xx, la difusión del sindicalismo revo-
lucionario vivió un comienzo sorprendente. Durante este periodo, a las siglas 
sindicalistas ya existentes (NAS holandés, CGT francesa, IWW estadouni-
dense) se sumaron otras muchas: de la SAC sueca (1910) a la CNT española 
(1911), de la USI italiana (1912) a la One Big Union canadiense (1919) y otras 
muchas distribuidas incluso en América Latina, sin excluir las influencias que 
también se ejercían en algunos ambientes alemanes18 e ingleses. Esta expansión 
estuvo relacionada con los diversos factores interconectados entre ellos que 
caracterizaron el cambio radical que se produjo en el contexto económico, 
social y político del periodo pre y postbélico. El sindicalismo revolucionario, 
que nació en el periodo de la segunda revolución industrial, con todas las 
transformaciones del tejido socioeconómico que esta supuso, vivió su máxima 
difusión precisamente cuando la conflictividad de clase se radicalizó a causa 
del perfeccionamiento de nuevos modelos productivos, de la consiguiente crea-
ción de nuevas figuras profesionales y de una renovada disciplina de fábrica. 
Pero junto a estos factores de orden económico-productivo emergió también 
un clima de desconfianza o incluso de abierta hostilidad hacia los partidos 
obreros que parecían concentrar sus energías más en el mantenimiento de las 
posiciones de fuerza adquiridas (sobre todo en el caso de la SPD alemana) o, 
más en general, en cuestiones de tipo electoralista y parlamentario, que en un 
compromiso concreto en términos de transformación radical del tejido social 
existente19.

Sin embargo, se trataba de una difusión que no puede caracterizarse como 
«a unilinear process, in the sense that one movement completely imitates the 
other»20, ya que se observa dentro del movimiento una obvia adaptación de las 
respectivas organizaciones sindicales a sus propios contextos nacionales o loca-
les específicos, lo que determina, a su vez, la existencia de una notable variedad 
de modelos organizativos (pensemos sobre todo en los expresados por la CGT 

18	 Bock, Hans Manfred, «Anarchosyndicalism in the German Labour Movement: a redis-
covered minority tradition», en Van der Linden, Marcel y Thorpe, Wayne, Revolutionary 
Syndicalism…», op. cit., pp. 59-79. 
19	 Van der Linden, Marcel y Thorpe, Wayne, «The Rise and Fall of Revolutionary syndi-
calism…», op. cit., p. 4.
20	 Van der Linden, Marcel, «Second thoughts on revolutionary syndicalism», op. cit, 
p. 186.
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francesa, la IWW americana, la CNT española y la USI italiana). En este sen-
tido, puede decirse que uno de los pocos elementos capaces de actuar como 
aglutinante ideal, válido para las diversas expresiones nacionales o locales del 
sindicalismo, reside en la idea bien conocida de que la emancipación del pro-
letariado podría ser exclusivamente «obra del proletariado mismo». Así, emerge 
el fuerte vínculo de continuidad que el movimiento instaura con la tradición 
política de la Primera Internacional y la bakuniana en particular. Precisamente 
este aspecto implica un ulterior problema de interpretación: el relativo a la 
necesaria distinción entre anarcosindicalismo y sindicalismo revolucionario. 
En realidad, se trata de un problema resuelto, al menos en apariencia, por 
los mismos militantes sindicalistas franceses que, como se sabe, representaban 
el grupo mayoritario dentro de la CGT, al menos hasta la Union Sacrée21. 
Estos, reunidos en Amiens en 1906, habían recalcado la equidistancia del sin-
dicalismo revolucionario respecto a todas las corrientes políticas existentes en 
el universo socialista. Por consiguiente, el sindicalismo revolucionario, en su 
expresión más «pura», se planteaba como un momento de síntesis y superación 
de las disputas ideológicas que habían dividido al proletariado, especialmente 
en el ámbito práctico y parlamentario.

A pesar de ello, sería imposible negar la existencia de una genuina y, en 
determinados contextos mayoritaria, tendencia anarcosindicalista (del con-
texto francés de los orígenes del movimiento a la USI italiana dirigida por 
Borghi hasta la CNT española de los años treinta). En este caso, la variante 
anarcosindicalista se alimentaba, al menos en los inicios, de la necesidad de 
reorganización interna advertida por el movimiento anarquista a finales del 
siglo xix, tras los reiterados fracasos de la «propaganda por el hecho» y de la 
campaña de los atentados. Se trataba de una crisis que convertía en funcio-
nal la confluencia anarquista en el movimiento obrero, que precisamente en 
aquel momento empezaba a organizarse en estructuras reivindicativas, ade-
más de mutualistas. Es esencial detenerse en este tema para comprender las 
dinámicas de formación identitaria del sindicalismo revolucionario a escala 
internacional.

21	 Según Van der Linden y Thorpe «après l’échec de la grève pour la journée de huit heures 
en 1906, et plus encore après l’échec de la grève générale de 1908, la CGT devint de plus en 
plus réformiste en pratique, au point de pouvoir coopérer sans problèmes avec ses adversaires 
bourgeois ainsi qu’avec l’État pendant l’Union Sacrée quelques années plus tard»; en Van 
der Linden, Marcel y Thorpe, Wayne, «Essort et déclin du syndicalisme révolutionnaire», 
Le Mouvement Social, 159 (1992), pp. 28-29. 
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Con ocasión del célebre Congreso Anarquista Internacional celebrado en 
Ámsterdam en agosto de 1907, y ante el avance del sindicalismo revolucio-
nario, se revela la imposibilidad de adoptar una resolución de compromiso 
basada en la voluntad de no considerar a la organización obrera, fundada en 
la identidad de intereses, en contraste con una organización fundada en la 
identidad de las aspiraciones y de las ideas (moción Dunois). El enfrenta-
miento entre Pierre Monatte, presente en el congreso en calidad de miembro 
del comité de la CGT, y Enrico Malatesta, partidario de la acción sindical 
entendida solo como instrumento y no como fin, representa la prueba defini-
tiva de una transformación en curso dentro del movimiento sindicalista. Por 
un lado, el modelo organizativo sindicalista, expresado en ese momento sobre 
todo por la CGT, surgía con características y objetivos totalmente originales 
respecto a los de otros organismos obreros existentes a escala internacional; y 
por otro lado, este se planteaba en términos de continuidad ideal respecto a 
las tradiciones internacionalistas. Tal como afirmaría Monatte, el sindicalismo 
revolucionario era el heredero y el continuador del principio fundamental 
de la Asociación Internacional de los Trabajadores expresado con el lema: 
«l’émancipation des travailleurs sera l’oeuvre des travailleurs eux-méme»22. Por 
tanto, parafraseando al historiador Maurizio Antonioli, puede decirse que es 
cierto que el sindicalismo revolucionario, además de ser un proyecto político 
basado en la idea de un sindicato como «célula de la sociedad futura», era 
«también y sobre todo la suma de determinados –radicales– comportamientos 
de masa […] ligado más que nada a la completa autonomía de elección de la 
clase», es decir, un movimiento ligado a la espontaneidad proletaria. Pero a 
ello hay que añadir, continua el estudioso, que no se puede negar la existencia 
de un «plano teórico (revolucionario) que, a partir de la Internacional baku-
niana hasta la Cataluña libertaria, se propaga por líneas internas y vuelve a 
emerger, a veces mayoritario y en otras ocasiones determinante, en situaciones 
particulares»23.

Así, las raíces de la Primera Internacional son las que constituyen el primer 
elemento capaz de aclarar la fisionomía internacional del movimiento. Pero 
estas mismas raíces asumen un valor ulterior si están vinculadas a la identifi-
cación de las prácticas sindicales adoptadas por el sindicalismo revoluciona-

22	 Congrès anarchiste tenu à Amsterdam août 1907. Compte-rendu analytique, La Publica-
tion Sociale, París, 1908.
23	 Antonioli, Maurizio (a cargo de), Azione diretta e coscienza operaia, Milán, La salaman-
dra, 1970, p. 9.
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rio, que son los únicos elementos verdaderamente capaces de dar una imagen 
homogénea del movimiento internacional. Y son los propios militantes quienes 
se plantean el problema de encontrar una definición válida del movimiento, 
más allá de las variantes nacionales y locales. Por ejemplo Rosmer, parafraseado 
por Christian Gras, afirma que «le syndicalisme-révolutionnaire n’est pas une 
étiquette que l’on adopte ou que l’on rejette, il est une pratique»24. También 
De Ambris explica cuáles son los mínimos comunes denominadores del sin-
dicalismo revolucionario internacional: «acción directa, violencia proletaria, 
antimilitarismo, huelga general»25. Y precisamente esto es lo que hace que la 
definición del sindicalismo «de acción directa» sea preferible a las demás cali-
ficaciones dadas al movimiento26. En realidad, los sindicalistas revolucionarios, 
animados por una concepción voluntarista de la estrategia revolucionaria y por 
la convicción de que la acción proletaria debía situarse exclusivamente en el 
terreno económico y de la acción directa a través de prácticas como el boicot, 
el sabotaje, la solidaridad obrera y la huelga general –en contraposición con 
un método burocrático, parlamentario y reformista de llevar la lucha de clase–, 
intentaron dotarse de estructuras institucionales con funciones de coordina-
ción internacional, aunque sin éxito 27. Sin embargo, estas estarían marcadas 
por itinerarios y tentativas fundacionales muy turbulentas que, por causas 
externas e internas al movimiento, condicionarían su auténtica eficacia. En 
cualquier caso, el resultado de estas largas, sufridas y complejas tentativas fue 
la (re)fundación en 1922 de la Asociación Internacional de los Trabajadores, 
llamada de Berlín. Así se volvía a reiterar que solo las organizaciones económi-
cas del proletariado podrían reorganizar la vida social y económica a partir de 
la base teórica de un comunismo libre y antiautoritario. Sin embargo, la llegada 
al poder de los fascismos impediría que la nueva organización desempeñara 

24	 Gras, Christian, Alfred Rosmer et le mouvement révolutionnaire international, París, Mas-
pero, 1971, p. 71.
25	 De Ambris, Alceste, «Il Congresso Sindacalista Internazionale», L’Internazionale, 13 de 
septiembre de 1913, citado en Antonioli, Maurizio, «Sindacalismo rivoluzionario italiano e 
sindacalismo internazionale…», op. cit., pp. 197-198.
26	 «L’expression de syndicalisme révolutionnaire n’est guère plus satisfaisante que celle 
d’anarcho-syndicalisme qui, elle, est franchement polémique. Pour notre part, nous préfé-
rions de beaucoup que l’on parlât de syndicalisme d’action directe». Julliard, Jaques, Auto-
nomie Ouvrière.., op. cit., p. 45.
27	 Lehning, Arthur, «Du syndicalisme révolutionnaire à l’anarcho-syndicalisme. La nais-
sance de l’Association Internationale des Travailleurs de Berlin», Ricerche storiche, 1 (1981), 
pp. 105-129.



Un movimiento internacionalista sin Internacional…  |  Marco Masulli	 213

eficazmente su función de coordinación, al encontrarse aislada, debilitada y 
sin ninguna influencia.

La diáspora de militantes sindicalistas revolucionarios:  
una perspectiva de estudio transnacional

Llegados a este punto, ¿sería posible suponer que la propia naturaleza del 
sindicalismo revolucionario lo invalidó para construir estructuras estables a 
escala internacional, sin que ello interfiriese en la capacidad de reconocerse 
y de actuar como movimiento internacionalista? En este sentido y tal como 
destaca Constance Bantman, se podría establecer una conexión con los ele-
mentos que George Woodcock señalaba como responsables de los mismos 
fracasos organizativos vividos en el ámbito del anarquismo internacional: en 
ese caso –ciertamente más que en el del sindicalismo revolucionario– el carácter 
de movimiento «loose and flexible» lo volvía naturalmente inadecuado para la 
creación de estructuras que necesitan una organización rígida y centralizada 
para sobrevivir28. Efectivamente, no puede pasarse por alto el hecho de que el 
tratamiento científico del sindicalismo revolucionario no comparte solo evi-
dentes afinidades temáticas y un común y turbulento destino académico con 
el del anarquismo. Es sobre todo en el plano metodológico donde los dos 
temas de investigación presentan características que, en ciertos aspectos, hacen 
que estén indisolublemente vinculados. En particular, se trata de modelos de 
investigación que han vislumbrado sus puntos fuertes en el método biográfico, 
en el network analysis y en una perspectiva de estudio transnacional. De hecho, 
estas categorías interpretativas han conseguido imponerse progresivamente por 
su adaptabilidad al estudio de la dimensión internacional de los movimientos 
que se distinguen por la inestabilidad de las propias estructuras institucionales, 
por la ausencia de una clara homogeneidad ideológico-programática y por la 
marcada movilidad de sus militantes.

Contextualmente, las primeras investigaciones de este tipo a menudo han 
caído en la tentación de concentrarse en las «grandes personalidades» y han 
dejado de lado las biografías definidas como «menores». En este caso, se trata 
de una tendencia que puede decirse que está hoy superada, como lo demues-

28	 Woodcock, George, Anarchism, Harmondsworth, Penguin, 1975, p. 259, citado en 
Bantman, Constance, «Internationalism without an International? Cross-Channel Anarchist 
Networks, 1880-1914», Revue belge de philologie et d’histoire, 4 (2006), p. 962.
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tran algunos estudios recientes cada vez más orientados a la construcción de 
historias entendidas como «biografías colectivas»29. Por tanto, la necesidad de 
encontrar nuevas perspectivas con las que mirar la historia global del sindica-
lismo revolucionario internacional lleva a tomar como punto de partida una 
«historia de los militantes», entendida en este caso también como contribución 
a un «mapa del exilio», capaz de redescubrir transferencias culturales y afini-
dades transnacionales30. Profundizando en las biografías «menores» se puede 
comprobar cómo estos personajes, inmersos en una historia del sindicalismo 
revolucionario entendida como «biografía colectiva», ayudan a reconstruir las 
modalidades de difusión internacional del movimiento. La «diáspora» que 
protagonizaron muchos de ellos, sindicalistas revolucionarios italianos entre 
Francia y España en los años veinte y treinta, permite observar el movimiento 
como una realidad viva y operante en el sentido transnacional, y se sitúa como 
elemento de composición y síntesis de ideas y prácticas revolucionarias entre 
diversas organizaciones nacionales, pero también como circulación e inter-
cambio de experiencias de vida individuales. Si Francia vio cómo nacía el 
sindicalismo revolucionario y se convertía en una de las expresiones más impor-
tantes del movimiento obrero al menos hasta el periodo prebélico, España 
representa el último (o uno de los últimos) contexto en el que el sindicalismo 
revolucionario –en su variante anarcosindicalista– ha dado prueba de vitali-
dad hasta los años treinta como mínimo. Además, si Francia fue el referente 
para los exiliados antifascistas de cualquier afiliación política31, sobre todo en 
el periodo comprendido entre 1924 y 1926, España lo fue para aquellos que 
eligieron oponerse a la resistencia armada del avance de los fascismos europeos. 
En ambos contextos la presencia italiana siempre estuvo bien arraigada en el 
tejido sociopolítico y económico, como es bien sabido. Así lo confirma Hugo 
Rolland, alias Erasmo Abate, cuando en sus memorias afirma que en París 
por un momento «le pareció haber vuelto a Ancona, de tantos compañeros 

29	 Aunque definida sobre esquemas interpretativos que me parecen superados, se señala 
una de las últimas investigaciones publicadas en Italia sobre sindicalismo revolucionario 
que, en sus propósitos, propone una historia del movimiento entendida como «biografía 
colectiva»: Volpe, Giorgio, La disillusione socialista. Storia del sindacalismo rivoluzionario in 
Italia, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 2015
30	 Salvati, Mariuccia, «Conclusioni», en De Maria, Carlo (a cargo de), Maria Luisa Berneri 
e l’anarchismo inglese, Reggio Emilia, Biblioteca Panizzi Archivo Familia Berneri-Aurelio 
Chessa, p. 176.
31	 Véase sobre todo Fedeli, Santi, Storia della concentrazione antifascista 1927-1934, Milán, 
Feltrinelli, 1976.
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refugiados de las Marcas que había». Como recuerda Abate, es cierto que esta 
facilidad, sobre todo en Francia, estaba determinada por la demanda de mano 
de obra y «el fascismo, involuntariamente, ayudó a colmar el vacío»32 .

Si el clima de solidaridad obrera era totalmente favorable a la inserción de 
los obreros y militantes en el tejido sociopolítico, se debía sobre todo al arraigo 
de la idea según la cual «para los trabajadores del sindicato no existían muchas 
naciones […] sino una sola […], la de la clase explotada»33. Por tanto, parece 
que en el caso del sindicalismo revolucionario se puede utilizar con pleno dere-
cho la definición de organizaciones inspiradas por un «internacionalismo trans-
nacional» en lugar de hablar de simples estructuras sindicales de composición 
multiétnica. De ello se desprende la relativa facilidad con que los militantes 
sindicalistas se insirieron en contextos políticos y organizativos distintos de los 
de sus países de origen y que parece estar determinada por la existencia de una 
auténtica red de solidaridad que superaba las fronteras nacionales.

Este particular contexto fue el que permitió, por ejemplo, que el ferroviario 
sindicalista Lorenzo Giusti se desplazara con facilidad, una vez hubo abando-
nado Italia tras la disolución del SFI (sindicato de los ferroviarios italianos) 
ordenada por el prefecto de Bolonia en 1925. Se trasladó de Francia, donde 
estuvo en contacto con los ambientes de la Concentración, hacia España, 
donde a partir del mes de julio de 1931 se instaló en Barcelona. Giusti había 
nacido en Bolonia el 21 de septiembre de 1890 y a la edad de 18 años empezó 
a trabajar como ferroviario. Tuvo su primer contacto con los ambientes sin-
dicalistas a través de la lectura del periódico In Marcia!, cuyo director y fun-
dador era el anarcosindicalista Augusto Castrucci34. Se afilió al SFI, sindicato 
conocido sobre todo por su empeño en defender la unidad de sus trabajadores 
(que incluso le valió ser acusado de corporativismo) y en preservar su inde-
pendencia, o como mínimo, su autonomía respecto de las centrales sindicales. 
Pero también era un sindicato que, a diferencia de lo que ocurría en la fase 
de constitución confederal en 1906 y desde su primer congreso en abril de 
1907, veía cómo era mayoritario el componente sindicalista revolucionario 

32	 Rolland, Hugo, Il sindacalismo anarchico di Alberto Meschi, Florencia, La Nuova Italia, 
1972, p. 178.
33	 Gabaccia, Donna, Emigranti. La diaspora degli italiani dal Medioevo ad oggi, Turín, 
Einaudi, 2003, p. 167.
34	 Sobre Castrucci cfr Dizionario biografico degli anarchici italiani (DBAI), ad vocem y 
Antonioli, Maurizio, Il sindacalismo italiano. Dalle origini al fascismo. Studi e ricerche, Pisa, 
Bfs, 1999. 
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y anarcosindicalista y cómo se aprobaba la validez de la acción directa, entre 
otras cosas35. Giusti ingresó en el Comité Central Ejecutivo del sindicato en 
1919. Durante el Congreso Sindical del SFI, que se celebró en julio de 1921 
en Bolonia, también gracias a su intervención, los anarcosindicalistas consi-
guieron que prevaleciera nuevamente la línea de la autonomía del sindicato 
como respuesta al tema de la adhesión a la III Internacional.

Un año después, en Berlín, se celebraría el Congreso constitutivo de la 
nueva Internacional sindical de tendencia sindicalista revolucionaria y liber-
taria. Tampoco el proyecto de Alianza del trabajo dio los resultados espera-
dos y –como clara señal del inicio de un clima de persecución –en febrero 
de 1923 Giusti fue destituido por «escaso rendimiento» y acusado de «inci-
tación al delito»36. Así comenzaba la diáspora personal del militante entre 
Italia, Francia y España. En Barcelona, donde se había instalado a partir de 
1931, Giusti mantuvo contactos asiduos con el diputado socialista Aurelio 
Natoli y con el jefe del sindicato de los ferroviarios españoles, Gómez Trifón. 
En poco tiempo se convirtió en dirigente del Sindicato Internacional de los 
Ferroviarios y de las organizaciones anarquistas españolas, motivo por el cual 
fue expulsado. Pero en 1936 volvió a Barcelona, donde se había formado el 
Comité de las Milicias Antifascistas dirigido por anarquistas de la FAI y de la 
CNT. La misión de Giusti consistió en orientar a los milicianos recién llegados 
a España y facilitar, junto a Berneri, la inserción en la columna anarquista de 
otros antifascistas.

En 1936, también partió hacia España el militante anarcosindicalista 
Alberto Meschi, quien participó en la Batalla de Monte Pelado en agosto 
de ese mismo año. Meschi, nacido en Borgo San Donnino (Parma) el 27 de 
mayo de 1879, es aún hoy recordado como una de las figuras importantes del 
anarcosindicalismo italiano. Se distinguió por su actividad sindical iniciada 
en 1911 como secretario provisional de la Confederación del Trabajo de 
Carrara, que supuso un auténtico giro tanto en las relaciones entre el refor-
mismo y el anarcosindicalismo local, como en la capacidad de movilizar a las 
masas trabajadoras37. De hecho, Alberto Meschi, junto con Armando Bor-

35	 D’Onofrio, Serafino, Libertà vo’ cercando. Bologna 1890-1962, Storia dell’anarchico 
Lorenzo Giusti ferroviere ed assessore nel Comune socialista di Bologna, Bolonia, Istituto 
Rodolfo Morandi, pp. 17-19.
36	 Ibidem, pp. 53-56.
37	 Cfr. Gestri, Lorenzo, Capitalismo e classe operaia in provincia di Massa-Carrara, Floren-
cia, Leo S. Olschki, 1976. 
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ghi, fue probablemente el anarcosindicalista que mejor asimiló los métodos 
aplicados por los sindicalistas revolucionarios franceses e intentó ponerlos en 
práctica en la organización obrera local. Con el nombramiento de Meschi 
como secretario y con el apoyo de anarquistas y republicanos, el movimiento 
obrero retomó su actividad y sumó varias victorias contra el frente patro-
nal. El primer éxito llegó tras la huelga de los picapedreros en 1911, que 
incluso se mencionaba en un informe de la policía y que apuntaba a Meschi 
como su promotor y cabecilla. La huelga se resolvió favorablemente para 
los intereses sindicales38 y la noticia de su existencia incluso llegó a Francia, 
como se observa en el periódico francés Le Libertaire del 2 de septiembre 
de 191139. Sin embargo, ya habían madurado las condiciones para la rup-
tura de relaciones con la Confederación General del Trabajo y su posterior 
nombramiento en el Comité Central de la USI. Antes de aceptar el cargo de 
secretario, su actividad se vio estrechamente vinculada al diario Le Libertaire, 
que adquirió notable importancia en el ámbito de las influencias entre el 
modelo sindical francés y el italiano en los primeros años del siglo xx; esto 
es, en el periodo en que el sindicalismo revolucionario italiano empezaba a 
estructurarse, aunque con características totalmente originales40. Se trataba 
de un periódico anarquista, según afirma Gino Bianco, que no se situaba en 
el terreno especulativo-ideológico y que se caracterizaba por ser la expresión 
directa de las necesidades de inclusión anarquista en el movimiento obrero 
que encontraban una «referencia constante en el ejemplo del sindicalismo 
francés de Pelloutier, Pouget, Delesalle»41.

El itinerario de Alberto Meschi comenzó precisamente en Francia, donde 
encontró refugio tras la ocupación de la Confederación del Trabajo de Carrara 
por parte de los fascistas, en mayo de 1922. En Francia Meschi se afilió a la 
Fédération du Bâtiment de la CGT al menos entre 1926 y 194442 y lideró 
junto a Fantozzi y Diotallevi el grupo «Pietro Gori» de inspiración anarcosin-
dicalista, que tenía como órgano de prensa regional el periódico La Voce del 

38	 Archivo Central del Estado (Roma), CPC, ad nomen. Mención biográfica, 11 de octu-
bre de 1911, prot. n. 9026.
39	 «Italie», Le Libertaire, n. 45, 2 de septiembre de 1911. 
40	 Cfr Riosa, Alceo, Il sindacalismo rivoluzionario in Italia e la lotta politica nel partito 
socialista in età giolittiana, Bari, De Donato, 1976.
41	 Bianco, Gino, Socialismo libertario. Scritti dal 1960 al 1972, Rende (CS), Una città, 
2011, p. 11. 
42	 Rolland, Hugo, Il sindacalismo anarchico di Alberto Meschi…, op. cit., p. 174.
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Profugo43. Y precisamente a través de esta publicación Meschi estableció los 
primeros contactos con los ambientes anarcosindicalistas y libertarios españo-
les. En noviembre de 1936, se celebró en París el Congreso extraordinario de 
la reconstituida AIT convocado para tratar la situación española. Camillo Ber-
neri, que era consciente del peligro que suponía el derrumbamiento del frente 
revolucionario, avanzó allí algunas propuestas para reforzar el papel de la CNT 
y de la FAI. Pero todo quedó en una mera concesión de solidaridad a la causa, 
que demostró, a su vez, la escasa eficacia de la estructura institucional. Entre-
tanto Meschi, después de Monte Pelado, había vuelto a Francia y seguía cola-
borando con Guerra di classe. Regresó a España en 1938 y asistió a la derrota 
de las fuerzas republicanas. En 1939, la diáspora de los dos militantes, Meschi 
y Giusti, volvió a relacionarlos y compartieron un trágico destino. Cuando 
Meschi regresó de España fue capturado en Francia e internado en el campo 
de concentración de Noé, en el Alto Garona, donde permaneció hasta 1943.

En esa época Meschi escribió su diario, Guerra e sindacalismo, fruto de su 
internamiento en el campo. De su lectura emerge una idea clara de lo que para 
él representaba la lucha en el ámbito obrero:

«El sindicalismo es la denominación última, en orden de tiempo, que se ha dado 
al movimiento obrero. Es el heredero, el continuador, más o menos directo, de la 
corporación, tal como ésta lo fue a su vez de la guilda, de la mutualidad […] el 
sindicalismo moderno es la continuación de la unión de los productores, puesta al 
día y adaptada a nuevas condiciones de vida económico-social»44.

Según afirma Meschi, tampoco debía sorprender que de Francia, «donde 
las ideas sociales de emancipación obrera tienen una larga tradición revolu-
cionaria», el sindicalismo hubiera evolucionado y pasado de ser una forma 
de «agrupación de resistencia […] a una agrupación de producción y distri-
bución». Tampoco sorprendía que hubiera despertado entre el proletariado 
revolucionario, sobre todo en los países latinos, un enorme halo de simpatía, 
de adhesiones en otros países y en particular en Italia. Giusti también fue 
internado en 1939 en un campo de refugiados francés. Fue liberado tras un 
intento fallido de evasión y, a partir de entonces, se dedicó a la lucha anti-
nazi que lo llevó a un campo de concentración en Silesia, del que consiguió 

43	 Di Lembo, Luigi, Guerra di classe e lotta umana. L’anarchismo in Italia dal biennio rosso 
alla Guerra di Spagna (1919-1939), Pisa, Bfs, 2001, p. 176.
44	 Diario inédito, Archivo Familia Berneri – Aurelio Chessa, Reggio Emilia, Fondo Lilla 
Vatteroni.
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evadirse. Volvió a Francia, desde donde también intentó regresar a Italia en 
1943. A partir del 8 de septiembre, Giusti se convirtió en partisano en la zona 
de Imola45, mientras que Meschi regresó a Italia tras la Liberación, y volvió a 
dirigir la Cámara de Trabajo de Carrara hasta 1947.

45	 D’Onofrio, Serafino, Libertà vo’ cercando. Bologna 1890-1962…, op. cit., pp. 69-80.


