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ME parece oportuno iniciar este capitulo con algunas precisiones relativas al
enunciado de la misma: no se trata aqui de todas las derechas europeas, ni
siquiera de todas las derechas antiliberales. De hecho, nos centramos en el
fascismo y en el nacionalismo reaccionario, y no tanto en otras derechas radi-
calmente antiliberales, como el tradicionalismo, o en aquellas otras que, como
el catolicismo politico, tenian distintas pautas de acercamiento o distancia res-
pecto del antiliberalismo. Bien es verdad, por otra parte, que no existen en todo
esto compartimentos estancos, especialmente en el periodo de entreguerras,
que es el del fascismo. Precisamente porque en este periodo la transversalidad
entre las derechas fue especialmente acusada, al tiempo que se plasmaba, como
se verd, en procesos especialmente relevantes como el de la fascistizacién.
Estas precisiones son tanto mds necesarias por el propio objeto de estudio
y porque podria decirse que historiogrificamente no siempre estuvieron muy
claras. En efecto, hubo un tiempo en que para amplisimos sectores politicos, de
opinién vy, pronto, historiograficos, practicamente todo era fascismo. Lo habria
sido toda dictadura de derechas a lo largo del siglo XX, las de Italia y Alemania,
por supuesto, pero también las de Portugal, Espana, Austria, Rumania y un
largo etcétera en el periodo que consideramos. Y algo parecido se podria decir de
las sucesivas experiencias dictatoriales argentinas, del Chile de Pinochet y de la
Gerecia de los coroneles, de nuevo entre muchas otras. Dicho de otro modo, dic-
tadura de derecha y fascismo vendrfan a ser una y la misma cosa, méxime cuando
ninguna de estas dictaduras cuestionaba el sistema capitalista, todo lo contrario, y
eso cuadraba bien con la visién del fascismo como dictadura/reaccién capitalista.
Estas percepciones, con todos sus matices, tenian mucho que ver con un
aspecto especialmente importante y hoy en parte aparentemente olvidado.
Tal es que el fascismo aparecia casi inicamente en su vertiente de régimen,
de dictadura, de sistema, casi como si de una nueva subfase del capitalismo
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imperialista se tratase'. Y esto conducia a la desaparicién de facto del sujeto
fascista: una dictadura podia ser fascista independientemente de que existiera,
0 no, un movimiento fascista, de que ese fuera dominante o marginal, de que
su ideologfa fuera fascista o no. Asi, desde perspectivas propias de los enfoques
radical-democrdticos o de la modernizacidn, se podia considerar como fascista
una dictadura en la que los militares apareciesen como «sustitutos funciona-
les» del partido fascista y la Iglesia como proveedora de una ideologia que
sustituirfa, también funcionalmente, a la fascista®. Por un lado o por otro, en
fin, el fascismo era reaccién y lo sustancial era, consecuentemente, ese cardcter
reaccionario y contrarrevolucionario, lo demds, las especificidades del sujeto
fascista palidecian ante esta cuestién fundamental.

Podria decirse que mucho de cuanto se acaba de apuntar estd historiogra-
ficamente superado —aunque serfa mds exacto decir, aparentemente superado.
Algo que se ha producido a lo largo de unas décadas de incuestionables avan-
ces en todas las facetas de la investigacién. Una de ellas fue, precisamente, la
de «ponerle cara» al sujeto fascista, reconocerlo como tal, y simultdineamente
también a los otros sujetos. La década de los anos sesenta puede considerarse
en este sentido un buen punto de partida. En 1962 se publicaba el libro de
Eugene Weber, Action Fran¢aise, que, obviamente, no se centraba en el fas-
cismo pero si en un actor, un sujeto politico, una cultura politica, dirfamos
hoy, absolutamente fundamental pero casi siempre incluida en ese saco sin
fondo que era el «fascismo»’. Paradéjicamente, el siguiente texto en tener una
repercusion importante, Las tres caras del fascismo, de Ernst Nolte, publicado en
1967, introducia a un tiempo elementos para el reconocimiento de un sujeto
fascista digno de estudio y elementos de confusién. Ya que, en efecto, como es
sabido, Nolte apuntaba a Action Fran¢aise como una de las caras del fascismo*.

Pasos adelante y algin paso atrs, pues, en la dindmica de los estudios. Y esto
tendria consecuencias trascendentales para el desarrollo de los mismos. Por una
parte, Nolte habia abierto, por asi decirlo, la espita para la profundizacién en el

1 Esto podia apreciarse claramente en la tradicién marxista proxima a la Tercera Inter-
nacional, pero estd también muy presente en los enfoques vinculados a la perspectiva de la
modernizacién, en las cuales se «fija» al fascismo en una especie de periodo de transicién
entre distintos estadios econémicos. Cfr. Saz Campos, Ismael, Fascismo y franquismo, Valen-
cia, PUV, 2004, pp. 91-122.

2 [bidem.

3 Weber, Eugene, L’Action frangaise, Paris, Fayard, 1985 (1962).

4 Nolte, Ernst, £/ fascismo en su época, Madrid, Peninsula, 1967.
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conocimiento del sujeto fascista, de su cultura, de su ideologia; por otra, lo habia
desdibujado con la inclusién del nacionalismo reaccionario francés. Pero casi
ningtn historiador acepté semejante asimilacién, por lo que la aproximacién al
conocimiento del sujeto fascista pudo proseguir su largo, y en gran parte fecundo,
camino hasta el presente. Sin embargo, esta nueva evolucién de los estudios tuvo
un coste: el nacionalismo reaccionario ya no interesaba. O mejor dicho, podia
interesar Accién francesa, el Integralismo Lusitano, la Asociacién Nacionalista
Italiana o Accién Espanola, pero rara vez como un sujeto especifico «transnacio-
nal», como se dirfa ahora. La paradoja no podia ser mds clara: los debates sobre el
fascismo internacional, genérico o transnacional, se desarrollaban y multiplicaban
a lo largo de las décadas, mientras que los relativos al nacionalismo reaccionario
quedaban inmersos en la individualidad de cada experiencia nacional’.

Por supuesto, este constante resurgir del debate sobre el fascismo se mostré
muy fecundo en la linea de recuperar la importancia del sujeto fascista, del
movimiento fascista, de la cultura e ideologfa fascista; de modo que finalmente
se pudo considerar que, hablando de fascismo, «las ideas cuentan» y que en
las dictaduras fascistas la existencia de un partido fascista era absolutamente
fundamental. Sin embargo, como nadie ignora y los estudios se habian encar-
gado de poner de manifiesto desde siempre, habia otros focos de poder en las
dictaduras, habia otra cosa ademds de los fascistas. ;Qué cosa o cosas? Se les
ha denominado de muchas formas: las «estructuras», las «élites tradicionales»
o se han hecho referencias mds explicitas a los militares, la Iglesia, los poderes
econdmicos... Lo curioso de todo esto es que, por un momento, pareceria que
habia «ideas» del lado del fascismo y otra u otras cosas que por «infraestructu-
rales» o «tradicionales» parecerfan no tener «ideas»®.

5 No deja de resultar curioso que, ahora, la incuestionable proyeccién de los estudios
en clave «transnacional» encuentre un propicio terreno de aplicacién en el fascismo, que
casi siempre ha sido conocido como un fendmeno internacional, y que no lo haga tanto
en lo relativo al nacionalismo. Si en algunos estudios especificos de las diversas experiencias
nacionalistas se puede apreciar el lastre del individualismo metodoldgico, parece que este
lastre se muestra bastante resistente a las embestidas de la «historia transnacional». Una de
las mds relevantes excepciones al respecto la constituye el reciente coloquio celebrado en la
Sorbona sobre «Etre nationaliste 4 'ére des masses en Europe (1900-1920): Figures, réseaux
& transferts», organizado por J. O. Boudon, O. Dard, E. Anceau y Didier Musiedlak
(Paris-Sorbonne, 12-13 de noviembre de 2015).

6 Nos hemos ocupado de todo ello en ;Dénde estd el otro? O sobre qué eran los que
no eran fascistas», en Antén Mellén, Antdn (coord.), E/ fascismo cldsico (1919-1945) y sus
epigonos, Madrid, Tecnos, 2012, pp. 155-190. Recogido ahora en Saz Campos, Ismael, Las
caras de franquismo, Granada, Comares, 2013, pp. 1-24.
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Por otra parte, todo lo apuntado tenia cierta relacién con los intentos que
se llevaban a cabo para «codificar» las dictaduras y, en particular, uno que
marcaria de forma perenne los debates sobre estas, aquel que establecia una
disyuntiva mecanicista, nominalista, simplificada y maniquea entre los regime-
nes fascistas y los autoritarios. Porque, en efecto, tal distincién venia a eludir
el problema, por mds que fuese extraordinariamente funcional desde otros
puntos de vista’. Habria dictaduras fascistas y regimenes autoritarios. Pero,
scudles eran estos? Simplemente los que no eran totalitarios y/o fascistas. Es
decir que 70 tenian un partido tGnico propiamente dicho y, entre otras cosas,
no tenfan una ideologia propiamente dicha. En suma, se trataba de regimenes
que se definfan por lo que 7o eran, no por lo que eran. Y es sabido que esta
no-definicién terminaba por aplicarse a la inmensa mayoria de las dictaduras
de derechas, aquellas que no eran «totalitarias» o «fascistas»®.

En definitiva, estos planteamientos dicotémicos venian a cerrar de algun
modo un circulo vicioso por el cual el reconocimiento del sujeto fascista venia
a traducirse en la desaparicién de los otros sujetos, politicos y sociales, mientras
que la identificacién mds rigurosa de las dictaduras fascistas venia a remitir a
las que no lo eran a las nieblas y penumbras de la indefinicién.

Frente a esta dicotomia, algunos estudiosos llamamos la atencién sobre
la necesidad de considerar la existencia de otro tipo de regimenes, que no
serfan ni fascistas ni autoritarios. Tal serfa el caso de Roger Griffin con su
introduccién de la categoria de parafascismo, la cual remitia a la existencia de
unos regimenes contrarrevolucionarios en los que el poder era detentado por
las elites tradicionales y los militares. Estos regimenes adoptarfan una fachada
populista inspirada en el fascismo asi como retéricas e instrumentos de orga-
nizacién y control igualmente inspirados en las dictaduras fascistas. En este
tipo de regimenes quienes detentaban el poder podrian cooperar e incluso
incorporar a los movimientos fascistas genuinos, pero siempre con la voluntad

7 Nos referimos, claro es, a las teorfas del totalitarismo, cuya obsesién por identificar
fascismo y comunismo terminaba por conducir a un desdibujamiento de ambas experien-
cias. Para una visién de conjunto, por otra parte muy equilibrada, véase Traverso, Enzo, Le
totalitarisme. Le XX siécle en débat, Paris, Seuil, 2001.

8 Como es obvio, nos referimos especialmente a la teorfa formulada por Juan José Linz
en 1964 sobre los regimenes autoritarios. Una teorfa construida en buena parte sobre la
experiencia espafiola y que, por ello mismo, se situé en el centro de un conocidisimo
debate acerca de la naturaleza del franquismo. Una buena sintesis del mismo en Moradie-
llos, Enrique, La Espasia de Franco (1939-1975). Politica y sociedad, Madrid, Sintesis, 2000,
pp- 209-225
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de desnaturalizarlos, cooptarlos y en tltimo término neutralizarlos’. Se trata de
una caracterizacién que, con todo, plantea algunos problemas. En primer lugar,
el hecho de que llegue a calificar a estos regimenes de «antifascistas», lo que
obviamente simplifica la complejidad de los procesos que conducen a la for-
macién de las dictaduras, presenta a los detentadores del poder como resueltos
magquiavélicos e ignora por tanto lo que pudo haber en ellos de fascistizacién
genuina'®. En fin, sigue manteniendo a las elites de poder en esa indefinicién
en la que venimos insistiendo.

Por mi parte, defini por las mismas fechas en que aparecia la caracteriza-
cién de Griffin al régimen franquista como una dictadura fascistizada. Desde
esta perspectiva y de modo similar a Griffin, el régimen fascistizado tendria
componentes y referentes fascistas los cuales estarfan, no obstante, siempre
subordinados sin llegar a ser hegeménicos en ningtin momento''. A diferencia
del estudioso inglés, no se introduce aqui ninguna dicotomia simplificadora
en lo que toca a las relaciones entre las «elites tradicionales» y los componentes
fascistas y, sobre todo, se subraya la centralidad del proceso de fascistizacién
genuina de los detentadores de poder.

En este dltimo sentido, la atencién viene referida, enlazando con una
fecunda linea de investigacién, con el fenémeno de la fascistizacién de la dere-
cha espanola durante la II Republica, aunque con la diferencia sustancial de
que ahora se viene a subrayar la existencia de lineas de continuidad entre ese
proceso de fascistizacién de las derechas y el cardcter fascistizado del posterior
régimen franquista'’. De este modo, se podria romper a un tiempo con el viejo

9 Griffin, Roger, The Nature of Fascism, Londres-Nueva York, Routledge, 1993, pp. 120
y ss.

10 Franco, por ejemplo, no era fascista, pero no por eso dejaba de admirar aspectos impor-
tantes del fascismo, de experimentar la tentacién fascista, lo que ciertamente le facilitaba
su cardcter de 4rbitro entre unos y otros. Cfr. Preston, Paul, Franco. Caudillo de Espana,
Barcelona, Grijalbo, 1994; Tusell, Javier, Franco en la Guerra Civil. Una biografia politica,
Barcelona, Tusquets, 1992.

11 Saz Campos, Ismael, «El franquismo. ;Régimen autoritario o dictadura fascista?», en
Tusell, Javier, Sueiro, Susana, Marin, José¢ Maria y Casanova, Marina (eds.), £/ #égimen de
Franco (1936-1975). Politica y Relaciones Exteriores, Madrid, UNED, 1993, 2 vols., 1, pp. 189-
201. Recogido también en, Saz Campos, Ismael, Fascismo y franquismo. .., op. cit., pp. 79-90.
12 Jiménez Campo, Javier, El fascismo en la crisis de la II Repiiblica espariola, Madrid,
Centro de Investigaciones Socioldgicas, 1979; Chueca, Ricardo y Montero, José Ramon, «El
fascismo en Espafia: Elementos para una interpretacion», Historia Contempordnea, 8 (1992),
pp- 215-247; Blinkhorn, Martin, Carlismo y contrarrevolucién en Espana, 1931-1939, Bar-
celona, Critica, 1979.
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esquema dicotémico fascismo vs. autoritarismo y subrayar —como veremos,
todavia de modo insuficiente— la existencia de otro sujeto, el fascistizado, ade-
mis del fascista. Por otra parte, se abria asi la posibilidad de contemplar el tipo
de relaciones que pudieron establecerse entre los sujetos politicos considerados
y otros actores sociales como los poderes econémicos, los militares, la Iglesia o
la burocracia. Las nociones de «fascistizacién» y la de «compromiso autoritario»
podrian complementarse de este modo para restituir a los fenémenos histéricos
considerados en su complejidad intrinseca'.

En los tltimos afios la nocién de fascistizacién ha alcanzado una centrali-
dad cada vez mayor en los estudios, aunque solo sea porque se le reconoce su
incuestionable capacidad para romper con viejos esquemas asi como su induda-
ble potencialidad a la hora de captar los elementos de hibridacién presentes en
los procesos histéricos'. Sin embargo y por ello mismo es importante sefialar
que no todos entienden lo mismo por dicha nocién. Asi, por ejemplo, Philippe
Burrin recurria a ella al apreciar la existencia de una serie de constelaciones
en un nivel de fascistizacién creciente, aunque no terminaba por perfilar con
claridad los alcances y limites de ese proceso’. Mds recientemente, Aristotle
Kallis ha asumido el concepto de fascistizacién aunque, una vez mds, no apa-
rece claramente definida su interrelacién con la simultdnea diferenciacién que
establece entre regimenes «fascistas» y «para-fascistas»'®.

Por supuesto, en todas estas aportaciones late una apuesta, mejor o peor
resuelta es otra cuestién, por el reconocimiento de la pluralidad de los sujetos
politicos asi como de la complejidad de las relaciones entre ellos. Algo que las
aleja simultdneamente de los reduccionismos propios de la aproximacién fun-
cionalista de las teorfas del totalitarismo y, por ende, del enfoque del régimen
autoritario, por una parte; y, por otra, de las viejas simplificaciones de la Tercera

13 Cfr. Burrin, Philippe, «Politique et sociéte: les estructures du pouvoir dans I'Italie fas-
ciste et '’Allemagne nazi», Annales, 3 (1998), pp. 615-637; y Saz, Ismael, «El primer fran-
quismov, en Fascismo y franquismo. .., op. cit, pp. 151-169.

14 Véase a titulo de ejemplo, Costa Pinto, Antdnio y Kallis, Aristotle (eds.), Rethinking
Fascism and Dictatorrship in Europe, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2014.

15 Burrin, Philippe, La dérive fasciste. Doriot, Déat, Bergery, 1933-1945, Paris, Seuil, 1986,
pp- 24-25.

16 Kallis, Aristotle, «'Fascism’, ‘Para-fascism? and ‘Fascistization’: On the Similarities of
Three Conceptual Categories», European History Quarterly, 33/2 (2003), pp. 219-249; del
mismo, «Neither Fascist nor Authoritarian: The 4th of August Regime in Greece (1936-
1941) and the Dynamics of Fascistisation in 1930s Europe», East Central Europe, 37-2/3
(2010), pp. 303-330.
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Internacional que desdibujaban toda distincién entre el fascismo y la reaccién,
entre el fascismo y la contrarrevolucién'’. También, obviamente, de las de
Nicos Poulantzas, quien venia a presentar el proceso de fascistizacién como
algo sobredeterminado que convertia la llegada del fascismo al poder en un
simple epifenémeno y al fascismo mismo como una especie de invitado, y no
el mds importante, de un proceso que, paraddjicamente, llevaba su nombre!®.

El reconocimiento de la entidad especifica del sujeto fascista y la creciente
atencion a los procesos de fascistizacion de las derechas, no agota, sin embargo
el problema. Porque, al fin y al cabo, «fascistizado» es un adjetivo que dice
poco acerca del sujeto que se «fascistiza». La pregunta es, por tanto ;quién
se fascistiza? Y a partir de ahi caben una serie de interrogantes: ;desde qué
supuestos se produce esa fascistizacién? ;Cudl es el alcance y cudles los limites
de la misma? ;Supone esta la desaparicién de la cultura politica previa de los
fascistizados? Las respuestas a estas preguntas son multiples dependiendo de
los sujetos especificos de que hablemos. En el caso espanol, por ejemplo, no
obtendriamos las mismas respuestas respecto de la CEDA, los tradicionalistas
o los reaccionarios de Accién Espafiola. Y lo mismo podria decirse, con los
necesarios matices, de las culturas politicas que les eran mds préximas en el
resto de Europa.

NACIONALISMO REACCIONARIO Y FASCISMO

De todos los casos enunciados, nos interesa especialmente el tltimo, el del
nacionalismo reaccionario. Precisamente, porque, como apuntébamos al prin-

17 Incluso entre dictadura y parlamentarismo, como hacfa Stalin cuando hablaba en 1933
de la «fascistizacién de la dictadura burguesa mediante el mantenimiento de las formas
parlamentarias».

18 DPoulantzas, Nicos, Fascismo y dictadura, Madrid, Siglo XXI, 1973, p. 67. En cierto
modo, las recientes aportaciones de Ferran Gallego marchan en la misma direccién. Por
una parte, tienden a desdibujar, a reducir, las diferencias entre nacionalistas reaccionarios,
tradicionalistas y fascistas; por otra, atribuyen a un «espacio», el de la «contrarrevolucién,
el elemento sustancial de un proceso de fascistizacién en el que los fascistas no tendrfan
mds mérito que el de aportar una sintesis contrarrevolucionaria; y, en fin, el «espacio» de la
contrarrevolucién se convertirfa en el todo explicativo de la configuracién del régimen «fas-
cista» de Franco y de su posterior desfascistizacién. Una vez mds, en suma, el sujeto fascista
queda diluido en el marco de complejos procesos o «espacios», por lo demds escasamente
diferenciados. Gallego, Ferran, E/ evangelio fascista. La formacion de la cultura politica del
Sfranquismo (1930-1950), Barcelona, Critica, 2014.
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cipio, es de su peculiar relacién, histérica e historiografica, con el fascismo de
donde parten buena parte de los equivocos. Y es este sentido en el que debemos
precisar, desde un principio, que estamos ante una cultura politica especifica
que es anterior a la fascista, tan importante histéricamente como esta tltima,
que interactda con ella y que estd presente en la mayoria de las dictaduras de
derechas europeas de la primera mitad del siglo XX.

Estamos situdndonos, pues, ante dos culturas politicas, la fascista y la del
nacionalismo reaccionario. Dos culturas que tienen en comun su cardcter
nacionalista, asi como su radicalismo antiliberal y antimarxista, lo que explicard
su colaboracién en un buen nimero de experiencias, incluidas las de algunas
de las dictaduras mds importantes del siglo. Pero que son también distintas, lo
que explicard que la mencionada colaboracién fuera casi siempre conflictiva.

:En qué radican las semejanzas? En primer lugar, el nacionalismo reaccio-
nario era tan radical como el fascista en su voluntad de destruir, de erradicar,
toda la cultura liberal y democritica. Iban incluso més lejos que los fascistas
en su condena de la modernidad. No les bastaba, como a estos, con destruir al
liberalismo para ir més alld de €I, no eran una forma de modernismo politico'?;
querian borrar, por el contrario, fodo lo que cultural, politica e institucional-
mente —que no econémicamente— habia sido Europa y el mundo desde la
revolucién francesa. En segundo lugar, el nacionalismo reaccionario y el fascista
descansaban en el mito de la decadencia e identificaban a los mismos enemigos,
supuestos responsables de ella —el liberalismo, la democracia, el socialismo, lo
cosmopolita o ajeno a la comunidad: judios, masones, extranjeros...—. Ambos
buscaban, en fin, la destruccién violenta del orden liberal y su sustitucién por
un orden, o Estado, alternativo.

Sin embargo, existian también diferencias especialmente significativas. Asi,
el nacionalismo de los nacionalistas estaba lejos del ultranacionalismo fascista,
porque, mientras este no admitia limites ni en el plano interior ni en el exterior,
el anterior los encontraba en otras instituciones como la religién, la Monarquia
u otros poderes econdmicos o sociales. La legitimacién del fascismo descansaba
en la nacién y el pueblo eternos, en el caso de los nacionalistas reaccionarios
pasaba por las instituciones anotadas. De este modo, su nacionalismo termi-
naba por desembocar en una utopia reaccionaria lejana de la palingenesia y
revolucionarismo fascistas. Ambos buscaban la destruccién de raiz del libera-

19 En el sentido de Griffin, Roger, Modernism and Fascism. The Sense of a Begining under
Mussolini and Hitler, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2007.
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lismo y todos sus «descendientes». Pero para los nacionalistas era en lo funda-
mental en ese mismo acto en que se consumaba la resurreccién de la patria.
Lo demds vendria por anadidura una vez se organizase, siguiendo las pautas
de un inventado «Antiguo Régimen», una sociedad sin politica, con sus insti-
tuciones tradicionales y los cauces igualmente tradicionales de socializacién y
legitimacién, que no de movilizacién. La palingenesia fascista, por el contrario,
era plena, no conocia limites, ni fin. Si se detenia el proceso de renacimiento
y revolucién permanente —tal y como sucedia con la pardbola de la flecha— el
proceso de degeneracién y caida de la patria se reiniciaba. La sociedad debia
estar permanentemente movilizada y politizada.

En la medida en que sus fuentes de legitimacién no radicaban en el pueblo,
era 16gico que el nacionalismo reaccionario adoptara perfiles nitidamente eli-
tistas, apelando a las élites sociales, culturales, religiosas o militares que le eran
mds préximas y que a ellas dedicara lo sustancial de sus esfuerzos de penetra-
cién social. Desde luego no se buscaba la legitimacién en el pueblo, ni mucho
menos su movilizacién sistemdtica. Todo lo contrario, era en estas propensio-
nes fascistas donde los nacionalistas apreciaban rasgos, o restos, romdnticos,
democrdticos y «demagdgicos».

Por otra parte, el corporativismo orgdnico de los nacionalistas era esen-
cialmente conservacionista. No cuestionaba el orden social, ni, por ende, la
modernizacién econdémica. Tampoco se presentaba por lo general, como el
fascista, como una «tercera via» entre el capitalismo y el socialismo, ni abri-
gaba pretensién alguna de transformacién social. Con pequenos matices, casi
todos los movimientos nacionalistas daban por buenas las relaciones sociales
existentes, legitimadas a través del paraguas corporativo. También con algunos
matices, propiciaban un desarrollo econémico «sin politica». De ahi la propen-
sién tecnocrdtica de la mayoria de estos movimientos.

Si era en el Antiguo Régimen donde la mayoria de los movimientos nacio-
nalistas encontraban un modelo de Estado y sociedad y alli buscaban las fuen-
tes de su corporativismo orgdnico, era de ahi de donde venia también la pro-
pensién regionalista de algunos de estos movimientos. Enemigos acérrimos de
la revolucidn liberal, vefan también en ella la destruccién de unas libertades,
entre otras las regionales, que oponian a las proclamadas por la revolucién.

En fin, decididos a utilizar cuanta violencia fuera necesaria para el cum-
plimiento de sus objetivos, predispuestos al recurso del golpe de Estado o la
guerra civil, partidarios de utilizar los niveles de represién necesarios para la
erradicacién definitiva del liberalismo, los nacionalistas no hacian del culto a
la violencia un elemento constitutivo de su cosmovisién. La violencia no era
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un valor «en si mismo», todo lo contrario de lo que acaecia con el fascismo,
con la cultura politica del modernismo fascista.

En cierto modo, todas esas diferencias podrian resumirse en la contrapo-
sicién entre una cultura politica que se pretendia revolucionaria, la fascista, y
otra, la de los nacionalistas, abierta y explicitamente reaccionaria y contrarre-
volucionaria. Algo que Maurras habia subrayado siempre de un modo rotundo
y que los nacionalistas espafioles tenfan absolutamente claro en el momento
mismo en que iniciaban su proceso de configuracién como una cultura politica
especifica. Es cierto que desde algunos sectores de la historiografia italiana se
cuestiona la aplicacién del concepto de reaccionario para los nacionalistas ita-
lianos; algo que se hace desde el supuesto de que el nacionalismo italiano era
«moderno». Sin embargo, como veian muy bien los espafioles, lo «reaccionario»
no implicaba que ese pensamiento fuese arcaico o pre-moderno®. Y desde
luego hay pocas dudas acerca del cardcter moderno de la ANI, pero tampoco
son muchas las que existen acerca de su cardcter reaccionario, del suyo en tanto
que movimiento y del de sus objetivos proclamados®'.

Es a partir del reconocimiento de la existencia de estos dos sujetos politicos
especificos, de sus semejanzas y de sus diferencias, que podemos plantearnos
el problema acerca del modo en que se relacionan, interactdan, convergen y
colaboran, pero también pugnan y, eventualmente, se enfrentan. Y en este
sentido, se trataria de retomar la problemdtica relativa al proceso de fascisti-

20 Ya en 1927, José Félix de Lequerica habia lamentado la ausencia en Espana de una
«escuela de pensamiento reaccionario moderno»; y en la necesidad de fundar «una escuela
de pensamiento contrarrevolucionario a la moderna» insistia también Vegas Latapie en la
misma noche del 14 de abril. También Maeztu reivindicaba el cardcter plenamente acorde
con los tiempos de esta cultura politica, la del «gran movimiento intelectual reaccionario
que caracteriza en el extranjero el siglo XX». La cita del primero en Rodriguez Jiménez, José
Luis, Historia de la Falange Espasiola de las JONS, Madrid, Alianza, 2000, pp. 75-76; la del
segundo en Vegas Latapie, Eugenio, E/ pensamiento politico de Calvo Sotelo, Madrid, Cultura
Espanola, 1941, p. 89; y la del tltimo en Villacanas, José Luis, Ramiro de Maeztu y el ideal
de la burguesia en Espania, Madrid, Espasa, 2000, p. 333.

21 Como subrayé con rotundidad Federzoni dias antes de la Marcha sobre Roma en
lo que se ha considerado como una especie de discurso programdtico: «Indirizo di des-
tranell’opera del Governo significa totale reintegrazione espirituale, politica, econémica,
finanziaria in senso Nazionale. Significa, in una parola, reazione». Citado en Roccucci,
Adriano, Roma capitale del nacionalismo (1908-1923), Roma, Archivio Guido Izzi, 2001,
p. 525. Por supuesto, las citas de los nacionalistas reafirmando sus objetivos reacciona-
rios podrian multiplicarse; casi tanto como las de los fascistas proclamando su cardcter
revolucionario.
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zacién que es, como se verd, un proceso mds complejo e imbricado de cuanto
generalmente se considera, tratdindose, como se trata, de un proceso de doble
direccidn.

En efecto, podria considerarse que la fascistizacién de los nacionalistas
reaccionarios es, a un tiempo, la méxima y la minima de la que se da entre
las culturas politicas de derechas. Bastaria recordar al efecto, que, por ejem-
plo, en el caso italiano con la unificacién de fascistas y nacionalistas estos
tltimos desaparecen formalmente para pasar a ser simplemente fascistas®.
Ya veremos como la cosa es mds compleja. Sin embargo, nos detendremos
por un momento en el caso espanol, el cual pude resultar mds clarificador en
la medida en que dicho proceso se experimenta tras mds de una década de
andadura de la experiencia italiana, una andadura que los nacionalistas espa-
foles estaban bien dispuestos a analizar a la hora de desarrollar sus propios
planteamientos y estrategias.

La fascistizacién de los hombres de Accién Espanola fue, como deciamos,
méxima y lo fue hasta desarrollar mecanismos de apropiacién-distorsién del
fascismo que todavia hoy confunden a mds de un historiador. La diferencia se
aprecia bien si comparamos el alcance y limites de la fascistizacién de la CEDA
o los tradicionalistas con los de Accién Espafiola. Los primeros encuentran en
el fascismo toda una cadencia de elementos positivos —el antiparlamentarismo
y antimarxismo en primer lugar, aunque no sélo— susceptibles de ser incorpo-
rados a su propio ideario, pero sin dejar de marcar sus diferencias con el fas-
cismo en sus dimensiones extremadamente nacionalistas —«paganas», dirdn—,
dictatoriales o violentas?®®. No muy distintos serfan los pros y contras de los
tradicionalistas, salvo en lo relativo a la violencia y la pretendida superioridad

22 Aunque, evidentemente, no faltaran decenas de referencias en la historiografia italiana
a los «nacionalistas» o «exnacionalistas», la carencia de estudios centrados en la historia de
los nacionalistas después de la fusién es tan apuntada por la historiografia italiana como
persistente. Al respecto, Parlato, Giuseppe, «Nazionalismo e fascismo», en Nazione ¢ anti-na-
gione. 2. I[ movimiento nazionalista dalla guerra di Libia al fascismo (1911-1923). A cura di
Paola S. Salvatori, Roma, Viella, 2016, p. 239; y, Saz, Ismael, «Nacionalismo y fascismo en
Espana y en Italia. Una interpretacién», en Mufoz Soro, Javier y Treglia, Emanuele (eds.),
Dictadura y democracia en la Europa de la Guerra Fria: la Espania franquista y sus relaciones
con Italia. Politica, diplomacia, cultura y cambio social entre 1945 y 1977, Granada, Comares,
2016 (en prensa).

25 Véanse a titulo de ejemplo el balance que hacia E/ debate, en el décimo aniversario de
la Marcha sobre Roma, o las declaraciones de Gil Robles a la vuelta de Alemania en 1933.
El Debate, respectivamente, 28 de octubre de 1932 y 5 de noviembre de 1933.
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de su més longeva cultura politica*. Lo que caracteriza a los nacionalistas reac-
cionarios es que manteniendo algunos peros de fondo respecto del fascismo, no
muy distantes de los de cedistas y tradicionalistas, en lo que toca a la religién
especialmente, no los utilizan retéricamente para «desmarcarse» del fascismo
sino para apropidrselo. Vale la pena detenerse en el modo en que lo hacian
porque resulta absolutamente clarificador. Asi José Marfa Pemdn anotaba un
presunto elogio de Mussolini a la Tradicién para certificar que con ello no
habia hecho sino darle la razén a «Carlos V, Felipe 11 y los carlistas»®; y no le
iba a la zaga José Pemartin cuando retenia que Mussolini habia dicho que el
fascismo era una concepcidn religiosa para determinar que, por catélico, el fas-
cismo espanol era la «Religién de la Religién» y por tanto absoluto, perfecto®.
Para este tltimo, que llevaba el argumento al paroxismo:

«Los fascistas italianos o alemanes no han inventado nada para nosotros. Espafia
fue fascista con un avance de cuatro siglos sobre ellos. Cuando fue una, grande,
libre y verdaderamente Espana, fue entonces, en el siglo XVI, cuando identificados
Estado y Nacién con la Idea Catdlica Eterna, Espaa fue la Nacién Modelo, el Alma
Mater de la Civilizacién Cristiana y Occidental»?’.

En suma, los nacionalistas espafioles estaban dispuestos a proclamarse fas-
cistas siempre y cuando quedase claro que su «fascismo» era anterior y mejor
que el de Hitler y Mussolini*®; ademds, claro es que el de la propia Falange que
querfan reducir, sin mds, a la categoria de «técnica» de la tradicién. Y es por
este lado precisamente, por el que se pone de manifiesto cuanto apuntdbamos
en el sentido de que la fascistizacién fue a la vez mdxima —hasta el punto de
autoidentificarse como fascistas— y minima —hasta el punto de hacer del fas-
cismo una y pura simple repeticién, por lo demds inferior, de su propio sistema

24 Al respecto, Blinkhorn, Martin, Carlismo y contrarrevolucién en Espana, 1931-1939,
Barcelona, Critica, 1979; y Gonzélez Calleja, Eduardo, Contrarrevolucionarios. Radicali-
zacion violenta de las derechas durante la Sequnda Repiiblica, 1931-1936, Madrid, Alianza,
2011.

25 Pemdn, José Maria, La historia de Esparnia contada con sencillez, Madrid, Esleicer, 1939,
2 vols., II, p 212.

26 Pemartin, José, Qué es «lo nuevo». Consideraciones sobre el momento espainol presente,
Sevilla, Tip. Alvarez y Zambrano, 1937, p. 70

27 Ibidem.

28 Lo afirmaba también Vegas Latapie, Eugenio, «En el Estado catélico y mondrquico
espanol del siglo XVI se encuentra todo lo que tienen de aceptable las instituciones que hoy
admiramos en Alemania e Italia, pero estabilizadas y superadas». Vegas Latapie, Eugenio,
«Romanticismo y democracia», Accidn Espariola, XVII, mayo 1936, p. 359.
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doctrinal. Por otra parte, y visto todo esto, no es de extranar que las gentes de
Accién Espafiola y sus epigonos mostrasen la misma desfachatez a la hora de
distanciarse del fascismo y de su totalitarismo unos afios mds tarde, tras el fin
de la guerra mundial®.

;Fue distinto el caso de Italia? No deja de ser altamente significativo que
de algiin modo haya venido a plantearse en el caso italiano lo contrario que
en el espafol y en tantos otros. Esto es, no tanto la «fascistizacién» del nacio-
nalismo cuanto la «nacionalizacién» del fascismo. Nos referimos obviamente
a la fusién entre fascistas y nacionalistas que consistié, como se sabe, en la
captura organizativa del nacionalismo por el fascismo; pero en la que quiso
verse también, en los medios nacionalistas, primero, y en buena parte de la
historiografia italiana, después, una captura ideoldgica del fascismo por el
nacionalismo®. Por nuestra parte, consideramos con Emilio Gentile’' que
no hubo tal captura ideolégica, que el partido fascista mantuvo los elemen-
tos fundamentales de su cultura politica y que, por supuesto la propensién
nacional-catélica de los nacionalistas italianos estuvo lejos de imponerse a las
légicas de la religién politica de los fascistas’. En este punto, pues, la dife-
rencia con Espana serfa sustancial.

En realidad, por encima de similitudes, compromisos, transversalidades e
interacciones en las dos direcciones posibles —la de la «fascistizacién» del nacio-
nalismo y la de la «nacionalizacién» del fascismo- la diversidad de componen-
tes esenciales asi como las diferencias de fondo entre nacionalistas y fascistas
parecen fuera de toda duda. Y no hace falta profundizar mucho para captar
dichas diferencias en su proyeccién politica: a un lado el reaccionarismo de

29 Algunos ejemplos, en Saz Campos, Ismael, Espania contra Espasia. Los nacionalismos
[franquistas, Madrid, Marcial Pons, 200, pp. 385 y ss.

30 Clésico en este sentido Luigi Salvatorelli cuando apuntaba que la fusién significaba «la
integrale adozione, da parte del fascismo, della mentalitd, della ideologia nazionalista (...) e
la vittoria innegabile dellos pirito nazionalista su quello fascista». Y conclufa: «[’assorbito e
lo scomparso, nella fusione oggi compiuta, non appare pit il nacionalismo, ma il fascismo».
Salvatorelli, Luigi, Nazionalfascismo, Turin, Einaudi, 1977, p. 70.

31 Gentile, Emilio, Fascismo. Storia e interpretazione, Roma-Bari, Laterza, 2002, pp. 275
y ss.

32 Cfr. Moro, Renato, «Nazionalismo cattolicesimo», en Coccia, Benedetto y Gentiloni
Silveri, Umberto (ed.), Federzoni ¢ la storia della destra italiana nella prima meta del Nove-
cento, pp. 49-112. Véase también, Saz, Ismael, «Religién politica y religién catélica en el
fascismo espafiol», en Boyd, Carolyn P. (ed.), Religion y politica en la Espania contempordnea,
Madrid, CEPC, 2007, pp. 33-55.
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unos y al otro el revolucionarismo; de un lado la centralidad de la institucién
mondrquica, de otro la propensién a socavarla; de un lado, la apuesta por la
ordenada codificacién de los logros reaccionarios, por otro la politica de plaza
y la tendencia a desbordar los equilibrios. Muchos mds son los aspectos en los
que se podria incidir, pero hay uno que nos parece especialmente relevante
porque en cierto modo podria constituir la sintesis de todos los demds: el
relativo al papel del partido. Central en todas partes para los fascistas, enemigo
por definicién de los nacionalistas en aquellas dictaduras en que de un modo
u otro compartian el poder. Asi, sabemos de la suerte sufrida por los nacio-
nal-sindicalistas portugueses durante la dictadura de Salazar; y en la Francia
de Vichy, fueron Maurras y los maurrasianos los que se opusieron, con éxito,
a la creacién de un partido tnico del régimen?.

Por supuesto, también en Italia, los nacionalistas hicieron del partido su
gran adversario. En lo que Federzoni consideré como una especie de testamento
politico, lo habia apuntado Enrico Corradini: «Si parla troppo di fascismo e
troppo poco dell'Italia. C’¢ il modo di essere ottimi Italiani senza essere iscritti
al Partito fascista... Meno Fascismo e pit Italia, meno Partito e pit Nazione,
meno Rivoluzione e pitt Costituzione»**. Poco mds de una década después, era
el propio Federzoni quien, en la reunién del Gran Consiglio del fascismo en
que se depuso a Mussolini, proyectaba sobre el partido la carga de todos los
males y catdstrofes: «Si ¢ preteso condurre il popolo al cimento parlandogli di
rivoluzione anziché di Patria, di partito anziché di Stato, di fascismo anziché
d’Tralia»®.

No era otra, desde luego, la actitud de los hombres de Accién Espanola
y sus epigonos, los continuadores de esa cultura politica nacionalista en
tiempos de los «tecndcratas». Para el nacionalismo reaccionario espanol, el
Movimiento Nacional/FET de las JONS, debia ser exactamente eso «Movi-
miento Nacional» y no el partido en sentido estricto por el que pugnaban

33 Dard, Olivier, Charles Maurras, Paris, Armand Colin, 2013, p. 205; Giocanti, Stéphane,
Charles Maurras. El caos y el orden, Barcelona, Acantilado-Quaderns Crema, 2010, p. 565.
34 Citado en Federzoni, Luigi, ltalia di ieri per la storia di domani, Verona, Mondadori,
1967, p. 17.

35 Idem, p- 300. Véase, para esta problemdtica, Gentile, Emilio, «La nazione del fascismo.
Alle origini del declino dello Stato Nazionale», en Nazione ¢ nazionalita in Italia. A cura di
Giovanni Spadolini, Roma-Bari, Laterza, 1994, pp. 65-124; del mismo, La via italiana al
totalitarismo. Il partito ¢ lo Stato nel regime fascista, Roma, La Nuova lalia Scientifica, 1995,

p. 169; también Di Nucci, Loreto, Lo Stato-partito del fascismo. Genesi, evoluzione e crisi
1919-1943, Bolonia, Il Mulino, 2009.



ENTRE LA REACCION Y EL FASCISMO: LAS DERECHAS EUROPEAS. .. | IsMAEL Saz 157

los falangistas. Y no es casualidad que esa pugna atravesara practicamente
toda la historia del régimen desde 1937 hasta su crisis final®. Se trataba,
obviamente, de la misma problemdtica que en Italia aunque con resultados
en cierto modo antitéticos: en aquella dictadura las quejas podian venir por
parte nacionalista, en la espanola eran los fascistas los que tenfan mucho que
lamentar?’.

REFLEXIONES FINALES

Si se observa con atencién, de lo que se estd hablado aqui es de unas dicta-
duras de derechas, la mayoria de las europeas de la primera mitad del siglo XX,
en las que la dialéctica entre nacionalistas reaccionarios y fascistas fue crucial en
todas las dimensiones posibles de la misma®®. Afectaba al terreno de la propia
configuracién de las respectivas culturas politicas, a sus interacciones e interin-
fluencias, al modo en que definian sus respectivos proyectos politicos; afectaba,
desde luego al modo en que coadyuvaron a la destruccién del liberalismo y la
democracia; y su conocimiento aparece como fundamental a la hora de captar
las dindmicas de los distintos regimenes.

En ese ultimo sentido, debe subrayarse la capacidad del nacionalismo
reaccionario para influir en amplisimos sectores del pensamiento reacciona-
rio europeo y, especialmente, en los procesos de configuracién de algunas
dictaduras. Y ello hasta el punto de que no deberian sostenerse ya por mds
tiempo las viejas dicotomias simplificadoras sobre fascismo/no-fascismo;
fascismo/autoritarismo. Porque si, por una parte, parece fuera de duda la
centralidad del fascismo incluso a la hora de definir una época, por otra, ello
no puede conducir a la minusvaloracién de otras dictaduras, experiencias
y juegos de influencias que no se podian reducir a aquél. Asi, por ejem-
plo, ni el Integralismo Lusitano ni la dictadura salazarista se entenderian
bien sin la influencia mds o menos directa o indirecta de Accién francesa y

36 Nos hemos ocupado de ello en «Mucho mds que crisis politicas: el agotamiento de
dos proyectos enfrentados», Ayer, 68 (2007), pp. 137-163; recogido ahora también en Saz
Campos, Ismael, Las caras del franquismo..., op. cit., pp. 147-185

37 Véase Saz, Ismael, «Nacionalismo y fascismo en Espana y en Italia. Una interpretacion,
op. cit.

38  Entendemos que mucho de cuanto venimos apuntando es vélido para la experiencia
alemana y en particular para el DNVP. Su inclusidn aqui, sin embargo, exigirfa un esfuerzo
de clarificacién de dificil encuadre en la presente exposicién.
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Maurras®; mds compleja, pero no por ello inexistente es la relacién entre los
nacionalistas franceses e italianos*’; Accién Francesa e Integralismo Lusitano,
asi como el salazarismo, ya en vestes de régimen, constituyen inequivocas
fuentes de inspiracién de Accién Espanola, y del régimen de Franco, el cual
mira, ademds, en las dos direcciones —hacia Italia y hacia Portugal®!. Casi
cerrando el circulo, el régimen de Vichy, en el que la impronta maurrasiana,
aunque no Gnica, era incuestionable buscaba inspiracién en las dictaduras
ibéricas®.

Fascismo y nacionalismo reaccionario aparecen, en fin, como dos referentes
ideoldgicos y politicos para entender las derechas antiliberales europeas en la
primera mitad del siglo XX, asi como las dictaduras de esta significacién. Se
trata de dos culturas politicas diferenciadas, como se traté de la existencia, por
una parte, de dictaduras fascistas y, por otra, de dictaduras nacionalistas mds
o menos fascistizadas. Se trata de una diferenciacién que, en nuestra opinidn,
da cuenta de la complejidad de los procesos histéricos, eludiendo todo reduc-
cionismo y reconociendo la especificidad de los distintos sujetos. Dicho de
otro modo, se trata de que el reconocimiento del sujeto fascista, emprendido
tiempo atrds por la historiografia, no se traduzca en una desaparicién de todos
los demis.

Sobre esta base, sobre este reconocimiento de los sujetos especificos, puede
profundizarse, como aqui lo hemos intentado, en la complejidad de las rela-
ciones entre ellos, en la existencia de elementos transversales en los planos
culturales y politicos, en las bases de su colaboracién conflictiva en el asalto a
la democracia liberal y la construccién de las dictaduras. Y desde luego en la
complejidad de los procesos de fascistizacién de las derechas, entendidos aqui
como aquellos por los que estas derechas asumen elementos importantes del
fascismo sin renunciar por ello a los componentes esenciales de sus propias
culturas politicas. Son procesos complejos y en absoluto lineales. Procesos que,

39 Cfr. Costa Pinto, Antonio, Salazars Dictatorship and European Fascism, Nueva York,
Social Science Monographs, Boulder, 1995, pp. 111-118. Véase también, Weber, Eugen,
LAction frangaise..., op. cit., pp. 532-533.

40 Cfr. Milza, Pierre, «Le nationalisme italien vu par 'Action francaise»; Grange, Daniel,
«Le nationalisme francaise vu d’Italie avant 1914 », ambos en Decleva, Enrico y Milza, Pierre
(eds.), Italia e Francia. I nazionalismi a confronto, Mildn, ISPI, 1993, pp. 56-71y 101-112,
respectivamente.

41 Morodo, Radl, Los origenes ideoldgicos del franquismo: Accién Espanola, Madrid, Alianza,
1985; Tusell, Javier, La dictadura de Franco, Madrid, Alianza, 1988.

42 Burrin, Philippe, Fascisme, nazisme, autoritarisme, Paris, Seuil, 2000, pp. 276-277.
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en lo relativo al fascismo y al nacionalismo reaccionario, pueden ser de doble
direccidn, circunstancia que no se puede desconocer a la hora de aproximarse
al conocimiento de las dictaduras.

Reconocimiento de la especificidad de los sujetos histéricos, de la comple-
jidad de los mismos y de las relaciones entre ellos, de las transversalidades y
del cardcter transnacional de todos ellos —y no de uno solo—, parecen pasos
ineludibles para evitar caer en viejas construcciones dicotémicas o nuevas cere-
monias de la confusidn.



