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RITUAL Y SIMBOLISMO EN EL BARRANCO DEL PAJAREJO 
(ALBARRACÍN, TERUEL)

Pilar Utrilla 

Manuel Bea*
Universidad de Zaragoza

Ante la invitación del Museo de Zaragoza para participar en el bien 
merecido homenaje a Miguel Beltrán pensamos en un principio en 
desempolvar los materiales del Bajo Imperio romano procedentes de 
la excavación de la cueva de Abauntz, pero luego recordamos que 
el arte rupestre prehistórico tuvo también su pequeña parcela en 
la ingente obra científi ca del autor. La monografía de Estudios de 
Arqueología cacereña1 incluía la primera publicación de las recién 
descubiertas pinturas rupestres de Montfragüe, donde en veintisiete 
páginas y con buenos calcos describía las pinturas esquemáticas, 
dando paralelos exhaustivos, como era habitual en él, y demostrando 
que también en arte rupestre era una persona sabia, aunque nunca 
alardeara de ello. 

1. Introducción

Después de que E. Marconell comunicara la existencia del abrigo decorado a 
M. Almagro en 1959, gracias al descubrimiento del conjunto por parte de un 
resinero, las pinturas del Barranco del Pajarejo fueron publicadas por primera 
vez en 1960 (fi g. 1). 

La temática representada no pasa desapercibida para los estudiosos del arte 
rupestre generándose diversas teorías interpretativas. Así, para algunos las mu-
jeres serían danzarinas en relación con la representación de un hombre itifálico,2 
como se ha apuntado también para Cogul, Minateda o Los Grajos; para otros, 

* Los autores pertenecen al grupo consolidado de investigación Primeros Pobladores del 
Valle del Ebro (H-07).
1 M. Beltrán, Estudios de Arqueología cacereña, Zaragoza 1973.
2 M. Almagro, «Nuevas pinturas rupestres con una danza fálica en Albarracín», Fests-
chrift für Lothar Zotz: Steinzeitfragen der Alten und Neun Welt, Bonn 1960, 13-18.
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la interpretación de la actividad desarrollada por las fi guraciones con supuestos 
palos cavadores, con un pico o un doble palo angular como los de Dos Aguas, 
ha llevado a defi nir la escena como propia de una agricultura inicial relacionada 
con la fertilidad,3 apuntando a que sería una danza ritual agraria, al igual que 
las actuales danzas de palos que golpean la tierra, tan frecuentes en el folclore 
aragonés4 o, simplemente, como una escena de agricultura.5

La interpretación de la misma, más allá de su signifi cado ritual o simbóli-
co, con utensilios defi nidos como azadas o bastones de cavar, sirvió a algunos 
estudiosos para basar la existencia en el arte levantino de una economía plena-
mente productiva, considerando que la creación del arte levantino sería obra de 
pueblos agrícolas.6 Con posterioridad, el conjunto sería revisado por F. Piñón, 
incluyendo la estación en su obra de referencia sobre el arte rupestre de Albarra-
cín.7 Sin embargo, el marcado simbolismo agrícola de la agrupación de la zona 
inferior derecha del panel decorado ha hecho que la mayoría de los trabajos ni 
siquiera hagan referencia a los tres motivos de la zona superior izquierda, por 
lo que creemos que es momento de ocuparnos también de ella y dar una nueva 
interpretación del grupo de la derecha.

El estudio más reciente del conjunto que nos ocupa, y que se refl eja en estas 
páginas, se enmarca en la reciente revisión de las estaciones rupestres declara-
das Patrimonio Mundial en la Sierra de Albarracín, habiéndose realizado para 
el abrigo en cuestión un análisis integral en el que se ha contemplado la docu-
mentación geométrica del mismo y la elaboración de calcos digitales8 (fi g.2).

3 A. Beltrán, «Sobre representaciones femeninas en el arte rupestre levantino», en I Con-
greso Nacional de Arqueología, Zaragoza 1966, 90-91; A. Beltrán, La cueva de los Grajos y 
sus pinturas rupestres en Cieza (Murcia), Monografías Arqueológicas VI, Zaragoza 1969.
4 F. Jordá, «Sobre las posibles relaciones del arte levantino español», en Miscelánea en 
Homenaje al Abate Henri Breuil, 1877-1961, Barcelona 1964, 470. F. Jordá, «Formas de 
vida económica en el arte rupestre levantino», Zephyrus, XXV (1974), 216. A. Beltrán, Arte 
rupestre levantino, Monografías Arqueológicas, IV, Zaragoza 1968, 147. P. Utrilla, Arte 
rupestre en Aragón, Colección CAI100, n.º 56, Zaragoza 2000, 66.
5 A. Beltrán, Mito, Misterio y sacralidad, Biblioteca Aragonesa de Cultura, 9, Zaragoza 
2002, 124.
6 Jordá, Sobre las posibles.
7 F. Piñón, Las pinturas rupestres de Albarracín (Teruel), Madrid 1982, 139-143.
8 Dicho proyecto ha sido fi nanciado por la Dirección General de Bellas Artes y Bienes 
Culturales (Ministerio de Cultura) (APM 25/29/2014) con participación del programa 
«Torres Quevedo» (MINECO) y 3D Scanner Patrimonio e Industria, Spin-off  de la Uni-
versidad de Zaragoza. También se adscribe al proyecto HAR2014-59042-P: Transiciones 
Climáticas y Adaptaciones sociales en la Prehistoria de la Cuenca del Ebro. 
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2. Descripción de los motivos 

El abrigo, orientado al oeste, se localiza en un abrupto y estrecho barranco al 
que se accede directamente desde la pista forestal que lleva a la denominada 
masía de Ligros. No lejos de este lugar, distante unos 4 km de Albarracín, nace 
el barranco del Pajarejo. Tras unos 150 m de empinada ladera se alcanza el 
fondo del barranco surcado por un pequeño arroyo. En la margen izquierda de 
éste se localiza un potente afl oramiento de rodeno de más de 7 m de longitud 
por algo más de 5 m de altura en cuya pared oeste se confi gura un friso vertical 
y plano en el que se encuentran las pinturas.

El panel decorado tiene unas dimensiones de 141 cm de longitud máxima 
en el que se aprecian dos zonas decoradas, ambas de temática antropomorfa y 
en tonalidad rojo oscuro, con la excepción de un trazo negruzco (motivo 8). 
El grupo 1 de pinturas, a la izquierda, con 3 fi guras, se encuentra a 110,5 cm 
de altura respecto al suelo actual, mientras que el segundo grupo, con cinco 

 Fig. 1. Mapa de localización del abrigo del Barranco del Pajarejo. 
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fi guras, se ubica a 53,2 cm a la derecha del primero y a 88,2 cm de altura con 
respecto al suelo. 

Grupo 1

Motivo 1. Restos muy mal conservados de color rojo y de tendencia lineal 
gruesa con disposición vertical, ligeramente diagonal. El trazo inferior presenta 
un ligero engrosamiento en la parte inferior del mismo. Dimensiones: 3,3 cm 
de altura máxima.

Motivo 2. Mitad posterior de un antropomorfo de color rojo orientado a 
la izquierda. El motivo se representó agachado, con el cuerpo aparentemente 
desnudo en disposición horizontal, ligeramente diagonal ascendente. Presenta 
las dos piernas muy fl exionadas, con los muslos proyectados hacia delante y 
paralelos al eje horizontal para sustentar el peso del individuo. Esta disposición 

Fig. 2. Panel decorado y calcos del Barranco del Pajarejo. 
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es prácticamente idéntica a la de un arquero del abrigo de Lázaro y a otro del 
Prado del Navazo, todos ellos en el núcleo de Albarracín. Dimensiones: 3,7 cm 
de longitud máxima.

Motivo 3. Antropomorfo de color rojo oscuro en posición erguida y orien-
tado a la izquierda. Para Piñón, en cambio, el antropomorfo se orientaría a la 
derecha.9 El motivo se presenta en un aceptable estado de conservación, con 
una tonalidad algo desvaída con respecto a las representaciones del segundo 
grupo. La cabeza tiene una morfología aplastada, poco protuberante. Los bra-
zos caen a ambos lados del cuerpo, apreciándose en el derecho una infl exión 
hacia el interior.

9 Piñón, Las pinturas rupestres, 140.

Fig. 3. Motivos del Barranco del Pajarejo. A la izquierda, grupo 1; a la derecha, el 2.
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El cuerpo se presenta algo inclinado y relativamente grueso, con un ligero 
engrosamiento en las caderas. A esta altura, surge un corto trazo lineal ho-
rizontal en dirección al motivo 2, que interpretamos como posible sexo del 
antropomorfo.

Las piernas fueron representadas como meros trazos lineales prácticamente 
verticales y paralelos entre sí. Un saltado de la roca ha hecho desaparecer la 
parte central de las extremidades inferiores, aunque dos cortos trazos lineales 
en la zona baja del conjunto podrían formar parte de las mismas. Dimensiones: 
11,7 cm (fi g. 3).

Grupo 2

Motivo 4. Antropomorfo de color rojo oscuro orientado a la derecha. El 
aspecto global de la fi guración resulta tosco, con una gran cabeza alargada 
que presenta un remate en dos o tres protuberancias que podrían interpretarse 
como un tocado o plumas. Se han representado algunos rasgos faciales, como 
el mentón y la nariz. El cuerpo aparece masivo y sin demasiados detalles, apre-
ciándose los hombros bien marcados, un ligero estrechamiento en la parte de la 
cintura y una cadera redondeada en la parte trasera. No se aprecian restos de los 
brazos, y sólo unos trazos lineales fi nos en la derecha podrían representar uno 
de ellos, cruzado como si portara algo contra su cuerpo. En estudios previos 
estos restos fueron interpretados como el sexo del individuo10 lo que hizo que 
se refi eran a él como itifálico, si bien otros autores han descartado esa supuesta 
itifalia.11 Las piernas aparecen delgadas en proporción al resto del cuerpo y sin 
demasiados detalles anatómicos, si bien subrayan la plasticidad de la fi gura al 
aparecer fl exionadas en actitud de carrera o, mejor, hincando una rodilla. Es 
posible apreciar restos de los pies. Dimensiones: 7,6 cm de altura máxima.

Motivo 5. Antropomorfo de color rojo oscuro orientado a la derecha. Se trata 
de una fi gura humana del mismo estilo que la 4 pero en actitud diferente. Ésta 
se muestra parada, con las piernas rectas y en paralelo, si bien la disposición 
del cuerpo (ligeramente arqueado hacia atrás), de la cabeza (mirando hacia lo 
alto) y del brazo derecho (extendido hacia arriba) imprime cierto dinamismo al 
motivo. A pesar del aspecto tosco, se trataron de refl ejar algunos rasgos faciales 
junto a una extrema dolicocefalia unida a un prognatismo facial que, en otros 

10 Almagro, Nuevas pinturas; Piñón, Las pinturas rupestres, 140.
11 A. Beltrán, El arte rupestre en la provincia de Teruel, Cartillas Turolenses 5, Teruel 
1986, 44.
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casos de arte levantino, se han atribuido a negroides: por ejemplo, en Hocino 
de Chornas en Obón12 o en el motivo 36 del abrigo I del Barranco de las Letras 
en Dos Aguas.13 Los brazos, simples trazos lineales fi nos sin tratamiento ana-
tómico, refl ejan posturas contrapuestas. Así, mientras que el izquierdo aparece 
caído en paralelo al tronco, el derecho se representó alzado, totalmente vertical, 
terminando en un par de pequeñas protuberancias que podrían interpretarse 
como los dedos de la palma de la mano. No hay necesidad de recurrir a un 
«extraño objeto palmiforme»14 o a «un instrumento terminado en tres garras»15. 
Beltrán es también partidario de interpretarlo simplemente como «un brazo 
levantado en alto terminado en una mano de tres dedos».16

Parece llevar un vestido largo, por debajo del cual se ven las piernas que 
fueron realizadas con el mismo tratamiento que los brazos, simples trazos li-
neales. Una fractura en el soporte rocoso ha hecho desaparecer la continuación 
de las extremidades que, como refl ejan otras fi guras (n.º 3, 4 y 6), debieron ser 
más largas. Parece llevar la falda recogida hacia delante aunque, al levantar el 
brazo izquierdo, es lógico que se levante la túnica en la misma zona. El calco de 
Almagro representa en esta zona una especie de tambor, lo que iría acorde con 
el instrumento que levantaría hacia lo alto en su brazo izquierdo. Dimensiones: 
9,7 cm de altura máxima.

Motivo 6. Antropomorfo de color rojo oscuro orientado a la derecha. Tradi-
cionalmente se ha defi nido como una persona con palo cavador y desarrollan-
do una acción agrícola o bien como un antropomorfo que recoge un extraño 
objeto del suelo.

El motivo presenta una cabeza de tendencia piriforme en la que es posible 
apreciar los rasgos faciales: nariz respingona, mentón y frente, incluso una es-
pecie de peinado de media melena. El cuerpo, inclinado hacia delante, presenta 
un grosor similar en todo su desarrollo. No es una inclinación desde la cintura 
sino que se presenta la parte superior del cuerpo arqueada, como si rindiera 
pleitesía. Los dos brazos aparecen caídos hacia delante y divergentes partiendo 
de un mismo punto.

12 A. Beltrán, Arte prehistórico en Aragón, Zaragoza 1993, 135.
13 F. Jordá y J. Alcacer, Las pinturas rupestres de Dos Aguas (Valencia), Trabajos varios del 
S.I.P. n.º 15, Valencia 1951, 21 y lám. IX.
14 Piñón, Las pinturas rupestres, 140.
15 Almagro, Nuevas pinturas.
16 Cf. nota 3, 82.
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La parte inferior de la representación es la que mayor complejidad presenta 
en su lectura, pudiéndose ofrecer diferentes interpretaciones. La primera aludi-
ría a una danza fálica con un hombre itifálico (motivo 4) que camina hacia dos 
mujeres, una de las cuales (motivo 5) porta castañuelas. Fue dada en los prime-
ros estudios17 en los que se defi ne como un antropomorfo agachado portando 
un instrumento en ángulo que Almagro describe como crótalos, interpretación 
recogida por Ripoll18 quien habla de un «male dancer with castanets». Sin 
embargo Beltrán ya sugiere una interpretación agrícola como palo cavador, del 
tipo de los digging-sticks de los bosquimanos, terminando en esferoides perfo-
rados como los hallados en la cueva de la Sarsa.19

Nosotros planteamos que es posible leer el motivo atendiendo a la articula-
ción de sus extremidades de forma bien diferente, con dos posibles interpreta-
ciones. La primera considera que su pierna derecha se encuentra fl exionada, y 
que los restos de color que aparecen detrás de ésta y del cuerpo se corresponden 
con la pantorrilla y pie del motivo. De esta manera el individuo aparecería 
arrodillado y no sólo agachado, mejorando sustancialmente la desproporción 
entre piernas y cuerpo. La pierna izquierda se conservaría sólo parcialmente, 
adoptando una posición arrodillada.

Pero cabe todavía una lectura más y es que lo que hasta el momento se ha 
interpretado como un palo cavador u objeto extraño en forma de horquilla 
fuera en realidad la pierna izquierda del individuo que no hincaría la rodilla en 
el suelo. En este caso la mano del brazo derecho se apoyaría directamente en 
la rodilla quedando un trazo lineal entre ambas piernas que podría representar 
el sexo por lo que la fi gura dejaría de ser femenina, algo acorde con el tipo 
Cingle al que pertenece, donde jamás aparece la representación de la mujer20. 
Se trataría así de una disposición similar de las piernas, hincando una rodilla, a 
la que adopta el motivo 4 que aparecería dirigiéndose hacia el mismo punto al 
que se orienta el motivo 6. Esta versión explicaría mejor el arranque de la pierna 
izquierda desde la cadera y no desde el centro del abdomen como presupondría 
la versión anterior. Dimensiones: 7,2 cm de altura máxima.

17 Almagro, Nuevas pinturas; E. Ripoll, Th e painted shelters of La Gasulla (Castellón), 
Monographs of Cave Art, 2, Barcelona 1968.
18 Cf. nota 18, 53.
19 Cf. nota 3, 82.
20 I. Domingo, «Figura humana, técnicas y territorios: hacia una redefi nición técnica del 
arte rupestre levantino», en J. J. García Arranz, H. Collado, G. Nash (eds.), Th e question 
Levantine: new directions in understanding the Spanish Levantine Rock Art, Cáceres-Buda-
pest 2012, 124.
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Motivo 7. Restos lineales de color rojo oscuro. Piñón lo llegó a defi nir como 
un antropomorfo orientado a la izquierda,21 si bien los restos conservados en la 
actualidad impiden refrendar esta apreciación. 

Tan sólo es posible defi nir una serie de restos de entre los cuales el principal 
se defi ne como un trazo lineal de tendencia vertical ligeramente curvado y más 
grueso en la zona superior, que adopta una morfología de tendencia globular, 
quizá la cabeza. Del extremo superior surgen dos trazos lineales más fi nos ver-
tical y diagonal desigualmente conservados. En la zona inferior aparecen dos 
trazos que pudieran corresponder a los pies del supuesto antropomorfo, visibles 
también en el calco de Piñón. Para este autor se trataría de una fi guración 
humana con un tocado de astas de cérvido, tal como reproduce en su calco.22 
Dimensiones: 8,3 cm de altura.

Motivo 8. Simple trazo lineal de tonalidad rojo oscuro, casi negruzco. Se 
aprecia una continuidad en el trazo que salva la rotura de la roca, por lo que 
su confección debió de ser posterior a la rotura del soporte. Su lectura como 
un antropomorfo23 no puede ser contrastada. Dimensiones: 4,8 cm de altura 
máxima (fi g. 4).

3. Composiciones escénicas en el barranco del pajarejo.
Ritual y simbolismo

Grupo I: Escena sexual

Las tres fi guraciones que componen este grupo han sido tradicionalmente 
poco aludidas en los estudios sobre el conjunto. El estudio de Piñón refl eja el 
interés de esta escena, pero la interpreta como dos personajes transportando 
uno de ellos un elemento de gran peso (cesto o animal), quizá la pieza cobrada 
en una escena de caza.24

Sin embargo, atendiendo al calco actual de los motivos, resulta más factible 
la identifi cación del motivo 2 como la parte posterior de un antropomorfo en 
cuclillas lo que, unido a la posición del varón del motivo 3, itifálico, podría 
llevar a interpretar el conjunto como una posible escena sexual. De este modo 
la interpretación sexual tantas veces citada del Barranco del Pajarejo, tal como 

21 Piñón, Las pinturas rupestres, 142.
22 Piñón, Las pinturas rupestres, 143, fi g. 59, n.º 10.
23 Piñón, Las pinturas rupestres, 142.
24 Piñón, Las pinturas rupestres, 142.
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Fig. 4. Diferentes versiones del Barranco del Pajarejo. A. Grupo 1: 1. según Piñón (1982);
2. según los autores. B. Grupo 2: 3. según Almagro (1960); 4. según Beltrán (1969); 5. según Piñón 
(1982); 6. según los autores. C. Paralelos a la postura del motivo 2 del grupo 1 (según los autores):

7. Barranco del Pajarejo; 8. Abrigo de Lazaro; 9. Prado del Navazo (ambos en Albarracín).
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planteó Almagro y desmintió Beltrán, se daría en el grupo de la izquierda y no 
en el de la derecha. No obstante, la posición de la fi gura en cuclillas aparece so-
bre arqueros en escenas de caza, en los citados abrigos de Lázaro (fi gura 4.C.8) 
y Prado del Navazo (fi gura 4.C.9). Pero, en este caso, la falta de la parte anterior 
de la fi gura no permite refrendar la identifi cación como arquero. 

Grupo II: Escena de adoración o rendición

Planteamos la posibilidad de que tanto el motivo 4 como el 6, con una 
disposición de las piernas muy similar, representen motivos semiarrodillados, 
con una pierna hincada en actitud de pleitesía, respeto y/o devoción. El motivo 
4 podría tener los brazos cruzados en el pecho tal y como ya planteó Piñón,25 
quizá sujetando una ofrenda, mientras que el 6 los tendría caídos hacia delante, 
bien apoyado uno de ellos sobre una rodilla (versión 2) o portando como ofren-
da un elemento indeterminado (versión 1).

De cualquier manera, ambos motivos (4 y 6) se encuentran perfectamente 
orientados hacia el mismo elemento: el motivo 7. En la misma escena tiene ca-
bida, igualmente, el motivo 5, para el que no es posible conocer su disposición 
exacta (falta la parte inferior por la rotura de la roca) pero sí resulta evidente 
su carácter simbólico mirando hacia el cielo con el brazo levantado, quizá en 
actitud de orante, con una orientación del cuerpo de nuevo hacia el motivo 7. 
Dado el mal estado de conservación de éste resulta imposible hacer una inter-
pretación global bien fundamentada, pero es posible que se trate de un indivi-
duo de relevancia social o incluso una divinidad a la que las otras tres fi gura-
ciones adoran o rinden tributo. En esta interpretación el componente agrícola 
impuesto para esta representación parece perder importancia para dársela a un 
componente simbólico quizá relacionado con la adoración o rendición (fi g. 5).

Dos son los mejores paralelos que encontramos para esta escena: la parte 
izquierda del abrigo de Los Grajos donde aparece un individuo del mismo 
estilo hincando su rodilla derecha.26 Esta fi gura podría tener relación con un 
grupo formado por los motivos 5, 6 y 7: un indeterminado, una bailarina con 
los brazos en alto y una gran fi gura incompleta, ante la que todos ellos podrían 
rendir pleitesía (fi g. 5.3).

Del mismo modo, en el sector A del abrigo del Engarbo II (Jaén) se presen-
taba en una primera versión del estudio un personaje de pie, con cola postiza, 

25 Piñón, Las pinturas rupestres, 142.
26 Cf. nota 3, fi gura 3, motivo 2.
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que o bien recibía de una fi gura oferente con rodilla hincada un objeto cua-
drangular, o bien le entregaba este objeto al mismo (fi g. 5.1). Los autores del 
estudio27 interpretaban la escena como un adulto y un niño a la carrera que 
corre para recoger un objeto, sin tener en cuenta que quizá la diferencia de ta-
maño se deba a un distinto rango social, lo que explicaría la representación del 

27 M. Soria y M. G. López Payer, Los abrigos con arte rupestre levantino de la sierra de 
Segura, Jaén 1999, 48, fi g. 5.1.

Fig. 5. Paralelos escénicos del grupo 2: 1. El Engarbo II (según Soria y López Payer 1999);
2. El Engarbo II (según Soria et al., 2012); 3. Los Grajos (según Beltrán, 1969);

4. Barranco del Pajarejo (según los autores).
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falo en el «niño». No obstante, en una reciente publicación28 dan una segunda 
versión. Se trataría de dos varones, sin diferenciación por edad, ahora ya con la 
rodilla hincada el de la derecha, que tocan «la parte inferior del abdomen» de 
un tercero, al que el individuo de pie parece querer desplazar hacia el que está 
arrodillado. El objeto de la ofrenda ha desaparecido ya en esta nueva versión 
(fi g. 5.2).

En conjunto, el panel del Pajarejo pertenecería a una fase tardía, no clásica, 
del arte levantino, en concreto al tipo Cingle de la tipología de I. Domingo. 
Según esta autora los rasgos faciales de las narices respingonas serían «un rasgo 
inherente al tipo Cingle, como si se tratara de reproducir verdaderos retratos», 
dando perfi les procedentes del Cingle de la Mola Remigia similares a los de 
Pajarejo.29 Del mismo modo, encaja en nuestra clasifi cación del tipo Linear, 
anterior al fi liforme y equivalente al Cingle de Domingo, donde se da la misma 
alusión a los rasgos faciales para caracterizar individuos concretos.30

El análisis y reinterpretación de conjuntos como el que presentamos aparece 
como una línea de trabajo abierta en la pretensión de redefi nir el complejo pa-
norama del arte rupestre postpaleolítico.

28 M. Soria, M. G. López Payer y D. Zorrilla, «El arte rupestre levantino en Andalucía. 
Nuevas aportaciones», en J. J. García Arranz, H. Collado, G. Nash (eds.), Th e question 
Levantine: new directions in understanding the Spanish Levantine Rock Art, Cáceres-Buda-
pest 2012, 306, fi g.12.
29 Piñón, Las pinturas rupestres, 124, fi g. 7.1.
30 M. Martínez Bea, Variabilidad estilística y distribución territorial del arte rupestre levan-
tino en Aragón, Tesis Doctoral, Zaragoza 2005, 535. P. Utrilla y M. Martínez Bea, «La 
fi gura humana en el arte levantino aragonés», Cuadernos de Arte Rupestre (4), 2007, 187.
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