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Gracias a los espectaculares hallazgos de las excavaciones de l’Almoina, Valentia 
se ha convertido desde hace tiempo en un referente para la arqueología de las 
guerras sertorianas.1 Afortunadamente, otros yacimientos se van incorporando al 
grupo de los que desaparecieron violentamente a lo largo de este confl icto. Unos 
se conocen desde hace tiempo, como la Caridad (Caminreal, Teruel) y otros han 
surgido en los últimos años, caso de Libisosa, cuyos ricos y magnífi ca y reciente-
mente publicados materiales2 reafi rmarían y complementarían la reconstrucción 
de la cultura material coetánea a la década de este episodio histórico.

Un reciente proyecto, centrado en el estudio de este confl icto en el área contesta-
na alicantina, propone ampliar la nómina de los yacimientos surgidos durante este 
momento.3 Por la abundancia de los hallazgos, destacaría el poblado del Tossal de 
la Cala (Benidorm, Alicante), casi destruido por la rapacidad urbanística propia de 
esta zona, pero que fue excavado en buena parte hace ya varias décadas.4

1 A. Ribera, M. Calvo, «La primera evidencia arqueológica de la destrucción de Valentia 
por Pompeyo», JRA, 8 (1957), 19-40.
L. Alapont, M. Calvo, A. Ribera, «La destrucción de Valencia por Pompeyo (75 a. C.)», 
Quaderns de Difusió Arqueológica, 6 (2010), 1-39.
A. Ribera, «La destrucción de Valentia (75 a.c.) y la cultura material de la época de Sertorio 
(82-75 a.C.)», en F. Sala y J. Moratalla (eds.), Las guerras civiles romanas en Hispania. Una 
revisión histórica desde la Contestania, Alicante 2014, 65-77.
2 H. Uroz, J. Uroz, «La Libisosa iberorromana: un contexto cerrado de —y por— las 
guerras sertorianas», en F. Sala y J. Moratalla (eds.), Las guerras civiles romanas en Hispania. 
Una revisión histórica desde la Contestania, Alicante 2014, 199-215.
3 F. Sala y J. Moratalla (eds.), Las guerras civiles romanas en Hispania. Una revisión histó-
rica desde la Contestania, Alicante 2014.
4 S. Bayo, El yacimiento ibérico de «El Tossal de la Cala». Nuevo estudio de los materiales 
depositados en el MARQ correspondientes a las excavaciones de José Belda y Miquel Tarradell, 
Trabajos de Arqueología, 1, Alicante 2010.
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La Valentia destruida por Pompeyo en el 75 a.C. es bien conocida por la 
aparición, en un gran nivel de incendio sobre el foro, de los esqueletos de 13 
individuos descuartizados, a los que acompañaban cerámicas y una auténtica 
panoplia y un denario del 77 a.C. Los elementos cronológicos no dejan du-
das sobre su relación con la destrucción de Pompeyo narrada por las fuentes 
escritas.5

En otras excavaciones de Valencia también se han localizado restos eviden-
tes de este mismo acontecimiento, pero ya sin el añadido macabro de la masa-
cre de l’Almoina. Muy signifi cativo fue el hallazgo de una ocultación de 195 
denarios romanos, el más moderno de 77 a.C., en la calle Viciana, que volvía a 
confi rmar la fecha histórica del fi nal de Valentia.6

Las excavaciones de la plaza de Cisneros

La excavación que ha dado más cerámicas relacionadas con esta destrucción 
es la de la plaza de Cisneros/calle Sabaters, que es sobre la que vamos a centrar 
nuestra atención. De ella ya se ha presentado algún avance,7 pero no se ha es-
tudiado en profundidad. 

La pieza más destacada es una gran y extraordinaria tinaja ibérica, con sin-
gular decoración del estilo simbólico, propio de este momento, que se ha in-
terpretado como una narración del nacimiento de alguna fi gura mitológica.8

Los excavadores indicaron que era un área de hábitat, llegando a identifi car 
una cocina.9 Posteriormente, hemos replanteado drásticamente esta suposición, 
ya que los mismos restos constructivos los veríamos más propios de un área 
sacra, donde, por otra parte, encontraría mejor acomodo el hallazgo de la pieza 

5 Ribera, Calvo, La primera evidencia.
6 P. P. Ripollés, «El tesoro de denarios romanos de la calle Salvador (Valencia)», en A. 
Ribera, P. P. Ripollès (eds.), Tesoros monetarios de Valencia y su entorno. Grandes Temas 
Arqueológicos 4, Valencia 2005, 43-60.
7 C. Marín, A. Ribera, M. L. Serrano, «Cerámica de importación itálica y vajilla ibérica 
en el contexto de Valentia en la época sertoriana: los hallazgos de la plaza de Cisneros», 
en La vajilla ibérica en época helenística (siglos IV-III al cambio de era) Casa de Velázquez 
(Madrid 2001), Madrid 2004, 113-134.
M. L. Serrano, «Excavaciones en Valencia: el contexto arqueológico del vaso “el ciclo de la 
vida”», AEspA 73 (2000), 78-85.
8 R. Olmos, «El vaso del “ciclo de la vida” de Valencia: una refl exión sobre la imagen 
metamórfi ca en época iberohelenística», AEspA 73 (2000), 59-78.
9 Serrano, Excavaciones en Valencia.
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ibérica singular.10 Pero esta vasija no se encontró sola, sino que a su alrededor 
había gran cantidad de ánforas romanas, que es lo que vamos a tratar aquí.

Las evidencias materiales de la destrucción aparecieron dispersas por toda la 
excavación, que ha sido una de las más grandes de Valencia con restos de la época 
republicana. La mayoría tenían la forma de acumulaciones de grandes cantidades 
de cerámicas mezcladas con cenizas y carbones (fi g. 1).

Las ánforas de la plaza de Cisneros

Las numerosas ánforas de las unidades estratigráfi cas revisadas para este estudio 
(UUEE 2572, 2573, 2826, 2832, 2857, 2611) se sintetizarían estadísticamente 
como sigue:

10 A. Ribera, «La fundación de Valentia: historia, arqueología, ritos, basureros y cabañas», 
en Cira-Arqueologia III —Atas— Congresso Conquista e Romanização do Vale do Tejo, Vila 
Franca de Xira 2014, 61-85.

Fig. 1. Nivel de época sertoriana de la plaza de Cisneros.
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—Producciones itálicas (fi g. 2):
- Área vesubiana:
Dressel 1A: 8 bordes
Dressel 1B: 5 bordes
Dressel 1C, 1 borde con cuello
Indeterminada: 2 pivotes, 29 asas, 297 informes.
- Área tirrénica: 
Dressel 1A: 2 bordes
Indeterminada: 12 asas, 182 informes.
- Área adriática (Figura 3):
Brindisi: 1 borde
Lamb. 2: 7 bordes
Indeterminada: 1 pivote, 9 asas, 69 informes.

—Producciones púnicas (fi g. 3):
- Área africana:
Tripolitana Antigua: 3 bordes
Indeterminada: 1 pivote, 43 informes.
- Área ebusitana:
PE 18/ T.8.1.3.3.: 1 entera
Indeterminada: 6 informes.
- Área sudhispánica:
Indeterminada: 5 informes.

—Producciones orientales:
Rodias: 1 asa
Indeterminada: 34 informes.

—Producciones indeterminadas:
Dressel 1A: 1 borde
Dressel 1B: 1 borde
Indeterminada: 2 asas, 48 informes.

Las ánforas del periodo de Sertorio en VALENTIA

El conjunto de la plaza de Cisneros confi rmaría básicamente la información 
de otros lugares coetáneos de Valentia.11 Las ánforas del nivel sertoriano en 

11 A. Ribera, C. Marín, «Las cerámicas del nivel de destrucción de Valentia (75 a.C.) y el 
fi nal de Azaila», Kalathos, 22-23 (2004-2005), 271-300.
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Fig. 2. Ánforas itálicas de la plaza de Cisneros.
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Valentia presentan, respecto a las etapas anteriores,12 cambios formales, pero 
se mantienen los mismos centros de origen de los recipientes. El grupo más 
numeroso es el itálico. Si en los niveles de la fundación dominaba la Dr. 1A, 
que aún perduraría, en época sertoriana destacan las Dr. 1 B y 1C y, espe-
cialmente, la Lamb. 2, que aparecería un poco antes de este momento. En el 
s. I a.C. es frecuente la asociación entre ánforas Dr. 1B, o 1C, con Lamb. 2, 
como en los pecios con grandes cargamentos de Dr. 1B, o 1C de Sant Jordi, 
la Cavaliere, Albenga, Cap Dramont A, Madrague de Giens, Île Plaine y de 
San Ferreol. Menos corriente es el caso inverso, grandes cantidades de Lamb. 
2, con alguna Dr. 1B, como en Sa Nau Perduda. Tampoco faltan naufragios 
exclusivos de Lamb.2: Punta Algas, Filicudi H y Comacchio.13

El ánfora Lamb. 2 es la más específi ca de los niveles de destrucción de 
Valentia.14 Se fabricó desde fi nales del siglo II a.C. y casi todo el I a.C. en el li-
toral adriático italiano, especialmente en su parte central, como atestiguarían 
los centros de producción identifi cados en el área picena. Habría que cues-
tionar recientes suposiciones sobre su fabricación en Dalmacia.15 Su difusión 
principal fue por el Adriático y Mediterráneo Oriental, aunque es también 
signifi cativa en el Occidental, siempre por debajo de la Dr. 1 tirrénica. Se 
reparte ampliamente por la costa ibérica y está bastante extendida por la zona 
valenciana.16 Otro tipo adriático que se encuentra son las del grupo de Brindi-
si. No abunda en Valentia, al contrario que la zona del Ebro.

Del mundo púnico hay de 3 zonas: Círculo del Estrecho (costa andaluza 
y marroquí), Túnez e Ibiza. De las púnicas del Estrecho, la más abundante es 
la Mañá C2b/Ramón 7433, datada entre el 100 y el 30 a.C. Se difundió por 

12 A. Ribera, C. Marín, «Las importaciones itálicas del nivel de fundación (138 a.C.) de la 
ciudad romana de Valentia», RCRF, Acta 38 (2003) 287-294.
13 A. Ribera (2013) «Los pecios del litoral ibérico y la fundación (138 a.C.) y la destrucción 
de Valentia (75 a.C.)», en G. Olcese (ed.), Inmensa Aequora 3. Ricerche archeologiche, archeo-
metriche e informatiche per la ricostruzione dell’economia e dei commerci nel bacino occidentale 
del Mediterraneo (metà IV sec. a.C. - I sec. d.C.:Atti del convegno Roma 24-26 enero 2011. 
Roma 2013, 455-468.
14 Ribera, La destrucción, 74.
15 M. B. Carre, P. Monsieur, S. Pesavento, «Transport amphorae Lamboglia 2 and Dressel 
6A: Italy and/or Dalmatia? Some clarifi cation», JRA, 27 (2014), 417-428.
16 J. Pérez, G. Pascual, «Th e Adriatic Amphora Type 1.2 Recovered from the Environ-
ment of the Cartagena (Murcia, Spain)», en Close Encounters: Sea- and Riverborne Trade, 
Ports and Hinterlands, Ship Construction and Navigation in Antiquity, the Middle Ages and 
in Modern Time. BAR International Series 1283, Oxford 2004, 27-38.
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Fig. 3. Ánforas adriáticas, púnicas e indeterminadas de la plaza de Cisneros.
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la costa andaluza y del norte de África, y el litoral desde Cartagena a Mataró, 
sin olvidar las Baleares.17 

La denominada Tripolitana Antigua ahora se sabe que se fabricaría por la 
zona de Utica,18 lo que haría evidente que su denominación no parecería muy 
ajustada, habida cuenta, además, que no se han encontrado en Tripolitania. 
Se correspondería con la forma Beltrán 85, conocida en Azaila a mediados del 
s. I a.C., en Cáceres el Viejo en época sertoriana y en Renieblas, en el asedio 
numantino. Es escasa y muy esporádica en los pecios, aunque está presente en 
muchos yacimientos entre la mitad del II y mediados del I a.C.,19 especialmen-
te donde aparecen muchas importaciones. 

La púnico-ebusitana de mayor relevancia es la PE 18/8.1.3.3., frecuente en 
el litoral del País Valenciano20 acompañando a otros materiales ebusitanos, 
como las monedas y algunas cerámicas comunes.

Las ánforas griegas son escasas en Valentia. Hay alguna rodia y las de Kos 
empezarían a llegar un poco antes de la destrucción.

Aunque no exactamente un ánfora, un gran recipiente localizado con fre-
cuencia en los niveles de destrucción de Valentia es la llamada tinaja tipo 
Induratin, identifi cada en el valle del Ebro y que llegaría más al sur aún, a la 
fortifi cación de época sertoriana del Pic de l’Aguila.21

17 J. Ramon, Las ánforas fenicio-púnicas del Mediterráneo Central y Occidental, Col·lecció 
Instrumenta 2, Barcelona 1995.
A. Saez, «La producción de ánforas en el área del Estrecho en época tardopúnica (siglos III- 
I a.C.)», en D. Bernal, A. Ribera (eds.), Cerámicas Hispanorromanas. Estado de la cuestión, 
Cádiz 2008, 635-659.
18 I. Ben Jerbania, «Observations sur les amphores de tradition punique d’àprès une nou-
velle découverte près de Tunis», Antiquites Africaines, 49 (2013), 179-192.
19 G. Pascual, A. Ribera, «Las ánforas tripolitanas antiguas en el contexto del Occidente 
Mediterráneo. Un contenedor poco conocido de la época republicana», en Vivre, produire 
et échanger: refl ets méditerranéens. Mélanges off ers à Bernard Liou. Collection «Archéologie et 
Histoire Romaine» 8, Montagnac 2002, 303-318.
20 A. Ribera, Las ánforas prerromanas valencianas. Anforas fenicias, púnicas e ibéricas de 
Valencia, Trabajos Varios del S.I.P. 73, Valencia 1982.
21 S. Bayo, «Identifi cación del uso del espacio y su momento histórico a partir de los con-
textos materiales», en F. Sala y J. Moratalla (eds.), Las guerras civiles romanas en Hispania. 
Una revisión histórica desde la Contestania, Alicante 2014, 99-113, 110-112.
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Las ánforas de la época de Sertorio (fi g. 4)

En los alrededores de Valentia también se han detectado destrucciones que 
se deben relacionar con el confl icto de Sertorio. Sería el caso del poblado cos-
tero de Torre la Sal (Cabanes, Castellón),22 al norte, y del gran centro ibérico 
de los Villares, al interior.23

En otros yacimientos coetáneos la situación es bastante similar, aunque 
en cada lugar se dan características propias. En Libisosa, por ejemplo, aunque 
aparecen las Dr. 1C, Lamb. 2 y Tripolitana Antigua, la inmensa mayoría de las 
ánforas son de tradición ibérica,24 de una forma típica de esa zona, sin asas.25

Las ánforas del Tossal de la Cala (Benidorm) y del campamento de Cáceres 
el Viejo también serían muy coincidentes, sólo con pequeños matices. En la 
Cala se darían los mismos tipos que en Valentia, excepto las de Brindisi y las 
Tripolitanas Antiguas, mientras que las ibéricas tendrían una mayor represen-
tación. Destaca un ejemplar entero de Kos, confundido con una Dr. 2-4,26 
que encaja perfectamente con este periodo. En Cáceres el Viejo aparecen las 
recurrentes formas Dr. 1B, 1C y Lamb. 2, además de la Tripolitana Antigua.27

Los pecios coetáneos de la destrucción de Valentia que se conocen llevaban 
principalmente ánforas Dr. 1B y Lamb. 2. Son un pequeño grupo formado 
por los barcos del Grand Congloué 2 y de Sant Jordi,28 datados entre 100 y 80 
a.C. Hay poca información de otros naufragios más o menos coetáneos del li-
toral hispano, como el de Punta Algas, con su gran carga de ánforas Lamb. 2, 
igual que el de Sa Nau Perduda. El más cercano al 75 a.C. sería el de Escom-
breras 2, con ánforas Dr. 1A, 1B, 1C, Lamb. 2 y Apani V de este momento.29 

22 A. Fernández, «El poblado ibérico de la Torre de la Sal (Ribera de Cabanes, Castellón): 
campaña de excavaciones 1985-1988», C.A.P.C., 13 (1987-1988).
23 C. Mata, Los Villares (Caudete de las Fuentes, Valencia). Origen y evolución de la Cultura 
Ibérica, Trabajos Varios de S.I.P. 88, Valencia 1991.
24 Uroz, Uroz, La Libisosa iberorromana, 200.
25 A. Ribera, E. Tsantini, «Las ánforas del mundo ibérico», en D. Bernal, A. Ribera (eds.), 
Cerámicas Hispanorromanas. Estado de la cuestión, Cádiz 2008, 617-634.
26 Bayo, Tossal de la Cala, 110.
27 F. J. Heras, «El campamento de Cáceres el Viejo y las guerras civiles en Hispania», en 
F. Sala y J. Moratalla (eds.), Las guerras civiles romanas en Hispania. Una revisión histórica 
desde la Contestania, Alicante 2014, 155-167.
28 Ribera, Los pecios.
29 J. Pinedo, D. Alonso, «El yacimiento submarino de la Isla de Escombreras», en Scom-
braria. La Historia Oculta bajo el mar. Arqueología Submarina en Escombreras. Cartagena, 
Murcia 2004, 128-151.
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ANFORAS S. Jordi

90-80

Libisosa

82-73

Valentia

75

Caceres
el Viejo
82-73

La Cala

80-70

Escombreras 2

80-60

Azaila

50-40

ITÁLICAS
Dr. 1A X X X
Dr. 1B X X X X X
Dr. 1C X X X X X X X
Lamb. 2 X X X X X X X
Brindisi X X
Apani III X
Apani IIIA X
Apani V X X
Apani VA X
ApaniVII X
Apani VIII? X
PÚNICAS
Tripolitana 
Antigua

X X X ¿X?

Maña C2b/ 
7.4.3.3.

X X X

PE 
18/8.1.3.3.

X X

¿Púnica?
15.1.1.1.

X

GRIEGAS
Cos X X X X
Rodia
IBÉRICAS
Ibérica X X
Induratin X X

Fig. 4. Cuadro de ánforas de varios yacimientos de la primera mitad del siglo I a.C.

El controvertido naufragio de Spargi lo situaríamos hacia 80-70 a.C. o un poco 
más tarde, con ánforas Dr. 1A, 1B, 1C y rodia.30

30 A. Ribera, «Los pecios con cerámicas calenas de barniz negro: problemas y soluciones», 
en Ceramica calena a vernice nera. Produzione e diff usione, Città di Castello 2001, 296-306.
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Estas agrupaciones de ánforas, pues, serían las propias de los inicios de la 
tercera década del s. I a.C., entre 80-75 a.C. Para estas épocas de la antigüedad 
no es muy corriente, salvo en algunos hallazgos subacuáticos, que se pueda 
disponer de dataciones cerámicas tan precisas. 

Otros lugares de la región del Ebro han aportado buenos contextos cerámi-
cos que parece que se formaron durante las guerras sertorianas, aunque no hay 
que descartar la posibilidad de que algunos de ellos sufrieran estos abandonos 
en un momento algo posterior, como pensamos que tuvo lugar en Azaila. Uno 
de los que sufrió una más clara destrucción violenta fue el de la Caridad, como 
muy bien refl ejan los hallazgos de armamento, que se asemejan bastante a los de 
Valentia, caso de los pila y los umbos de escudo.31 Los materiales cerámicos de 
este nivel fi nal sólo los conocemos a través de descripciones muy sintetizadas,32 
que, a primera vista, encajaría bien con el momento sertoriano.

Éste no sería el caso de Azaila, excavada de antiguo en su práctica totalidad, 
y cuya datación fi nal no deja de suscitar problemas, discrepancias y autorrecti-
fi caciones, que relacionaríamos con las destrucciones provocadas por el paso de 
los ejércitos de Julio César (49 a.C).33

El conjunto de ánforas de Azaila, por una parte, presenta los característicos 
recipientes itálicos del s. I a.C. de los tipos Dr. 1B, 1C, que llegan a época de 
Augusto, además de dos Lamb. 2 y una de Kos, lo que coincidiría con lo que se-
ría el grupo de envases itálicos habituales en la guerra de Sertorio. Sin embargo, 
por otra parte, dispone de un componente específi co y característico en el con-
texto hispano, que es la abundante representación, en variedad y cantidad, de 
ejemplares de varias formas de Brindisi, de los tipos Apani III, IIIA, VA, VII y, tal 
vez, VIII, además de varios sellos (APOLONI, SCOPA, OEM, C. VEHIL y otros).34 
Algunas de estas ánforas de Brindisi en Azaila, se han asimilado erróneamente 

31 J. Vicente, P. Punter, B. Ezquerra, «La catapulta tardo-republicana y otro equipamiento 
militar de “La Caridad” (Caminreal, Teruel)», Journal of Roman Military Equipment Stu-
dies, 8 (1997), 167-199.
32 J. Vicente [et al.], «La Caridad (Caminreal, Teruel)», en La Casa Urbana Hispanorro-
mana, Zaragoza 1991, 81-129.
33 Ribera, Marin, Las cerámicas.
34 M. Beltrán Lloris, «El comercio del aceite en el Valle del Ebro a fi nales de la República 
y comienzos del Imperio Romano», en Primer Congreso Internacional, Producción y Comer-
cio del Aceite en la Antigüedad, Madrid 1980, 187-224. M. Beltrán Lloris, A., Mostalac, C. 
Guiral, Azaila. Nuevas aportaciones deducidas de la documentación inédita de Juan Cabré 
Aguiló, Zaragoza 1995, 294-295.
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con otras de los campamentos de Renieblas (Numancia) y Cáceres el Viejo,35 
que más bien serían Tripolitanas Antiguas antes que de Apulia. Precisamen-
te, en estudios anteriores, habíamos relacionado la forma Beltran 85 con esas 
producciones del Norte de África.36 No sería descartable, pues, que también 
hubiera Tripolitanas Antiguas entre las piezas de Azaila.

Dentro de unas fechas de mediados del siglo I a.C., también sería más expli-
cable la gran escasez del ánfora Dr. 1A. Grosso modo, el conjunto de materiales de 
Azaila vendría a coincidir bastante bien con el cargamento del pecio de la Madra-
gue de Giens, que se viene fechando, con alguna fl uctuación, entre 60-50 a.C.37

35 Beltrán, Mostalac, Guiral, Azaila. Nuevas aportaciones, 232.
36 Pascual, Ribera, Ánforas tripolitanas.
37 J. P. Morel, «Le commerce à l’époque hellénistique et romaine et les enseignements des 
épaves», Archeologia subacquea. Come opera l’archeologo, Florencia 1998, 485-527.


