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Presentación

Al proyectar la singular infraestructura que supone la presa de Muel, los roma-
nos se debieron plantear, en primer lugar, la búsqueda de un emplazamiento 
adecuado a las características de una gran obra hidráulica. En segundo lugar, 
también era preciso localizar, en su entorno más próximo, los materiales nece-
sarios para poder llevar a cabo esta impresionante obra que exigía el empleo de 
un gran volumen de piedra que reuniera, además, las cualidades mecánicas y 
físicas necesarias. Por último, debía transportarse con facilidad hasta el lugar 
donde se empleaba.

La resolución de estas cuestiones no debió ser sencilla, ya que la cubeta sedi-
mentaria que conforma el VME se acentúa en su parte central y no resulta fácil 
hallar un emplazamiento adecuado ni localizar una zona favorable con afl ora-
mientos de piedra destinada a la construcción. Al ubicar la presa, en el límite 
de la Cordillera Ibérica y el sector central de la Cuenca del Ebro, utilizaron 
uno de los escasos lugares en el que era posible construir una infraestructura de 
este tipo y, además, localizaron en su entorno un afl oramiento de piedra caliza 
susceptible de ser utilizados como materia prima en la construcción de la presa.

1 Trabajo realizado en el marco del proyecto de investigación MINECO HAR2011/24394.
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1. La presa de Muel: una obra monumental

La presa de Muel (Zaragoza) es una gran obra de ingeniería hidráulica reali-
zada sobre el río Huerva,2 situada a unos 30 km al sur de la colonia Caesarau-
gustana, en uno de los escasos lugares en los que se puede construir una presa 
destinada a almacenar agua para abastecer a la colonia y a los territorios agríco-
las próximos a la misma. Concretamente, se halla en la localidad zaragozana de 
Muel, en las inmediaciones de su casco urbano, y en la actualidad en una zona 
de muy fácil acceso ya que sobre la misma se construyó en 1780 una ermita que 
lleva el sugestivo nombre de Nuestra Señora de la Fuente.3

Los trabajos4 que se están llevando a cabo en el embalse romano y en las 
infraestructuras asociadas permiten conocer mejor el funcionamiento de las 
instalaciones hidraúlicas, su impacto en el paisaje y en la organización del terri-
torio en el entorno de la colonia.

Construida en época augustea,5 la presa quedó prácticamente fuera de ser-
vicio a fi nales del siglo III d.C. debido a que los aportes de los aluviones del río 
Huerva la colmataron en un lapso de tiempo relativamente breve. La decaden-
cia urbana que se produce a partir del siglo III y el enorme esfuerzo que suponía 
mantenerla en uso contribuyó a su colapso y total abandono. Siglos más tarde 
su vaso, antes de construir la ermita, fue utilizado en la Edad Media y Moderna 
como necrópolis.6

2 Conocido también como río La Huerva.
3 Decorada por Francisco de Goya que pintó a partir de 1777, en las cuatro pechinas, las 
fi guras de los cuatro Padres de la Iglesia: San Gregorio Magno, San Ambrosio, San Agus-
tín y San Jerónimo.
4 Proyectos fi nanciados por el Gobierno de Aragón 2009 y Gobierno de España 2012-14. 
Excavaciones 2009-10-11 y 12. Financiadas Gobierno de Aragón. Restauración y limpieza 
2012. Gobierno de Aragón. Desde 2013 no se realizan actividades directas sobre el monu-
mento debido a los recortes.
5 Dataciones por C14 y aspectos técnicos en: P. Uribe et alii, «La Presa romana de Muel», 
en L.G. Lagóstena et alii (eds.), Actas Aquam perducendam curavit. Captación uso y adminis-
tración de agua en las ciudades de la Bética y el occidente romano, Cádiz 2009 (2010), 335-343. 
P. Uribe et alii, «Le barrage de Muel (Saragosse, Espagne)», Regards croisés d’Orient et d’Oc-
cident. Les barrages dans l’Antiquité Tardive, Collection Orient & Méditerranée, Paris 2013, 
217-228. M. Navarro, M. et alii, «La presa romana de Muel (Zaragoza, España): ¿una obra 
militar?», en F. Cadiou y M. Navarro (eds.), La guerre et ses traces. Confl its et socétés en His-
panie à l’ époque de la conquête romaine (III-I s.a.C.), Burdeos 2014, 573-598.
6 I. Reklaityte et alii, «La necrópolis de Muel (Zaragoza): ¿una maqbara morisca o 
un camposanto cristiano? La coexistencia de dos creencias religiosas según los datos 
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El embalse tenía una gran capacidad y se extendía aproximadamente por 
unas 80 ha. No es este el lugar para mencionar y analizar los numerosos ves-
tigios de todas épocas en los que se pone de manifi esto el impacto y conse-
cuencias económicas y sociales que tienen el aterramiento de una presa. No 
obstante, de entre los numerosos casos conocidos destacamos, como ejemplo 
el de Almonacid de la Cuba, estudiado por Miguel Beltrán también romano y 
muy próximo a Muel.7 

Las investigaciones llevadas a cabo por los especialistas8 en Geomorfología 
y Geoarqueología de la Universidad de Zaragoza demuestran que en el impac-
to de la construcción y posterior aterramiento de la presa romana de Muel, al 
igual que sucede en otros embalses, ha sido considerable en la geomorfología 
del valle del Huerva como se aprecia en la actualidad9. Las tierras que colmatan 
el embalse romano conforman una fértil vega abrazada por La Huerva por su 
margen oriental, compuesta de pequeños terrenos de cultivo hortofrutícola, 
que se disponen en una zona perfectamente llana de forma alargada, que re-
monta por el valle unos 2 km por apenas 400 m de anchura (fi g. 1). 

La presa se conserva prácticamente completa debido a que su temprano ate-
rramiento la ha protegido de la erosión y el expolio. La pared interior —aguas 
arriba— se mantiene en excelente estado, sobre todo en sus hiladas inferiores 
ya que en la antigüedad estaban cubiertas10 por el agua y luego por la tierra, 
impidiendo el proceso de reutilización de los sillares que se aprecia en otros 
muchos monumentos. 

arqueológicos», en Actas del XII Congreso Internacional de Mudejarismo (Teruel), Teruel 
2013, 615-626.
7 M. Beltrán Lloris, J. M. Viladés, «Aquae Romanae. Arqueología de la presa de Almo-
nacid de la Cuba», Boletín del Museo de Zaragoza 13 (1994), 126-293. M. Beltrán Lloris, 
J. M. Viladés Castillo, «Arqueología de la presa de Almonacid de la Cuba», en I. Hereza 
(coord.), La presa de Almonacid de la Cuba. Del mundo romano a la Ilustración en la cuenca 
del Aguasvivas, Madrid 1996, 105-154.
8 Damos las gracias a los Drs. Peña, Longares y Echeverría, por sus observaciones. 
9 J. L. Peña et alii, «Processus d’accumulation et d’incision pendant l’Antiquité Classique 
dans la vallée de la Huerva (Bassin de l’Ebre, Espagne)», en F. Vermeulen & M. De Dap-
per (eds.), Geoarchaeology of the Landscapes of Classical Antiquity, Leuven 2000, 151-159. J. 
L. Peña et alii, «Etapas de evolución holocena en el valle del Río Huerva», en J. L. Peña, L. 
A. Longares, M. Sánchez (eds.), Geomorfología y Geoarqueología. Geografía física de Aragón. 
Aspectos generales y temáticos, Zaragoza 2004, 289-302. 
10 Además protegidas por un talud de piedras y tierra en su parte inferior, según ha anali-
zado el Dr. Arsenio Muñoz de la Universidad de Zaragoza.
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Fig. 1. Vasos aterrados de las presas romanas de Almonacid de la Cuba y Muel.
(Foto. A. F. Didierjean. Foto. B. Sig-Pac.)
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El expolio, claramente perceptible en el paramento exterior —aguas abajo— 
y en el propio coronamiento de la presa, apenas enmascara, en la actualidad, 
la grandiosidad del monumento. Sus dimensiones han podido determinarse 
con exactitud gracias a la excavación realizada y los trabajos de fotogrametría y 
documentación geométrica mediante láser éscaner 3D.11 

Gracias a estos últimos trabajos tenemos documentados una altura máxima 
de 10,35 m. La anchura varía en su parte superior e inferior, siendo la anchura 
del coronamiento de 7,8 m y 11,54 en su zona inferior. Respecto a su longitud, 
quizá el dato peor documentado en la actualidad, aunque conocemos el extre-
mo oriental de la obra, el fi nal del occidental se halla bajo las construcciones 
modernas y la carretera pública y es, por tanto, desconocido. No obstante, es 
posible suponer que, debido a la distancia entre los dos farallones rocosos, la 
presa pudo alcanzar los 100 m de longitud.

La presa se apoya en los paramentos rocosos naturales, situados en el este y 
oeste de la misma, siendo más elevados en la zona este y desconocidos en el lado 
oeste, al estar el fi nal de la presa bajo la carretera actual. Asentada sobre el pro-
pio cantil calcáreo —el cual fue modifi cado para ello—, que van descendiendo 
suavemente en su lado este, llega a su altura máxima en el punto en el que con 
seguridad discurría el cauce el río.12

La realización en el año 2009 y 201013 de unos sondeos arqueológicos han 
permitido analizar y conocer el estado de conservación del alzado interior de 
la fábrica y contrastarlo con los vestigios del lado exterior de la presa que se 
observa en la actualidad. En consecuencia conocemos que se construyó con un 
gran paramento de opus quadratum14 de bloques de caliza blanca, tal y como ya 
se conocía —éste en peor estado— en el paramento de aguas abajo. 

En la actualidad se han podido documentar hasta quince hiladas de sillares 
realizados en opus quadratum, dispuestos a soga y tizón. Los bloques estuvieron 
realizados con almohadillado alisado más o menos prominente y listel perime-

11 Realizados por la Spin off  de la Universidad de Zaragoza Scanner Patrimonio e Industria. 
Para más información, vid: http://www.3dscanner.es/Patrimonio_hidraulico_romano/
12 El cauce del río Huerva hoy no discurre por la presa sino que fue desviado en fecha 
indeterminada por el cauce actual, claramente artifi cial en la el tramo cercano a la presa.
13 Campañas fi nanciadas por el Gobierno de Aragón y por proyectos de la Universidad de 
Zaragoza. Los trabajos de campo fueron dirigidos por Uribe, Fanlo y Bea con la participa-
ción de Domingo, Concha, Laborda, Pérez-Lambán y otros miembros del Departamento 
de Ciencias de la Antigüedad de la Universidad de Zaragoza.
14 Este sistema constructivo se caracteriza por utilizar sillares paralelepípedos de talla cui-
dada, colocados normalmente en seco en hiladas horizontales isódomas o pseudoisódomas.

Notas sobre la presa y la cantera... | Angeles Magallón Botaya y Paula Uribe Agudo 
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tral, también denominado anathyrosis externa. El alisado del almohadillado se 
consiguió bien mediante la utilización de la labra en espiga15 —con cincel o 
con puntero— o bien a través de una terminación denominada «en punteado» 
que consistía en el simple devastado de las superfi cies dejando las improntas del 
puntero marcadas en la piedra. 

Estamos ante una singular construcción cuya parte interior maciza se realizó 
con una masa compacta formada por sillares unidos a hueso o a seco, e incluso en 
algunos lugares rellenando las irregularidades con ripio y caementicium. Según los 
análisis realizados hasta el momento, en el coronamiento se utilizó opus caementi-
cium de buena calidad como aglutinante para hacer más compacta e impermeable 
la presa.

15 Técnica que consiste en un alisamiento más o menos cuidado de las superfi cies externas 
alternando franjas creadas por marcas oblicuas del cincel o del puntero en sentido derecha 
o izquierda, de forma que dibujan o imitan la disposición de las espigas de cereal. J. A. 
Asensio Esteban, «El gran aparejo en piedra en la arquitectura de época romana republi-
cana de la provincia Hispania Citerior: el opus siliceum y el opus quadratum», Salduie 6 
(2006), 117-159. 

Fig. 2. Coronamiento de la presa en el que se aprecia el tipo, disposición y unión
de los sillares empleados en la construcción de la presa (Foto Equipo Muel).
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2. La cantera romana de Muel

Descubierta mientras se realizaba en 2010 el Plan General de Ordenación Ur-
bana de la localidad zaragozana de Muel por J. Picazo, J. Fanlo y A. Ferreruela, 
esta cantera es uno de los escasos ejemplos que se conservan en Hispania aso-
ciados directamente a la construcción de una gran obra pública.

El análisis16 de las canteras y zonas de extracción de piedra destinada a la 
construcción de los grandes monumentos nos muestra que el abastecimiento 
de piedra se lleva a cabo, bien en las canteras de extracción continuada, bien en 
lugares en los que solo se realiza una extracción puntual y que por consiguiente 
no deben considerarse como canteras propiamente dichas.

La impresionante obra hidráulica de Muel precisó de un volumen conside-
rable de material de construcción, hecho que obliga a plantearse la búsqueda 
de la piedra apropiada, teniendo en cuenta además que la misma no debe estar 
muy alejada de la obra en la que se emplea. 

Según las dimensiones de la presa, se ha calculado grosso modo que hacía 
falta unos 7000 m3 de piedra. Los cálculos, que hemos realizado teniendo en 
cuenta que el estudio de su estructura nos revela que es maciza, son de unos 
6000 metros cúbicos17. Una idea acerca de las dimensiones y actividad desa-
rrollada en la misma nos lo ofrece la comparación con la cantera de L’ Estel.18

 La solución a estos problemas previos a la construcción del monumento la 
hallamos en las inmediaciones del mismo. En efecto, en Muel la cantera se ha 
localizado en el promontorio calizo situado al este de la presa, muy próxima a 
la misma, garantizando de este modo el abastecimiento continuo y fl uido. La 
cantera antigua descubierta se extiende a lo largo de un frente calcáreo situado 
en la margen derecha del río Huerva, con un recorrido de unos 1650 m, entre 
las cotas 480 y 440 M.S.n.m. 

16 A. Gutiérrez, «Recursos lapídeos del noreste de la península ibérica en época romana: 
canteras y ciudades», Bolletino di Archeologia on line. Volume speciale (2010), 13-33, 24.
P. Lapuente, H. Royo, A. Gutiérrrez, «Un aspecto de la monumentalización de Los Baña-
les: caracterización de materiales pétreos y fuentes de aprovisionamiento», Caesaraugusta 
82 (2011), 261-286. 
17 Por ejemplo la suma total de los m3 extraídos en las canteras próximas al acueducto de 
Les Pedreres de Tarragona es de 2.739. A. Gutiérrez, Roman Quarries in the Northeast of 
Hispania (modern Catalonia), Tarragona 2009, 202.
18 J. C. Bessac, M. Vacca-Gotoulli, «La carrière de l’Estel près du Pont du Gard», Gallia 
59 (2002), 11-29. La superfi cie evaluada de esta cantera es de 2 ha y una producción de 
120000 m3 de piedra.

Notas sobre la presa y la cantera... | Angeles Magallón Botaya y Paula Uribe Agudo 
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Este frente forma parte de una loma bastante destacada sobre el entorno y 
conformada por un importante paquete calcáreo. Separada de la loma princi-
pal por una barranquera y a una cota unos 10 metros más baja, encontramos 
otra pequeña loma calcárea en el extremo Oeste, donde se localiza la principal 
concentración de extracciones, lugar en el que se realizaron las prospecciones 
más intensas con resultados positivos y los sondeos arqueológicos19 que han 
corroborado la antigüedad de la cantera. 

Las huellas de extracción que se observan en todo el terreno van desde las 
zanjas de extracción y trazas de arranque de bloques mediante cuña hasta blo-
ques semiabandonados, orifi cios para insertar cuñas, frente de talla, etc. En 

19 Llevados a cabo por las Dras. Uribe y Magallón, contando con la inestimable ayuda 
del miembro del equipo J. Fanlo. Además en los trabajos de campo participaron alumnos del 
Departamento de Ciencias de la Antigüedad de la Universidad de Zaragoza.

Fig. 3. Foto aérea de la cantera de Muel en línea roja delimitado la zona en la que se localizan las huellas 
de extracción de la piedra. (Fot. Sig-Pac. Delimitación cantera: Fanlo, Ferreruela y Picazo).
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Fig. 4. La presa romana de Muel. Foto Equipo Muel.

Fig. 5. Planta del frente de extracción. Bloque in situ. (Plano realizado por Tecnitop).

Notas sobre la presa y la cantera... | Angeles Magallón Botaya y Paula Uribe Agudo 

defi nitiva, como sucede en otros ejemplos, se conservan in situ los vestigios de 
extracción de piedra que confi rman su antigüedad.

La explotación de la piedra descubierta en Muel, tenía como objetivo fun-
damental el proporcionar material para construir la gran presa romana. En 
otras canteras, correspondientes a piedras decorativas o extracciones destina-
das a monumentos arquitectónicamente más complejos, se debía diversifi car su 
producción para la realización de los materiales empleados en la construcción 
como pueden ser las columnas, placas, bloques de diversas formas y tamaños, 
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según las características del lugar al que iban destinados. En la cantera Muel, 
creemos, que solo se extrajo piedra para la presa romana. Piedra natural sin el 
valor añadido de la belleza y la rareza de algunas piedras destinadas a realizar 
elementos decorativos, cuyo estudio se ha potenciado y avanzado considerable-
mente en los últimas décadas gracias a los avances de la Arqueometría.

En efecto, tras analizar los vestigios de la extracción de piedra que quedan 
en la misma y realizar el estudio de las dimensiones y características de los si-
llares que se encuentran en la presa, podemos afi rmar que se explotó en función 
de la construcción de la presa, siendo abandonada y no volviéndose a utilizar 
en época romana. Hay que pensar que, una vez terminado, el embalse se trans-
forma en un elemento que difi culta la salida de la piedra hacia los caminos 
antiguos20 que discurren por el valle del Huerva en dirección a Caesaraugusta.

La colonia pudo haber sido la gran benefi ciada de la piedra procedente de la 
cantera de Muel, ya que por la confi guración de los sedimentos que rellenan la 
depresión terciaria21 en la que se ubicó la ciudad no hay afl oramientos de piedra 
de calidad y los materiales utilizados en las edifi caciones que se conocen son, en 
su mayor parte, cantos, yesos y gravas de no muy buena calidad. El uso extraor-
dinario de caementicium puede revelar la falta de piedras locales de calidad em-
pleadas en la edifi cación, como se aprecia en las construcciones de la ciudad.22

Por lo tanto, el uso exclusivo de la piedra de esta cantera en la construcción 
de la presa, junto a su proximidad es una de sus singularidades que contribuye 
a asegurar su antigüedad. 

La piedra que se extrae de la cantera de Muel solo puede utilizarse en la 
construcción, ya que en este caso no es ornamental. De la misma se extrajeron 
sillares de diferentes tamaños y un análisis pormenorizado de los mismos nos 
permite determinar que fundamentalmente su módulo varía según su situa-
ción. De este modo, entre la primera y la quinta hilada la altura de los sillares 
oscila entre 0,52 y los 0,56 m. Los bloques de altura superior se encuentran 
ubicados entre la sexta y siguientes hiladas oscilando entre los 0,55 y 0,60 m. 

20 M.ª Á. Magallón Botaya, La red viaria romana en Aragón, Zaragoza 1987, la ruta hacia 
Laminio desde Caesaraugusta pasa por las proximidades de la cantera, pp. 194 y ss. Item a 
Lamino alio itinere Caesarea Augusta, It., 446,8-448,1. 
21 J. L. Peña, J. A. Longares, A. Constante, «El marco geográfi co del solar de Caesarau-
gusta» en F. de A. Escudero, M.ª P. Galve, Las cloacas de Caesaraugusta, Zaragoza 2013, 
33-47. 
22 Escudero Escudero, Galve Izquierdo, Las cloacas de Caesaraugusta, 55-61. F. de A. Escu-
dero Escudero, «Ensayo sobre la estructura de la muralla romana de Zaragoza y tramo de 
la calle mártires», en A. Duplá et alii (eds.), Homenaje a G. Fatás, Zaragoza 2014, 279-291.
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Fig. 6. La presa desde el lado este. Se aprecia la ubicación de la ermita aprovechando la estructura 
romana. Obsérvese las huellas del expolio producido a lo largo del tiempo en el lado exterior

de la presa (Foto Equipo Muel).

Notas sobre la presa y la cantera... | Angeles Magallón Botaya y Paula Uribe Agudo 
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En cuanto a su anchura, los sillares dispuestos a tizón, poseen una anchura 
entre los 0,46 y los 0,86 m. Sin embargo, los bloques situados a soga alcanzan 
una anchura entre los 1,5 m hasta 2,1 m. La anchura del listel perimetral oscila 
entre los 24 cm y 45 cm. Por lo tanto, podemos afi rmar que la modulación de 
los sillares estuvo basada en el pie romano de 0,296 m, rondando su altura en-
tre un pie y medio y 2 pies (bipedales) y siendo su anchura, para los dispuestos 
a soga, entre un pie y medio y tres pies y para los de tizón entre los 5 y 7 pies.

Estas dimensiones medias nos indican la variedad de los sillares que pasaban 
directamente de la cantera a la presa, allí van colocándose apilados en hiladas y 
dispuestos a soga y tizón. El examen de los vestigios nos permite acercarnos al 
proceso de construcción, pudiendo analizar el interior de la gran presa en el que 
se van colocando los sillares sin mantener un riguroso orden en la alternancia 
de la soga y tizón. Los constructores únicamente debían cuidar las superfi cies 
de rozamiento entre las hiladas para facilitar la solidez y estanqueidad, del mo-
numento. El resto, podía regularizarse mediante el uso de caementicium y ri-
pio, como se puede observar muy claramente en el coronamiento y en aquellas 
zonas en las que se han expoliado las hiladas exteriores. No hay duda de que 
su empleo y proximidad contribuye a facilitar la realización del monumento.

3. El conjunto de presa y cantera de Muel

Es evidente que en España23 se han localizado numerosos ejemplos de canteras 
asociadas a ciudades y otros monumentos. Los casos del Acueducto de Les Fe-
rreres24 en Tarragona, el Arco de Berá25 o el Puente de Martorell,26 constituyen 
notables casos en los que se pone de manifi esto la necesaria proximidad entre 
las explotaciones27 de piedra y su empleo en obras públicas o monumentos.

No obstante, queremos refl exionar acerca de la proximidad entre una obra 
pública y la cantera de la que se extrae el material de construcción en el famoso 

23 Numerosos ejemplos de la zona nororiental de España en: Gutiérrez, Quarries. Tam-
bién los casos recopilados en Interdisciplinaty Studies on Ancient Stone. Proceesings of the IX 
ASMOSIA Conference. Tarragona 2009. A. Gutierrez et alii (eds.), 562-696.
24 Gutiérrez, Quarries, 197-204
25 Gutiérrez, Quarries, 113 (Pedrera de l’ Elies).
26 Gutiérrez, Quarries, cantera de La Rierussa, cuya piedra se ha podido identifi car en 
el Puente del Diablo en la mansio Ad Fines: J. M. Gurt, I. Rodà, «El Pont del Diable. El 
monumento romano dentro de la política territorial augústea», Archivo Español de Arqueo-
logía 78 (2005), 147-165.
27 J. P. Adam, La construcción romana, materiales y técnicas, León 1996, 23-59. 
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y extraordinario monumento del Pont-Du-Gard, que constituye un ejemplo 
paradigmático,28 al que con prudencia sumamos el de la presa de Muel.

Salvando las distancias que presentan un monumento singular de una gran 
belleza y precisión técnica como es el Pont-du-Gard con un gran muro como el 
de Muel, técnicamente perfecto, destinado a retener el agua, hallamos aprecia-
bles paralelos entre los mismos: la proximidad de la cantera de la que extrajeron 
el material empleado en su construcción y la posibilidad de realizar un estudio 
en profundidad sobre la estrategia de la explotación de una gran cantera desti-
nada a la realización de una obra.29

Ambos monumentos exigían una explotación especializada y una roca apro-
piada al tipo de monumento que se construye. Disponen de abundante mate-
rial a pie de obra lo que les permite evitar contratiempos y riesgos como los 
costes derivados del transporte de la piedra de un lugar alejado. De hecho la 
cantera de Muel, no vuelve a ser explotada en época antigua, ni hay constancia 
de su empleo en época medieval y moderna. 

Por otra parte, si en el Pont-du-Gard se conservan interesantes vestigios de 
un canal fl uvial30 que facilitaba el transporte desde el punto de extracción hasta 
la misma obra, en Muel creemos que el transporte de la piedra debió hacerse 
deslizando mediante rampas, que suavizan los desniveles, los bloques por la 
ladera hasta acceder a la presa.

Si en el Pont-du-Gard se descubren relevantes vestigios del uso de máquinas 
elevadoras31 y sus investigadores tratan de descubrir el proceso de extracción, 
elevación y la secuencia de explotación, en Muel, la novedad está en las mar-
cas32 halladas en numerosos sillares y que nos permiten intuir el orden de la 
colocación de los mismos en la presa y ver cómo va creciendo la obra. 

El volumen, carácter y precisión de la obra del Pont du Gard exigen material 
de gran calidad y cuidada realización técnica por lo que la gran extracción de 

28 Bessac, Vacca-Gotoulli, La carrière de l’Estel, 11-29; J.-C. Bessac, «Données et hypothèses 
sur les chantiers des carrières de l’Estel près du Pont du Gard», RAN 25 (1992), 397-430 ; 
J.-C. Bessac «Nouvelles traces du chantier du Pont du Gard», RAN 36 (2003), 177-198; 
H. Bruneton, M. Vacca Goutoulli, «La gestion du risque fl uvial par les carriers romains: la 
carrière de l’Estel (Pont du Gard)» en J. Burnouf, Ph. Leveau (directs.), Actes du Colloque 
Fleuves et marais (CTHS 2002), une histoire au croisement de la nature et de la culture, Paris 
2004, 449-463.
29 Bessac, Données et hypothèses, 398.
30 Bessac, Vacca-Gotoulli, La carrière de l’Estel, 19.
31 Bessac, Vacca-Gotoulli, La carrière de l’Estel, 20-21.
32 Navarro et alii, La presa romana de Muel, 573-598. 
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piedra de L’ Estel sigue un modelo clásico con zanjas que ayudan a desprender 
la piedra con la necesaria precisión. Al realizar las excavaciones se descubrieron 
numerosas huellas que permiten conocer los frentes de talla, huellas de sillares 
y la maquinaria empleada y los procesos de extracción de la piedra. En Muel 
aunque también se emplean las técnicas de extracción clásicas de piedra, la ex-
plotación se realiza de un modo superfi cial, con menos precisión trabajando en 
las primeras capas de piedra que ofrecen, en este caso, la consistencia y calidad 
necesarias para su empleo en la presa.

En defi nitiva, estos dos grandes monumentos presentan los paralelos pro-
pios del uso extendido en todo el imperio de técnicas especializadas en el tra-
bajo de la piedra. En el fi nal de la vida de la extracción de las canteras hallamos 
su gran diferencia. En L’ Estel, se mantuvo la memoria y su utilización moder-
na.33 No obstante, las avenidas del río Gardon, que discurría junto a la misma, 
fueron colmatando la gran huella que la extracción romana dejó en el terreno, 
permaneciendo inédita hasta que comenzaron las investigaciones arqueológicas 
modernas y las excavaciones del INRAP y el CNRS. En el caso de Muel, pese 
a que la erosión y el paso del tiempo contribuyeron a perder por completo su 
memoria, los trabajos arqueológicos emprendidos en la presa romana la han 
descubierto de nuevo.

33 Bessac, Vacca-Goutoulli, La carrière de l’Estel, 12, describen minuciosamente la histo-
ria de las investigaciones.


