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i. Situación y descripción (fi g. 1-2)

El conjunto arqueológico de El Montgròs,1 propiedad de la Diputación de Bar-
celona, se encuentra en el municipio de El Brull (Barcelona), dentro del Parque 
Natural del Montseny, a una altitud de 759 m. Ocupa una península bordeada 
de precipicios excepto en su istmo, recorrido transversalmente por una eleva-
ción sobre la que los iberos ausetanos construyeron una fortaleza. 

En esta pequeña contribución, además de dar noticia de las estructuras 
conservadas de la fortifi cación, exponemos los procedimientos utilizados para 
encuadrarlas cronológicamente. Son deudores en gran parte de las relaciones 
estratigráfi cas descubiertas en el subsuelo y observadas en los paramentos, así 
como del estudio de los materiales cerámicos que, en un yacimiento de cariz 
militar como éste, abundan mucho menos que en un núcleo urbano.

Del imponente sistema defensivo ibérico erigido en el sitio han pervivido las 
ruinas de una primera muralla, de los siglos V y IV a.C., muy arrasada, orienta-
da de norte a sur, de unos 2,5 m de anchura media por 160 m de longitud, que 
defendía un superfi cie de 9 ha. Sin embargo, los vestigios mejor conservados 

* Servicio de Patrimonio Arquitectónico Local. Diputación de Barcelona (lopezmal@
diba.cat) y Universidad Autónoma de Barcelona, Departamento de Ciencias de la Antigüe-
dad y de la Edad Media (albert.lopez@uab.cat).
1 En algunas publicaciones este yacimiento se ha denominado Turó del Montgròs, es 
decir, colina del Montgròs. Un estudio riguroso del topónimo nos llevó, en 2005, a elimi-
nar su primera palabra, que no fi gura en mapa alguno y tampoco aparece en la documen-
tación escrita medieval y moderna, estudiada en D. Galí, «Els documents històrics del mas 
Montgròs», Monografi es del Montseny, 25 (2010), 95-104. En consecuencia, tanto en este 
artículo como en otros estudios y memorias anteriores, nos referimos al sitio usando su 
nombre fi dedigno: El Montgròs.
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corresponden a un segundo recinto militar, ligeramente avanzado en relación al 
descrito, que empezó a funcionar cuando éste fue desmontado, a fi nales del siglo 
IV o inicios del III a.C., y fue abandonado hacia el 200 a.C., después de haber 
sido ampliamente reforzado a lo largo del siglo III a.C. (fi gs. 2-3).

El yacimiento alberga, además, las ruinas relativamente importantes de un 
mas o manso, la sede de una explotación agrícola medieval, que se construyó 
aprovechando en buena medida los restos arquitectónicos ibéricos y que estuvo 
en uso entre los siglos XI y XV. También se conocen los indicios de una ocu-
pación del fi nal de la edad del Bronce, previa a todo lo descrito hasta ahora.

La segunda muralla ibérica (fi gs. 2-3)

En la actualidad, al llegar al conjunto, situado en un claro de un espeso bos-
que, se observan las imponentes ruinas de la segunda muralla ibérica (ca. 300-ca. 
200 a.C.), la mejor conservada, que consta de diferentes elementos diacrónicos. 
Su extremo meridional (sector A), empinado, muy arrasado y poco conocido, 

Fig. 1.1. Mapa de la Península con la situación de las diferentes etnias ibéricas de la fachada litoral 
mediterránea. Al nordeste puede verse la de los ausetanos.
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pues su excavación esta empezando cuando redactamos estas líneas, limita al 
norte con la única puerta de la segunda fortifi cación, fl anqueada por diferentes 
estructuras que la defendían, la más importante de las cuales es la torre n.º 6. 
A continuación, el terreno se suaviza y está ocupado por un nuevo tramo de 
muralla (sector B), caracterizado por la presencia de seis recintos consecutivos, 
a manera de casamatas, según la nomenclatura francesa,2 también llamados 
��	α�
���α (phulactéria) en las fortifi caciones griegas, pero que en la penín-

2 P. Moret, Les fortifi cacions ibériques. De la fi n de l’ âge du bronze à la conquête romaine, 
Collection de la Casa de Velázquez, 56, Madrid 1996, 83-84, 213-214. Id., «Turó del 
Montgròs (El Brull, Barcelone). Les fortifi cations à casemates de la haute vallée du Ter», en 
Recherches historiques et archéologiques sur l’Ibérie Antique, vol. 2. Architecture, urbanisme et 
organisation du territoire dans l’Ibérie de l’ âge du fer à l’ époque républicaine (VIIe-Ier siècle 
avant J.-C.), Mémoire d’habilitation, Université de Toulouse-Le Mirail, Toulouse 2008, 
74, 85, 104-107, 115-118, 132-137.

Fig. 1.2. Mapa de la Cataluña actual con algunos de los yacimientos ibéricos más
conocidos, entre ellos El Montgròs (El Brull, Barcelona),

dentro del territorio de sus respectivas etnias.
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Fig. 2.1. Planta general del conjunto arqueológico de El Montgròs
con indicación de la nomenclatura utilizada en el texto.
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sula Ibérica aparecen en las púnicas y en algunas ibéricas,3 para los que última-
mente se ha propuesto la sencilla denominación de compartimentos.4 Adosado 
al sector de la muralla donde aparecen los cuatro primeros recintos de este tipo, 
aparece un refuerzo macizo de 2 m de grosor medio. A continuación, pueden 
verse una poterna tapiada y una gran torre de planta rectangular (torre n.º 1), 
que se entrega al lienzo en el que se encuentran los dos últimos compartimentos 
internos. Así como los cuatro primeros poseen puertas que se abren al interior 
del recinto amurallado, estos últimos no tenían acceso directo y se entraba a 
ellos desde la parte alta de la muralla, a la que se llegaba a través de la cubierta 
de una construcción del interior de la fortaleza.

A continuación, ya dentro del sector C, el sustrato natural inicia un fuerte 
ascenso y el lienzo de la muralla continúa hacia el norte, después de un retran-
queo al fi nal de la torre n.º 1. En este punto se halla también el origen de un 
rellano de 16 m de anchura media, que cumple la función de berma, a la que se 
adosa por levante un muro paralelo a la segunda muralla. Se trata de la escarpa 

3 P. e. M. Bendala, J. Blánquez, «Arquitectura militar púnico-helenística en Hispania», 
Cuadernos de Prehistoria y Arqueología de la Universidad Autónoma de Madrid (Madrid), 
28-29 (2002-2003), 145-159. C. Marín, «Un modelo estratigráfi co de la Cartagena púnica: 
la muralla de Quart-Hadast», Anales de Prehistoria y Arqueología de la Universidad de Mur-
cia (Murcia), 13-14, 1997-1998, 121-140. M. Martín, B. Roldán, «Aspectos arqueológicos 
y urbanísticos de la Cartagena Púnica», en Historia de Cartagena, vol. IV. De Qart-Hadast 
a Cartago Nova, Cartagena 1992, 107-149. D. Montanero, «Los sistemas defensivos de ori-
gen fenicio-púnico del Sureste peninsular (siglos VIII-III a.C.): nuevas interpretaciones», 
en B. Costa, J. Fernández (eds.), Arquitectura defensiva fenicio-púnica. XXII Jornadas de 
Arqueología fenicio-púnica (Eivissa, 2007), Treballs del Museu Arqueològic d’Eivissa i For-
mentera 61, Eivissa 2008, 91-145. M. Olcina, «La Illeta dels Banyets, el Tossal de Mani-
ses y La Serreta», en La Contestania ibérica treinta años después. Actas de las I Jornadas de 
arqueología ibérica organizadas por el área de Arqueología de la Universidad de Alicante. 
Facultad de Filosofía y Letras (24 al 26 de octubre de 2002), Alicante 2005, 147-177. M. 
Olcina, R. Pérez Jiménez, «Lucentum: la ciudad y su entorno», Canelobre (Alicante), 48, 
2003 (J. M. Abascal, L. Abad (coords.), Las ciudades y los campos de Alicante en época romana), 
91-119. C. Padrós, Estudi del territori a la comarca d’Osona des de l’Ibèric Ple a l’Alt Imperi, Uni-
versitat de Barcelona, Departament de Prehistòria, Història Antiga i Arqueologia, Barcelona 
2008, trabajo fi n de máster (inédito). L. Roldán, M. Bendala, J. Blánquez, S. Martínez Lillo, 
D. Bernal, Carteia II, Madrid, 2004. D. Ruiz Mata, «La fundación de Gadir y el Castillo 
de Doña Blanca: contrastaciones textual y arqueológica», Complutum, 10 (1999), 279-317; 
D. Ruiz Mata, «Arquitectura y urbanismo en la ciudad protohistórica del Castillo de Doña 
Blanca», en D. Ruíz Mata, S. Celestino (eds.), Arquitectura oriental y orientalizante en la 
Península Ibérica, Madrid 2001, 261-274.
4 P. Olmos, «Sobre un modelo constructivo de la arquitectura ibérica en territorio ause-
tano», Archivo Español de Arqueología, 86 (2013), 37-49.

Marco cronológico de la fortaleza ibérica de El Montgròs... | Alberto López Mullor 
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fortifi cada de un foso que mide 64 m de longitud, cuya anchura y profundidad 
máximas son de 3,60 y 1,80 m, respectivamente. 

Esta disposición abarca todo el trazado del sector C y confi gura una defensa 
de doble paño, con el más avanzado situado en una cota más baja. Éste, ade-
más de cumplir las funciones de escarpa del foso, sirve de contención al terreno 
natural calcáreo con vetas arcillosas sobre el que se apoya el paño de la muralla. 
En el centro de este tramo de la fortifi cación, que coincide con el más elevado 
de la misma (sector C4), se han encontrado los vestigios de otra torre (n.º 2), 
a manera de atalaya. Su posición coincide con un nuevo retranqueo, esta vez 
interior, y un estrechamiento de la muralla. En el extremo septentrional de 
la berma se alza una tercera torre (n.º 3), parecida a la n.º 1 pero de menores 
dimensiones. En este punto se termina el foso, pues los afl oramientos de roca 
caliza impiden su continuación y dan paso a una zona extramuros de la fortifi -
cación súbitamente abrupta y fácil de defender. Pese a todo, el fi nal del foso está 
reforzado por una especie de bestorre de planta elíptica (torre n.º 5).

El trazado del sector D de la segunda muralla ibérica, el que se sitúa más al 
norte, se descubrió completamente en 2013. Este tramo es bastante más estre-
cho que los anteriores que, según se ha visto, van disminuyendo de grosor pau-
latinamente.5 Mantiene, sin embargo, la alineación interna y en su arranque, a 
la altura del fi nal de la torre 3, describe un profundo retranqueo. Termina en 
otra torre de planta rectangular (n.º 4), donde presenta un ángulo de 90 grados 
respecto a un lienzo mal conservado que confl uía en la muralla y limitaba el 
sitio por el lado norte.

La primera muralla ibérica (fi g. 2-3)

Una vez dentro del recinto que actualmente cierran los imponentes vestigios 
de la segunda muralla ibérica, es visible la presencia de los restos de la primera 
(siglos V-IV), que se extiende a todo lo largo del istmo de El Montgròs, ex-
cepto en una parte del subsuelo del mas medieval (sectores C2-C3), donde fue 
eliminada. Transcurre paralela a la segunda, 1 m al oeste aproximadamente, 
habiéndose identifi cado un muro coetáneo a lo largo de los sectores B1 a B4, 
paralelo a esta fortifi cación por su cara interna, de la que se sitúa a una distan-

5 La muralla se va estrechando a medida que su trazado avanza hacia el norte. En el sector 
A se le calcula una anchura de 4 m, aunque todavía no esté prácticamente a la vista. Entre los 
sectores B1 a B3, mide 5,60 m de ancho. En B4 alcanza el grosor máximo con 6,60 m. Entre 
B5 y C3, 4,09 m. Entre C4 y C6, 3,50 m y en el sector D, la media es de 1,50 m.
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Fig. 2.2. Planta general de las estructuras arquitectónicas descubiertas en El Montgròs,
con indicación cromática del horizonte cronológico al que pertenecen.

Marco cronológico de la fortaleza ibérica de El Montgròs... | Alberto López Mullor 
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cia media de 1,5 m, interrumpido de trecho en trecho por amplios accesos. La 
única puerta de esta muralla conocida hasta el momento se halla en el sector 
C6, fl anqueada por dos torres internas rectangulares y protegida en el exterior 
por lo que pudo haber sido una barbacana.

Las ruinas de época medieval citadas más arriba se extienden por amplias 
zonas del yacimiento, aunque mal conservadas. Las mejor conocidas se sitúan 
en los ámbitos B5 a C2, inmediatamente al oeste de la segunda muralla ibérica, 
formando parte del edifi cio residencial de un mas, de dimensiones respetables. 

ii. Historia de la investigación

La fortifi cación del Montgròs se descubrió de forma casual a fi nales de 1974, 
al realizarse una extracción mecánica de piedra destinada a la construcción. Su 
hallazgo se comunicó a C. Pallás, arquitecto jefe del Servicio de Catalogación y 
Conservación de Monumentos de la Diputación de Barcelona (SCCM), quien, 
a su vez, lo puso en conocimiento del director del Museo Arqueológico de 
Barcelona (MAB), el doctor E. Ripoll Perelló. En breve, el SCCM inició obras 
de consolidación de las ruinas descubiertas, maltrechas por la acción de las 
máquinas, y el MAB una campaña de excavación bajo la dirección del propio 
Ripoll y los señores R. Batista y J. M. Nuix, en la que también participaron X. 
Nieto y E. Morral.6 

Después de esta primera excavación, la investigación del sitio permaneció 
detenida hasta 1982, en que, una vez adquiridos por la Diputación de Barce-
lona los terrenos ocupados por el yacimiento, continuó su excavación bajo el 
patrocinio del MAB y la dirección de A. López Mullor y J. Rovira.7 Las campa-
ñas de esta institución continuaron en 1984-1985 y 1986-1987, bajo la respon-
sabilidad de J. Rovira, durante el primer bienio, quien durante el segundo la 
compartió con N. Molist.8 Mientras tanto, entre 1985 y 1990, el SCCM llevó a 
cabo la consolidación de las ruinas que iban viendo la luz, bajo la dirección del 

6 E. Morral, J. Nieto, D. Miquel, «Turó del Montgròs, El Brull», en Les excavacions 
arqueològiques a Catalunya en els darrers anys, Excavacions Arqueològiques a Catalunya, 1, 
Servei d’Arqueologia, Generalitat de Catalunya, Barcelona 1982, 242-245. 
7 A. López Mullor, J. Rovira, «L’assentament del Bronze Final del Turó del Montgròs (el 
Brull, Osona)», Ausa (Vic), X, 102,104, 1982, 187-192. Id., «La fortifi cació ibèrica del Turó 
del Montgròs (el Brull, Osona): darreres novetats», Ausa, X, 102,104, 1982,193-199. 
8 N. Molist, J. Rovira, «L’oppidum ausetà del Turó del Montgròs (el Brull, Osona)», 
Empúries (Barcelona), 48-50, 1986-1989, 122-141. N. Molist, J. Rovira, «La fortifi cació 
ibèrica del Turó del Montgròs (El Brull, Osona)», en Simposi Internacional d’Arqueologia 
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arquitecto jefe A. González y el aparejador A. Rius, asesorados por los sucesivos 
directores del MAB, J. Rovira (1984-1986) y R. Batista (1986-1990).

En 1995, el museo fue adscrito al Departamento de Cultura de la Gene-
ralitat de Catalunya, pasando a denominarse Museu d’Arqueologia de Cata-
lunya (MAC). También se transfi rieron a la administración autónoma otros 
conjuntos que de él dependían, como Empúries u Olèrdola. Sin embargo, El 
Montgròs permaneció como propiedad de la Diputación de Barcelona. En con-
secuencia, nuestro servicio, además de continuar la restauración del conjunto,9 
se hizo cargo de su estudio arqueológico, bajo la dirección de quien suscribe, 
que ha contado con la colaboración de otros arqueólogos.10 

Los trabajos, iniciados en 1997 y que han continuado hasta hoy, se orien-
taron al descubrimiento sistemático de la fortaleza ibérica. Dado su carácter 
lineal, la excavación se inició en su extremo meridional; no exactamente desde 
el principio al que entonces cubría el bosque, sino desde el sector B1, y fue 
avanzando en dirección norte en una franja de unos 30 m de anchura me-
dia, hasta llegar al precipicio que constituye su extremo septentrional (sector 
D3). En 2015, una vez alcanzado este punto, se reemprende el trabajo desde el 
extremo sur (sector A), ya libre de vegetación, para poder obtener las plantas 
completas de la primera y segunda murallas ibéricas, así como la de sus depen-
dencias anexas. Todo ello se ha complementado con la lectura estratigráfi ca de 
los paramentos descubiertos y de su adscripción cronológica que abarca hasta 
11 fases. Los resultados de estas investigaciones han visto la luz en multitud de 
publicaciones, de las que citamos algunas recientes.11 

Ibèrica. Fortifi cacions. La problemàtica de l’ ibèric ple: (segles IV-III aC) (6 a 9 de desembre 
de 1990), Manresa 1991, 249-264. 
9 Dirigida por los arquitectos A. González y C. Aranyó y los arquitectos técnicos A. Rius 
y C. Sanjurjo.
10 Dirección de los trabajos: A. López Mullor (ALM) y M. Riera (1997-2002), ALM, J. Fierro 
(2003-2010), ALM, J. Fierro, A. Pancorbo (2011-2015).
11 A. López Mullor, «La muralla principal de l’oppidum ibèric del Montgròs (el Brull) i 
les seves defenses perifèriques», Revista d’Arqueologia de Ponent, 21 (2011) (Reunió inter-
nacional. Les defenses exteriors i la polioercètica preromana en la Mediterrània centreocciden-
tal: els fossats. Lleida-Arbeca, 29-30 de novembre de 2010), 141-156; A. López Mullor, «La 
fortifi cación ibérica del Turó del Montgròs (El Brull, Barcelona)», en A. Poveda, J. Uroz 
(eds.), La Iberia de los oppida ante su romanización (Elda, 11-12 de diciembre de 2003), 
Alebus. Cuadernos de Estudios Históricos del Valle de Elda, 2011, 105-132; A. López Mullor, 
«Excavacions arqueològiques a la fortalesa ibèrica del Montgròs (el Brull), campanyes 
2010-2012», en II Jornades d’Arqueologia de la Catalunya Central. Vic, 13-15 de desembre 
de 2012, Generalitat de Catalunya, Departament de Cultura, Museu Episcopal de Vic, 

Marco cronológico de la fortaleza ibérica de El Montgròs... | Alberto López Mullor 
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iii. Apuntes cronológicos

Final de la Edad del Bronce

Los vestigios más antiguos hallados en El Montgròs están constituidos por 
un conjunto de estratos aparecidos bajo las estructuras ibéricas y apoyados en 
el terreno natural, cuyo denominador común es la presencia de cerámica de la 
Edad del Bronce. Se identifi caron por primera vez en 1982.12 Más tarde han 
ido apareciendo a ambos lados de las dos murallas ibéricas, alcanzando siempre 
escasa potencia y sin que se haya podido identifi car ninguna estructura arqui-
tectónica asociada. La cerámica que contienen se sitúa cronológicamente den-
tro del Bronce Final III o de los Campos de Urnas Recientes, con una datación 
que, de manera amplia, puede situarse entre 1100/900 y 650 a.C.13 En 2002 
pudimos disponer de fechas radiocarbónicas,14 que llevarían esta ocupación a 
un momento temprano dentro de la horquilla que acabamos de mencionar: 

U.E. 057: Ua-19333 3035 ± 50 años BP, cal. BC 1420-1120 (95,4%). 
U.E. 132: Ua-19332 2935 ± 50 años BP, cal. BC 1320-970 (95,4%). 
Por otra parte, en 2003 se obtuvo un resultado similar mediante tres da-

taciones por termoluminiscencia de cerámica procedente de estratos de esta 
misma fase:15 

UE 016, 2002: 3206 ± 342 BP, fecha de calendario 1203 ± 342 a.C.
UE 06, 1982: 3287 ± 256 BP, fecha de calendario 1284 ± 342 a.C.
UE 06, 1982: 3202 ± 261 BP, fecha de calendario 1199 ± 261 a.C.

Vic 2014, 86-99; A. López Mullor, J. Fierro, «Les darreres excavacions al Montgròs, el 
Brull (Osona)», Tribuna d’Arqueologia 2009-2010, Generalitat de Catalunya, Barcelona 
2011, 215-242; A. López Mullor, J. Fierro, M. Riera, «Resultats de les excavacions de 1997 
a 2003 a l’oppidum del Turó del Montgròs, el Brull (Osona)», en Món ibèric als països 
catalans, XII Col·loqui d’Arqueologia de Puigcerdà (14-15 de novembre de 2003), vol. I. Pui-
gcerdà 2005, 141-162. 
12 López Mullor, Rovira, L’assentament del Bronze Final, 192. 
13 Vid. supra, nota 12 y F. J. López Cachero, Estudi dels materials del Bronze Final del 
Montgròs (el Brull, Osona), Servei de Patrimoni Arquitectònic Local, Diputació de Barce-
lona, Barcelona 2006 (inédito), 33.
14 G. Possnert, M. Söderman, Department of Material Science. Division of Ion Physics, 
Universitat de Upsala, con la colaboración de F. Alonso, Instituto de Química Física 
«Rocasolano», CSIC, Madrid.
15 T. Calderón, A. Millán, Laboratorio de Datación y Radioquímica, facultad de Cien-
cias, Universidad Autónoma de Madrid.
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La primera muralla ibérica

Ya nos hemos referido más arriba al descubrimiento durante las excavacio-
nes recientes de una gran parte del trazado de una muralla ibérica primitiva, 
paralela a la cual se erigió la segunda, siendo semejante la longitud de ambas. 
El uso de la primera puede remontarse, como mínimo, el segundo cuarto del 
siglo V a.C., aunque todavía no dispongamos de material para fi jar su fecha de 
fundación. De momento, consideramos reveladora la presencia de fragmentos 
de cerámica ática e ibérica hecha a torno dentro del relleno de ripios y algo de 
arcilla depositado entre sus dos fachadas. También deben tenerse en cuenta 
las piezas áticas más antiguas halladas en los estratos que la amortizaban, que 
constituyen el terminus ante quem para su fundación. Entre estos materiales 
cabe destacar un kantharos (� ��α���) del grupo de Saint-Valentin, datable 
entre 460 y 370, con su fl oruit en el 425-400 (fi g. 4.1), así como un lekanis 
(	�� ��) y su tapadera con decoración de una escena de gineceo, fechables 
respectivamente en 435-350 y 475-300, aunque el arco cronológico de la mayor 
difusión de estas piezas se centre entre 425 y 350 (fi g. 4.2).16

Esta primera muralla se vio reforzada a lo largo de su fachada exterior por 
un paño de 1,5 m de anchura máxima, en un momento que por ahora desco-
nocemos, pero que en todo caso debe situarse antes del ca. 300 a.C.

16 Kantharos sessile: Empúries (M. T. Miró, La ceràmica àtica de fi gures roges de la ciu-
tat grega d’Emporion, Monografi es Emporitanes 14, Barcelona 2006, 103, 333, n.º 2507, 
lám. 166, 326, grupo de Saint-Valentin, grupo 6 de Howard-Jhonson, 425-400 = G. Trías, 
Cerámicas griegas de la Península Ibérica, Th e William L. Bryant Fundation, Valencia 1968, 
166-167, n. 539, lám. LXXXVII.6); M. Py et alii, « Céramique attique á fi gures rouges», 
en Dicocer, Dictionnaire des céramiques antiques (VIIe s. av. n. è.-VIIe s. de n. è.) en Médi-
terranée nord-occidentale (Provence, Languedoc, Ampurdan), Lattara (Lates) [2a ed. 2007], 
108, AT-FR Cte (pie bajo), 460-370. Ullastret (M. Picazo, Las cerámicas áticas de Ullastret, 
Universidad de Barcelona, Publicaciones eventuales 28, Barcelona 1977, lám. XXIV, 1-2, 
425-400); Lekanis: Empúries (Miró, La ceràmica àtica, 106, 236, 248, n. 3414, 3430, lám. 
270-271, 400-350). M. Py et al., Céramique attique, 111, AT-FR Ln1, 435-375; Ullastret 
(Picazo, Las cerámicas áticas, 72, fi g.2.2, lám. XXI, 425-400); tapadera de lekanis: M. Py 
et al., Céramique attique, 112, AT-FR Ln2, 475-375. Empúries (M. T. Miró, «La ceràmica 
àtica de fi gures roges d’Empúries. Una aproximació al seu estudi», Empúries (Barcelona), 
1998, 34, fi g. 15, 425-375), Pontós (E. Pons et al., «El jaciment protohistòric de Mas Cas-
tellar-Pontós (Alt Empordà). Resultats de les campanyes 1990-1992», Anals de l’Institut 
d’Estudis Empordanesos, 26 (1993), 322, fi g. 7, 4-5, 400-375), Ullastret (Picazo, Las cerámi-
cas áticas, 72, fi g. 2.2, lám.XXII.1-4, 425-400, 425-350).
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La segunda muralla ibérica

Hacia fi nales del siglo IV o principios del III a.C. empezó el desmontaje de 
la primera muralla ibérica y su sustitución por otra construida de nueva planta. 
Esta fecha la proporcionan los materiales de importación procedentes de los 
estratos de amortización de la primera fortaleza, en este caso los más tardíos, así 
como los encontrados en las capas fundacionales o de las etapas iniciales de la 
segunda. A este propósito es importante señalar la presencia de cerámica ática 
de barniz negro de la forma Lamb. 22/Morel 2681, que se sitúa entre 310 y 
290/275, aparecida tanto en los niveles de fundación como en el relleno interno 
de la segunda muralla.17

17 B. A. Sparkes, L. Talcott, L., Th e Athenian Agora. Results of Excavations conducted by 
American School of Classical Studies at Athens. Vol. XII. Black and Plain Pottery of the 6th, 
5th and 4th centuries B.C. Princeton (New Jersey) 1970, 129, fi g. 8.808 (ca. 310); Picazo, 
Las cerámicas áticas, 112-113, fi g. 7.2, t.p.q. inicio s. IV; S. I. Rotroff , Th e Athenian Agora. 
Results of Excavations conducted by American School of Classical Studies at Athens, vol. XXIX, 

Fig. 3.1. Vista aérea del yacimiento en 2005. Foto: Paisajes Españoles, Archivo SPAL.
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El proceso constructivo de esta fortifi cación se desarrolló de sur a norte (fi g. 
2.2) y puede seguirse a través de la presencia de una serie de juntas bien visibles 
en su aparejo. Sin embargo, a pesar de su relativa complejidad, se llevó a cabo 
dentro del margen otorgado a su fecha de fundación, salvo, como veremos, en 
el sector D, el situado más al norte. En el transcurso del siglo III a.C. y a lo lar-
go de dos etapas, el dispositivo de defensa experimentó una serie de importan-
tes mejoras que redondearon su confi guración inicial, añadiéndose, en primera 
instancia, elementos tan signifi cativos como las torres, el refuerzo exterior del 
tramo donde se hallan las casamatas (B1 a B3) y reparándose la fachada interna 
de la muralla en este mismo sector.

Esta primera etapa de reformas se fecha a través de la forma Jehasse 116 de 
cerámica ática de barniz negro (300/275-250/225),18 que apareció en el pavi-

Hellenistic Pottery.Athenian and Imported Wheelmade Table Ware and related material, Princ-
eton (New Jersey) 1997, 157, 320-321, fi g. 59. 869 (ca 300), 870? (ca 300), 876? (290-275).
18 Sparkes, Talcott, Black and Plain Pottery, 147, 310, fi g. 10.1058 (350-325), 10.1059 
(325), 10.1060 (325-310); J. L. Jehasse, La Nécropole préromaine d’Aleria (1960-1968), 

Fig. 3.2. Restitución ideal de la segunda muralla hacia el 225 a.C.,
basada en los resultados de la excavación. Infografía: Centum con datos del autor.

Marco cronológico de la fortaleza ibérica de El Montgròs... | Alberto López Mullor 



544 De las ánforas al museo. Estudios dedicados a Miguel Beltrán Lloris

mento de una construcción adosada al lienzo interno de la muralla, en el sector 
B4 (fi g. 4.3). También se asocian a este momento la forma Lamb. 26 del taller 
de Roses y la 27 ab (PetEst 2783) del grupo de las pequeñas estampillas (fi g. 
4.4). Su coexistencia nos lleva a mediados del siglo III a.C. 

La segunda etapa debería fecharse unos veinte o veinticinco años más tarde, 
aunque no podemos saberlo con precisión pues la cantidad de material que ha 
proporcionado durante nuestras excavaciones ha sido muy escasa.19 No obstan-
te, la estratifi cación asociada a las diferentes estructuras descubiertas, así como 
la lectura estratigráfi ca de sus paramentos, indica que la construcción de todo 
el sector D data de entonces y que, hasta que no se erigió, se continuó usando 
en este punto el tramo correspondiente de la primera muralla. También sabe-
mos que fue entonces cuando se añadió la torre 6 en el área de la puerta. 

Este afán fortifi cador desarrollado a lo largo del siglo III a.C. que culminó 
poco antes del inicio de la Segunda Guerra Púnica —o quizá ya dentro de la 
contienda porque los materiales cerámicos no nos permiten afi nar más —, nos 
ha hecho refl exionar sobre la posible fi liación púnica del tracista de la segunda 
muralla o al menos de la gran infl uencia que las fortalezas de este tipo ejercie-
ron sobre sus constructores. Por otra parte, otros yacimientos ibéricos catalanes 
situados en la costa o en la franja litoral experimentan grandes infl ujos de esta 
índole y, por ejemplo, en Darró (Vilanova i la Geltrú) encontramos hace años 
un horno dedicado a la producción de imitaciones exactas de ánforas PE 14.20 
Todo ello da que pensar que los ausetanos, como, por ejemplo, los layetanos 
ya fueran fi lopúnicos antes de la guerra, situándose en la órbita económica 
cartaginesa.

XXV suplemment à Gallia (1973), lám. 113, n. 433, 320-275; D. Cerdà, «La cerámica ática 
de barniz negro», en A. Arribas et alii El barco de El Sec (Costa de Calviá, Mallorca). Estudio 
de los materiales, Mallorca 1987, 357-364, fi g. 76, 77-78, 375-350; J.-P. Morel, 1981, Céra-
mique campanienne: les formes, Bibliothèque des Écoles Françaises d’Athènes et Rome 244, 
Paris 1981, 148, lám. 34-35; Rotroff , Hellenistic Pottery, 144, 310-311, fi g. 46.650 similar 
(300-275), 47.655 similar (ca. 275), 47.660 (ca. 250-225).
19 En esta fase se rellenaron las casamatas del tramo de muralla construido al norte de la 
puerta. Sin embargo, su excavación, realizada por N. Molist y J. Rovira permanece prácti-
camente inédita, pues en los artículos en que se la menciona no se da cuenta de los materia-
les que proporcionó. 
20 A. López Mullor, J. Fierro, «Un horno con ánforas de tipo púnico-ebusitano hallado en 
Darró (Vilanova i la Geltrú, Barcelo na)», en Coloquios de Cartagena, I. El mundo púnico. His-
toria, sociedad y cultura (Car tage na, 17-19 de noviem bre de 1990), Murcia 1994, 443-463.



 545

Fig. 4.1. Fragmentos de 
un kantharos de cerámica 
ática de fi guras rojas del 
estilo de Saint-Valentin. 
Estratos de amortización 
de la primera muralla.

Fig. 4.2. Lekanis y 
tapadera de cerámica ática 
de fi guras rojas. Estratos 
de amortización de la 
primera muralla. 

La segunda fortifi cación sufrió un incendio, tal como se comprobó en la 
zona del acceso en 1986.21 No obstante, nuestras muy extensas excavaciones 
posteriores sólo han determinado un nuevo punto afectado por el fuego en la 

21 Molist, Rovira, L’oppidum ausetà, 127. Molist, Rovira, La fortifi cació ibèrica, 257.
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construcción adosada interiormente a la muralla en el sector B4, detrás de la torre 
núm. 1. En este lugar las capas de derrumbe contenían cerámica de barniz negro 
tanto del taller de las pequeñas estampillas, de la forma Lamb. 27 ab (Pet-Est 2783), 
como de Roses, de los tipos 24, 25B, 26 y 27, así como pequeñas muestras de 
Campaniense A informe. Todo ello acompañado de algunos fragmentos de ánfora 
grecoitálica antigua. Estas piezas proporcionan una fecha de fi nales del siglo III o 
principios del II a.C.

Tal datación concuerda con la de todas las capas de obliteración encontradas a 
lo largo del trazado de la segunda muralla, donde la homogeneidad de los mate-
riales de importación —siempre escasos— es evidente, contándose entre ellos con 
una dracma emporitana, parecida a las halladas en la puerta,22 aunque ligeramente 
anterior. Tales piezas, según M. Campo,23 corroboran la datación aportada por la 
cerámica. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que las muestras de incendio, es 
decir, de destrucción violenta de la fortaleza se han detectado en los dos puntos cita-
dos y en ningún otro. Además, de momento, las únicas armas halladas en el recinto 
son una punta de fl echa de tipo púnico, procedente del umbral de la puerta de la 
primera muralla, fechada por tipología y sobre todo por contexto entre el ca. 400 y 
el ca. 300 a.C.,24 y una punta de lanza medieval, probablemente del siglo XIV. Así 
que los estratos de abandono carecen por completo de elementos ofensivos, como 
por ejemplo proyectiles.

Las evidencias materiales que centran la datación del cese del uso de la fortaleza 
ibérica hacia el 200 a.C. hacen que pueda relacionarse con dos acontecimientos 
bélicos bien conocidos: la Segunda Guerra Púnica (218-201 a.C.), en la que partici-
paron activamente los ausetanos (Liv. XXI, 23, 2) y su régulo Amusicus (Liv. XXI, 
61, 6-11; XXIX, 1-3; Apiano, Iberica, 38),25 o la campaña del cónsul Marco Porcio 
Catón (195 a.C.), contra los iberos sublevados dos años antes (Liv. XXXIV).

22 Molist, Rovira, L’oppidum ausetà, 134.
23 M. Campo, «Nota sobre la dracma trobada el 1998 al Turó del Montgròs», Tribuna d’Ar-
queologia 2000-2001, Servei d’Arqueologia, Generalitat de Catalunya, Barcelona 2004, 182.
24 J. M. Gallego, Estudi dels materials metàl·lics procedents del jaciment del Montgròs (el 
Brull, Osona), campanyes 1997-2014, Servei de Patrimoni Arquitectònic Local, Diputació 
de Barcelona, Barcelona 2015 (inédito).
25 En este punto debe recordarse la teoría de P. Jacob («Un doublet dans la géographie 
livienne de l’Espagne antique: Les Ausetans de l’Ebre», Kalatahos 7-8 (1987-1988), 135-148) 
y F. Burillo («Propuesta de una territorialidad étnica para el Bajo Aragón: Los Ausetanos 
del Ebro u Ositanos», Kalathos 2001-2002, 20-21, 159-187), según la que algunas citas 
de los autores clásicos se refi eren a los «ositanos» y no a los ausetanos. Los primeros serían 
una tribu situada «cerca del Ebro», lejos de la actual comarca de Osona, en la provincia de 
Barcelona. Para proponer esta interpretación se basan en Liv. XXI, 61, 6-11, donde se afi rma 
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Fig. 4.3. Bol de la forma Lamb. 
22. Cerámica ática de barniz 
negro. Estratos de fundación
de la segunda muralla. 

Fig. 4.4. Fondo interno de bol del taller de Roses. 
Estratos de abandono de la segunda muralla.
Fotos: Montserrat Baldomà, SPAL
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Las débiles evidencias para justifi car una toma violenta de la fortaleza de El 
Montgròs, así como la ausencia absoluta de cualquier clase de armamento, los 
escasos puntos incendiados o la conservación de una respetable altura de las 
murallas en época medieval, tal como explicamos al fi nal del texto, nos llevan a 

que los ausetanos están prope Hiberum. Sin embargo, este mismo pueblo se cita en las fuentes 
ocupando, como mínimo, tres localizaciones: la primera, cercana al Ebro, la segunda al pie 
de los Pirineos y al lado de los jacetanos (Plinio, Nat. Hist., III, 20-22) y la tercera vecina de 
los territorios de ilergetes, bargusios y lacetanos (Liv. XXI, 23, 2), cuya situación delimita 
con escaso margen de error la de los ausetanos en Osona. Por otra parte, esta tribu, pri-
mero sometida por Aníbal y después administrada por Hanón (Liv. XXI, 23, 2-4), fue desde 
entonces aliada de los cartagineses (si no lo era antes, según indicamos más arriba) y, durante 
su lucha contra Escipión, los lacetanos, sus vecinos, intentaron prestarle ayuda (Liv. XXI, 
61, 8). Últimamente, C. Padrós («Ausetans i ositans. Estat de la qüestió», Monografi es del 
Montseny, 26, Viladrau 2011, 23-36) ha publicado un estado de la cuestión, recogiendo 
fuentes y parte de la bibliografía anterior y reproduciendo un capítulo de su TFM inédito 
(C. Padrós, Estudi del territori, 13-19).
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pensar que nunca fue expugnada. Por lo tanto, nos inclinamos a pensar que su 
fi n se debió a un acto de represalia, consecuencia de la derrota de los ausetanos 
en el transcurso de la guerra anibálica (205 aC), o bien de la proverbial orden 
de Catón a sus tropas, en el sentido de que debían destruir las murallas de un 
número indeterminado de oppida ibéricos emplazados al norte del Ebro (Liv. 
XXXIV, 17, 11; Apiano, Iberica, 41). 

En cuanto a la conservación de las ruinas de la segunda muralla ibérica en 
época medieval, debe añadirse que, entre los vestigios del mas, que se superpuso 
a los restos ibéricos entre el siglo XI y el XV, de cuyo estudio nos hemos ocu-
pado en otros lugares,26 pueden advertirse indicios claros de la volumetría de 
este edifi cio. Nos referimos a una columna de piedra, formada por 8 tambores, 
caída sobre el pavimento de B4, y a la parte inferior de sendas pilastras que 
fl anquean el espacio C1. La primera nos indica que la construcción de la que 
formaba parte poseyó planta baja, primer piso y quizá desván, situándose su 
pavimento en la misma cota que el último ibérico. La segunda nos hace pensar 
que ambas pilastras, o bien sostenían una viga de grandes proporciones o bien 
constituían los estribos de un arco diafragmático. Aunque la primera hipótesis 
parezca la más conveniente, tratándose de una construcción del siglo XI avan-
zado, vuelve a evidenciar la presencia de planta baja, piso alto y desván, siendo, 
otra vez, la cota de su pavimento inferior la misma que utilizaron los ausetanos. 
De este modo, podemos aventurar una altura mínima para el mas de entre 6 
y 9 metros, siendo conservadores. Teniendo en cuenta que la pared posterior 
de este edifi cio no era otra que la cara interna de la segunda muralla ibérica, 
podemos pensar que la altura de sus ruinas alcanzaba en el medioevo unos 6 
metros, como mínimo, frente a los 3 m actuales conservados en esta zona. Su 
destrucción en la Antigüedad no fue por lo tanto tan terrible como pudiera 
parecer a primera vista.

Nota: cuando este artículo ya estaba en prensa, las excavaciones de otoño de 
2015 han proporcionado el hallazgo de una séptima torre, al sur de la puerta 
de la segunda muralla. Esta defensa, reconstruida hacia el 300 a.C., se utilizó 
con la primera muralla que, en el sector A, al sur de la fortaleza, entre la puerta 
citada y el precipicio, nunca fue sustituida por la segunda. Probablemente por 
la gran pendiente que en este lugar presenta el terreno natural, haciéndolo fá-
cilmente defendible.

26 López Mullor, Excavacions arqueològiques.


