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RESTAURACIONES HISTÓRICAS EN EL MUSEO DE ZARAGOZA: 
MOSAICOS DE LA HUERTA DE SANTA ENGRACIA

Y DE EROS Y PAN

María Luisa González Pena*
Museo de Zaragoza

 To my dear boss, forever and always.

Introducción

La conservación-restauración de los mosaicos romanos es un tema que ha he-
cho verter mucha tinta a lo largo de su historia. Muchos han sido los pavimen-
tos levantados del lugar para los que han sido creados y han pasado a formar parte 
de las paredes de los museos, como elementos ornamentales. Su condición de bienes 
inmuebles, que integran estructuras arquitectónicas, se ve alterada de manera trau-
mática cuando son separados de su soporte, como conjunto estratigráfi co dotado 
de valor histórico.

Pero para comprender la situación a la que se ha llegado en la mayoría de los 
museos con bienes musivarios romanos, hemos de referirnos a la evolución de 
los criterios de conservación-restauración que se ha ido desarrollando a lo largo del 
siglo pasado.

Las teorías de la restauración científi ca italiana de fi nales del siglo XIX, ya de-
fendían la conservación frente a la reconstrucción de los monumentos y la interven-
ción mínima, de consolidación y reconocimiento de lo restaurado, en la actuación 
arqueológica.1

En la Carta de Atenas de 1931, se recogen estas teorías y se permite la anastilosis, 
con el reconocimiento de los nuevos materiales incorporados para este fi n.2 

A partir de esta primera carta, los textos internacionales sobre la Conservación-
restauración del Patrimonio se han venido sucediendo hasta nuestros días.

* Conservadora-restauradora del Museo de Zaragoza. mlgonzalezp@aragon.es
1 A. M. Macarrón, Historia de la Conservación y la Restauración desde la antigüedad hasta 
fi nales del siglo XIX, Madrid 1997, 157.
2 <http://ipce.mcu.es/pdfs/1931_Carta_Atenas.pdf>, 2. [Consulta: 6.4.2015].
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En España, la ley del 13 de mayo de 1933, sobre la Defensa, Conservación y 
Acrecentamiento del Patrimonio Histórico-Artístico Español, conservó el espíritu 
de la Carta de Atenas y mantuvo su vigencia durante más de 50 años, hasta la 
llegada de la Ley de 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histórico Español.

Sin embargo, a partir de la contienda española asistimos a un período donde 
se ralentiza la evolución de estas nuevas teorías3 y resurgen las defendidas por la 
restauración estilística de infl uencia francesa, que buscaban la forma original del 
bien inmueble. El espacio de entreguerras español y europeo facilitó que aquellas 
teorías en pro de la conservación se vieran relegadas en benefi cio de la recons-
trucción, ante el volumen de destrucciones originadas tras los confl ictos bélicos.

Como consecuencia de las teorías intervencionistas, se redacta la Carta de 
Venecia de 1964 y se establece que los elementos integrantes del monumento no 
pueden separarse, «más que cuando ésta sea la única forma adecuada para asegu-
rar su conservación».4 

Más adelante, la carta del Restauro de 1972, prohíbe taxativamente los «tras-
lados a emplazamientos distintos de los originales, a menos que esto no esté de-
terminado por razones superiores de conservación».5

Con la creación del International Committee for the Conservation of Mosaics 
(ICCM), en 1977, se inicia el estudio integral del mosaico por parte de espe-
cialistas de diferentes disciplinas. En el ámbito de la conservación-restauración 
defi ende la conservación in situ como norma fundamental para su preservación y 
lo contempla como parte indivisible de los yacimientos y zonas arqueológicas de 
Interés Cultural.6

La conservación-restauración de los mosaicos que se custodian en el Museo de 
Zaragoza, también ha estado condicionada por esos acontecimientos históricos. 
Las fl uctuaciones por las que ha pasado la teoría y práctica de la Conservación-
restauración de los Bienes Culturales desde fi nales del siglo XIX hasta nuestros 
días, se ven refl ejadas en las intervenciones realizadas sobre estas obras.

Nuestro propósito es hablar aquí de los primeros pavimentos que entraron a 
formar parte de la colección permanente de dicha Institución y para ello nos 
vamos a centrar en los de la Huerta de Santa Engracia y de Eros y Pan, de Za-
ragoza ciudad.

3 M. J. Martínez, Historia y teoría de la Conservación y Restauración artística, Madrid 
2001, 323.
4 <http://ipce.mcu.es/pdfs/1964_Carta_Venecia.pdf>, 2. [Consulta: 10.4.2015].
5 <http://ipce.mcu.es/pdfs/1972_Carta_Restauro_Roma.pdf>, 3. [Consulta: 10.4.2015].
6 <http://www.iccm.ac.cy/index.php?link=history.php>. [Consulta: 13.4.2015]. 
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Nos interesa saber su historia, los avatares por los que han pasado, los crite-
rios de restauración establecidos a lo largo de los años y, sobre todo, las perso-
nas que han realizado su restauración. No estamos aquí para juzgar, sino para 
contar la historia de la conservación-restauración de estos bienes culturales del 
presente y elementos constructivos del pasado.

Huerta de Santa Engracia7

El mosaico de la huerta de Santa Engracia lo componen dos paneles que ac-
tualmente se exhiben unidos y delimitados por una pletina metálica. El mayor 
de ellos mide 2,58 x 2,20 m y está decorado con una estrella de ocho puntas 
entrelazadas por dos cuadrados; el menor mide 2,50 x 1,56 m y dibuja una red 
de cuadrados oblicuos con nudos Salomón en su interior (fi gs. 1, b y 2, c).

Su hallazgo tuvo lugar en el año 1907, cuando se construyeron los edifi cios 
que había de ocupar la Exposición Hispano-Francesa conmemorativa del Cen-
tenario de los Sitios, en la Huerta de Santa Engracia. «Allí estuvo durante largo 
tiempo, hasta que ya muy deteriorado se levantó para guardarlo en el Museo, 
donde puede admirarse».8 Cuando apareció, se trataba de un mosaico a dos 
alturas, formado por un pavimento central que se hallaba fl anqueado en tres 
de sus lados, por paneles rectangulares de dimensiones diferentes. Dos de ellos 
tenían medidas semejantes y constituían zonas de paso; el otro panel, de mayo-
res dimensiones, delimitaba un habitáculo cerrado. El pavimento central y uno 
de los pequeños estaban situados a la misma altura. Los otros dos se hallaban a 
un nivel superior, en torno a unos 20 cm,9 aproximadamente. La diferencia de 
niveles estaba resuelta con la incorporación de dos cenefas de guirnaldas desa-
rrolladas longitudinalmente.10 Del mosaico sólo se conservan el panel central y 
el que confi guraba el habitáculo cerrado, sin la cenefa de guirnaldas. 

En el año 1914 tenemos noticia de que los dos paneles ya estaban instalados 
en la sección de Arqueología del Museo.11

7 C. Aguarod, «El mosaico de la Huerta de Santa Engracia. Zaragoza», Estudios del 
Seminario de Prehistoria, Arqueología e Historia de la Facultad de Filosofía y Letras de 
Zaragoza, III (1977), 211-221.
8 J. Galiay, La dominación romana en Aragón, Zaragoza 1946, 15.
9 Anónimo. Catálogo del Museo de Bellas Artes de Zaragoza. Sección Arqueológica. 
Zaragoza 1929, 26.
10 C. Aguarod, El mosaico de la Huerta, fi gura 2.
11 M. Beltrán, Museo de Zaragoza. 150 años de Historia (1848-1998), Zaragoza 2000, 105.
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Fig. 1. Panel lateral del mosaico de la Huerta de Santa Engracia.
a: A.H.P.Z., ES/AHPZ-MF/MORA/002123.

b: Museo de Zaragoza, José Garrido.

En el primer Catálogo del año 1929, se exhibían los dos paneles según se 
deduce de las medidas ofrecidas en el mismo: 2,56 x 1,92 m y 1,50 x 2,03 m, 
respectivamente. Disponemos de dos imágenes del Archivo J. Mora que mues-
tran los dos paneles colocados sobre un soporte de áridos, posiblemente de 
yeso, enmarcados y colocados en la pared.12 El más pequeño se puede apreciar 
en la fi gura 1, a.

Más adelante, el panel central fue reintegrado cromáticamente a base de 
líneas, que completaban la decoración geométrica de las partes faltantes del 

12 Archivo Histórico Provincial de Zaragoza (AHPZ), ES/AHPZ-MF/MORA/002125 y 
002123.
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mosaico.13 (fi g. 2, a). Sabemos que el artista-pintor Mariano Ara fue el que 
realizó la reintegración en el año 1935 y que percibió la cantidad de 200 pesetas, 
«por la limpieza y decorado de este mosaico y el de Estada»14 (Huesca). Nos llama 
la atención que dicha fotografía no se corresponda con el año de la publicación 
del artículo, ya que en ese año el mosaico estaba reconstruido como está en la 
actualidad.15 

En el año 1944, el mosaico es intervenido por los «mosaístas»,16 como ellos 
mismos se llamaban, Adolfo Maragliano y Francisco Cruzado. Se trataba de 
«especialistas en el arranque, consolidación y restauración de mosaicos» que 
trabajaban para el Museo Arqueológico Nacional desde ese año.17 La interven-
ción consistió en el levantamiento de las teselas del soporte que las sustentaban, 
para ser recolocadas en otro soporte, esta vez de cemento armado. Las tareas de 
«arranque y consolidación» se llevaron a cabo entre los meses de mayo y junio de 
aquel año, como lo atestiguan los autores de la intervención cuando se refi eren 
a realizar «solo el arranque y consolidación de los mosaicos y no la restauración 
de los trozos que en ellos faltan para completarlos».18 Disponemos de una foto 
del panel central consolidado en dos partes y recrecido en su lado derecho para 
incorporarle la cenefa de sogueado que le faltaba y así alcanzar las dimensiones 
primigenias del pavimento.19 (fi g. 2, b). Esta intervención también la realizaron 
en el segundo panel que se conserva en el Museo y que ellos denominaban «mo-
saico de rombos».20 El coste de la intervención ascendió a 1.350 pesetas.21

En la sesión del 10 de junio de 1945, J. Galiay comunica al Patronato el ofre-
cimiento de los restauradores ofi ciales señores Maragliano y Cruzado para llevar 
a cabo la restauración de los mosaicos romanos del Museo «en condiciones ven-
tajosas económicamente».22 El patronato aprobó por unanimidad la propuesta 
del director.

13 J. Galiay, «Museo Provincial de Bellas Artes de Zaragoza. La sección de Arqueología», Memo-
rias de los Museos Arqueológicos Provinciales, 1945 (Extractos), VI (1946), LÁMINA LXXXVII, 1.
14 Archivo Museo de Zaragoza (A.M.Z.), 16 de abril de 1935.
15 A.M.Z., 3 de marzo de 1946.
16 Archivo Museo Arqueológico Nacional (A.M.A.N.), 1947/5.
17 A.M.A.N., 1947/5.
18 A.M.Z., 19 de abril de 1944.
19 A.H.P.Z., ES/AHPZ-MF/GALIAY/000629. 
20 A.M.Z., 1 de julio de 1944.
21 A.M.Z., 19 de septiembre de 1944.
22 B. Echegoyen Grima, [et al.], «Historia del Museo de Zaragoza. La vida cotidiana del 
Museo a través de las actas de su Consejo de Patronato (1914-1962)», Boletín del Museo de 
Zaragoza, 17 (2003), 302.

Restauraciones históricas en el Museo de Zaragoza... | María Luisa González Pena 



464 De las ánforas al museo. Estudios dedicados a Miguel Beltrán Lloris

Entre fi nales del mes de septiembre y mediados de diciembre de 1945,23 los 
mismos autores realizaron la restauración del mosaico de la Huerta de Santa 
Engracia, mediante la reconstrucción de las partes desaparecidas del mosaico, 
con la incorporación de teselas previamente seleccionadas. 

23 A.M.Z., 6 agosto de 1945.

Fig. 2. Panel central del mosaico de la Huerta de Santa Engracia.
a: J. Galiay, Museo Provincial, LÁMINA LXXXVII, 1.

b: A.H.P.Z., ES/AHPZ-MF/GALIAY/000629.
c: Museo de Zaragoza, José Garrido.



 465

Eros y Pan24 

El mosaico de Eros y Pan es un emblema de 2,10 x 2,31 m, que representa a 
ambos dioses en actitud de lucha. A la derecha y en un plano más alejado se 
aprecia un personaje alado que porta una fl echa en la mano derecha (fi g. 3, c). 

Este emblema formó parte de un pavimento mucho más grande, del que 
sólo nos queda un dibujo pintado a la acuarela y que se encuentra entre los 
fondos museográfi cos del Museo de Zaragoza (fi g. 4, d). El dibujo está fi rmado 
por Mariano Pescador y Bernardino Montañés, vocales de la Comisión, cuan-
do se produjo el hallazgo en el año 1881, en la calle de la Zuda, 1. Apreciamos 
un gran pavimento incompleto, de 6,80 x 4,30 m, con dos composiciones fi -
gurativas separadas horizontalmente y delimitadas ambas, por una cenefa de 
4 fi las de circunferencias dobles enlazadas en la parte superior y de 3, en la de 
la izquierda. Otra cenefa de rombos pequeños delimita todo el conjunto. En la 
composición superior aparece un personaje femenino (Afrodita)25 y semidesnu-
do, desprovisto del hombro izquierdo, brazo derecho y cabeza, al ser alcanzados 
por un muro incorporado en época posterior. En la parte inferior, se representa 
el combate de Eros y Pan ante la presencia, a lo lejos, de Psique.

La incorporación del combate de Eros y Pan al Museo de Zaragoza, se hace 
efectiva en el año 1942, cuando Miguel Martínez Pina dona al Museo «va-
rios fragmentos de un mosaico romano con fi gura de sátiro, dos amorcillos 
y una columna, aparecido al derribar la casa de la Zuda, 1».26 Según Galiay, 
la composición llegó partida porque «se extrajo del lugar por procedimientos 
primitivos».27 En cuanto a la composición de Afrodita, M. Chamoso nos dice 
que fue cubierta de nuevo, conservándose en su lugar.28

En el año 1944, el mismo autor hace referencia a una imagen de archivo 
del emblema de Eros y Pan,29 donde se aprecian los fragmentos montados sobre 
una plancha de áridos en condiciones inadecuadas: Desprendimiento de teselas, 
manchas de líquido pigmentado, repintes en la laguna central, etc. (fi g. 3, a). Este 

24 M. Beltrán, CAESAR AVGVSTA: La casa de los hispanorromanos, Zaragoza 2009, 18.
25 D. Fernández-Galiano, Mosaicos romanos del Convento Cesaraugustano, Zaragoza 
1987, 55.
26 Anónimo, «Donativos», Boletín del Museo Provincial de Bellas Artes de Zaragoza y de 
la Real Academia de Nobles de Bellas Artes de San Luis, 2 (1942), 8.
27 J. Galiay, La dominación, 152.
28 M. Chamoso, «Hallazgos romanos en Zaragoza», Archivo Español de Arqueología, XVII 
(1944) 294.
29 A.H.P.Z., ES/AHPZ/MF/GALIAY/001725. 
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mismo año, J. Galiay, como director del Museo, inicia las gestiones pertinentes 
para contratar a personal especializado para que «realice el trabajo en los mo-
saicos que guarda el Museo».30

A partir de estas gestiones, el emblema es intervenido por segunda vez y 
en este caso, por Adolfo Maragliano y Francisco Cruzado. Tanto el tipo de 
actuación como la fecha de ejecución se corresponden con las establecidas en 
el mosaico de la Huerta de Santa Engracia;31 de tal manera que realizaron el 

30 Echegoyen, Historia del Museo, 301.
31 A.M.Z., 19 de abril de 1944.

Fig. 3. Mosaico de Eros y Pan.
a: A.H.P.Z., ES/AHPZ/MF/GALIAY/001725. 
b: A.H.P.Z., ES/AHPZ/MF/GALIAY/000634.

c: Museo de Zaragoza, José Garrido.
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«arranque» y traslado de las teselas a un nuevo soporte de cemento armado. 
Pero además, también reconstruyeron las pequeñas y medianas lagunas que 
existían alrededor de los principales personajes, hasta completar las 2/3 partes 
de la mitad superior del emblema,32 porque consideraron que era el mosaico 
«que más lo necesitaba».33 El soporte resultó recrecido en los lados derecho e in-
ferior con respecto al soporte anterior, con objeto de aproximarse a las medidas 
que tiene el emblema de Afrodita en la acuarela mencionada (fi g. 3, b). El coste 
del arranque, consolidación y reconstrucción parcial del mosaico ascendieron 
a 647,19 pesetas.34

En el año 1946, A. Maragliano y F. Cruzado inician la tercera y defi nitiva 
intervención sobre el emblema,35 con la incorporación de teselas procedentes de 
otros pavimentos romanos.36 Y así el Museo de Zaragoza dispuso de 3 sacos de 
teselas blancas, 1 kg de doradas, ½ kg de verdes y ½ kg de rojas.37

Para llevar a cabo la reconstrucción de las partes faltantes, se basaron ínte-
gramente en el dibujo de M. Pescador y B. Montañés.

Sin embargo, para reconstruir la zona ya perdida en la acuarela, se ins-
piraron en el combate de Eros y Pan representado en uno de los pequeños 
emblemas circulares del mosaico de «Las estaciones y los meses del año», de 
Hellín (Albacete), expuesto en el Museo Arqueológico Nacional. El propio A. 
Maragliano realizó el calco del emblema,38 donde se aprecia a Eros tirando de 
la barba de Pan que lleva maniatada la mano izquierda y éste, tratando de asirle 
de los cabellos (fi g. 4, b). Como la distancia entre uno y otro es mayor en el 
mosaico que nos ocupa, se decide representar sólo la acción, «ya que no parece 
que el brazo del uno ni del otro alcancen para completar la forma, pues serían 
desmesurados», según palabras del habilitado del Museo Mario Miguel.39 La 
reconstrucción la realizaron a partir del calco de las fi guras existentes y la in-
corporación de las partes desaparecidas que fueron completadas por el Director 
del Museo40 (fi g. 4, a).

32 A.H.P.Z., ES/AHPZ/MF/GALIAY/000634.
33 A.M.Z., 19 de abril de 1944.
34 A.M.Z., 19 de septiembre de 1944.
35 A.M.Z., 28 de abril de 1946.
36 A.M.A.N., 1946/5.
37 A.M.Z., 26 de febrero de 1945.
38 A.M.Z., 24 de febrero de 1945.
39 A.M.Z., 26 de febrero de 1945.
40 A.M.Z., 24 de febrero de 1946.
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Fig. 4. Detalle de la reconstrucción imaginativa del mosaico de Eros y Pan.
a: Reconstrucción fi nal (Museo de Zaragoza, José Garrido).

b: Dibujo de A. Maragliano (Museo de Zaragoza, Javier Zambrano).
c: Detalle del dibujo de M. Pescador y B. Montañés (Museo de Zaragoza, Javier Zambrano).

d: Dibujo de M. Pescador y B. Montañés (Museo de Zaragoza, Javier Zambrano).
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En ningún momento se menciona el racimo de uvas que Eros acerca con su 
mano izquierda a la boca de Pan, como escribió M. Chamoso.41 Lo que se ve 
próximo a la boca de este último, es el arranque de su antebrazo derecho como 
en los combates representados en los mosaicos de la casa de Baco y Ariadna, 
en Ostia42, Cassaire de Lyon43 o el de «Las estaciones y los meses del año» de 
Hellín, que representan a Pan con la mano izquierda atada a la espalda. La 
interpretación de M. Chamoso está basada en el dibujo que se conserva en el 
Museo y que muestra el antebrazo de Pan como una parte ajena al personaje y 
de características similares a la forma triangular que se halla delante de la mano 
derecha de Eros. Nos inclinamos a pensar que el dibujante incidió en estas dos 
partes por percibir un cambio de color de las teselas que confi guran ambas zo-
nas y que la situada más próxima a la mano derecha de Eros, podría coincidir 
con un punto localizado de quemado (fi g. 3, a y b). Por otra parte, la distancia 
existente entre la mano izquierda de Eros y la boca de Pan, no permite la acción 
de introducir un supuesto racimo de uvas. 

J. Galiay como Director del Museo, certifi có el trabajo de restauración en el 
«que se demostró gran pericia y dominio de la técnica necesaria a estos fi nes».44 
Los honorarios por la reconstrucción del mosaico ascendieron a un total de 
3.500 pts., que terminaron de cobrar el 22 de diciembre de 1947.45

Sin embargo, el combate de Eros y Pan no es el único fragmento que se 
conserva de ese gran pavimento dibujado en el año 1881. En el Museo también 
se conservan dos partes de la gran orla que rodeaba y enmarcaba los dos emble-
mas en el momento del descubrimiento.

En la Sección de Arqueología del primer Catálogo del Museo del año 1929, 
se menciona un mosaico hallado en el año 1880, en la calle de la Zuda 1, pro-
piedad de Antonio Costa.46 Se trata de un fragmento, de 1,78 x 1,38 m, de la 
cenefa de circunferencias dobles que rodeaba las dos composiciones cuando 
apareció el pavimento. De la existencia de este trozo ya nos habla Gastón de 
Gotor cuando escribe que una parte del mosaico «se halla en el Museo Provin-
cial y la otra fue colocada en el pavimento del portal de la casa número 26 de 

41 M. Chamoso, Hallazgos romanos, 293.
42 G. Becatti (ed.), Scavi di Ostia IV. Mosaici e pavimenti marmorei, Roma 1961, vol. 1, 
155-158, vol. 2, LXXX, 293.
43 H. Stern, Recueil général des mosaïques de la Gaule II-Lyonnaise. 1, Xe supplément a 
Gallia, París 1967, 21-24. 
44 A.M.Z., 3 de octubre de 1946.
45 A.M.Z., 22 de diciembre de 1947.
46 Anónimo, Catálogo del Museo, 22. 
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la Plaza del Pilar». Y añade, es «una lástima que el fragmento existente en el 
Museo, se halle en un estado completo de abandono».47 Más tarde, J. Galiay 
aporta la información de que los fragmentos que se extrajeron son «unos trozos 
de una de las fajas que lo orlaban, de los cuales uno se encuentra colocado como 
pavimento del patio de una casa de la plaza del Pilar, y otro en el Museo».48 De 
este fragmento existe una imagen donde se aprecia su montaje sobre un soporte 
de áridos, tipo yeso, y su enmarcación, en una de las paredes de la Sala Romana 
del Museo de Zaragoza.49

El segundo de los fragmentos mencionados en las publicaciones también está 
en el Museo. Estaba colocado en el suelo del portal, esta vez, número 8 de la 
plaza del Pilar. En diciembre de 1986, procedimos a su levantamiento y traslado. 
Se trata de otra parte de la cenefa de circunferencias dobles que rodeaba el gran 
mosaico, de 1,70 x 1,57 m. En la actualidad está guardado sin montar en las salas 
de reserva de dicha Institución.

Criterios de conservación-restauración

Los restauradores que intervinieron en estos mosaicos tenían la peculiaridad de 
cubrir todas las facetas necesarias en la técnica musivaria. Como un taller es-
pecializado, los dos realizaban el arranque, consolidación y restauración de los 
mosaicos así como los dibujos, el corte de teselas y su colocación.50 

Las técnicas para levantar un pavimento musivo eran las mismas que las em-
pleadas en las de la pintura mural; se trataba de realizar un «strappo» de las te-
selas en lugar de la capa pictórica. Una vez aseguradas con tela y cola animal, el 
levantamiento se podía efectuar de manera continua, con la ayuda de un rulo,51 
o en fragmentos. El procedimiento resultaba sumamente agresivo, así como la 
denominación de «arrancadores de mosaicos»,52 para referirse a los especialistas 
en la materia.

47 A. y P. Gastón de Gotor, Zaragoza artística, monumental e histórica. Tomo I. Zaragoza 
1890, 59.
48 Galiay, La dominación romana, 152.
49 Archivo Fotográfi co del Museo de Zaragoza.
50 A.M.A.N., 1947/5.
51 J. de C. Serra-Rafols, «Museo Arqueológico de Barcelona», Memorias de los Museos 
Arqueológicos Provinciales (1948-49) (Extractos), Madrid 1950, LÁMINA XVI, I.
52 M. A. Moreno y C. Dávila, «Estudio de antiguas intervenciones de restauración en los 
diferentes tipos de objetos, llevados a cabo en el Museo Arqueológico Nacional desde su 
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En la época en que fueron intervenidos los mosaicos que nos ocupan, el tér-
mino «consolidación» era el más difundido para asegurar las teselas que habían 
sido desplazadas de su lecho original. Se podría hablar de la traslación de un 
lienzo de teselas que necesita ser depositado en un soporte de nueva creación, 
para conservarlo. La consolidación se llevaba a cabo sobre el reverso de las teselas 
con la incorporación de una malla metálica y el mortero de cemento. Se trataba 
de un material constructivo nuevo y muy extendido en el momento, hasta el 
punto de ser recomendado en la Carta de Atenas de 1931, como material idóneo 
para la consolidación de los edifi cios antiguos.53 En esta época no se contemplaba 
todavía integrar una capa de intervención, como en la actualidad,54 de tal ma-
nera que el mortero de cemento quedaba en contacto directo con las teselas del 
reverso. El concepto de reversibilidad de todo material y producto incorporado 
a la obra tampoco se había establecido; y no digamos la recomendación del 
soporte sándwich de material ligero, resistente y manejable, ampliamente utili-
zado a partir de los años setenta.55

Disponemos de una valiosísima información de A. Maragliano sobre mate-
riales y precios relacionados con el «arranque y consolidación» de los mosaicos: 
La tela era de crinolina, costaba a 20 pesetas el metro cuadrado y sólo se vendía 
en Barcelona. La cola era de carpintero de la marca Medalla, costaba a 30 pts. 
el kg y con 1 kg se podían levantar de tres a cuatro metros cuadrados de su-
perfi cie. El precio de la mano de obra para levantar un mosaico y trasladarlo a 
un nuevo soporte de cemento armado, venía a costar en torno a 100 pesetas el 
metro cuadrado.56

Una vez «consolidado» el mosaico, se planteaban las opciones de dejarlo 
en el yacimiento o trasladarlo a los museos. Cuando se decidía dejarlo en el 
yacimiento lo habitual era que se dispusiera allí mismo de un piso de mortero 
sobre el que se colocaban las planchas de cemento con una ligera inclinación, 
para que el agua discurriera con facilidad.57 En la mayoría de los casos, sólo 
se salvaban algunos mosaicos, «lo más interesante»,58 y el resto se dejaba en 
el yacimiento, como las cenefas del mosaico de la Huerta de Santa Engracia. 

fundación. Evolución de los criterios y productos empleados», en Actas del X Congreso de 
Conservación y Restauración de BB.CC., Cuenca 1994, 338.
53 <http://ipce.mcu.es/pdfs/1931_Carta_Atenas.pdf>, 2. [Consulta: 6.4.2015].
54 <http://ipce.mcu.es/pdfs/1987_Carta_BienesMuebles-Italia.pdf>, 27. [Consulta: 10.5.2015].
55 <http://ipce.mcu.es/pdfs/1972_Carta_Restauro_Roma.pdf>, 7. [Consulta: 19.4.2015].
56 A.M.Z., 1 de agosto de 1943.
57 Serra-Rafols, Museo Arqueológico de Barcelona, 49.
58 J. de C. Serra-Rafols, «La villa Fortunatus, de Fraga», Ampurias, V (1943), 30.
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Cuando los pavimentos se incorporaban a los museos surgía el problema del 
espacio y por esta razón la mayoría de los mismos se instalaban en las paredes 
de estas instituciones, perdiendo completamente su funcionalidad.

El concepto de reintegración actual tampoco se corresponde con el de estos 
años. En los años cuarenta, se habla de «restauración» para referirse a la «re-
construcción», en el sentido de incorporación de partes perdidas de la obra con 
un material igual al original. En la actualidad este concepto es sustituido por el 
de reintegración volumétrica, cuando se trata de completar la materia perdida 
y reintegración cromática, cuando incorporamos color, para facilitar la unidad 
de la obra. El material con el que se reintegra el volumen debe ser afín al origi-
nal, pero diferente al mismo.

El mosaico de la Huerta de Santa Engracia estuvo reintegrado cromática-
mente en los años treinta, con la incorporación de líneas esquemáticas que 
completaban el trazado de las partes perdidas y proporcionaban unidad a la 
obra. J. Galiay, como director del Museo, hace referencia a este concepto cuan-
do habla de la colocación de los mosaicos en las paredes, «diferenciándose lo 
auténtico de lo que necesariamente debe fi gurar como complemento para la 
justa interpretación de los asuntos representados».59 El hecho de diferenciar el 
original de la parte reconstruida nos está indicando la infl uencia italiana de la 
restauración científi ca a la que hemos hecho referencia más arriba y que volverá 
a establecerse en la Carta de Venecia de 1964.60

Sin embargo, en la década de los cuarenta, los mosaicos de la Huerta de 
Santa Engracia y de Eros y Pan son reconstruidos con un material igual y de 
la misma forma que el original, por ese afán reconstructivo en un tiempo de 
posguerra donde vuelven a tener cabida las teorías de la restauración estilística 
de infl uencia francesa. 

Para proceder a la reconstrucción de las lagunas, el trabajo lo realizaron «al 
papel»,61 a partir del calco de las fi guras existentes y la incorporación de las 
partes desaparecidas que iban completando tesela a tesela. El dibujo resultante 
era trasladado a la superfi cie consolidada del mosaico a través de pequeñas 
incisiones que seguían el diseño, y del vaciado del mortero de esas partes. Tras 
la colocación del material de «agarre»,62 introducían las teselas seleccionadas 

59 Echegoyen, Historia del Museo, 280.
60 <http://ipce.mcu.es/pdfs/1964_Carta_Venecia.pdf>, 3 [Consulta: 10.4.2015].
61 A.M.A.N., 1947/5.
62 A.M.Z., 9 de octubre de 1944.
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previamente e iban rellenando las zonas vacías. Seguidamente, las nivelaban 
con útiles de madera.

La profesionalidad de estos dos artífi ces en la técnica musivaria contribuyó a 
que fueran solicitados por muchas de las instituciones de aquel momento. Mo-
saicos como el de Liria (Valencia), Arroniz (Navarra), Cuevas de Soria, Clunia 
(Peñalba de Castro, Burgos), Hellín (Albacete), Palencia,63 así como el de la 
Huerta de los Arcos (Córdoba),64 Ampurias (Gerona),65 o Zaragoza (mosaicos 
del Triunfo de Baco y de Orfeo), fueron intervenidos por estos «obreros espe-
cializados», «arrancadores de mosaicos», «mosaístas» o «técnicos», que hasta el 
año 1947 no fi guraron como restauradores de mosaicos de la Junta de Conser-
vación de Obras de Arte,66 dejando atrás esos años de frenético trabajo.

63 A.M.A.N., 1947/5.
64 A.M.A.N., 1948/5.
65 A.M.A.N., 1947/5.
66 A.M.A.N., 1947/5.
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