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INTRODUCCION

Las intervenciones arqueolégicas de los diez altimos anos (2004-2014) en Se-
villa como las de la Plaza de la Encarnacién,' la Avenida de Roma,? la calle
Cuna n.° 10, la Plaza de la Pescaderfa,* o las parcelas 1.1, 1.2 y 1.3 del Plan
especial 12 de San Bernardo (Sevilla),” han permitido no sélo avanzar en el
conocimiento arqueoldgico de las dreas portuarias de la Hispalis romana, sino
también documentar la evolucién de las importaciones anféricas de la ciudad
desde época tardorrepublicana hasta la Antigtiedad Tardia, gracias a la gran
cantidad de fragmentos anféricos contextualizados que han podido estudiarse
en sus secuencias estratigréficas.®

1 F. Amores Carredano y D. Gonzdlez Acufa, «V fase de intervencién arqueolégica en
el mercado de la Encarnacién (Sevilla). Contextos tardoantiguos», Anuario Arqueoldgico de
Andalucia 2003, vol. 1112 (2006), 197-206.

2 M. F. Gamarra Salas y N. Camina Otero, «Excavacion arqueoldgica de urgencia en
Avenida de Roma y calle General Sanjurjo de Sevilla», Anuario arqueoldgico de Andalucia
2003, vol. 1112 (2006), 488-502.

3 A. Jiménez Sancho [er al.], Hispalis y el Baetis: dindmica fluvial y paisaje portuario en una
ciudad romana de la Bética: una perspectiva geoarqueoldgica, Sevilla, inédito.

4 C. Maestre Borge [er al], «Contextos cerdmicos de mediados del siglo VI d. C. proceden-
tes de la colmatacién de un cisterna romana de Hispalis (Sevilla, Espana)», en S. Menchelli [ez
al] (eds), LRCW3. Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in the Mediterra-
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y Seguimiento Arqueoldgico y Control de los Movimientos de Tierras en las Parcelas 1.1, 1.2 y
1.3 del Modificado Plan Especial 12, Arrabal de San Bernardo. (Sevilla), Memoria adminis-
trativa. Direccién General de Bienes Culturales de la Junta de Andalucia, Sevilla 2013.
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En conjunto, los materiales anféricos estudiados en Sevilla cubren un
horizonte de importaciones que, descontados los periodos cronoldgicos
prerromanos,” se extiende entre fines del siglo II a.C. y las décadas centrales
del VI d.C. Sin embargo, faltaban hasta ahora los contextos del siglo III d.C.,
pues, a pesar de la abundancia de materiales y la complejidad de las estratigra-
fias sevillanas, no acababan de detectarse o excavarse en alguna extensién. La
oportunidad ha venido de la mano de las dltimas campanas en el Patio de Ban-
deras del Real Alcdzar de Sevilla (2012-2014), donde un equipo dirigido por el
prof. Miguel Angel Tabales Rodriguez ha realizado una extensa excavacién que
ha permitido conocer la historia de este sector urbano desde la Protohistoria
(s. IX a.C.) hasta la época prealmohade, momento en que el Patio de Banderas
se convierte en el drea abierta y sin edificaciones que es hoy. Estos novedosos
contextos, junto a otros de la misma época procedentes de otros ntcleos urba-
nos antiguos del Bajo Guadalquivir como Itdlica (Santiponce, Sevilla) y Muni-
gua (Villanueva del Rio y Minas, Sevilla), estdn siendo en la actualidad objeto
de publicacién en otros foros.® En esta ocasion centraremos nuestra atencién en
los contenedores vinarios presentes en estos conjuntos severianos de Sevilla, en
lo que serd una aproximacién preliminar al consumo de vinos importados en
Hispalis a principios del siglo III d.C. Con ello, queremos también contribuir
al homenaje al Dr. Miguel Beltrdn Lloris bajo la luz de cuyo magisterio todos
hemos crecido como arquedlogos y ceramélogos.

Tréglia (eds), LRCW2. Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in the
Mediterranean, British Archaeological Reports International Series 1662, Oxford 2007, 133-
146; E. Garcia Vargas, «Hispalis como centro de consumo desde época tardorrepublicana
a la Antigiiedad Tardia. El testimonio de las dnforas», Anales de Arqueologia Cordobesa, 18
(2007), 317-360; [dem, «Las 4nforas republicanas de Hispalis (Sevilla) y la «cristalizacién»
del repertorio anférico provincial», en R. Cruz-Aufién Briones y E. Ferrer Albelda (eds),
Estudios de Prebistoria y Arqueologia en Homenaje a Pilar Acosta Martinez, Sevilla 2009,
437-464; Idem, «Hispalis (Sevilla, Espana) y el comercio mediterrineo en el Alto Imperio
Romano. El testimonio de las dnforas», en S. Keay (ed.), Rome, Portus and the Mediterra-
nean, Archaeological monographs of the British School at Rome, Roma 2012, 245-266.

7 Sobre los que puede verse: F. J. Garcfa Ferndndez y E. Ferrer Albelda, «Das turdetanische
Emporion Spal. Der punische Handelsverkehr im vorromischen Sevilla (5.-2. Jahrhundert v.
Chr.)», Madrider Mitteilungen 52 (2010), 35-74.

8  E. Garcia Vargas, «Amphorae circulation in the Lower Guadalquivir Valley in the mid
imperial period: the Lusitana 3 type», en 1. Pinto (ed), Lusitanian Amphorae. Archaeopress,

Oxford, e.p.
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Los CONTEXTOS SEVERIANOS DEL PATIO DE BANDERAS DE SEVILLA
Y SUS ANFORAS

Sin duda, los contextos mds significativos del valle del Guadalquivir con materia-
les cerdmicos de importacién para época severiana son los recientemente excava-
dos en el Patio de Banderas (fig. 1.1), un sector del drea portuaria principal de la
ciudad incluido hoy dentro de los recintos del Real Alcdzar, en el sector meridio-
nal de la misma (fig. 1.2). Una primera intervencién en este lugar fue realizada
en 1978 por Manuel Bendala Galdn e Ivin Negueruela,” pero la recientemente
dirigida por Miguel Angel Tabales a lo largo de seis campanas, llevadas a cabo
entre 2009 y 2014,' es la que ha afectado a una mayor extensién (300 m?) y ha
alcanzado mayor profundidad (unos 7 m). En estas campanas recientes se ha do-
cumentado una compleja estratigrafia extendida desde la Edad del Hierro I hasta
la actualidad, si bien con notables hiatos para algunos periodos

Interesa subrayar ahora la existencia en las fases romanas del Patio de Ban-
deras de un conjunto de edificios portuarios (borrea?) construidos en opus
africanum en época tardorrepublicana (fase Republicana II: 50-25 a.C.), re-
formados en época flavia avanzada (60-90 d.C.) y abandonados y arruinados
entre épocas tardoantonina y severiana. Los contextos correspondientes a la
fase de destruccién de estos edificios portuarios tardorrepublicanos (cuya vida
se extendié casi doscientos cincuenta afios) se localizaron directamente sobre
los pavimentos de signinum de estos edificios. Corresponden a su derrumbe y
primera colmatacién, por lo que se fecharfan en el momento inmediatamente
posterior al colapso de los mismos. Los materiales cerdmicos estudiados pro-
ceden de los sondeos SE XVII y XVIII (campanas 2013-2014) y corresponden
concretamente a los contextos 2129, 2127, 2130, 2135 (SE XVII) y 2226, 2240,
2276, 2284, 2289, 2290-91 (SE XVIII).

En estos contextos se documenta un amplisimo repertorio cerdmico con
abundantes piezas de produccién local, pero también grandes lotes importa-
dos que se datan gracias a una fecha de C14 (190+-60 d.C.) no muy precisa, a
las importaciones de cerdmica de mesa africana (ARS) de la variante A y a las
propias dnforas, entre las que se distinguen producciones locales (Dressel 20,

Dressel 28 tardias), provinciales (Beltran IIB, Keay X V1), hispanas (Dressel 14,

9 M. Bendala Galdn e I. Negueruela, «El baptisterio paleocristiano y visigodo de los Rea-
les Alcdzares de Sevilla», Noticiario Arqueoldgico Hispdnico, 10 (1980), 335-379.

10 M. A. Tabales Rodriguez, Excavaciones Arqueoldgicas en el Patio de Banderas. Alcdzar
de Sevilla. Memoria de Investigacién 2009-2014, Sevilla 2015.
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Fig. 1. 1. Excavacién de los edificios portuarios del Patio de Banderas del Alcdzar de Sevilla, 1. 2.
Ubicacién del Patio de Banderas del Alcdzar de Sevilla en el plano del centro histérico de la Sevilla
actual. 1.3. Porcentajes de dnforas vinarias por tipos en los contextos severianos del Patio de Banderas
(litros a partir del niimero de fragmentos).
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Fig. 2. Tipos anféricos vinarios documentados en los niveles medioimperiales del Bajo Guadalquivir:
1. Dressel 28, 2. Lusitana 3, 3. Gauloise 4, 4. Dressel 2-4 y Campanian almond-rim amphora, 5.
MRA 1b variant, 6. Agora G-199, 7. Ephesian J. 46-47, 8. Kapitin II.
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Lusitana 3), del Mediterrdneo Occidental (Gauloise 4), del Mediterrdneo Cen-
tral (Dressel 2-4 itdlicas, Campanian almond-rim type, M254 6 MRA 1b va-
riant sicilianas, Africana IIB, Tripolitana II) y del Mediterrdneo Oriental (Ago-
ra G199 de Cilicia, J46/47 efesias y Kapitin II del Egeo oriental).

La cronologia genérica de estos contextos en época tardoantonina o, con
mayor probabilidad, severiana, viene sugerida por la cerdmica africana de mesa
ARS A de las formas H.3 Ay B, H. 6, H. 8A, H.9 Ay B, H. 14, H, 16 y
por la presencia de una forma temprana en ARS C, la «cantimplora» Atlante
XXXI.18. La forma 16 de Hayes en ARS A y la forma Atlante XXXI.18 en
ARS C se fechan tradicionalmente ya en los primeros afios del siglo I1I d.C.,
aunque nada impide una datacién en la Gltima década del siglo II. Una crono-
logia similar, sugiere el sello IJAVRHERACLAE/PATETFILFBAR cuyo desarro-
llo seria (Duorum) AVR(elii) HERACLAEIPAT (ri) ET FIL(ii) Figlina) BAR(ba),
procedente de la UE 2289.

La figlina Barba pertenece a un grupo de propiedades imperiales sobre el
Guadalquivir al que pertenecieron también las alfarerias Grumense y Ceparia.
Las tres tienen en comdn una serie de sellos que demuestran que fueron de
propiedad de los primeros emperadores de la dinastia severiana: primero de
Severo y Antonino Caracalla, desde 207 de los tres a la vez (Septimio Severo,
Caracalla y Geta) como corregentes, tras la muerte de Severo (211) de los dos
herederos, y tras la muerte de Geta (211), del superviviente de ambos: Caraca-
lla. Sellos de los Aurelii Heraclae, padre e hijo, aparecen en las tres alfarerfas
seguidos del nombre de la misma, pero el problema estd en saber si son previos
a la propiedad imperial de las mismas (como consecuencia de un proceso de
confiscacién o por el paso de unas propiedades gestionadas por libertos impe-
riales a una gestién mds directa) o posteriores (resultado de un cambio juridico
o proceso de privatizacién). Las tltimas investigaciones'' proponen considerar
a los Aurelii Heraclae como libertos imperiales que gestionaron como procura-
tores las alfarerfas antes de que apareciesen los sellos de los emperadores (lo que
sefalarfa no un cambio de propiedad sino de forma de gestién) y que lo harfan
entre 197 y 207 d.C., afio desde el que los tres corregentes gobernaron en ca-
lidad de augustos. Esto, si es asi, constituye un elemento cronolégico precioso
para el conjunto de los contextos de amortizacién de los edificios de africanum

11 J. Moros Diaz, La intervencion severiana en la produccion del aceite bético. Universidad

de Sevilla (Tesis de Mdster inédita) 2012.
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que se situarfan, de este modo en los tltimos afos del siglo II d.C. y, con mds
probabilidad en las primeras décadas del I1I d.C.

Tenemos, por lo tanto, una cronologia post guem estimada de 197-207 d.C.
para estos rellenos y su material cerdmico asociado, cuyo repertorio anférico
debe reflejar méds o menos fielmente en términos cuantitativos y cualitativos la
estructura del comercio de alimentos en dnforas para esta época. En esta oca-
sién, nos centraremos en los vinos importados.

[LAS ANFORAS VINARIAS DE EPOCA SEVERIANA DEL PATIO DE BANDERAS

Restringiendo el andlisis a las dnforas vinarias del Patio de Banderas para épo-
ca severiana, los tipos documentados ordenados por 4reas geograficas, son los
siguientes:

Valle del Guadalquivir

Un tipo regional de largo recorrido que termina ahora su produccién, la
Dressel 28 bética (fig. 2.1), comparece ain en estos contextos del Patio de
Banderas con las caracteristicas pastas blanquecinas y porosas propias de las
cerdmicas comunes del Guadalquivir que, aunque siempre fueron mayoritarias,
durante el siglo I convivieron en esta forma anférica con pastas similares a las
de las Dressel 20 y se fueron imponiendo como casi tnica fdbrica de este tipo
de contenedores a lo largo del siglo II d.C. Las tltimas Dressel 28 (fig. 3.1)
presentan bocas muy anchas con el caracteristico surco central en el borde,
incluso convertido en una profunda incisién, pero con un desarrollo inusitado
del apéndice inferior del mismo a menudo redondeado, lo que estd en la linea
de la evolucién formal de esta clase de bordes desde inicios del siglo II d.C."
Con respecto a la cronologia de estos contenedores, aunque para las Dresel 28
se ha propuesto tradicionalmente un recorrido cronolégico que no iba mds
alld de época tardoantonina,” lo cierto es que tanto los contextos de Patio de
Banderas como los de Itdlica, certifican su presencia en contextos de la primera
mitad del siglo III que debe ser el tope mdximo de la produccién del tipo.

12 St. Martin-Kilcher, Die rimischen Amphoren aus Augst und Kaiseraugst: ein beitrag zur
romischen handels und kulturgeschichte. Gruppen 2-24. Forschungen in Augst Vol. 7/2-3.
Augst 1994, 358.

13 St. Martin-Kilcher, Die rimischen Amphoren aus Augst und Kaiseraugst, 357, Abb. 141.
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Lusitania

Las Lusitanas 3 (fig. 2.2)" son, por su parte, ubicuas en los contextos de la
fase de amortizacion del edificio o edificios de africanum del Patio de Banderas,
distinguiéndose varias pastas cerdmicas (todas lusitanas y, aparentemente del
Tajo-Sado) y varias «tradiciones formales» que incluyen bordes lisos al exterior
(fig. 3.4 y 4. 3-4) y bordes con un o dos lineas paralelas la superficie externa
(hig. 3.2, 3y5). Las asas presentan perfil circular muy cerrado, arrancan bajo el
borde y descasan sobre los hombros, siendo su seccién aplanada y recorrida por
una incisién dorsal a veces bastante profunda (fig. 3 2, 3y 5y fig. 4. 3-4). Los
fondos son en todos los casos planos y, por lo general, ligeramente rehundidos
en el interior (fig. 4.2).

A falta de un estudio tipo-cronoldgico detenido, las dnforas Lusitana 3 del
Patio de Banderas se caracterizan por su enorme variedad morfoldgica y por el
relativamente amplio elenco de pastas y acabados presentes en estos contextos.
Predominan las pastas rojas con abundantes inclusiones de cuarzo angulosos
como componente mayoritario. Un lote minoritario de Lusitana 3 (en torno
a un 5% del total) tienen pastas muy similares desde el punto de vista de sus
componentes, pero presentan un color marrén claro caracteristico que no pa-
rece resultado de una tradicién artesanal diferente, sino del empleo de vetas
diferentes de arcilla o de la existencia de condiciones de coccién particulares.

Galia

El dnico tipo galo recibido en este momento en el puerto de Hispalis (segun
los contextos del Patio de Bandera) es el dnfora narbonense Gauloise 4 (fig. 2.3).
Este tipo es, por excelencia, el contenedor vinario de la Narbonense, donde
se conocen unos cuarenta alfares del mismo.”” Se trata de un 4nfora de boca
estrecha y borde redondeado al exterior, cuerpo globular con anchos hombros,
asas casi horizontales de cinta con rehundimiento dorsal y fondo plano. Es un
contenedor muy estandarizado'® cuyo didmetro de fondo fue reduciéndose con el
paso del tiempo. Asi, si en época flavia se documentan pies anulares de unos 10 cm
de didmetro, a lo largo del siglo IT d.C., se va reduciendo el tamaio de la base hasta

14 C. Fabido, «Las 4nforas de Lusitania», en D. Bernal, A. Ribera (eds.), Cerdmicas
hispanorromanas. Un estado de la cuestion, Cédiz 2008, 734-735.

15 C. Panella, G. Rizzo, Ostia VI. Le Terme del Nuotatore. I-Studi Miscellanei 38, Roma
2014, 175.

16 F. Laubenheimer, La production des amphores en Gaule Narbonnaise, Paris 1985.
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quedar en los 6 6 7 cm propios del siglo 111 d.C. Las Gauloise 4 de la fase seve-
riana del Patio de Banderas presentan, ademds de un pie (fig. 5.2) mds alto y mds
estrecho (similar a la Bodenform 4 o forma de base n.° 4 de Augst-Kaiseraugst,
fechadas a fines del siglo Il y en el IIT d.C."), perfiles en general mds angulosos,
con bordes a menudo, aunque no necesariamente, de tendencia rectangular
(hig. 4.5) y cuello mds cortos que las del siglo I (fig. 5.1). A estos cuellos co-
rresponden asas (fig. 4.5 y fig. 5.1) de seccién asimétrica (Henkelformen 5-6 de
Augst-Kaiseraugst'®). En General, las Gauloise 4 de los niveles severianos del
Patio de Banderas son similares a las formas Ostia VI 151 a 159," fechadas en
época tardoantonina.

Italia y Sicilia

En los contextos severianos del Patio de Banderas se documentan fragmen-
tos, sobre todo de asas, cuyas pastas rojizas con abundantes inclusiones negras
de origen volcdnico denuncian un 4rea de produccién en el entorno de la Ba-
hia de Ndpoles y cuya morfologia (asas geminadas) periten clasificarlas como
Dressel 2-4 tardias® que al igual que otros tipos similares laciales y campanos
(infra) siguieron en circulacién hasta inicios del siglo IV.*!

Deben sefalarse igualmente entre las dnforas vinarias procedentes del Me-
diterrdneo central ejemplares de un tipo emparentado con las Dressel 2-4 itdli-
cas (fig. 2. 4), pero diferenciables de ellas en funcién del borde almendrado y de
las asa a bastone, es decir, de cinta con dorso liso o ligerisimamente rehundido
en el centro, bien diferentes de las tradicionales asas bifidas o de doble bas-
ton propias de las Dressel 2-4 de todos los tiempos. El tipo fue denominado

17 St. Martin-Kilcher, Die romischen Amphoren aus Augst und Kaiseraugst, 354, abb. 138,
360.

18 St. Martin-Kilcher, Die rimischen Amphoren aus Augst und Kaiseraugst, 354, Abb. 138.
19 Panella, Rizzo, Ostia VI, 79.

20 J. Freed, «Late Stamped Dressel 2-4 Amphoras from a Deposit Dated post 200 A.D.
at Villa Site 10 on the Via Gabina», en Amphores romaines et histoire économique: dix ans
de recherche. Actes du colloque de Sienne. Collection de I'Ecole Fran¢aise de Rome 114, Paris
1989, 616-617; A. Desbat y H. Savay-Guerraz, «Note sur la découverte d’amphores Dressel
2/4 italiques, tardives & Saint-Romain-en-Gal (Rhéne)», Gallia, 47 (1990), 203-213.

21 P. Arthur y D. Williams, «Campanian wine, Roman Britain and the third century
A.D.», Journal of Roman Archaeology, 5 (1992), 253-260; C. Bencivega, «Sulla diffusione
delle anfore tardo-imperiali in Campania: il complesso di Gricignano (Caserta)», en E/ vi a
lantiguitat. Economia, produccié i comerg al Mediterrani occidental. I Collogui d Aqueologia
romana. Actes, Badalona 1987, 400, fig. 5.6.
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Campanian almond-rim type (ig. 2.4) o Campanian mid-imnperial type y re-
cientemente separado de producciones similares identificadas por Clementina
Panella® pero que presentaban bordes redondeados o de seccién oval aplanada
al exterior.** La pasta rojiza con desgrasantes de cuarzo y abundantes granos
negros que presentan las dnforas campanas de borde almendrado del Patio de
Banderas (fig. 5.3 ) puede identificarse como la Fabric C o «black sand» fabric
de Arthur y Williams® cuyo origen parece estar precisamente en el entorno de
las ciudades sepultadas por la erupcién de 79 d.C.

Las producciones vinarias sicialianas (fig. 2.5) estdn representadas por la
forma Mid Roman Amphora 1b variant,”
Bottomed Amphorae sicilianas que tradicionalmente han venido agrupdndose
de forma genérica bajo la denominacién de dnfora Agora M254.”” Esta forma
de cuello alto y borde troncocénico fue dividida por J. A. Riley®® a partir del
material de Berenice/Sidi Khrebish, en tres variantes: las MRA 1b, las MRA
1b variant y las MRA 1a. Las primeras (Ostia II 522-Ostia III 464) son las mds
antiguas, fechindose desde época tibero-claudia a época antonina; las segundas
(Ostia VI 71), a las que corresponden los ejemplares del Patio de Banderas (fig. 6.1),
son transicionales entre las MRA 1b y las MRA 1a, fechdndose desde momen-
tos tardoantoninos hasta mediados del siglo IIT d.C.,” las tltimas (Ostia I 453)
se datan ya a partir del siglo III d.C. La MRA 1b variant u Ostia VI 71 de la

costa nororiental de Sicilia que comparece en los rellenos severianos del Patio

una de las variantes de las Flat

de Banderas, con su caracteristico borde alto bitroncondnico y sus asas estria-

22 P. Arthur, «Roman amphorae and the ager Falernus under the empire», Papers of the
British School ar Rome 50 (1982), 22-33; P. Arthur y D. Williams, art. cit, not. 20.

23 C. Panella, «Le anfore italiche del II secolo d.C.», en Amphores romaines et histoire eco-
nomique: dix ans de recherche. Actes du colloque de Sienne. Collection de I’Ecole Francaise de
Rome 114, Paris 1989, fig. 1.

24 Panella, Rizzo, Ostia V1, not. 15, 115, tipos Ostia VI 17 y Ostia VI 18-19.

25 Arthur, Williams, Campanian wine..., 256.

26 J. A. Riley, «The coarse pottery from Berenice», en J. A. Lloyd (ed.), Excavations in Sido
Khrebish, Benghazi, Berenice 11, Lybia Antiqua, suppl. 5.2, Tripoli 1979, fig. 81, n.o 217. Cf.
Forma Ostia VI.71 de C. Panella y G. Rizzo, Ostia VI, 143.

27 C. Franco y C. Capelli, «New archaeological and archacometric data on Sicilian wine
amphorae in the Roman period (Ist to 6th century AD). Typology, origin and distribution
in selected western Mediterranean contexts», en Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta 43,
Bonn, 2014, 550, fig. 2 y 552.

28 Riley, The coarse pottery.

29 Panella, Rizzo, Ostia VI, 143.
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Fig. 3. Patio de Banderas del Real Alcdzar de Sevilla. 1. DFressel 28 tardia, 2-5. Lusitana 3.
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das «a fiorellino»™ es, pues, caracteristica de los tltimos afios del siglo I y la
primera mitad del III d.C., lo que resulta coherente con la cronologia severiana
atribuida a estos contextos. Todos los ejemplares documentados en el Patio de
Banderas presentan pastas cerdmicas correspondientes a la fabric 3 de Franco y
Capelli,®! con matriz anaranjada muy fina, pequenas inclusiones negras escasas
y superficies blanquecinas que no deben atribuirse a la aplicacién de un engobe
superficial, sino al empleo de agua salada en su confeccién, habiendo las sales
migrado a la superficie durante la coccién. La presencia de particulas volcdnicas
apunta hacia el drea de Catania, en el NE de Sicilia, como procedencia mds
probable de estos contenedores.*

Egeo

Un par de asas, una de ellas con sello ilegible (fig. 2.6), que aparecen en con-
textos tardios (siglo-VI d.C.) como material residual, pertenecen al tipo Agora
G199 (Pinchend-handle Amphora). Se trata de un dnfora (fig. 6.2) supuesta-
mente vinaria® cuya cronologia se extiende desde época tardoflavia al siglo IV
d.C. y que presenta asas cortas y angulares con tendencia al dngulo recto que
parten bajo el labio y descansa en unos hombros carenados que dan inicio a
un cuerpo cilindrico culminado en pivote con anillo basal.?* Los tnicos alfares
que produjeron la forma han sido localizados en la «rough Cilicia» (Turquia),
senaldndose que algunos ejemplares ricos en mica pueden ser chipriotas. El
ejemplar de asa del Patio de Banderas parece de produccién cilicia.

De produccién efesia y también probablemente vinaria® es un asa de dnfora
con acanaladura dorsal del tipo J46/47 (fig. 2.7), en circulacién entre los dlti-
mos anos del siglo II y los primeros del III d.C., si bien se hallé descontextua-
lizada en un relleno isldimico (fig. 6.3). Se trata de un dnfora monoansada con
cuello recto, amplio cuerpo ovoide, normalmente acanalado, y base plana. La
pasta del ejemplar sevillano es la caracteristica del valle del Caistros, en Efeso,
con abundante mica y tono marrén achocolatado en este caso.

N
(=]

Tbidem, 139.

31 Franco, Capelli, New archaeological and archacometric data, 553-554.

2 [bidem, 554.

33 T. Bezeczky, The Amphorae of Roman Ephesus (Vol. 15/1). Forschungen in Ephesos
XV 1. Viena 2013, 84.

34 Bezeczky, The Amphorae of Roman Ephesus, 83.

35 Bezeczky, The Amphorae of Roman Ephesus, 71.

13



ANFORAS VINARIAS DE LOS CONTEXTOS SEVERIANOS... | ENRIQUE GARCiA VARGAS 407

Sem

Fig. 4. Patio de Banderas del Real Alcdzar de Sevilla. 1-4. Lusitana 3, 5. Gauloise 4.
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También proceden del Patio de Banderas del Alcdzar de Sevilla dos frag-
mentos de dnforas vinarias®® orientales del tipo Kapitin II (fig. 2. 8). Se trata
de un dnfora datada entre fines del siglo I y el IV d.C. con fondo plano, cuerpo
ahusado que va ensanchdndose hacia los hombros y cuello troncocénico, a me-
nudo estriado, rematado en un pequefo labio con acanaladura basal. Las asas
se van separando ligeramente del cuello y describen un acusado codo curvo
que supera la altura del plano de la boca. La produccién de este tipo es egea,
habiéndose propuesto un drea de produccién en la isla de Samos® y en la de
Kos,* en incluso en Crimea.* Recientemente, adquiere fuerza la propuesta de
un origen en el valle del Caistros, en la region de Efeso y tal vez en Samos®,
con la presencia de dos tipos diferentes de pasta, una roja y otra marrén, de
dificil atribucién y ambas con matriz fina y desgrasante de cuarzo, sin calcita.
Las Kapitin IT del Patio de Banderas (fig. 6. 4-5) proceden de contextos tardios
(V-VI d. C) en los que son residuales, aunque por relaciones estratigréficas se
deduce que deben provenir originalmente de los depésitos de principios del I11
d.C. del mismo yacimiento.

CONCLUSIONES

La importacién de vino contenido en dnforas es una constante en Hispalis
desde los tiempos de la Republica tardia al menos, momento en el cual la casi
totalidad de los caldos de importacién se reciben de Italia®'. Durante el Alto

36 [bidem, 150.

37 H. Grace, «Samian Amphorae», Hesperia, 40 (1971), 72

38 S. Keay, Late roman amphorae in the western mediterranean: a typology and economic
study: the catalan evidence. BAR International Series (Vol. 196). Oxford 1984, 137; C. Pan-
ella, «Oriente ed Occidente. Considerazione su alcune anfore “egee” di etd imperiale in
Ostiar, en J.-YV. Empereur e Y. Garlan (eds.), Recherches sur les amphores grecques, BCH,
suppl. 13, 1986, 617.

39 P. Reynolds, «Irade networks of the East, 3rd to 7th centuries: the view from Bei-
rut (Lebanon) and Butrint (Albania) (fine wares, amphorae and kitchen wares)», en S.
Menchelli ez al. (eds), LRCW3. Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in
the Mediterranean. Archaeology and archacometry. Comparison between western and eastern
Mediterranean, BAR Int. Ser., 2185, Oxford 2010, 72, 109, 257, 261.

40 Bezeczky, The Amphorae of Roman Ephesus, 149-150.

41 E. Garcia Vargas, «Las dnforas republicanas de Hispalis (Sevilla) y la “cristalizacién”
del repertorio anférico provincial», en R. Cruz-Aunén Briones y E. Ferrer Albelda (eds),
Estudios de Prehistoria y Arqueologia en Homenaje a Pilar Acosta Martinez, Sevilla, 2009,
437-464.
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Fig. 5. Patio de Banderas del Real Alcdzar de Sevilla. 1-2. Gauloise 4, 3.

Campanian almond-rim amphora.
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Fig. 6. Patio de Banderas del Real Alcdzar de Sevilla. 1. MRA 1b variant, 2. Agora G.199,3. Ephesian

J.46-47, 4-5. Kapitin IL
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Imperio® el papel de regién suministradora de vinos de calidad al Bajo Gua-
dalquivir pasa a la Narbonense, desde donde se importan dnforas Gauloise
4y 5 (con un peso notable de las primeras sobre las segundas, pues vienen a
constituir un 90% de todas las importaciones galas) en cantidades relativas que
alcanzan el 10-11% de las importaciones totales y el 40-45% de las dnforas vi-
narias recibidas. Junto a ellas, cantidades mucho menores de dnforas campanas
(en torno a un 3%), egeas (2,55%) e ibicencas (menos del 1%) completan el
elenco anférico vinario de importacién en época altoimperial. Hay que sefia-
lar, ademds que el consumo de vinos locales envasados en dnforas es bastante
elevado en los contextos del siglo I y IT d.C. del puerto de Hispalis, en torno al
45-47%, mayoritariamente en Haltern 70 lo que restringe el andlisis al siglo I
d.C. y plantea el problema de otros posibles contenidos no estrictamente vina-
rios (defrutum, sapa, mulsum).

En el panorama general que hemos presentado para época severiana pue-
den senalarse tanto elementos evidentes de continuidad con lo anterior”® como
elementos de ruptura. En el primer caso se encuadra la continuidad en la pre-
sencia de dnforas vinarias galas (siempre del tipo Gauloise 4), las campanas
(Dressel 2-4 y almond-rim type) y las orientales (G199, J46/47, Kipitan II).
Las novedades se refieren a la llegada de contenedores vinarios lusitanos (Lu-
sitana 3), sicilianos (MRA 1b variant) y a la procedencia especifica de algunas
importaciones orientales como las de Cilicia y el Egeo septentrional. Si eran
conocidas las dnforas efesias de las que hay algunos ejemplares altoimperiales
inéditos del propio Patio de Banderas. En cambio, desaparecen totalmente las
importaciones cretenses y rodias que alcanzaron una cierta presencia en épocas
anteriores a la severiana.

Lo verdaderamente llamativo en los contextos severianos del Patio de Banderas
(pero también en otros contextos regionales del Bajo Guadalquivir) es la inusitada
presencia del vino lusitano (49,1%: fig. 1.3) que supera al galo (31,89%: fig.
1.3). Este fenémeno lo hemos explicado en otro lugar de forma tentativa® a
partir de unas cuantas claves histéricas referidas a la importancia de los traficos
atldnticos y la reestructuracién de las rutas annonarias consecuencia de las re-
formas econémico-politicas emprendidas por Septimio Severo. A esto, tal vez
haya que anadir (a la vista de las importaciones marméreas contempordneas del
Patio de Banderas) la importancia creciente de lineas de importacién orientales

42 Garcia Vargas, Hispalis (Sevilla, Espana) y el comercio mediterrdneo.
43 [bidem.
44 Garcia Vargas, Amphorae circulation.
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y centro-mediterrineas de mdrmoles (en parte también imbricadas con las cen-
tromediterrineas de suministros annonarios) y elementos de construccién cuya
procedencia es diferente a las de los mismos elementos en época altoimperial
y cuyo transporte pudo hacerse asociado al de los alimentos de precio como el
vino. Ello constituye una interesante linea de investigacién para el futuro.
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