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ÁNFORAS VINARIAS DE LOS CONTEXTOS SEVERIANOS 
DEL PATIO DE BANDERAS DE SEVILLA
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Universidad de Sevilla

Introducción

Las intervenciones arqueológicas de los diez últimos años (2004-2014) en Se-
villa como las de la Plaza de la Encarnación,1 la Avenida de Roma,2 la calle 
Cuna n.º 10,3 la Plaza de la Pescadería,4 o las parcelas 1.1, 1.2 y 1.3 del Plan 
especial 12 de San Bernardo (Sevilla),5 han permitido no sólo avanzar en el 
conocimiento arqueológico de las áreas portuarias de la Hispalis romana, sino 
también documentar la evolución de las importaciones anfóricas de la ciudad 
desde época tardorrepublicana hasta la Antigüedad Tardía, gracias a la gran 
cantidad de fragmentos anfóricos contextualizados que han podido estudiarse 
en sus secuencias estratigráfi cas.6  

1 F. Amores Carredano y D. González Acuña, «V fase de intervención arqueológica en 
el mercado de la Encarnación (Sevilla). Contextos tardoantiguos», Anuario Arqueológico de 
Andalucía 2003, vol. III-2 (2006), 197-206. 
2 M. F. Gamarra Salas y N. Camiña Otero, «Excavación arqueológica de urgencia en 
Avenida de Roma y calle General Sanjurjo de Sevilla», Anuario arqueológico de Andalucía 
2003, vol. III-2 (2006), 488-502. 
3 A. Jiménez Sancho [et al.], Hispalis y el Baetis: dinámica fl uvial y paisaje portuario en una 
ciudad romana de la Bética: una perspectiva geoarqueológica, Sevilla, inédito.
4 C. Maestre Borge [et al.], «Contextos cerámicos de mediados del siglo VI d. C. proceden-
tes de la colmatación de un cisterna romana de Hispalis (Sevilla, España)», en S. Menchelli [et 
al.] (eds), LRCW3. Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in the Mediterra-
nean. Archaeology abd archaeometry. Comparison between western and eastern Mediterranean, 
British Achaeological Reports International Series, 2185, Oxford 2010, 183-192. 
5 J. A. Valiente de Santis, Actividad Arqueológica Preventiva de Excavación Arqueológica 
y Seguimiento Arqueológico y Control de los Movimientos de Tierras en las Parcelas 1.1, 1.2 y 
1.3 del Modifi cado Plan Especial 12, Arrabal de San Bernardo. (Sevilla), Memoria adminis-
trativa. Dirección General de Bienes Culturales de la Junta de Andalucía, Sevilla 2013. 
6 F. Amores Carredano, E. García Vargas y D. González Acuña, «Ánforas tardoanti-
guas en Hispalis (Sevilla, España) y el comercio mediterráneo», en M. T. Bonifay y J.-C. 
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En conjunto, los materiales anfóricos estudiados en Sevilla cubren un 
horizonte de importaciones que, descontados los periodos cronológicos 
prerromanos,7 se extiende entre fi nes del siglo II a.C. y las décadas centrales 
del VI d.C. Sin embargo, faltaban hasta ahora los contextos del siglo III d.C., 
pues, a pesar de la abundancia de materiales y la complejidad de las estratigra-
fías sevillanas, no acababan de detectarse o excavarse en alguna extensión. La 
oportunidad ha venido de la mano de las últimas campañas en el Patio de Ban-
deras del Real Alcázar de Sevilla (2012-2014), donde un equipo dirigido por el 
prof. Miguel Ángel Tabales Rodríguez ha realizado una extensa excavación que 
ha permitido conocer la historia de este sector urbano desde la Protohistoria
(s. IX a.C.) hasta la época prealmohade, momento en que el Patio de Banderas 
se convierte en el área abierta y sin edifi caciones que es hoy. Estos novedosos 
contextos, junto a otros de la misma época procedentes de otros núcleos urba-
nos antiguos del Bajo Guadalquivir como Itálica (Santiponce, Sevilla) y Muni-
gua (Villanueva del Río y Minas, Sevilla), están siendo en la actualidad objeto 
de publicación en otros foros.8 En esta ocasión centraremos nuestra atención en 
los contenedores vinarios presentes en estos conjuntos severianos de Sevilla, en 
lo que será una aproximación preliminar al consumo de vinos importados en 
Hispalis a principios del siglo III d.C. Con ello, queremos también contribuir 
al homenaje al Dr. Miguel Beltrán Lloris bajo la luz de cuyo magisterio todos 
hemos crecido como arqueólogos y ceramólogos.  

Tréglia (eds), LRCW2. Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in the 
Mediterranean, British Archaeological Reports International Series 1662, Oxford 2007, 133-
146; E. García Vargas, «Hispalis como centro de consumo desde época tardorrepublicana 
a la Antigüedad Tardía. El testimonio de las ánforas», Anales de Arqueología Cordobesa, 18 
(2007), 317-360; Ídem, «Las ánforas republicanas de Hispalis (Sevilla) y la «cristalización» 
del repertorio anfórico provincial», en R. Cruz-Auñón Briones y E. Ferrer Albelda (eds), 
Estudios de Prehistoria y Arqueología en Homenaje a Pilar Acosta Martínez, Sevilla 2009, 
437-464; Ídem, «Hispalis (Sevilla, España) y el comercio mediterráneo en el Alto Imperio 
Romano. El testimonio de las ánforas», en S. Keay (ed.), Rome, Portus and the Mediterra-
nean, Archaeological monographs of the British School at Rome, Roma 2012, 245-266.
7 Sobre los que puede verse: F. J. García Fernández y E. Ferrer Albelda, «Das turdetanische 
Emporion Spal. Der punische Handelsverkehr im vorrömischen Sevilla (5.-2. Jahrhundert v. 
Chr.)», Madrider Mitteilungen 52 (2010), 35-74.
8 E. García Vargas, «Amphorae circulation in the Lower Guadalquivir Valley in the mid 
imperial period: the Lusitana 3 type», en I. Pinto (ed), Lusitanian Amphorae. Archaeopress, 
Oxford, e.p. 
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Los contextos severianos del Patio de Banderas de Sevilla
y sus ánforas

Sin duda, los contextos más signifi cativos del valle del Guadalquivir con materia-
les cerámicos de importación para época severiana son los recientemente excava-
dos en el Patio de Banderas (fi g. 1.1), un sector del área portuaria principal de la 
ciudad incluido hoy dentro de los recintos del Real Alcázar, en el sector meridio-
nal de la misma (fi g. 1.2). Una primera intervención en este lugar fue realizada 
en 1978 por Manuel Bendala Galán e Iván Negueruela,9 pero la recientemente 
dirigida por Miguel Ángel Tabales a lo largo de seis campañas, llevadas a cabo 
entre 2009 y 2014,10 es la que ha afectado a una mayor extensión (300 m2) y ha 
alcanzado mayor profundidad (unos 7 m). En estas campañas recientes se ha do-
cumentado una compleja estratigrafía extendida desde la Edad del Hierro I hasta 
la actualidad, si bien con notables hiatos para algunos períodos 

Interesa subrayar ahora la existencia en las fases romanas del Patio de Ban-
deras de un conjunto de edifi cios portuarios (horrea?) construidos en opus 
africanum en época tardorrepublicana  (fase Republicana  II: 50-25 a.C.), re-
formados en época fl avia avanzada (60-90 d.C.) y abandonados y arruinados 
entre épocas tardoantonina y severiana. Los contextos correspondientes a la 
fase de destrucción de estos edifi cios portuarios tardorrepublicanos (cuya vida 
se extendió casi doscientos cincuenta años) se localizaron directamente sobre 
los pavimentos de signinum de estos edifi cios. Corresponden a su derrumbe y 
primera colmatación, por lo que se fecharían en el momento inmediatamente 
posterior al colapso de los mismos. Los materiales cerámicos estudiados pro-
ceden de los sondeos SE XVII y XVIII (campañas 2013-2014) y corresponden 
concretamente a los contextos 2129, 2127, 2130, 2135 (SE XVII) y 2226, 2240, 
2276, 2284, 2289, 2290-91 (SE XVIII).

En estos contextos se documenta un amplísimo repertorio cerámico con 
abundantes piezas de producción local, pero también grandes lotes importa-
dos que se datan gracias a una fecha de C14 (190+-60 d.C.) no muy precisa, a 
las importaciones de cerámica de mesa africana (ARS) de la variante A y a las 
propias ánforas, entre las que se distinguen producciones locales (Dressel 20, 
Dressel 28 tardías), provinciales (Beltrán IIB, Keay XVI), hispanas (Dressel 14,

9 M. Bendala Galán e I. Negueruela, «El baptisterio paleocristiano y visigodo de los Rea-
les Alcázares de Sevilla», Noticiario Arqueológico Hispánico, 10 (1980), 335-379.
10 M. A. Tabales Rodríguez, Excavaciones Arqueológicas en el Patio de Banderas. Alcázar 
de Sevilla. Memoria de Investigación 2009-2014, Sevilla 2015.
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Fig. 1. 1. Excavación de los edifi cios portuarios del Patio de Banderas del Alcázar de Sevilla, 1. 2. 
Ubicación del Patio de Banderas del Alcázar de Sevilla en el plano del centro histórico de la Sevilla 

actual. 1.3. Porcentajes de ánforas vinarias por tipos en los contextos severianos del Patio de Banderas 
(litros a partir del número de fragmentos). 
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Fig. 2. Tipos anfóricos vinarios documentados en los niveles medioimperiales del Bajo Guadalquivir: 
1. Dressel 28, 2. Lusitana 3, 3. Gauloise 4, 4. Dressel 2-4 y Campanian almond-rim amphora, 5. 

MRA 1b variant, 6. Agora G-199, 7. Ephesian J. 46-47, 8. Kapitän II.

Ánforas vinarias de los contextos severianos... | Enrique García Vargas
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Lusitana 3), del Mediterráneo Occidental (Gauloise 4), del Mediterráneo Cen-
tral (Dressel 2-4 itálicas, Campanian almond-rim type, M254 ó MRA 1b va-
riant sicilianas, Africana IIB, Tripolitana II) y del Mediterráneo Oriental (Ago-
ra G199 de Cilicia, J46/47 efesias y Kapitän II del Egeo oriental). 

La cronología genérica de estos contextos en época tardoantonina o, con 
mayor probabilidad, severiana, viene sugerida por la cerámica africana de mesa 
ARS A de las formas H. 3 A y B, H. 6, H. 8A, H. 9 A y B, H. 14, H, 16 y 
por la presencia de una forma temprana en ARS C, la «cantimplora» Atlante 
XXXI.18. La forma 16 de Hayes en ARS A y la forma Atlante XXXI.18 en 
ARS C se fechan tradicionalmente ya en los primeros años del siglo III d.C., 
aunque nada impide una datación en la última década del siglo II. Una crono-
logía similar, sugiere el sello IIAVRHERACLAE/PATETFILFBAR cuyo desarro-
llo sería (Duorum) AVR(elii) HERACLAE/PAT(ri) ET FIL(ii) F(iglina) BAR(ba), 
procedente de la UE 2289. 

La fi glina Barba pertenece a un grupo de propiedades imperiales sobre el 
Guadalquivir al que pertenecieron también las alfarerías Grumense y Ceparia. 
Las tres tienen en común una serie de sellos que demuestran que fueron de 
propiedad de los primeros emperadores de la dinastía severiana: primero de 
Severo y Antonino Caracalla, desde 207 de los tres a la vez (Septimio Severo, 
Caracalla y Geta) como corregentes, tras la muerte de Severo (211) de los dos 
herederos, y tras la muerte de Geta (211), del superviviente de ambos: Caraca-
lla. Sellos de los Aurelii Heraclae, padre e hijo, aparecen en las tres alfarerías 
seguidos del nombre de la misma, pero el problema está en saber si son previos 
a la propiedad imperial de las mismas (como consecuencia de un proceso de 
confi scación o por el paso de unas propiedades gestionadas por libertos impe-
riales a una gestión más directa) o posteriores (resultado de un cambio jurídico 
o proceso de privatización). Las últimas investigaciones11 proponen considerar 
a los Aurelii Heraclae como libertos imperiales que gestionaron como procura-
tores las alfarerías antes de que apareciesen los sellos de los emperadores (lo que 
señalaría no un cambio de propiedad sino de forma de gestión) y que lo harían 
entre 197 y 207 d.C., año desde el que los tres corregentes gobernaron en ca-
lidad de augustos. Esto, si es así, constituye un elemento cronológico precioso 
para el conjunto de los contextos de amortización de los edifi cios de africanum 

11 J. Moros Díaz, La intervención severiana en la producción del aceite bético. Universidad 
de Sevilla (Tesis de Máster inédita) 2012. 
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que se situarían, de este modo en los últimos años del siglo II d.C. y, con más 
probabilidad en las primeras décadas del III d.C. 

Tenemos, por lo tanto, una cronología post quem estimada de 197-207 d.C. 
para estos rellenos y su material cerámico asociado, cuyo repertorio anfórico 
debe refl ejar más o menos fi elmente en términos cuantitativos y cualitativos la 
estructura del comercio de alimentos en ánforas para esta época. En esta oca-
sión, nos centraremos en los vinos importados. 

Las ánforas vinarias de época severiana del Patio de Banderas

Restringiendo el análisis a las ánforas vinarias del Patio de Banderas para épo-
ca severiana, los tipos documentados ordenados por áreas geográfi cas, son los 
siguientes: 

Valle del Guadalquivir 

Un tipo regional de largo recorrido que termina ahora su producción, la 
Dressel 28 bética (fi g. 2.1), comparece aún en estos contextos del Patio de 
Banderas con las características pastas blanquecinas y porosas propias de las 
cerámicas comunes del Guadalquivir que, aunque siempre fueron mayoritarias, 
durante el siglo I convivieron en esta forma anfórica con pastas similares a las 
de las Dressel 20 y se fueron imponiendo como casi única fábrica de este tipo 
de contenedores a lo largo del siglo II d.C. Las últimas Dressel 28 (fi g. 3.1) 
presentan bocas muy anchas con el característico surco central en el borde, 
incluso convertido en una profunda incisión, pero con un desarrollo inusitado 
del apéndice inferior del mismo a menudo redondeado, lo que está en la línea 
de la evolución formal de esta clase de bordes desde inicios del siglo II d.C.12 
Con respecto a la cronología de estos contenedores, aunque para las Dresel 28 
se ha propuesto tradicionalmente un recorrido cronológico que no iba más 
allá de época tardoantonina,13 lo cierto es que tanto los contextos de Patio de 
Banderas como los de Itálica, certifi can su presencia en contextos de la primera 
mitad del siglo III que debe ser el tope máximo de la producción del tipo. 

12 St. Martin-Kilcher, Die römischen Amphoren aus Augst und Kaiseraugst: ein beitrag zur 
römischen handels und kulturgeschichte. Gruppen 2-24. Forschungen in Augst Vol. 7/2-3. 
Augst 1994, 358. 
13 St. Martin-Kilcher, Die römischen Amphoren aus Augst und Kaiseraugst, 357, Abb. 141.
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Lusitania

Las Lusitanas 3 (fi g. 2.2)14 son, por su parte, ubicuas en los contextos de la 
fase de amortización del edifi cio o edifi cios de africanum del Patio de Banderas, 
distinguiéndose varias pastas cerámicas (todas lusitanas y, aparentemente del 
Tajo-Sado) y varias «tradiciones formales» que incluyen bordes lisos al exterior 
(fi g. 3.4 y 4. 3-4) y bordes con un o dos líneas paralelas la superfi cie externa 
(fi g. 3. 2, 3 y 5). Las asas presentan perfi l circular muy cerrado, arrancan bajo el 
borde y descasan sobre los hombros, siendo su sección aplanada y recorrida por 
una incisión dorsal a veces bastante profunda (fi g. 3 2, 3 y 5 y fi g. 4. 3-4). Los 
fondos son en todos los casos planos y, por lo general, ligeramente rehundidos 
en el interior (fi g. 4.2).

A falta de un estudio tipo-cronológico detenido, las ánforas Lusitana 3 del 
Patio de Banderas se caracterizan por su enorme variedad morfológica y por el 
relativamente amplio elenco de pastas y acabados presentes en estos contextos. 
Predominan las pastas rojas con abundantes inclusiones de cuarzo angulosos 
como componente mayoritario. Un lote minoritario de Lusitana 3 (en torno 
a un 5% del total) tienen pastas muy similares desde el punto de vista de sus 
componentes, pero presentan un color marrón claro característico que no pa-
rece resultado de una tradición artesanal diferente, sino del empleo de vetas 
diferentes de arcilla o de la existencia de condiciones de cocción particulares. 

Galia

El único tipo galo recibido en este momento en el puerto de Hispalis (según 
los contextos del Patio de Bandera) es el ánfora narbonense Gauloise 4 (fi g. 2.3). 
Este tipo es, por excelencia, el contenedor vinario de la Narbonense, donde 
se conocen unos cuarenta alfares del mismo.15 Se trata de un ánfora de boca 
estrecha y borde redondeado al exterior, cuerpo globular con anchos hombros, 
asas casi horizontales de cinta con rehundimiento dorsal y fondo plano. Es un 
contenedor muy estandarizado16 cuyo diámetro de fondo fue reduciéndose con el 
paso del tiempo. Así, si en época fl avia se documentan pies anulares de unos 10 cm 
de diámetro, a lo largo del siglo II d.C., se va reduciendo el tamaño de la base hasta 

14 C. Fabião, «Las ánforas de Lusitania», en D. Bernal, A. Ribera (eds.), Cerámicas 
hispanorromanas. Un estado de la cuestión, Cádiz 2008, 734-735.
15 C. Panella, G. Rizzo, Ostia VI. Le Terme del Nuotatore. I-Studi Miscellanei 38, Roma 
2014, 175. 
16 F. Laubenheimer, La production des amphores en Gaule Narbonnaise, París 1985.
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quedar en los  6 ó 7 cm propios del siglo III d.C. Las Gauloise 4 de la fase seve-
riana del Patio de Banderas presentan, además de un pie (fi g. 5.2) más alto y más 
estrecho (similar a la Bodenform 4 o forma de base n.º 4 de Augst-Kaiseraugst, 
fechadas a fi nes del siglo II y en el III d.C.17), perfi les en general más angulosos, 
con bordes a menudo, aunque no necesariamente, de tendencia rectangular 
(fi g. 4.5) y cuello más cortos que las del siglo I (fi g. 5.1). A estos cuellos co-
rresponden asas (fi g. 4.5 y fi g. 5.1) de sección asimétrica (Henkelformen 5-6 de 
Augst-Kaiseraugst18). En General, las Gauloise 4 de los niveles severianos del 
Patio de Banderas son similares a las formas Ostia VI 151 a 159,19 fechadas en 
época tardoantonina. 

Italia y Sicilia

En los contextos severianos del Patio de Banderas se documentan fragmen-
tos, sobre todo de asas, cuyas pastas rojizas con abundantes inclusiones negras 
de origen volcánico denuncian un área de producción en el entorno de la Ba-
hía de Nápoles y cuya morfología (asas geminadas) periten clasifi carlas como 
Dressel 2-4 tardías20 que al igual que otros tipos similares laciales y campanos 
(infra) siguieron en circulación hasta inicios del siglo IV.21 

Deben señalarse igualmente entre las ánforas vinarias procedentes del Me-
diterráneo central ejemplares de un tipo emparentado con las Dressel 2-4 itáli-
cas (fi g. 2. 4), pero diferenciables de ellas en función del borde almendrado y de 
las asa a bastone, es decir, de cinta con dorso liso o ligerísimamente rehundido 
en el centro, bien diferentes de las tradicionales asas bífi das o de doble bas-
tón propias de las Dressel 2-4 de todos los tiempos. El tipo fue denominado 

17 St. Martin-Kilcher, Die romischen Amphoren aus Augst und Kaiseraugst, 354, abb. 138, 
360. 
18 St. Martin-Kilcher, Die römischen Amphoren aus Augst und Kaiseraugst, 354, Abb. 138.
19 Panella, Rizzo, Ostia VI, 79. 
20 J. Freed, «Late Stamped Dressel 2-4 Amphoras from a Deposit Dated post 200 A.D.  
at Villa Site 10 on the Via Gabina», en Amphores romaines et histoire économique: dix ans 
de recherche. Actes du colloque de Sienne. Collection de I’Ecole Française de Rome 114, Paris 
1989, 616-617; A. Desbat y H. Savay-Guerraz, «Note sur la découverte d’amphores Dressel 
2/4 italiques, tardives à Saint-Romain-en-Gal (Rhône)», Gallia, 47 (1990), 203-213. 
21 P. Arthur y D. Williams, «Campanian wine, Roman Britain and the third century 
A.D.», Journal of Roman Archaeology, 5 (1992), 253-260; C. Bencivega, «Sulla diff usione 
delle anfore tardo-imperiali in Campania: il complesso di Gricignano (Caserta)», en El vi a 
l’antiguitat. Economia, producció i comerç al Mediterrani occidental. I Colloqui d’Aqueologia 
romana. Actes, Badalona 1987, 400, fi g. 5.6.
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Campanian almond-rim type (fi g. 2.4) o Campanian mid-imnperial type22 y re-
cientemente separado de producciones similares identifi cadas por Clementina 
Panella23 pero que presentaban bordes redondeados o de sección oval aplanada 
al exterior.24 La pasta rojiza con desgrasantes de cuarzo y abundantes granos 
negros que presentan las ánforas campanas de borde almendrado del Patio de 
Banderas (fi g. 5.3 ) puede identifi carse como la Fabric C o «black sand» fabric 
de Arthur y Williams25 cuyo origen parece estar precisamente en el entorno de 
las ciudades sepultadas por la erupción de 79 d.C. 

Las producciones vinarias sicialianas (fi g. 2.5) están representadas por la 
forma Mid Roman Amphora 1b variant,26 una de las variantes de las Flat 
Bottomed Amphorae sicilianas que tradicionalmente han venido agrupándose 
de forma genérica bajo la denominación de ánfora Agora M254.27 Esta forma 
de cuello alto y borde troncocónico fue dividida por J. A. Riley28 a partir del 
material de Berenice/Sidi Khrebish, en tres variantes: las MRA 1b, las MRA 
1b variant y las MRA 1a. Las primeras (Ostia II 522-Ostia III 464) son las más 
antiguas, fechándose desde época tibero-claudia a época antonina; las segundas 
(Ostia VI 71), a las que corresponden los ejemplares del Patio de Banderas (fi g. 6.1), 
son transicionales entre las MRA 1b y las MRA 1a, fechándose desde momen-
tos tardoantoninos hasta mediados del siglo III d.C.,29 las últimas (Ostia I 453) 
se datan ya a partir del siglo III d.C. La MRA 1b variant u Ostia VI 71 de la 
costa nororiental de Sicilia que comparece en los rellenos severianos del Patio 
de Banderas, con su característico borde alto bitronconónico y sus asas estria-

22 P. Arthur, «Roman amphorae and the ager Falernus under the empire», Papers of the 
British School at Rome 50 (1982), 22-33; P. Arthur y D. Williams, art. cit, not. 20. 
23 C. Panella, «Le anfore italiche del II secolo d.C.», en Amphores romaines et histoire eco-
nomique: dix ans de recherche. Actes du colloque de Sienne. Collection de l’École Française de 
Rome 114, París 1989, fi g. 1. 
24 Panella, Rizzo, Ostia VI, not. 15, 115, tipos Ostia VI 17 y Ostia VI 18-19.
25 Arthur, Williams, Campanian wine..., 256.
26 J. A. Riley, «Th e coarse pottery from Berenice», en J. A. Lloyd (ed.), Excavations in Sido 
Khrebish, Benghazi, Berenice II, Lybia Antiqua, suppl. 5.2, Trípoli 1979, fi g. 81, n.º 217. Cf. 
Forma Ostia VI.71 de C. Panella y G. Rizzo, Ostia VI, 143. 
27 C. Franco y C. Capelli, «New archaeological and archaeometric data on Sicilian wine 
amphorae in the Roman period (1st to 6th century AD). Typology, origin and distribution 
in selected western Mediterranean contexts», en Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta 43, 
Bonn, 2014, 550, fi g. 2 y 552.
28 Riley, Th e coarse pottery.
29 Panella, Rizzo, Ostia VI, 143.
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Fig. 3. Patio de Banderas del Real Alcázar de Sevilla. 1. DFressel 28 tardía, 2-5. Lusitana 3.
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das «a fi orellino»30 es, pues, característica de los últimos años del siglo II y la 
primera mitad del III d.C., lo que resulta coherente con la cronología severiana 
atribuida a estos contextos. Todos los ejemplares documentados en el Patio de 
Banderas presentan pastas cerámicas correspondientes a la fabric 3 de Franco y 
Capelli,31 con matriz anaranjada muy fi na, pequeñas inclusiones negras escasas 
y superfi cies blanquecinas que no deben atribuirse a la aplicación de un engobe 
superfi cial, sino al empleo de agua salada en su confección, habiendo las sales 
migrado a la superfi cie durante la cocción. La presencia de partículas volcánicas 
apunta hacia el área de Catania, en el NE de Sicilia, como procedencia más 
probable de estos contenedores.32 

Egeo

Un par de asas, una de ellas con sello ilegible (fi g. 2.6), que aparecen en con-
textos tardíos (siglo-VI d.C.) como material residual, pertenecen al tipo Agora 
G199 (Pinchend-handle Amphora). Se trata de un ánfora (fi g. 6.2) supuesta-
mente vinaria33 cuya cronología se extiende desde época tardofl avia al siglo IV 
d.C. y que presenta asas cortas y angulares con tendencia al ángulo recto que 
parten bajo el labio y descansa en unos hombros carenados que dan inicio a 
un cuerpo cilíndrico culminado en pivote con anillo basal.34 Los únicos alfares 
que produjeron la forma han sido localizados en la «rough Cilicia» (Turquía), 
señalándose que algunos ejemplares ricos en mica pueden ser chipriotas. El 
ejemplar de asa del Patio de Banderas parece de producción cilicia. 

De producción efesia y también probablemente vinaria35 es un asa de ánfora 
con acanaladura dorsal del tipo J46/47 (fi g. 2.7), en circulación entre los últi-
mos años del siglo II y los primeros del III d.C., si bien se halló descontextua-
lizada en un relleno islámico (fi g. 6.3). Se trata de un ánfora monoansada con 
cuello recto, amplio cuerpo ovoide, normalmente acanalado, y base plana. La 
pasta del ejemplar sevillano es la característica del valle del Caistros, en Éfeso, 
con abundante mica y tono marrón achocolatado en este caso. 

30 Ibidem, 139.
31 Franco, Capelli, New archaeological and archaeometric data, 553-554.
32 Ibidem, 554.
33 T. Bezeczky, Th e Amphorae of Roman Ephesus (Vol. 15/1). Forschungen in Ephesos 
XV.1. Viena 2013, 84. 
34 Bezeczky, Th e Amphorae of Roman Ephesus, 83. 
35 Bezeczky, Th e Amphorae of Roman Ephesus, 71.
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Fig. 4. Patio de Banderas del Real Alcázar de Sevilla. 1-4. Lusitana 3, 5. Gauloise 4.
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También proceden del Patio de Banderas del Alcázar de Sevilla dos frag-
mentos de ánforas vinarias36 orientales del tipo Kapitän II (fi g. 2. 8). Se trata 
de un ánfora datada entre fi nes del siglo II y el IV d.C. con fondo plano, cuerpo 
ahusado que va ensanchándose hacia los hombros y cuello troncocónico, a me-
nudo estriado, rematado en un pequeño labio con acanaladura basal. Las asas 
se van separando ligeramente del cuello y describen un acusado codo curvo 
que supera la altura del plano de la boca. La producción de este tipo es egea, 
habiéndose propuesto un área de producción en la isla de Samos37 y en la de 
Kos,38 en incluso en Crimea.39 Recientemente, adquiere fuerza la propuesta de 
un origen en el valle del Caistros, en la región de Éfeso y tal vez en Samos40, 
con la presencia de dos tipos diferentes de pasta, una roja y otra marrón, de 
difícil atribución y ambas con matriz fi na y desgrasante de cuarzo, sin calcita. 
Las Kapitän II del Patio de Banderas (fi g. 6. 4-5) proceden de contextos tardíos 
(V-VI d. C.) en los que son residuales, aunque por relaciones estratigráfi cas se 
deduce que deben provenir originalmente de los depósitos de principios del III 
d.C. del mismo yacimiento. 

Conclusiones

La importación de vino contenido en ánforas es una constante en Hispalis 
desde los tiempos de la República tardía al menos, momento en el cual la casi 
totalidad de los caldos de importación se reciben de Italia41. Durante el Alto 

36 Ibidem, 150.
37 H. Grace, «Samian Amphorae», Hesperia, 40 (1971), 72
38 S. Keay, Late roman amphorae in the western mediterranean: a typology and economic 
study: the catalan evidence. BAR International Series (Vol. 196). Oxford 1984, 137; C. Pan-
ella, «Oriente ed Occidente. Considerazione su alcune anfore “egee” di età imperiale in 
Ostia», en J.-YV. Empereur e Y. Garlan (eds.), Recherches sur les amphores grecques, BCH, 
suppl. 13, 1986, 617. 
39 P. Reynolds, «Trade networks of the East, 3rd to 7th centuries:  the view from Bei-
rut  (Lebanon) and Butrint (Albania) (fi ne wares, amphorae and kitchen wares)», en S. 
Menchelli et al. (eds), LRCW3. Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in 
the Mediterranean. Archaeology and archaeometry. Comparison between western and eastern 
Mediterranean, BAR Int. Ser., 2185, Oxford 2010, 72, 109, 257, 261.
40 Bezeczky, Th e Amphorae of Roman Ephesus, 149-150.
41 E. García Vargas, «Las ánforas republicanas de Hispalis (Sevilla) y la “cristalización” 
del repertorio anfórico provincial», en R. Cruz-Auñón Briones y E. Ferrer Albelda (eds), 
Estudios de Prehistoria y Arqueología en Homenaje a Pilar Acosta Martínez, Sevilla, 2009, 
437-464.
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Fig. 5. Patio de Banderas del Real Alcázar de Sevilla. 1-2. Gauloise 4, 3.
Campanian almond-rim amphora.
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Fig. 6. Patio de Banderas del Real Alcázar de Sevilla. 1. MRA 1b variant, 2. Agora G.199,3. Ephesian 
J.46-47, 4-5. Kapitän II. 
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Imperio42 el papel de región suministradora de vinos de calidad al Bajo Gua-
dalquivir pasa a la Narbonense, desde donde se importan ánforas Gauloise 
4 y 5 (con un peso notable de las primeras sobre las segundas, pues vienen a 
constituir un 90% de todas las importaciones galas) en cantidades relativas que 
alcanzan el 10-11% de las importaciones totales y el 40-45% de las ánforas vi-
narias recibidas. Junto a ellas, cantidades mucho menores de ánforas campanas 
(en torno a un 3%), egeas (2,55%) e ibicencas (menos del 1%) completan el 
elenco anfórico vinario de importación en época altoimperial. Hay que seña-
lar, además que el consumo de vinos locales envasados en ánforas es bastante 
elevado en los contextos del siglo I y II d.C. del puerto de Hispalis, en torno al 
45-47%, mayoritariamente en Haltern 70 lo que restringe el análisis al siglo I 
d.C. y plantea el problema de otros posibles contenidos no estrictamente vina-
rios (defrutum, sapa, mulsum). 

En el panorama general que hemos presentado para época severiana pue-
den señalarse tanto elementos evidentes de continuidad con lo anterior43 como 
elementos de ruptura. En el primer caso se encuadra la continuidad en la pre-
sencia de ánforas vinarias galas (siempre del tipo Gauloise 4), las campanas 
(Dressel 2-4 y almond-rim type) y las orientales (G199, J46/47, Käpitan II). 
Las novedades se refi eren a la llegada de contenedores vinarios lusitanos (Lu-
sitana 3), sicilianos (MRA 1b variant) y a la procedencia específi ca de algunas 
importaciones orientales como las de Cilicia y el Egeo septentrional. Sí eran 
conocidas las ánforas efesias de las que hay algunos ejemplares altoimperiales 
inéditos del propio Patio de Banderas. En cambio, desaparecen totalmente las 
importaciones cretenses y rodias que alcanzaron una cierta presencia en épocas 
anteriores a la severiana. 

Lo verdaderamente llamativo en los contextos severianos del Patio de Banderas 
(pero también en otros contextos regionales del Bajo Guadalquivir) es la inusitada 
presencia del vino lusitano (49,1%: fi g. 1.3) que supera al galo (31,89%: fi g. 
1.3). Este fenómeno lo hemos explicado en otro lugar de forma tentativa44 a 
partir de unas cuantas claves históricas referidas a la importancia de los tráfi cos 
atlánticos y la reestructuración de las rutas annonarias consecuencia de las re-
formas económico-políticas emprendidas por Septimio Severo. A esto, tal vez 
haya que añadir (a la vista de las importaciones marmóreas contemporáneas del 
Patio de Banderas) la importancia creciente de líneas de importación orientales 

42 García Vargas, Hispalis (Sevilla, España) y el comercio mediterráneo.
43 Ibidem.
44 García Vargas, Amphorae circulation.
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y centro-mediterráneas de mármoles (en parte también imbricadas con las cen-
tromediterráneas de suministros annonarios) y elementos de construcción cuya 
procedencia es diferente a las de los mismos elementos en época altoimperial 
y cuyo transporte pudo hacerse asociado al de los alimentos de precio como el 
vino. Ello constituye una interesante línea de investigación para el futuro. 
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