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La desarticulacién del modelo discursivo de matriz gibboniana, segin el cual
el monoteismo cristiano era intolerante por naturaleza frente a la tolerancia
intrinseca al sistema politeista tradicional,' ha tenido su proyeccién en la reeva-
luacién de la politica religiosa de Teodosio, quien para una larga y amplia tra-
dicién historiogréfica, en la que militan Ensslin, King, Lippold y Gaudemet,?
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entre otros, pretendié imponer el cristianismo niceno por ley en todo el im-
perio y, en coherencia con ese propésito programdtico, procuré impedir toda
manifestacién publica de politeismo. Tras los trabajos de Lizzi y Errington,® la
Cunctos populos de 380 (C7h 16, 1, 2) ha pasado a ser una medida de circuns-
tancias con la que Teodosio, como sefiala Sozomeno,* sélo pretendia anticipar
a los constantinopolitanos su preferencia por el Nicenismo, después de décadas
de obispos homeos, y desalojar a los arrianos de la iglesia de la ciudad; y las
medidas antipaganas del bienio 391-392 han visto limitado su alcance y conse-
cuencias precisamente por su contingencia.’

El Teodosio que emana de los estudios Leppin y McLynn® se correspon-
de con un militar pragmdtico no contaminado por prejuicios religiosos, en
contraste con la imagen de soberano auténticamente cristiano que emana de
la oratio funebris de Ambrosio, capaz de arrepentirse y corregir sus errores, o
el humilis imperator de Agustin o la figura del emperador devoto y victorioso,
consolidada en los escritos del Criséstomo y de los historiadores de la iglesia
como Rufino, Sécrates, Sozomeno vy, sobre todo, Teodoreto.” Las criticas de
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Rendiconti della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche dell Accademia dei Lincei, 9,
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Philostorgius a su vida disipada® y la acusacién de Zésimo de haber causado
con su tryphé la destruccién de los ritos tradicionales y la grandeza del imperio’
se disuelven en el conjunto de una tradicién filoteodosiana.

Sin embargo, las leyes teodosianas —y la ley en época tardia es el lenguaje
del poder, aunque su elaboracién es un proceso burocrdtico y consultivo largo
y complejo en el que podian intervenir muchas manos, dentro y fuera de la
cancillerfa—'", son textos originales, datados en su origen, que tratan de com-
batir la desviacién religiosa'' y, como tales, piezas de un discurso de intoleran-
cia compartido con obispos y heresiélogos.? Una parte respondia a suggestiones
directas de funcionarios, a conflictos locales o a presiones episcopales, pero no
siempre la legislacién era reactiva: el emperador también legislaba spontaneus
motus dejando oir su voz en leyes, que, en cualquier caso, de acuerdo con el
procedimiento, suscribia.'® Analizadas aisladamente, cada una de las leyes pue-
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cordar? Le témoignage du Code Théodosien, Paris 2008, 443-456. Sobre el concepto de into-
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de explicarse en un determinado contexto —Ila legislacién romana es casuisti-
ca y pragmdtica— y vincularse con las complejas relaciones de Teodosio con
obispos como Acolio, Gregorio, Ddmaso y Ambrosio'* o con la intransigencia
religiosa de determinados prefectos del pretorio como Cynegius, PPO Orientis
en 383-388, y Rufinus, en el mismo cargo en 392-395," pero en su conjunto
transmiten un discurso y una tendencia de cancillerfa marcada por la intoleran-
cia hacia quienes quedaban fuera de los limites de la fides catholica, es decir, sus
leyes procuran la exclusién del no cristiano y procedimientos de compulsién y
terror para incitarle a asumir el cristianismo. Esta tendencia de fondo prevalece
sobre el cardcter heterogéneo, es decir pagano y cristiano, del staff legal de Teo-
dosio, a saber, sus quaestores sacri palatii, sus prefectos del pretorio y los magistri
officiorum, todos implicados en la fibrica legislativa.'

De acuerdo con la seleccién y ordenacién de leyes teodosianas llevada a cabo
por los compiladores del Codex Theodosianus,"” Teodosio establecié una dico-
tomia excluyente entre los que merecian el nomen de cristianos catdlicos por
seguir la religio transmitida por el apéstol Pedro, y los religui, estigmatizados
como dementes'y uesani, y proclamoé la determinacién imperial de recurrir a la

14 A Tuilier, «La politique de Théodose le Grand et les évéques de la fin du IVéme siecle,
en Vescovi ¢ pastori in epoca teodosiana, XXV Incontro di studiosi dell antichiti cristiana,
Roma 1997, 45-71.

15 PLRE 1, s. v. Maternus Cynegius 3, 235-236. J. F. Matthews, «A Pious Supporter of
Theodosius I: Maternus Cynegius and his Family», /75S, 18 (1967), 438-446; T. Honoré,
«Theodosius I and Two Quaestors of his First Decade as Emperor (379-388 AD)», en R.
Feenstra, A. S. Hartkamp - J. E. Spruit - P. J. Sijepsteijn, L. C. Winkel (éds.), Collatio
iuris Romani. Erudes dédiées & Hans Ankum & loccasion de son 65¢ anniversaire, Amsterdam
1995, 141-157; M. V. Escribano Pafio, «The Power of Maternus Cynegius in the Theodosian
Courw, en The Theodosian Age. (A.D. 379-455). Power, place, belief and learning at the end
of the Western Empire, London 2013, 1-19. PLRE 1, s. v. Flavius Rufinus 18, 778-781. K.
Fitschen, «Der Praefectus Praetorio Flavius Rufinus. Fin hoher Reichsbeamter als Gestalt der
Kirchengeschichte zur Zeit der theodosianischen Wende», ZAC, 5, 1 (2001), 86-103.

16 J. Harries, «The Roman Imperial Quaestor from Constantine to Theodosius II», /RS,
78 (1998), 148-172.

17 Es sabido que las leyes transmitidas en el Codex no son todas, han sido objeto de selec-
cién buscando la certidumbre de su autenticidad. Por otro lado, su texto ha podido ser
manipulado, incluso desmembrado, en aras de la brevedad y la claridad previstas en el
programa compilatorio de Teodosio II (C7h 1, 1, 5. 429; 1, 1, 6. 435), y que su distribu-
cién dentro del Codex, en particular, dentro del libro 16 por parte de los contextores han
podido atribuirles una finalidad que en principio no tuvieron. Sobre el proyecto compilato-
rio de Teodosio I1 y la elaboracién del Codex Vid. J. F. Matthews, Laying Down the Law: a
Study of the Theodosian Code, New Haven 2000, 10-84.
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coercitio para imponer tales creencias (C74 16, 1, 2. 380); incorpordé a la ley la
térmula de la fides Nicaena con el precepto Haec profecto nobis magis probata
haec veneranda sunt (C1Th 16, 5, 6. 381); prohibié las reuniones de heréticos y
previd su marginacion social y geogréfica (C75 16, 5, 11. 383; 5, 12. 383; 5, 13.
384; 5, 15. 388; 5, 19.389; 5, 21.392; 5, 24. 394);'® amplificé el éthos heresiolé-
gico como parte de los dictados normativos, en la linea inaugurada por Cons-
tantino, trazando una imagen irracional, inmoral y patolégica del disidente
con términos como dementia, labis contaminatio, sacrilegii uenenum, perfidiae
crimen, nefandus prodigium, nomen monstruosum, eruptio factiosa'y furor, para
provocar tanto su anulacién, cuanto la aversién social (C7h 16, 5, 6. 381);"
veté debatir de religién en publico, tratar o dar consejo (C7h 16, 4, 2 388);
formulé por primera vez la disparitas cultus como impedimento matrimonial al
estigmatizar los matrimonios mixtos entre cristianos y judios equipardndolos
con el adulterio y amenazando a quienes se uniesen contra legem con someterlos
a las penas previstas para este crimen (C75 3,7, 2. 388 = C7h 9, 7, 5. 388); y,
finalmente, prohibid el sacrificio y todas las manifestaciones de los cultos tradi-
cionales (C7h 16, 10, 7. 381; 10, 9. 385; 10.10. 391; 10, 11. 391; 10, 12. 392)*
y amenazé con la pérdida de la facultas testandi, el ius capiendi y la infamia a
perpetuidad a aquéllos qui ex christianis pagani facti sunt, es decir, a los ap6sta-
tas qui sanctam fidem prodiderint (CTh 16,7, 1. 381;7,2.383; 7,4y 7, 5. 391).

Este conjunto de iniciativas legislativas tenian como finalidad defender e
imponer el monoteismo niceno y tanto por su vocabulario, como por sus pre-

18 C. Humlfress, Orthodoxy and the Courts in Late Antiquity, Oxford 2007, 233-242;
M. V. Escribano Pafo, «The Social exclusion of heretics in Codex Theodosianus XVI», en
J. Aubert, Ph. Blanchard (eds.), Droit, religion et société dans le Code Théodosien, Geneve
2009, 39-66.

19 M. V. Escribano, «La construction de I'image de I’héretique dans le Code Théodosien
XVI», en J. N. Guinot, F. Richard (eds.), Colloque International Empire chrétien et Eglz’:e
aux [Ve et Ve siécles: Intégration ou concordat? Le témoignage du Code Théodosien, Paris
2008, 389-412; R. Flower, «The Insanity of heretics must be restrained: heresiology in
the Theodosian Code», en CH. Kelly, 7heodosius II, Rethinking the Roman Empire in Late
Antiquity, Cambridge 2012, 172-194.

20 H. S. Sivan, «Why Not Marry a Jew? Jewish-Chistian Marital Frontiers in Late Anti-
quity», en R. W. Mathisen, Law, Society and Authority in late Antiquity, Oxford 2001,
208-219.

21 R. Lizzi Testa, «Legislazione imperiale e reazione pagana: i limiti del conflitto», en
Brown, Lizzi Testa (eds.), Pagans and Christians, 67-491.

22 G. A. Cecconi, «Ex Christianis pagani facti sunt: aspeti dell’apostasia tardoantica», en
G. A. Cecconi, Pagani e cristiani nell Occidente tardoantico, Roma 2012, 53- 84.
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visiones punitivas conforman un discurso legislativo intolerante. Las fronteras
conceptuales, geograficas, sociales y juridicas, incluso familiares, que la can-
cillerfa de Teodosio trazé entre quienes merecian el nomen de christiani catho-
lici y los restantes, incluidos heréticos, judios y paganos, sin ser iguales —las
fronteras son porosas y permeables— tenfan, en ultima instancia la misma
finalidad: atemorizar para corregir el error de los no catélicos, forzar a la con-
version o provocar el desistimiento. Asi lo reconoce Sozomeno en relacién con
los heréticos, al afirmar que Teodosio, después del que Sécrates llama «sinodo
de todas las herejias»®® de 383 «habia dictado leyes que contenian severas penas
contra ellos, pero no las impuso, pues no buscaba castigar a su sibditos, sino
atemorizarlos para que conviniesen con ¢l en materia religiosa. De hecho, los
que se convertian voluntariamente obtenfan su alabanza».*

Estas palabras de Sozomeno, referidas a la coyuntura de 383, no significan
que Teodosio dictase leyes con el propésito deliberado de no aplicarlas, pero las
leyes teodosianas no tuvieron un traslado automdtico a la realidad social. La
distancia entre la letra y la aplicacién de la ley era amplia. Emitir una ley bajo la
inscriptio del emperador, pese a la voluntad de facilitar soluciones justas, la afir-
macién de autoridad vertida en su redaccién y los procedimientos previstos de
difusién y publicacién, no bastaba para que surtiese efecto. Su plena ejecucién
dependia, entre otros factores, de la colaboracién de prefectos, gobernadores
provinciales y autoridades locales. La variable legislacién sobre heréticos, paga-
nos, judios constitufa una novedad y su aplicacién comportaba grandes dificul-
tades dada la complejidad de la vida local. Los gobernadores provinciales que,
con excepcién del periodo de persecucién de los cristianos, habian tolerado la
diversidad religiosa, debfan imponer leyes excluyentes contra paganos y grupos
heréticos® en contextos locales no homogéneos desde el punto de vista religio-
so. Por otro lado, Teodosio optd, en la mayoria de las ocasiones, por soluciones
pragmdticas en nombre de la convivencia pacifica y la conveniencia politica,
segun la ocasién lo requiriera, pero su legislacién no estuvo inspirada por la

23 Soc. HE 5, 10, 2. Dedica a su exposicién mds espacio que al de Constantinopla del 381.
24 Soz. HE7,12, 12. Cfr. Greg. Naz. Carm. 2, 1, 11, 1293-1294; 1304. Refiriéndose a sus
primeras medidas Gregorio sefialaba que Teodosio no perseguia la coercitio, sino la persua-
sion. Las leyes a las que se refiere Sozomeno son C75 16, 5, 11 y 12.

25 M. V. Escribano Pafio, «<Emperadores y leyes en época teodosiana (Codex Theodosia-
nus 16, 5, de haereticis», en M. V. Escribano Pafio, R. Lizzi Testa, Politica, religione e legis-
lazione nell’ impero romano (IV-V secolo d. C.), Bari 2014, 61-82.
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aceptacion, el compromiso, la indiferencia, la contencién o la condescendencia en
relacién con heréticos, paganos, judios y apdstatas.

En efecto, una vez promulgadas y aunque hubiesen sido emitidas para un caso
concreto, tuvieran un alcance limitado en origen y no fueran seguidas de un acto
de fuerza, las leyes existian, tenian el respaldo de la autoridad imperial y estaban a
disposicién de quien quisiera y estuviera en situacién de poder utilizarlas. La legis-
lacién teodosiana contra los maniqueos constituye un buen ejemplo. Si se atiende
al vocabulario y al rigor de las penas previstas contra ellos, puede decirse que los
seguidores de la doctrina de Mani fueron objeto de la intolerancia mds radical.
Analizaremos las leyes de Teodosio I contra los maniqueos y los procedimientos de
compulsién y terror que contienen para incitarles a desistir de su error.

Los METODOS DE LA INTOLERANCIA: DELACION Y TERROR

Teodosio fue el primero en fomentar la delacién en sendas leyes contra los ma-
niqueos.”® Mediante la constitutio CTh 16, 5, 7. 381 privé a los maniqueos, no-
tados de infamia a perpetuidad, del derecho a testar y recibir herencias, dentro
y fuera del dmbito familiar, y con cardcter retroactivo, de manera que todas las
propiedades poseidas, legadas o recibidas debian ser reivindicadas para uso del
fisco. Si Diocleciano habia conceptuado a los seguidores de la religio de Mani
como inaudita, turpis et infamis secta*’ y Valentiniano los habia igualado con
infames y probrosi (CTh 16, 5, 3. 372) y segregado del consorcio humano, pro-
hibiendo sus asambleas y confiscando sus lugares de reunién, la cancilleria de
Teodosio, en seguimiento de estos precedentes, convierte la infamia en sancién
penal que conlleva la exclusién de la testamenti factio activa y pasiva.*® Es sabido
que el derecho a testar es uno de los atributos fundamentales del ciudadano
romano. De hecho, la sucesién y el testamento ocupan un lugar privilegiado en
la sistemdtica del 7us ciuile. El legislador, al justificar la exclusién de los hijos de
la sucesién legitima por compartir el género de vida del testador (etiam filiis,

26 Vid. M. V. Escribano Pafo, «La limitacién de los derechos testamentarios a los mani-
queos en las leyes del Codex Theodosianus 16, 5, 7 (381) y 16, 5, 9 (382)», en «Persona» e
persone nella societi en el diritto della tarda antichita, AARC 18 (2012), 113-142.

27 Mos. et Rom. legum collatio 15, 3, 7: Si qui sane etiam honorati aut cuiuslibet dignitatis
vel maiores personae ad adhuc inauditam et turpem atque per omnia infamem sectam, vel ad
doctrinam Persarum se transtulerint, eorum patrimonia fisco nostro adsociari facies, ipsos quo-
que Phaenensibus vel Proconnensibus metallis dari.

28 CTh 16, 5, 7 (8 mai 381): ...quoniam isdem sub perpetua inustae infamiae nota testandi
ac uinendi iure Romano omnem protinus eripimus facultatem...
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quos tamen vitae eiusdem et criminis facinora sociata coniungent), indicaba la
manera de evitarlo y, ademds, estimulaba la delacién en el dmbito familiar,
mediante el anadido de una cldusula de excepcién al dictado normativo: se
contempla la posibilidad de que los hijos de maniqueos recuperen sus dere-
chos sucesorios en el caso de que se alejen de la asociacién maniquea y se
entreguen a la religio, un método que exigia probar la separacién efectiva de
la desviacién paterna mediante abjuracién y la inevitable delacién del padre.
De acuerdo con la tradicién, se protegia la transmisién de bienes en el dmbito
familiar,” pero también se estimulaba la denuncia para identificar a los ma-
niqueos y se evitaba la formacién de patrimonios de sectas heréticas.

La norma concluye poniendo al descubierto una de las estrategias de elu-
sién de las leyes por parte de los maniqueos, la simulatio y el engano, lo que
hacia mds necesaria la denuncia: hacerse pasar, de manera fraudulenta, por
sectas ascéticas bajo los nombres de encratitas, apotactitas, hidroparastatas o
sac6foros, aparentando pobreza y obstaculizando asf la identificacién como
maniqueos y la consiguiente confiscacién de sus bienes.** El modo de vida
de estas sectas, que conocemos a través de Ireneo,’’ Eusebio,” Basilio de
Cesarea™ y Epifanio de Salamina en su Panarion,® facilitaba la ocultacién.
Segun la ley teodosiana, los maniqueos no podian ponerse a salvo utilizando
estos nombres. Su mencién indica que el legislador conocia sus métodos de
infiltracién y la habilidad maniquea para asumir apariencias distintas. Seis
dias antes, el mismo Teodosio habia suprimido la facultas iusque testandi a los
apostatas (C7h 16, 7, 1. 2. 381), previendo, ademds, la anulacién del testa-
mento en el caso de que se hubiese hecho.

29 G. Barone-Adesi, «Dal dibattito cristiano sulla destinazione dei beni economici alla
configurazione in termini di persona delle venerabiles domus destinate piis causis», AARC
9 (1993), 231-265.

30 Sobre esta forma de eludir la ley vid. F. Decret, «Du bon usage du mensonge et du
parjure: Manichéens et Priscillianistes face  la persécution dans I'empire chrétien (IVe-Ve
siecles)», en M. Mactoux, E. Geny (eds.), Mélanges P. Lévéque, 1V, Paris 1990, 140-158.

31 TIren. Adv. haer. 1, 28, 1. Cf. Clem. Al. Paed. 2, 2, 33; Strom. 1, 15, 7153, 9, 63; 3, 12,
81-82, 85; 7, 17; Hypol. Ref. 8, 20, 1-4.

32 Eus. Hist. eccl. 4, 28- 29.

33 Epp. 188y 199, de 375. Estdn dirigidas a Anfiloquio de Iconio.

34 Epiphan., Pan. haer. 41 (Apostdlicos, también llamados Apotactitas); 46 (Tatianus); 47
(Encratitas). Informa de que en sus dias los encratitas eran numerosos en Frigia y Pisidia.

Vid. A. Pourkier, L’hérésiologie chez Epip/mne de Salamine, Paris 1992, 343-3061.
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Un afio més tarde, en 382 la apelacién a la delacion se hace explicita en una
ley (C7h 16, 5, 9) que preveia el sumumm supplicium y la poena inexpiabilis
—seguramente la crematio, una forma de tormento temible y cruel en el derecho
penal tardio—? para tales maniqueos. Teodosio insta al prefecto de Oriente a
perseguir ex officio a los maniqueos designando investigadores entre sus funcio-
narios —det inquisitores—, abriendo su tribunal y aceptando las denuncias de
indices y nuntiatores, sine inuidia delationis, y sin que prescribiesen en el tiempo
los efectos de la acusacién. En la férmula sine inuidia delationis estd la clave:
no s6lo se ordenaba crear un grupo especializado en la busqueda policial de
maniqueos ocultos, ademds se autorizaba la delacién previniendo al juez contra
la hostilidad que suscitaba esta prictica, y a la vez, asegurando a los denuncian-
tes —es lo que aqui significan indices y nuntiatores— que no se verfan incursos
en las penas previstas por el mismo Teodosio contra la delacién.*® Se daban
asi garantias a los delatores, animdndolos a formular acusaciones sin temor a
represalias, lo que a su vez restaba seguridad juridica a los denunciados y acrecia
el efecto multiplicador del miedo. Y ademds, una vez hecha la delacién, y en
contra de la reglamentacién habitual, no prescribian los efectos de la acusacién:
aunque el herético denunciado tratase de eludir las consecuencias judiciales y
penales puestas en marcha por la delacién, ocultdndose a la espera de mejores
circunstancias, la amenaza perduraba sin posibilidad de prescripcin.

La caracterizacién moral del maniqueo como un ser abominable, de acuerdo
con el discurso heresiolégico imperial incorporado a las leyes por Constantino
y amplificado por Teodosio, acrecentaba el terror que podia causar el declarar-
los fuera del ius Romanum. Para estas fechas Epifanio de Salamina ya habia
compuesto su Panarion. Junto al dualismo y las artes mdgicas, el engafio y el
disimulo componen los trazos mayores de la representacién de los maniqueos
en la entrada que les dedica.’” El epiteto polukéfalos airesis, es decir, la herejia
de multiples cabezas, resume la capacidad de los maniqueos para adaptarse al

35 J. P. Callu, «Le jardin des supplices au Bas-Empire», en Du Chétiment dans la cité,
Supplices corporels et peine de mort dans le monde antique, Paris-Roma 1984, 313-357.

36 Vid. Y. Riviere, Les délateurs sous l'empire romain, Paris-Rome 2002. El Codex Thedosia-
nus recoge veintidds constitutiones contra la delacién, dadas entre 312 y 426. De las veinti-
dés, seis fueron suscritas por Teodosio, dos con anterioridad a la ley contra los maniqueos
de 382 (C75 10, 10, 12. 380; C7h 10, 10, 13. 380.) y cuatro después (C7h 9, 39, 1. 383;
C1h 9, 39, 2. 385; CTh 10, 10, 19. 387; C7h 10, 10, 20. 392).

37 Epiphan. Pan. 66, 1-88.
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medio y asumir la forma mds conveniente a sus fines.”® La analogia que Epifanio
establece entre el maniqueismo y la serpiente de dos cabezas viene a ilustrar el
mimetismo de los maniqueos con el entorno, su dominio del arte de la simula-
cién para introducirse entre los cristianos ocultando su veneno y la potencialidad
contaminante y mortifera de su predicacién.

La ley reproduce los procedimientos heresioldgicos de deformacién, es decir, el
discurso de rechazo que utilizaban los obispos en la polémica, la exégesis y la pre-
dicacién incorporando la descripcién del ézhos heresiolégico para desautorizar las
creencias de los heréticos, consideradas equivocadas, e inculcar el temor al con-
tacto fisico con ellos.”” Las comunidades maniqueas son definidas como turbas
secretas de pessimi —el superlativo enfdtico connota el mal en grado sumo— la
antitesis del coetus bonorum que abandonan para unirse a ellas.** Con la mencién
de secretae turbae el legislador describe el cardcter conspirativo de sus asociaciones
y el desorden y la divisién social que causan, a la vez que singulariza la falsedad
como el distintivo de la vida de los so/itarii (manichaeorum vitae solitariae falsitate
coetum bonorum fugit ac secretas turbas eligit pessimorum). El cardcter monstruoso
—es decir su anormalidad fisica y criminal— de las sectas se deja notar en su de-
nominacién, y en los términos facinus —es decir la accién impia—y crimen que
califican religiosa y juridicamente su conducta.”’ Hay que reparar en el adjetivo
prodigiali: derivado de prodigium, se utiliza para indicar su anomalia, su inadap-
tacion y extraneza en relacién con el medio que los rodea y, en consecuencia, su
peligrosidad social. Cuatro dias después de la entrada en Roma de Teodosio el 17
de junio de 389 se validaban ticitamente estas medidas al ordenar la expulsién de
los maniqueos de todas las ciudades y, en particular, de Roma bajo la amenaza de
los tribunales (C74 16, 5, 18). La ley terminaba con una proposicién totalizadora:
Nihil ad summum bis sit commune cum mundo.

Instando a la delacién, la cancilleria de Teodosio pretendia intimidar a los
maniqueos con la posibilidad real de ser denunciados por sus préximos o por
desconocidos y cargar con la pena inexpiable del suplicio hasta la muerte. Al

38 R. Lim, Manichaeans and Public Disputation in Late Antiquity, «Recherches
augustiniennes» Bd. 26 (1992), 233-272.

39 M.Y. Perrin, «The Limits of the Heresiological Ethos in Late Antiquity», en D. M. Gwynn,
S. Bangert (eds.), Religious Diversity in Late Antiquity, Leiden-Boston 2010, 2 01-227.

4 En el rescripto de Dioleciano los maniqueos son nequissimi homines, frente a la
modesta atque tranquilla gens Romana: Mos. et Rom. Legum collatio 15, 3, 3-4.

41 Vid. B. Cuny-Le Callet, Rome et ses monstres, Grenoble 2005.
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crear inseguridad y temor al sufrimiento intentaba disuadirlos, convirtiendo en
potenciales perseguidores de heréticos a todos los cristianos catélicos.

Seguramente estas tres leyes, una parte de las 21 en las que se menciona a
los maniqueos desde Valentiniano I (C75 16, 5, 3. 372) hasta la Novella 18 de
Valentiniano III de 445 (De manichaeis), provocaron el terror de los heréticos que
se evoca como desideratum imperial en la Sirmondiana 12, enviada al prefecto
del pretorio Curtius por Honorio en 408 en respuesta a las peticiones de una
legacién episcopal africana. En su preimbulo se explicaba que las leyes trataban
de conducir al culto del dios omnipotente a heréticos y paganos por el terror a la
pena, al no haberse corregido por la solicitud de los sacerdotes ni por su ensefian-
za.*? La misma ley instaba a la delacién de aquellos que contraviniesen la normay
reiteraba la validez de las leyes anteriores contra donatistas, maniqueos y paganos.

El mismo Honorio, un afio antes, en una ley dirigida al procénsul de Africa
(C7h 16, 5, 41. 407) habia ofrecido una salida a los heréticos al establecer el
perdén de donatistas, maniqueos o dados a los ritos sacrilegos de cualquier otra
creencia, con la condicién de que se aviniesen a hacer una confesién de fe, es
decir, que abjurasen de su desviacién.

Sin embargo en 425, en otra ley con el procénsul de Africa como destinatario
(C7h 16, 5, 63) Teodosio II amenazaba con la proscriptio a todos los enemigos de
la Jex catholica, entre los que se incluia por igual a heréticos, cismdticos y astrélo-
gos, fuesen lideres o participes, y se justificaba la dureza de la medida senalando
que si no podian ser apartados del error por la razén, que lo fuesen por el terror.
El mismo Teodosio II volvia a asociar las leyes con el terror en su Novella 3 de
438, cuando ya el Codex Theodosianus estaba terminado y poco antes de antes de
su promulgacién, aludiendo a las emitidas contra los paganos.®®

CoONCLUSION

Segtin el tenor de las leyes, Teodosio I compartié con obispos y heresidlogos
la pedagogia del exclusivismo cristiano y el discurso de la intolerancia. Tanto la
violencia del lenguaje, como la dureza de las cldusulas penales incorporadas a

42 Sirm. 12: Im Honorius et Theodosius Augg. Curtio praefecto praetorii. Profanos haeretico-
rum spiritus superstitionemque gentilium vel sola quidem religiosorum virorum sacerdotum dei
in observandis sollicitudo criminibus, sedulitas in monendo, auctoritas in docendo emendare
debuerat. Nec nostrarum tamen legum scita cessarunt, quae in dei omnipotentis cultum poenae
etiam terrore proposito reducerent deviantes, ignaros quoque in ministeria divina formarent.
4 Cf. Nov. Theod. 3. 438: Quos non promulgatarum legum mille terrores. ..
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sus disposiciones normativas cumplian la funcién de prevenir a los que, segtin
sus definiciones legales, quedaban fuera de la ecclesia catholica, para forzar su
arrepentimiento, conversién o desistimiento. En este sentido, las leyes no con-
tradicen las percepciones de Gregorio de Nazianzo en 380 y Prudencio en 394
relativas a la preferencia de Teodosio por la persuasion frente a la coercién.*

En otro orden, Constantino habia puesto las bases para la formacién de
vastos patrimonios eclesidsticos al garantizar a la iglesia (sanctissimo catholicae
Ecclesiae venerabilique concilio) la posibilidad de heredar los bienes de un parti-
cular (C75 16. 2. 4.321). El mismo Constantino innové en derecho sucesorio
creando una nueva forma de ab intestato en beneficio de la iglesia, segin los
testimonios de Eusebio y, mds tarde, de Sozomeno, aunque las medidas no
fueron recogidas en los Cédices.”

La posesién de bienes facilitaba el ejercicio de la caridad y la funcién asis-
tencial de la iglesia a favor de pobres, viudas y huérfanos y Constantino habia
manifestado la conveniencia de que los pauperes fueran sostenidos por las rique-
zas de las iglesias en el epilogo de una ley de 329: Opulentos enim saeculi subire
necessitates oportet, pauperes ecclesiarum divitiis sustentari (C1h 16, 2, 6. 329).

Una vez reconocido a la iglesia el derecho a poseer, los legados testamenta-
rios y las donaciones eran una de las vias de conformacién de patrimonio y por
tanto de engrosamiento y fortalecimiento de las sectas heréticas. Teniendo en
cuenta que la cura pauperum era una de las funciones que mayor prestigio social
y seguimiento proporcionaba a la iglesia, entraba en la 16gica imperial la priva-
cién de los derechos testamentarios y las confiscaciones. Se trataba de impedir
la formacién de tales patrimonios y, de existir, de eliminarlos.

En el caso de los maniqueos, que disponian de organizacion y de afiliaciones
aristocrdticas, la privacién de derechos testamentarios y la confiscacién de bienes
se convirtié en un modo de impedir el engrosamiento del patrimonio herético,
el proselitismo y la concurrencia con la iglesia catdlica. Asi se reconoce en una
ley antimaniquea de 407: la confiscacién era declarada una forma de perseguir
heréticos: Quos bonorum etiam publicatione persequimur (C1Th 16, 5, 40).

44 Greeg. Naz. Carm. 2, 1, 11 1292-1304; Prud. C. Symm. 1, 608-615.
45 Eus. VC 2, 21. Soz. Hist. eccl. 1, 8, 4.



