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LAS MONEDAS KELSE-CEL, UNA ACUÑACIÓN CESARIANA

Francisco Burillo Mozota
Universidad de Zaragoza

La ciudad con el topónimo Celsa emitió monedas ibéricas con la leyenda kelse, 
bilingües con kelse-CEL, y latinas correspondientes a la Colonia Victrix Iulia 
Lepida/Celsa. Si bien la colonia fundada por Lépido no ofrece duda alguna en 
su ubicación en Velilla de Ebro, no ocurre lo mismo con la ciudad ibérica a la 
que se atribuye las dos primeras emisiones, sin que existan argumentos sólidos 
para situarla debajo de la fundación romana o en la cercana Azaila.

Las monedas bilingües se han identifi cado como emisiones pompeyanas, a 
partir de su alto peso. Sin embargo su metrología es coherente con acuñacio-
nes previas y posteriores de Celsa, a la par que su iconografía, los epítetos de 
la fundación de Lépido y su situación próxima a Osicerda lleva a proponer su 
relación con César

Las monedas KELSE-cel

La ciudad de Celsa realizó unas acuñaciones en bronce bilingües. Según la 
descripción de Leandre Villaronga1 son ases que presentan en el anverso una 
cabeza viril a derecha de gran tamaño, delante dos delfi nes, detrás CEL y en el 
reverso un jinete con palma a la derecha, debajo sobre línea, inscripción ibérica 
kelse. Estas monedas son continuación exacta de las emisiones ibéricas, con el 
único cambio de sustituir el tercer delfín característico del grupo sedetano2 por 
la leyenda CEL, abreviatura latina de la ceca. 

1 L. Villaronga, 1994, Corpvs Nvmmvm Hispaniae Ante Avgvsti Aetatem, Madrid 1994, 224.
2 El grupo de cecas que emiten con los tres delfi nes fue identifi cado por Leandre Villa-
ronga, Los tesoros de Azaila y la circulación monetaria en el valle del Ebro, Barcelona 1977. La 
característica étnica de este grupo fue defi nida por F. Burillo-Mozota, «Sobre la territo-
rialidad de los sedetanos», en Homenaje a Purifi cación Atrián, Teruel 1996, 103-134, al 
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La emisión bilingüe de Celsa corresponde al grupo de acuñaciones que apa-
recen con posterioridad a la fi nalización de las ibéricas, fechada en el año 72 
a.C., con la derrota de Sertorio, y antes del año 27 a.C. en que se inicia el go-
bierno de Augusto.3 Se caracteriza por la reducción del número de cecas y la 
desaparición de las emisiones de plata. En el caso del valle medio del Ebro tan 
sólo acuñan cinco ciudades. Dos tendrán emisiones bilingües y bigráfi cas, con-
servando en el reverso la leyenda indígena que identifi ca la ceca y añadiendo en 
el anverso la abreviatura latina de la ceca: kelse —CEL y usekerte— OSI, y tres 
lo harán en latín: BILBILIS, CALAGURRIS y TVRIASO. M.ª Paz García y Be-
llido señala4 como estas emisiones de la Citerior, ahora Tarraconense, vuelven 
a diferenciarse en esta etapa de las de la Ulterior, ahora Baetica. Y en este caso 
se debe a que manifi estan en sus leyendas e iconografía una mayor identidad 
romana. Su distribución espacial muestra una ruptura con la jerarquización 
existente en la etapa anterior marcada por la ubicación de las ciudades que 
acuñaban plata y la siguiente por las cecas hispanolatinas.5 

separar las seis cecas sedetanas, seteisken, alaun, kelse, iltukoite, salduie y lakine, con jinete 
con palma de las tres que llevaban jinete lancero y se situaban en territorio celtibérico, 
terkakom, orosiz y bormeskom, aunque esta última ya desaparece de su grupo sedetanos en 
Villaronga, Corpvs, 218.
3 C. Blázquez Cerrato, «Emisiones y circulación monetaria en Hispania en época transi-
cional (72-27 a.C.)», en M.ª P. García-Bellido, A. Mostalac y A. Jiménez (eds.), Del Impe-
rium de Pompeyo a la Avctoritas de Augusto. Homenaje a Michael Grant, Anejos de AESPA, 
XLVII, 2008, 259, califi ca a las limitadas series monetales que se acuñan en este periodo 
como un auténtico «cajón de sastre» en el que hay que situar el momento histórico de cada 
emisión.
4 M.ª P. García-Bellido, «De la moneda ibérica a la moneda hispánica», en Hispania 
Romana. De tierra de conquista a provincia del Imperio, Roma 1997, 38: 
 «Las monedas atestiguan que, precisamente donde Sertorio había tenido sus mejores 

apoyos, en el valle del Ebro y el Prepirineo, es donde César y Augusto fundan 
tempranamente municipios, abren cecas, latinizan a la población y romanizan 
los emblemas cívicos de las monedas, antes que en la propia Ulterior… La moneda 
ejemplifi ca ahora cómo una latinización y una romanización dirigidas están 
transformando las viejas culturas ibéricas y celtibéricas de manera mucho más tajante y 
clara que en la Ulterior, donde los viejos hábitos ciudadanos no se ven afectados por la 
crisis».

5 Sobre el proceso de jerarquización de las cecas en el valle del Ebro vid: F. Burillo, «Cel-
tiberia: Monedas, Ciudades y Territorios», en M.ª P. García-Bellido y R. M. Sobral (eds.) 
La Monedas Hispánica, Ciudad y Territorio, CSIC 1995, 161-177; F. Burillo, Los Celtíberos. 
Etnias y estados, Crítica 2007, 389 y ss.
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Caracterizan a este grupo de monedas la ausencia de homogeneidad en su 
iconografía, lo cual rompe totalmente con la etapa anterior dominada por la 
uniformidad de los motivos de cabeza varonil y jinete, excepción hecha precisa-
mente por la de kelse. Ello se debe a que dichas emisiones se vincularon a acon-
tecimientos históricos o emblemas religiosos de las propias ciudades, quienes 
eligieron la imagen representativa. Es interesante destacar que esta diversidad 
iconográfi ca muestra la ausencia de una ideología por parte del estado romano.6

La diferenciación epigráfi ca de las cinco cecas que acuñan en la Tarraconense 
es signifi cativa, pues marca dos agrupaciones monetales diferenciadas espacial-
mente. Cabe destacar las dos bilingües, pues kelse —CEL y usekerte — OSI se 
sitúan próximas en el eje del valle medio del Ebro, aspecto este que las unifi ca y 
relaciona. Respecto a las primeras nos extenderemos con más detalle más abajo 
analizando las diferentes propuestas que han llevado a situarla en Velilla de 
Ebro debajo de la ciudad romana, aunque la falta de evidencias arqueológicas 
y numismáticas ha dado lugar a proponer su ubicación en un lugar indetermi-
nado próximo o en Azaila, donde se ha encontrado la mayor concentración de 
monedas de esta ceca.

6 S. Keay, «Romanization and the Hispaniae», en S. Keay & N. Terrenato (eds.), Italy 
and the West. Comparative issues in Romanization, Oxford 2001, 129; P. P., Ripollés, «Las 
acuñaciones antiguas de la península ibérica: dependencias e innovaciones», en Actas XIII 
Congreso Internacional de Numismática, Madrid 2005, 197.

Fig. 1. Moneda con las leyendas kelse – CEL.
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Referente al tema de su cronología, Villaronga considera fundamental su au-
sencia en los tesoros de Azaila, tratándose de monedas corrientes ya que corres-
ponden al 33% de las monedas de esta ceca. Por lo que sitúa sus emisiones entre 
el momento de la ocultación de los dos tesoros monetales que data en las guerras 
sertorianas de 80-72 a.C. y la fundación de la colonia Lépida, de la que señala que 
es «sucesora del oppidum ibérico de Azaila». Fundación que sitúa en el primer 
gobierno de Lépido en 48-47 o en el segundo en el 44 a.C. 

La fecha de la destrucción de Azaila y por ende la ocultación de los tesoros 
monetales ha variado entre la tradicional atribución a las guerras cesarianas, de-
fendida últimamente por Albert Ribera y Carmen Marín7 y las sertorianas por 
Miguel Beltrán,8 hecho sobre el que se ha reafi rmado en su último estudio de 
2013,9 donde a partir del análisis de la cultura material ofrece un arco cronoló-
gico entre el 75/76 y el 69/68 a.C., que fi ja entre los años 76/74 y el 72 a.C. al 
vincular su desaparición con el confl icto sertoriano. Francisco Romero10 da una 
mayor precisión al identifi car Azaila como fi losertoriana y fi jar su sitio bien por el 
ejército al mando de Pompeyo en el 75 a.C., o por Metelo para asegurar la zona 
en el invierno del 75 al 74 a.C.

Si bien se ha propuesto que las monedas bilingües por su metrología serían 
emitidas antes del año 89 a.C., la mayoría de los estudiosos lo niegan,11 siendo 
la propuesta más razonable la que señala Miguel Beltrán12 entre el año 49 y la 
fundación de la colonia Lépida, que sitúa en el 44 a.C.

Por el contrario, las emisiones de usekerte-OSI13 corresponden a una sola serie 
perfectamente datada ya que sus tipos copian las monedas romanas de los años 
49-47 a.C. con victoria con corona y palma en anverso y elefante pisando serpien-
te o carnyx galo en el reverso. Iconografía fi locesariana que situa esta emisión tras 

7 A. Ribera y C. Marín, «Las cerámicas del nivel de destrucción de Valentia (75 a.C.) y el 
fi nal de Azaila», Kalathos, 22-23 (2003-4), 271-270.
8 M. Beltrán, «Introducción», en M. Beltrán, A. Mostalac y J. A. Lasheras, Colonia Vic-
trix Ivlia Lepida-Celsa (Velilla de Ebro, Zaragoza), I. La arquitectura de la «Casa de los Del-
fi nes», Museo de Zaragoza, Monografías, 1, 1984, 13; M. Beltrán «Nuevas aportaciones a la 
cronología de Azaila», Museo de Zaragoza, Boletín, 3 (1984), 125-152.
9 M. Beltrán, Azaila, 488.
10 F. Romero, «Refl exiones sobre el asedio de la ciudad ibérica del Cabezo de Alcalá de 
Azaila», Museo de Zaragoza, Boletín, 18 (2004), 49.
11 Sobre las diferentes propuestas de datación de las monedas kelse-CEL L. Amela, «La 
acuñación bilingüe de Kelse/CEL(sa) », Habis, 35 (2004), 209.
12 M. Beltrán, Introducción, 13.
13 M.ª P. García-Bellido y C. Blázquez, Diccionario de Cecas y Pueblos Hispánicos. Volu-
men II: Catálogo de Cecas y Pueblos, Madrid 2001, 399. 
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la victoria de César sobre Pompeyo en la batalla de Ilerda.14 Estas acuñaciones 
proceden de la ciudad de Osicerda, que acuñó en la etapa ibérica, aun cuando 
esta ciudad ya existía como lo testimonia la inscripción aparecida en el mosaico 
de opus signinum de la Caridad de Caminreal: likinete. ekiar. userkerteku15 y per-
vive en época imperial como ceca y municipio de derecho latino16 Osicerda debe 
identifi carse con el Palao de Alcañiz,17 dadas las dimensiones de este yacimiento 
que lo identifi can como ciudad, su cronología, las monedas allí aparecidas, y 
la derivación de su topónimo de los ausetanos del Ebro y no con La Puebla de 
Híjar,18 donde sólo se ha encontrado un epígrafe latino aislado. 

La adscripción de las emisiones KELSE-cel a los pompeyanos

La adscipción de las emisiones bilingües de Celsa a los pompeyanos surge en el 
año 1967, cuando Leandre Villaronga19 publicó un artículo con el signifi cativo 
título: «Las monedas de Celse bilingües, posiblemente acuñadas por los pom-
peyanos». Este investigador ha hecho grandes aportaciones a la numismática 
hispana a partir del estudio de los pesos de las monedas y de su patrón corres-
pondiente. Ha sido las variaciones metrológicas del numerario, sometiendo el 
peso de todas las monedas conocidas de una ceca a la escala probabilística de 
la Recta de Henry,20 lo que le ha servido para ordenar cronológicamente las 
emisiones de las cecas que ha estudiado. 

14 M. Gomis, «Las acuñaciones de Usekerte/Osicerda», Annals de l´Institul d´Estudis 
Gironins, 36 (1996-97), 321-333.
15 J. D. Vicente, J. Martín, A. I. Herce, C. Escriche y P. Punter, «Un pavimento de opus 
signinum con epigrafía ibérica», Mosaicos Romanos, Madrid 1989, 11-42.
16 Plin. 3, 24, la cita como municipio de derecho latino perteneciente al Conventus Cae-
saraugustanus; aparece como edetena en Ptol. 2, 6, 62 y se citan los Osicerdenses en CIL 
II 4241 y 4267 y Osicer(densibvs) en un reciente epígrafe aparecido en La Puebla de Híjar 
vid.: F. Beltrán, «Una liberalidad en La Puebla de Híjar (Teruel) y la localización del muni-
cipivm Osicerda», AEspA, 69 (1996), 287-294.
17 F. Burillo, «Propuesta de una territorialidad étnica para el Bajo Aragón: Los Ausetanos 
del Ebro u Ositanos», Kalathos, 20-21 (2001-2002), 159-187; F. Marco (coord.), El poblado 
íbero-romano de El Palao (Alcañiz): La Cisterna, Alcañiz 2003, 22, deja la posibilidad abierta 
de que sea este lugar. 
18 F. Beltrán, Una liberalidad, 287-294; F. Beltrán, «Sobre la localización de Damania, 
Leonica, Osicerda y Orosis», Palaeohispánica, 4 (2004), 75-80. 
19 L. Villaronga, «Las monedas de Celse bilingües, posiblemente acuñadas por los pom-
peyanos», Caesaraugusta, 29-30 (1967), 133-142.
20 L. Villaronga, Numismática antigua de Hispania. Iniciación a su estudio, Barcelona 1987 
(2ª edición revisada de la obra de 1979), 45.

Las monedas KELSE-cel, una acuñación cesariana | Francisco Burillo Mozota 
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El discurso que sigue Leandre Villaronga para relacionar la metrología de 
las monedas bilingües de kelse con las emisiones pompeyanas es el siguiente. 
Existen en Hispania tres emisiones de bronce con peso alto que se atribuyen 
a los hijos de Pompeyo: la de CN.MAG.IMP con 20,92 gramos, la de MAGN.
PIVS.IMP con 21,45 gramos y la de EPPIVS con 17,27 gramos. Argumenta así 
el elevado peso: 
 «por tratarse de moneda destinada al pago del ejército, siguiendo la costumbre an-

tigua aplicada al pago de soldadas militares, que se hacía con el as de 10 en un 
denario y no en el de 16, como era la correspondencia del momento, resultaba que 
un denario equivalía a 16 ases de 10,92 grs. lo que representa un total de 174,77 grs, 
que repartidos entre 10 ases, da un valor al as de 17,47 grs. que debería ser el peso 
medio de estos bronces». 

Correlaciona las monedas bilingües de kelse en argumentos tan endebles 
como la sincronía de sus emisiones y la similitud del peso alto, aunque recono-
ce que el de kelse, es algo inferior. En su estudio de 1967 recoge el peso de 45 
de estas acuñaciones, de un total de 56 conocidas. El peso medio es de 16,43 
gramos, el de la moneda media de 16,10, con una variación entre 11,36 gr. y un 
máximo de 22,20.21 En la recopilación posterior22 eleva el número de monedas 
a 84 reduciendo la media a 15,90, inferior a los 17,47gr. que le correspondería 
si en realidad nos encontraramos ante un patrón de 10 ases por denario. Y por 
debajo, también de las emisiones pompeyanas con las que se relaciona, pues 
estas están comprendidas entre 17,27 y 20,92 gr.

Si no existe relación con el patrón romano señalado, podemos preguntarnos 
a qué responde el alto peso del patrón de las monedas bilingües de kelse. La 
respuesta se encuentra en el propio patrón de la ceca de kelse. El mismo Villa-
ronga23 señala que las monedas de kelse presentes en Azaila tienen un peso medio 
de 15,57 gr., que relaciona con el sistema uncial reducido de 16,19 gr. de iltirda. 
Pero si observamos la relación de pesos de las 224 monedas de kelse aparecidas en el 
tesoro de Azaila24 podrá observarse la irregularidad metrológica de sus emisio-

21 L. Villaronga, Numismática antigua, 58, explica la gran diferencia metrológica entre las 
monedas de plata y las de bronce: «La desviación de peso que encontramos entre las mone-
das y ese patrón teórico es muy pequeño para las de oro y plata, en cambio las de bronce 
son a veces importantes».
22 L. Villaronga, Corpvs, 224.
23 L. Villaronga, Numismática antigua, 191.
24 J. M.ª Navascués, Las monedas hispánicas del Museo Arqueológico Nacional de Madrid, 
II, Madrid 1971, 46-48.
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nes, situándose entre 13,36 y 20,63 gr. Es esta tradición de altos pesos la que 
explica, en su continuidad, el patrón de las emisiones bilingües, y su posterior 
pervivencia como también reconoce Villaronga25 «sólo conocemos de peso alto, 
sin llegar al de aquellas, las emisiones de la colonia Victrix Iulia Lépida, de 
las que se pueden asegurar son su continuación», señalando 15,49 gr. el peso 
medio de las primeras emisiones y de 14,38; 14,14 y 13,16 en las sucesivas. Lo 
que le lleva a concluir «que la colonia Lépida sigue el peso alto de los bronces 
bilingües, aunque decreciendo progresivamente». O lo que es lo mismo, la ceca 
de kelse presenta en la mayor parte de sus acuñaciones ibéricas, bilingües y lati-
nas un patrón de peso alto.

Pero es en la argumentación histórica donde fundamenta que estas monedas 
fueran «posiblemente» acuñadas por Sexto Pompeyo donde carece de una base 
mínima. Pues se apoya en las citas de Estrabón:26 «Los yacetanos son aquellos 
en cuyo territorio hizo campaña una vez Sertorio contra Pompeyo, y después el 
hijo de Pompeyo, Sexto, contra los generales de César» y de Dion Casio:27 «Sex-
tus huyó de Córdoba, se dirigió primero a Lacetania, y allí se escondió, pero 
escapó gracias a la adhesión de los naturales que guardaban buena memoria de 
su padre». A partir de ellas concluye: 
  «Todos estos pasajes que deben considerarse como dudosos, parece que dejan 

traslucir una actuación de Sextus reclutando soldados para su ejército en la Citerior. 
Celsa pudo ser el centro de esta zona y es posible que pudo acuñar monedas para las 
necesidades militares del reclutamiento… Esta acuñación debe obedecer al patrón 
metrológico usado por los pompeyanos en sus otras emisiones, que ya hemos visto 
antes es el único caso que se da en Hispania de esta época».

Pues bien, lo que Villaronga plantea como una mera posibilidad va a ser 
aceptado como propuesta verídica y fundada.28 M.ª Paz García Bellido29 se ve 
obligada a modifi car la propuesta al fechar la fundación de la Colonia Lépida 
en el 48-47 a.C., situando las emisiones bilingües en el 49 a.C., acuñaciones 
que no pudieron ser hechas por Sexto Pompeyo por lo que las atribuye a sus 

25 L. Villaronga, Las monedas de Celse, 141.
26 Estrabón III, 4, 10.
27 Dion Casio 45, 10.
28 M. Beltrán, Introducción, 13; M.ª P. García-Bellido y Blázquez, Diccionario de cecas, 237; 
Esteban Collantes en Historia de las Cecas de Hispania Antigua, Tarkis 1997, 234, acepta la 
sospecha de que sea una emisión pompeyana ya que su métrica encaja perfectamente en el as 
romano de 10 piezas por denario.
29 M.ª P. García-Bellido, «La historia de la colonia Lépida-Celsa según sus documentos 
numismáticos: su ceca imperial», Archivo Español de Arqueología, 76 (2003), 276.

Las monedas KELSE-cel, una acuñación cesariana | Francisco Burillo Mozota 
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lugartenientes, propuesta que es recogida junto con la de Villaronga por Cru-
ces Blázquez.30 En el caso de Luis Amela, que identifi ca Celsa como «base de 
Sexto Pompeyo»31 fi ja sus emisión en el año 45 a.C. añade un nuevo argumento 
histórico carente de peso: 
  «Las causas de que Sexto Pompeyo emitiese numerario local sin poner su nombre, 

al contrario que sus amonedaciones romanas, puede explicarse gracias a una cita de 
Apiano:32 Sexto Pompeyo, después de Munda, efectuó una guerra de guerrillas, sin 
dar a conocer su identidad». 

En toda esta argumentación de vincular las monedas bilingües a los pom-
peyanos, centrada exclusivamente en la metrología y en la deriva forzada de 
los datos escritos extraña que no se haya refl exionado sobre la iconografía que 
presentan las monedas bilingües de kelse, verdadera anomalía en el conjunto 
de las emisiones contemporáneas pompeyanas con motivos romanos, de Jano 
bifronte y Proa. Y que no presentara leyenda latina alusiva, como sería lo propio 
de una emisión pompeyana. Muy al contrario, las emisiones de kelse – CEL son 
las únicas que muestran la pervivencia de los tipos ibéricos de la propia ceca y 
también de su metrología, lo cual supone un anacronismo pues se realiza en un 
momento en donde el resto de cecas hispanas muestran motivos, y en la mayor 
parte también leyendas, alusivos a esta etapa de intensa romanización. 

De todo lo anterior la única voz discrepante que he encontrado ha sido la de 
Miguel Beltrán33 quien abandonando su anterior postura a favor de Pompeyo 
señala con respecto a la ciudad de Celsa: «pudo recibir la latinitas de César en 
el año 48 a. de C., refl ejándose tal vez en las monedas bilingües». Esta posición 
fi locesariana es la que, pienso, se desprende de los datos numismáticos que te-
nemos. La continuidad tipológica y metrológica de las monedas de kelse, ahora 
en emisiones bilingües, nos indica la pervivencia de la ciudad de Celsa como 
ceca con posterioridad a la batalla de Ilerda. Lo que implica que no solo no fue 
destruida por el ejército cesariano, sino privilegiada en su continuidad emisora 

30 C. Blázquez, «Emisiones y circulación monetaria en Hispania en época transicional 
(72-27 a.C.)», en M.ª P. García-Bellido, A. Mostalac y A. Jiménez (eds.), Del Imperium de 
Pompeyo a la Avctoritas de Augusto. Homenaje a Michael Grant, Anejos de AESPA XLVII 
(2008), 268.
31 L. Amela, Las clientelas de Cneo Pompeyo Magno en Hispania, Barcelona 2002, 305; La 
acuñación, 214.
32 Apiano BC. 4, 83.
33 M. Beltrán vincula las emisiones bilingües de Celsa a Pompeyo en 1984b, 12 y a César 
en 1992, 233.



 221

a diferencia de la mayor parte de cecas del valle medio del Ebro que desapare-
cen en esta etapa. Lo que confi rma que Celsa, al igual que Osicerda, apoyó al 
bando cesariano. Su proximidad a esta ciudad y su situación estratégica en el 
escenario bélico obliga a pensar que Celsa tuvo que tomar parte en la guerra y, 
como Osicerda, lo hizo en el bando vencedor, pues de lo contrario no hubiera 
pervivido como ciudad hecho que queda demostrado al acuñar las monedas 
bilingües, por otra parte en gran cantidad pues en el corpus de Villaronga34 se 
cuantifi can 84 ases frente a los 13 semis de usekerte-OSI.

Esta adscripción de la ciudad indígena al bando cesariano obliga, así mismo, 
a cambiar el carácter de la fundación de la colonia de Lépido que no se realizaría 
sobre una ciudad vencida. Como indica Miguel Beltrán35 el epíteto de las prime-
ras acuñaciones latinas, Colonia Victrix Iulia Lepida, es explícito: «Victrix, por la 
reciente victoria; Iulia por César y Lepida por M. Aemilio Lepido, gobernador de 
la Citerior en el año 45 a. de C.», convirtiéndose en Colonia Victrix Iulia Celsa, 
tras el destierro de M. Aemilio Lepido en el 36 a.C. Por otra parte36: 
 «los tipos de las monedas de Lepida refl ejan la simbología cesariana y el espíritu del 

segundo triunvirato. La Victoria parece claramente la de Munda (45 a. C.), siguien-
do en esto la tradición de las amonedaciones del territorio del Ebro, que refl ejan los 
acontecimientos políticos del momento ligados a la fi gura de César, como la vecina 
ceca de Osicerda». 

Esto es, leyendas e iconografía se unen en las acuñaciones de Lepido vincu-
lando la ciudad de Celsa a la de Osicerda

Sobre la ubicación de la ceca KELSE

Autores como Zurita o Labaña han ubicado la ciudad romana de Celsa, identi-
fi cada con la Colonia Victrix Ivlia Celsa en las Eras de Velilla de Ebro, mientras 
otros posteriores como Mateu y Llopus o Pita Merce la llevaron a la vecina 
Gelsa dada la vinculación toponímica existente.37 Sin embargo, la ausencia de 

34 L. Villaronga, Corpvs, pág. 224 para las monedas de kelse-CEL y pág. 184 para las de 
usekerte- OSI.
35 M. Beltrán, Introducción, 17.
36 A. Beltrán, A. Mostalac, «La Colonia Lepida/Celsa y Salduie: sus testimonios arqueoló-
gicos durante el Segundo Triuvirato y comienzos del Imperio», en M.ª P. García-Bellido, A. 
Mostalac y A. Jiménez (eds.), Del Imperium de Pompeyo a la Avctoritas de Augusto. Home-
naje a Michael Grant, Anejos de AESPA XLVII, 2008, 109.
37 Sobre las diferentes propuestas de ubicar la ciudad de Celsa y la ceca ibérica de kelse 
vid. A. Domínguez, Las cecas ibéricas del valle del Ebro, 1979, 119; M. Beltrán, Celsa, 
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hallazgos de monedas ibéricas con la leyenda kelse en este lugar, unido a su abun-
dancia en Azaila es, según Miguel Beltrán, las razones que guiaron a Antonio Gar-
cía y Bellido38 a plantear: «Kelsa-Celsa de ubicación dudosa (acaso Azaila a orillas 
del Ebro)».

Pío Beltrán39 es el autor que primero argumentó sobre la situación de la ceca 
ibérica: 
  «Hubo un ciudad ibérica que acuñó muchas monedas de bronce con una leyenda 

ibérica que se lee kelse y otras bilingües con el mismo letrero ibérico bajo el jinete y el 
nombre latino CEL(sa) detrás de la cabeza del anverso, los cuales fueron identifi cados por 
todos los autores, suponiéndose, lógicamente, que la ceca fue la misma colonia Iulia Cel-
sa ya citada. Sin embargo, en Velilla de Ebro tan abundante en restos romanos, no han 
salido «aún» las monedas ibéricas, lo mismo que sucede en Clunia y en otras localidades: 
por esta razón se ha supuesto que la Celsa latina procedió, desde otro lugar, de la Celsa 
ibérica y teniendo en cuenta la gran cantidad de monedas ibéricas con kelse aparecidas en 
el Cabezo de Alcalá, se pensó en que la ceca emisora estuviese en dicho lugar; pero con 
esta hipótesis, huyendo de la difi cultad se produce otra mayor; porque juzgo imposible 
un traslado desde punto tan lejano, al sur del Ebro y pasando la ciudad al lado opuesto 
del río. Aun suponiendo que la Celsa ibérica no coincidiera exactamente con la ciudad 
romana que tuvo el puente de piedra sobre el Ebro, su solar no puede estar muy lejos de 
Velilla».

Señala el autor los criterios sustanciales para la identifi cación de una ciudad de 
época ibérica que acuña monedas.40 La no aparición de monedas de kelse hasta el 
momento de publicar su artículo en 1945 es argumento sufi ciente para la propuesta 
de buscar su ubicación fuera de Velilla. Respecto al énfasis esperanzador que pone: 
«no han salido “aún” las monedas ibéricas», puede afi rmarse que a fecha de hoy esta 
ausencia de presencia monetal de la ceca ibérica sigue cumpliéndose, a pesar de las 
extensas excavaciones realizadas bajo la dirección de Miguel Beltrán. El paralelo 
que presenta con Clunia de ausencia de monedas de la ceca kolounioku en la 
ciudad imperial ubicada en Coruña del Conde, ha quedado solventado al iden-

Zaragoza 1985; y J. A. Asensio, La ciudad en el Mundo Prerromano en Aragón, Zaragoza 
1995, 84-87.
38 A. García y Bellido, España y los españoles hace dos mil años, Madrid 1945, 161, n. 246; 
M. Beltrán, Arqueología e Historia de las Ciudades Antiguas del Cabezo de Alcalá de Azaila 
(Teruel), Zaragoza, 1976, 375.
39 P. Beltrán, «La cronología del poblado ibérico del Cabezo de Alcalá (Azaila), según 
las monedas allí aparecidas», B.A.S.E., 2, Cartagena (1945) Obra Completa, M. Arq., 11, 
Zaragoza, 1972, 193.
40 F. Burillo, «Apuntes sobre la localización e identifi cación de las ciudades de época ibé-
rica en el valle medio del Ebro», Arqueología Espacial, 11 (1988), 173-195.
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tifi car la ciudad celtibérica en el cercano Alto del Cuerno.41 La gran cantidad de 
monedas ibéricas con kelse aparecidas en el Cabezo de Alcalá, sería un argumento 
sufi ciente para identifi car esta ceca con Azaila. Lo desecha por que juzga imposible 
un «traslado desde punto tan lejano». Sin embargo, la distancia de 14 km que se-
paran un lugar de otro es equiparable a la que presentan otras ciudades del valle del 
Ebro que desplazan su ubicación tras su destrucción en las guerras sertorianas.42 De 
hecho fue el argumento esgrimido por Juan Ramagosa43 poniendo como ejemplo la 
identifi cación de Ilduro en Burriach y su desplazamiento a Illuro en Mataró.

Almudena Domínguez44 señala en 1973 refi riéndose a la situación de la ciudad 
ibérica de Celsa: «El poblado ilergete estaría situado alrededor de la acrópolis o ce-
rro, lugar en el que actualmente está construida la ermita de San Nicolás», opinión 
que mantiene en 1998: «Otro centro sedetano, situado en Velilla de Ebro (Zarago-
za), a pesar de que aún no se ha demostrado arqueológicamente su existencia, fue 
Kelse». La propuesta realizada por Alexis Gorgues en el 201045 de identifi car kelse 
con Azaila se basa en el gran número de monedas de esta ceca existentes en Azaila 
y en fechar su abandono entre el 50-40 a.C.

En 1982 Miguel Beltrán46 defi ende la existencia de la ciudad ibérica debajo de la 
romana a partir de las evidencias arqueológicas: 
  «Los primeros antecedentes sobre el terreno, atendiendo a la implantación urbana, son 

los correspondientes al núcleo ibérico de Celse, cuyos vestigios hemos localizado en los 
mismos niveles inferiores de la Casa de Hércules, y de forma esporádica en los mismos 
estratos bajo la Casa de los Delfi nes, remitiendo su momento inicial, por ahora, al s. II 
a. de C.».

 Sin embargo, nada de ello aparece en la publicación que realiza tres años 
después en la guía monográfi ca de Celsa,47 en donde presenta una sintesis deta-

41 P. de Palol, Clunia: historia de la ciudad y guía de las excavaciones, Burgos 1994.
42 F. Burillo, «La jerarquización del hábitat de época ibérica en el valle medio del Ebro. 
Una aplicación de los modelos locacionales», en IV Jornadas sobre el estado actual de los 
Estudios sobre Aragón, Zaragoza (1982), 215-228.
43 J. Romagosa, «Azaila: dos tesoros dos mensajes», A.N., I, Barcelona (1971), 77
44 A. Domínguez, «Un pavimento opus signinum, en Velilla de Ebro», Estudios, II (1973), 
139-140; «Las acuñaciones ibéricas y celtibéricas de la Hispania Citerior», en Historia 
Monetaria de Hispania Antigua, Madrid 1998, 144.
45 A. Gorgues, «Economie et societé dans le nod-est du domaine ibérique (IIIe-Ie a. av. 
J.-C) », Anejos de AEspA, LII (2010), 335.
46 M. Beltrán y M. A. Martín-Bueno, «Bílbilis y Celsa, dos ejemplos de ciudades romanas 
en el Aragón antiguo», Caesaraugusta, 55-56 (1982), 145-146.
47 M. Beltrán, Celsa, 20.
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llada de los hallazgos de estas dos casas sin mencionar la existencia de un nivel 
arqueológico anterior al de la colonia romana, ni mención de aparición de mo-
nedas de kelse, siendo su propuesta de mera hipótesis no fundada en evidencias 
arqueológicas: «Debemos especialmente a la numismática la posibilidad de po-
der trazar a grandes rasgos la historia del poblado indígena que debió asentarse 
a buen seguro en las zonas más altas y terrazas de las eras». De igual manera, 
en la última publicación del 2013 que este autor se refi ere a este tema48 rechaza 
la ecuación Azaila = Kelse, pero sin citar ningún argumento arqueológica por el 
que esta ciudad ibérica se tenga que ubicar en Velilla.

Miguel Beltrán que dedicó su tesis doctoral a Azaila se ha preocupado por 
dar nombre a este oppidum ibérico. Inicialmente propuso identifi carlo con 
Belikio,49 pero abandona esta propuesta en 2013 al asumir la identifi cación de 
esta ciudad celtibérica con el Piquete de la Atalaya en Azuara,50 al igual que 
rechaza la identifi cación que hizo con la ceca de seteisken, dado que en Azaila 
no aparece la última emisión de esta ceca, argumento similar de ausencia de las 
últimas acuñaciones de kelse y de las bilingües de esta ceca es lo que le lleva a 
desechar su identifi cación con Azaila a pesar de ser la ceca más representada, lo 
que lleva a califi car Azaila como «Una ciudad anónima»,51 dejando sin resolver 
la ubicación de la Celsa ibérica. 

48 M. Beltrán, Azaila, 365.
49 M. Beltrán, Arqueología e Historia de Azaila, 376.
50 F. Burillo, «Sobre la situación de Beligio», en Aragón Hoy. I Jornadas, Zaragoza 1979, 
186-190. 
 La identifi cación de Belikio en Azuara es aceptada por M. Beltrán, Azaila. Estado de la 
cuestión en el año 2013, Caesaraugusta, 83 (2013), 365.
51 M. Beltrán, Azaila, 364.


