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Aunque nuestra trayectoria investigadora no ha seguido caminos convergentes 
con la de Miguel, no es difícil encontrar algún tema de interés común en ese 
horizonte de confl uencia entre la Prehistoria y la Arqueología histórica: en el 
que Miguel y uno de nosotros coincidimos en el ya lejano año de 1964 en el 
Cabezo de Monleón1 y cuyos materiales, son una de las mejores colecciones que 
conserva el Museo de Zaragoza que durante tantos años ha dirigido Miguel 
Beltrán. 

A pesar de que en las últimas décadas se han producido avances en el cono-
cimiento de los inicios de la Primera Edad del Hierro, éstos son insufi cientes 
para entender su génesis y desarrollo hasta la confi guración de las etnias prerro-
manas, así como la mecánica de la red de contactos que estimularon un trans-
cendental proceso de cambio, desde el punto de vista social, económico, tecno-
lógico, estético, urbanístico, etc. todos ellos estrechamente interrelacionados.

El tránsito del Bronce Final a la Edad del Hierro: Una etapa 
de cambio en los modelos de asentamientos y la arquitectura

Uno de los rasgos más destacables del inicio de la Edad del Hierro en el Valle 
del Ebro es la implantación de un modelo urbano asociado a una arquitectura 
normalizada que no tiene parangón en otras regiones peninsulares, a pesar de 
que otros aspectos como son los equipos materiales muebles muestren rasgos 
comunes con el resto de la Península. Se trata de un proceso que comienza en 

1 Los trabajos de acondicionamiento del yacimiento se realizaron para recibir la visita de los 
miembros del Comité del Consejo Permanente de la USPP cuya reunión se realizó del 11 al 
14 de septiembre de 1964. A. Beltrán: «Dos notas sobre el poblado hallsttáttico del Cabezo 
de Monleón: I La planta. II. Los Kernoi», Caesaraugusta 19-20 (1962), 7-36.
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el Bronce Final en el tránsito del II al I milenio a. C. y que tiene uno de sus 
mejores exponentes en el yacimiento de Cabezo de la Cruz,2 ejemplo de la defi -
nitiva implantación de una arquitectura de planta rectangular con basamentos 
en piedra y de un modelo urbanístico de calle central novedoso. Su tamaño, 
alrededor de una ha., y su localización en altura responden a un criterio nor-
malizado. 

En paralelo, también en el Valle del Duero se produce una importante 
transformación arquitectónica que se manifi esta en grandes cabañas circulares 
de «cañas y barro»,3 representada por los poblados del Horizonte Soto I, que 
pronto evoluciona hacia una arquitectura de adobe. En el yacimiento epónimo 
de Soto de Medinilla los diferentes elementos arquitectónicos (cabañas, silos, 
hornos, etc), se distribuyen sin una aparente pauta, creando una densa trama 
de estructuras, inicialmente, yuxtapuestas e independientes. 

El fin de los «poblados de hoyos» y el Inicio de la Edad
del Hierro en el Valle Medio del Tajo

En las cuencas del centro y sur peninsular, entre las que se incluye la del Tajo, 
con el inicio de la Edad del Hierro se produce también un proceso de cambio 
con un carácter menos normalizado y drástico que el de los valles del Ebro y 
Duero, más fi el a los modelos tradicionales tal como se ha puesto de manifi esto 
en recientes trabajos.4 

Dicho cambio conlleva la desaparición del viejo modelo de «poblados de 
hoyos» dominante desde el neolítico objeto de múltiples interpretaciones por la 
gran abundancia de hoyos tipo «silos»5 y por la escasez de restos evidentes de 

2 J. Picazo, J. M Rodanés: Los poblados del Bronce Final y Primera Edad del Hierro. 
Cabezo de la Cruz. La Muela, Zaragoza, Zaragoza 2009.
3 G. Delibes, F. Romero y M. L. Ramírez: «El poblado· céltico de El Soto de Medinilla 
(Valladolid. Sondeo estratigráfi co de 1989-1990», en G. Delibes, F. Romero, A. Morales 
(eds.): Arqueología y Medio ambiente. El Primer milenio A.C. en el Duero Medio, Valladolid 
1995, 149-178.
4 J. Suárez, J. E. Márquez, «La problemática de los fondos de cabaña en el marco de la 
arquitectura protohistórica del sur de la Península Ibérica», Menga 05 (2014), 199-225. A. 
Blanco, «From Huts to «the House»: Th e shift in perceiving home between the Bronze 
Age and the Early Iron Age in Central Iberia (Spain)», Oxford Jounal of Archaeology 30 (4) 
(2011), 399-410.
5 A. Bellido, Los campos de hoyos. Inicio de la economía agrícola en la submeseta norte, Stu-
dia Archaeologica 85, Valladolid 1996.
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posibles cabañas.6 No obstante este tipo de poblado cumplió con las necesida-
des de las sociedades de la Prehistoria reciente peninsular prolongándose a lo 
largo de unos 5 milenios.

A partir de inicios de la Edad del Hierro en el Tajo Medio, junto a asen-
tamientos de nueva planta como Cerro de San Antonio o La Capellana,7 se 
reocupan algunos «poblados de hoyos» como en el caso de Soto del Henares. 
En ambos casos las estructuras más destacadas son las cabañas de zócalos exca-
vados o sustentadas sobre postes hincados directamente en la superfi cie dismi-
nuyendo, de manera considerable, los hoyos o pozos «tipo silos» de dimensiones 
reducidas que dominaron en los asentamientos de épocas precedentes. Por otra 
parte la extensión de los nuevos asentamientos disminuye con respecto a las 
ocupaciones precedentes, al quedar reducida a apenas unos centenares de me-
tros cuadrados donde se localizan aglomeraciones de restos que dejan «vacíos» 
entre sí.

La tardía incorporación de la investigación de este horizonte a la Prehistoria 
Reciente de la Cuenca Media y Alta del Tajo, se ha visto parcialmente compen-
sada por la intervención en los últimos lustros en una decena de yacimientos de 
la Región de Madrid8 que nos permite tener ya una cierta perspectiva de lo que 
pudieron ser estos asentamientos, aunque desconocemos el mundo funerario 
en su etapa inicial. 

Soto del Henares, como paradigma

Se trata de un enclave que se extiende por una superfi cie de algo más de 22 ha; 
fue localizado en 2005 durante los trabajos de peritación de una zona que 

6 P. Díaz-del-Río, S. Consuegra, «Primeras evidencias de estructuras de habitación 
y almacenaje neolíticas en el entorno de la Campiña madrileña: El yacimiento de «La 
Deseada» (Rivas-Vaciamadrid, Madrid)», en II Congrés del Neolític a la Península Ibèrica 
(Valencia 1999), Saguntum Extra 2 (1999), 251-258. V. Jiménez, J. E. Márquez: «Aquí 
no hay quien viva. Sobre las casas-pozo en la Prehistoria de Andalucía durante el IV y el 
III milenios AC», Spal, 15 (2006), 39-50; C. Liesau et alii, «Hut structures from the bell 
beaker horizon: housing, communal or funerary use in the Camino de las Yeseras site 
(Madrid)», en P. Prieto, L. Salanova (coords.), Current researches on Bell Beakers. Proceed-
ings of the 15th International Bell Beaker Conference: From Atlantic to Ural. 5th - 9th May 
2011, Poio (Pontevedra, Galicia, Spain). Santiago de Compostela 2013, 139-152. 
7 M. C. Blasco et alii, «El Hierro antiguo en el Alto Tajo», Madrider Mitteilungen 34 
(1993), 48-70.
8 Dávila, A. (ed.), Estudios sobre la Edad del Hierro en la Carpetania, Zona Arqueológica 
10, 2 vols. (2007).
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estaba ya en fase de urbanización de un Plan Parcial de Torrejón de Ardoz 
(Madrid), circunstancia que propició su excavación, llevada a cabo en dos cam-
pañas desarrolladas entre los años 2006 y 2007 que afectaron a una extensión 
algo superior a 4 ha. Se encuentra en la orilla izquierda del Jarama, próximo a 
su confl uencia con el arroyo Torote, en un paraje de alto rendimiento agrope-
cuario (fi g. 1 A y B), próximo a la confl uencia del Henares con el Jarama, una 
situación privilegiada que explica su prolongada ocupación desde el Neolítico 
hasta la Edad del Bronce y cuyas multiples reocupaciones dieron como resulta-
do de un extenso «campo de hoyos» de más de 20 ha.

El yacimiento se encuentra todavía en fase de estudio ya que sólo se ha 
dado a conocer en una nota preliminar en las Cuartas Jornadas de Patrimonio 
Arqueológico de la Comunidad, que fue publicada en las correspondientes Ac-
tas.9 En este trabajo se indica que los hallazgos de la última ocupación del sitio 
corresponden a la Edad del Hierro y se concentran en la zona más próxima al 
Henares de cuyo cauce dista sólo 500 metros, una posición que comparte con 
otros asentamientos coetáneos de características similares aunque en estos mo-
mentos también es frecuente la búsqueda de posiciones algo más dominantes y 
más alejadas de los cursos fl uviales.10

En Soto de Henares los restos de este horizonte se distribuyen en tres puntos 
diferentes, en torno a un espacio de 12500 metros cuadrados (1,2 ha) dejando 
un amplio vacío entre ellos ya que los tres núcleos distan entre sí 50, 110 y 115 
metros respectivamente (fi g. 1 C). Aunque por el momento no contamos con 
dataciones, los restos muebles parecen indicar que posiblemente los tres núcleos 
no fueran sincrónicos; en cuyo caso, el espacio de cada uno de los estableci-
mientos ocuparía apenas unas decenas de metros cuadrados. Una superfi cie 
sensiblemente menor a la de las ocupaciones de horizontes previos, un rasgo 
común a la mayoría de los yacimientos del Hierro Antiguo de la Región de 
Madrid.

En la zona más oriental se ha identifi cado un primer núcleo en torno a una 
subestructura de tendencia oval cuyos ejes miden 10 por 5,3 metros; por su 
tamaño puede corresponder a una cabaña cuyos zócalos se excavaron a una 

9 L. Galindo, V. M. Sánchez, M. Lorente: «Soto del Henares: Aproximación a un 
poblado de recintos», Actas de las cuartas Jornadas de Patrimonio arqueológico en la Comuni-
dad de Madrid, Madrid 2009, 263-271.
10 Es el caso del Cerro del yacimiento de Ecce Homo, sobre el Valle del Henares: M. Alma-
gro, D. Fernández Galiano, Excavaciones en el Cerro de Ecce-Homo (Alcalá de Henares), 
Arqueología 2, Madrid 1980.
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Fig. 1. A: Localización del yacimiento. B: Plano general del yacimiento con la localización de los 
restos pertenecientes al Hierro Antiguo.
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profundidad de unos 0,50 metros. Desgraciadamente en su interior no hay 
elementos que avalen su uso como espacio doméstico. Está orientada con las 
cabeceras en un eje noroeste-sureste (fi g. 2 A y B); en su lado oriental, donde 
pudo estar el acceso, se observan múltiples modifi caciones, ampliaciones o in-
cluso nuevas estructuras que parecen indicar un reiterado uso del complejo 
remodelando total o parcialmente el espacio inicial. Además hay dos hoyos con 
diámetros de 3’80 y 2’40 metros respectivamente abiertos en las proximidades 
del abigarrado conjunto cuyo uso pudo ser sincrónico, si nos atenemos a las 
características del material recuperado.

 La compleja estratigrafía de estas subestructuras (fi g. 2 C) complican su 
interpretación, como ya se ha puesto de relieve en algunos estudios dedicados 
a yacimientos de la misma cronología y características,11 donde estas asociacio-
nes de estructuras han sido interpretadas como el resultado de repetir en ellas 
una misma actividad, quizás de carácter simbólico, dada la presencia de una 
importante cantidad de pequeños recipientes de excelente calidad y cuidada 
decoración,12 circunstancia que también se da en nuestro caso. 

Si bien, en Soto del Henares, no sólo hay pequeños recipientes de gran cali-
dad y cuidadas decoraciones que pueden identifi carse como servicios de mesa 
para libaciones de carácter simbólico, sino que el lote se completa con otras 
vasijas de tamaño medio utilizables como menaje de cocina. No obstante fal-
tan grandes contenedores que pudieran haberse utilizado para almacenaje de 
grandes cantidades de grano u otros alimentos (fi g. 2 D), sustituyendo a los 
numerosos silos que se abrieron en etapas previas.

 A 50 metros al sureste del conjunto descrito se ha excavado otro núcleo de 
subestructuras similares. En él destacan dos plantas circulares tangentes, inter-
sectadas en el lado sur, ambas tienen unos 4,80 metros de diámetro. Además al 
oeste de este conjunto se han abierto una serie de hoyos de menor diámetro (fi g. 
3 B y C); no sabemos si algunos de ellos pudieron ser agujeros de postes para 
sustentación de una cubierta u otros usos. El tamaño de las dos estructuras 
mayores, con diámetros cercanos a los 5 metros podría hacer pensar en posibles 
cabañas. ¿Una inicial con una segunda rehecha prácticamente adyacente? ¿una 

11 Es el caso de la Albareja: S. Consuegra, P. Díaz del Río, «El yacimiento de La Albareja 
(Fuenlabrada, Madrid): Un ejemplo de poblamiento disperso de la I Edad del Hierro», en 
Estudios sobre la Edad del Hierro en la Carpetania, Zona Arqueológica 10, vol. II (2007), 
131-152.
12 A. Martín Bañón, «Espacios domésticos y de almacenaje en la confl uencia de los ríos 
Jarama y Manzanares», Zona Arqueológica 10, vol. II (2007), 51-52.
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Fig. 2. Zona 1: A. Plano de las estructuras excavadas. B: fotografía del complejo de esas mismas 
estructuras C: Estratigrafía del conjunto. D: Selección de materiales cerámicos localizados en las 

estructuras de esta área y detalle de decoración pintada e incisa.

ampliación? o, simplemente ¿la repetición de un uso de una actividad que se 
practicó en el mismo espacio? como en el caso anterior, tampoco el material 
mueble recuperado en esta área permite intuir el uso que pudo tener ya que 
presenta un lote cerámico de características similares al conjunto antes descrito 
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Fig. 3. Zona 2: A Secuencia estratigráfi ca de las estructuras superpuestas de esta zona. B: Fotografía 
de las estructuras. C: Planimetría del mismo conjunto D: Selección de materiales cerámicos 
localizados en las estructuras de esta área y detalle de decoración pintada y de retícula incisa.

(fi g. 3 D). Pero añade un dato más: los acabados, decoraciones o tratamientos 
de las superfi cies de algunas de los recipientes, como las almagras y las desma-
ñadas retículas bruñidas o incisas, podrían ser indicio de ciertas infl uencias 
meridionales, unos aspectos que se suman a la presencia de un fragmento de 
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bronce que podría corresponder al puente de una fíbula y de un ¿escoplo de 
hierro? fruto quizás de una posible interacción con grupos en contacto con los 
colonizadores fenicios y también de una cronología algo más reciente que la del 
núcleo más septentrional.

En este mismo núcleo, al oeste de las subestructuras descritas, hay una serie 
de pequeños hoyos, de unos 30 cm de diámetro y escasa profundidad, en-
tre 12-36 cm, que interpretamos como pies de poste ya que algunos de ellos 
conservan todavía los correspondientes calzos. Las alineaciones de estos hoyos 
parecen corresponder a estructuras de lados rectilíneos una de las cuales podría 
alcanzar los 14 metros de longitud por unos 5 de ancho (unos 60 m2) orientada 
en dirección suroeste (fi g. 4 a) a la que se anexionarían otras de menor tamaño. 
Algunos de estos hoyos estaban asociados a pequeños fragmentos que permi-
tían la adscripción cronológica en esta época por lo que su asignación a este 
horizonte del Hierro Antiguo parece confi rmada.

A unos 110 metros al sur de estas estructuras, se localizó un tercer núcleo, 
en este caso sólo de pies de postes, cuya disposición marca una planta rectan-
gular y cabecera absidiada, orientada también al suroeste. Mide 12,3 por 4 
m (unos 50 m2 ) (fi g. 4 b). Como en el caso anterior, parece estar asociada a 
otras estructuras menores, también levantadas sobre postes que podrían te-
ner función de silos, rediles, paravientos u otros, en defi nitiva, infraestructuras 
complementarias, tal como se ha propuesto, para yacimientos con este mismo 
tipo de restos.13 En este caso no se han recuperado materiales muebles asocia-
dos pero la similitud con los restos antes descritos y el hecho de que en nuestra 
región de estudio no haya arquitectura levantada sobre pies de postes hincados 
directamente sobre la superfi cie en etapas previas, nos permite suponer que 
pertenezcan también al Hierro Antiguo.

La convivencia de dos modelos arquitectónicos distintos en este horizonte y 
en un mismo yacimiento se repite en otros sitios de la región de Madrid, sin que 
sea posible discriminar cuál es la causa: si estamos ante estructuras con funcio-
nes diferentes, si obedece a cronologías distintas o si existen otras motivaciones 
que se nos escapan. En principio, la gran concentración de restos industriales, 
fundamentalmente cerámicos en los hoyos y cubetas y excavados, frente a los 
suelos «limpios» que presentan los espacios defi nidos por los pies de postes, 
tanto en éste como en otros yacimientos son un indicio de que, al menos su 
abandono, han tenido un tratamiento diferente. 

13 Martín Bañón, Espacios domésticos. Vid. nota 12.
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Discusión y resultados

En el Valle Medio del Tajo, a partir de fi nales del siglo IX o inicios del VIII 
a.C. se producen novedades signifi cativas en los asentamientos al igual que 
ocurre en otras regiones peninsulares, aunque aquí se mantiene una mayor 
afi nidad con las características de las ocupaciones precedentes. 

 El ejemplo de Soto del Henares indica cómo en el Hierro Antiguo persiste 
la ocupación de lugares cercanos a los cauces, de especial capacidad agropecua-
ria, tradicionalmente habitados.14 Como el yacimiento estudiado son pequeñas 
instalaciones, a modo de granjas, en las que conviven dos tipos de arquitecturas, 
unas semiexcavadas y otras sustentadas por postes de madera. En las primeras 
son habituales complejas superposiciones de cubetas de diferentes tamaños que 
remodelan reiteradamente los espacios, en estos complejos abunda el material 
cerámico, entre el que son frecuentes ejemplares de pequeño tamaño de gran 
calidad y cuidadas decoraciones, lo que se ha interpretado como lugares donde 
pudieron realizarse algunas actividades de carácter simbólico

En el yacimiento que estudiamos las estructuras levantadas sobre postes 
describen espacios de desigual tamaño y morfología y representan una nove-
dosa modalidad arquitectónica. Las de mayor tamaño, como las que hemos 
reconstruido (fi g. 4) presentan planta rectangular. Estos espacios se han in-
terpretado como una versión ibérica de las denominadas «longhouses». Hace 
ya tiempo se documentó por primera vez en el Cerro de Ecce Homo (Alcalá 
de Henares);15 hoy el registro de este tipo de estructuras en la región de Ma-
drid se ha ido ampliando con yacimientos como el Baldío o el Colegio16 a los 
que se suma otro yacimiento carpetano de la provincia de Toledo: Las Lunas 

14 Es el caso entre otros de Las Camas, La Desadada y Capanegra: Martín Bañón, Espa-
cios domésticos, 26-41. El Baldío: A. Martín Bañón, S. Walid, «El yacimiento de El Baldío 
(Torrejón de Velasco, Madrid). Algunos aspectos acerca de la evolución de los espacios de 
habitación entre los siglo V y I a. C.: de la cabaña al edifi cio», en A. F. Dávila (ed.): Estudios 
sobre la Edad del Hierro en la Carpetania., vol. II, Zona Arqueológica 10 (2007), 194-214. 
O el Sector III de Getafe: C. Blasco, J. Barrio, «Excavaciones en dos nuevos asentamientos 
prehistóricos en Getafe (Madrid)», Noticiario Arqueológico Hispánico 27 (1986), 75-142. 
15 M. Almagro, A. Dávila, «Estructura y reconstrucción de la cabaña Ecce Homo 86/6», 
Tiempo y Forma. Serie I: Prehistoria (1988), 361-374.
16 A. Martín Bañón, S. Walid, «El yacimiento de El Baldío. Vid. nota 14; Y. Sanguino et 
alii, «El Colegio (Valdemoro) cambios materiales y estabilidad socioeconómica a mediados 
del Primer mileno a. C.», en A. F. Dávila (ed.), Estudios sobre la Edad del Hierro en la Car-
petania Vol. II, Zona Arqueológica 10, 2007, 153-174.
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Fig. 4. Zona 3: A: Planimetría y posible alzado de la estructura del área de la zona 2 y B: 
Planimetría y posible alzado de la estructura identifi cada en el área 3.

(Yuncler).17 El mejor ejemplo es el yacimiento de Las Camas (Madrid), donde 
se identifi caron dos de estas estructuras, la de mayor tamaño sobrepasa los 200 
metros cuadrados y para las que se han encontrado paralelos en la arquitectura 
de las llanuras centro-septentrionales europeas, levantadas desde el Neolítico 
hasta inicios de la Edad del Hierro.18

En Soto del Henares, y en otros yacimientos próximos, como el Baldío,19 
junto a estructuras de gran tamaño, se levantan pequeños recintos, sustentados 
con postes que pudieron servir como graneros u otras dependencias comple-

17 D. Urbina, C. Urquijo, «El yacimiento de Las Lunas, Yuncler (Toledo). Una ciudad de 
cabañas», en J. Morín, D. Urbina (eds.), El Primer milenio a.C. en la Meseta Central. De la 
Longhouse al Oppidum, Vol 1, Madrid 2012, 175-194.
18 E. Agustí, E. et alii, «El yacimiento de la primera Edad del Hierro de Las Camas 
(Villaverde, Madrid). Los complejos habitacionales y productivos», Zona Arqueológica 10, 
vol. II (2007), 10-25. Y. Agustí et alii, «El Yacimiento de Las Camas (Villaverde, Madrid). 
Longhouses en la meseta Central», en J. Morín, D. Urbina (eds.), El Primer milenio a.C. en 
la Meseta Central. De la Longhouse al Oppidum, Vol 1, Madrid 2012, 112-144. 
19 Martín Bañón, Walid, El yacimiento de El Baldío. Vid. nota 14.
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mentarias a los trabajos agropecuarios como se ha documentado también en 
algunas zonas de Francia.20

Con los datos disponibles, todo hace pensar que se trata de un poblamien-
to muy disperso, a modo de pequeñas granjas o alquerías que justifi caría los 
grandes espacios vacíos entre las diferentes agrupaciones en unidades aisladas, 
transmitiendo la sensación de unas comunidades de clara vocación agrope-
cuaria que incorporan entre sus espacios domésticos terrenos para pequeñas 
huertas y/o para la estabulación. Esta circunstancia contrasta con lo que ocurre 
en los Valles del Ebro o del Duero donde se produce un fenómeno contrario: 
la agregación de las unidades domésticas, bien adosando las viviendas, bien 
independientes unas de otras pero creando una trama sin apenas espacios entre 
ellas, como en el caso del Valle del Duero.

No obstante, los datos disponibles no permiten todavía aclarar el porqué 
de arquitecturas diferenciadas, cuáles fueron las unidades domésticas y si esta 
población de carácter rural convivió con otros núcleos de mayor tamaño con 
arquitecturas agregadas similares a las de otras regiones peninsulares coetá-
neas, y cómo fue la evolución del poblamiento hasta la formación del mundo 
carpetano.

20 O. Buchsensechutz, P. Méniel (eds.), Les installations agricoles de l’Age du Fer en Ille-de-
France, Actes du colloque de Paris 1993, Paris 1994.


