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RELECTURA DE UN CIPO EXCEPCIONAL PROCEDENTE DE 
BARIA (VILLARICOS), DEL MUSEO ARQUEOLÓGICO NACIONAL

Manuel Bendala Galán

Es fácil situar a Miguel Beltrán entre los responsables y directores de museos 
que entienden su papel, entre otras cosas, no como meros guardianes de las 
piezas que su museo atesora, sino como estimuladores de una investigación 
propia y ajena, que a menudo se resuelve o encauza a partir un diálogo atento 
con los colegas para suscitar relecturas de las piezas, nuevos estudios que hagan 
de ellas fuentes activas del conocimiento científi co. Es la vitalización del legado 
por el que hay que velar, decididos a liberarlo de la triste condición a la que 
puede conducir su conversión en meros vestigios pasivos e inertes, testimonios 
mudos de las culturas pasadas. Estimulado por esta percepción, me ha parecido 
adecuado dedicar a Miguel Beltrán, en las páginas de este libro que merecida-
mente lo homenajea en señal de gratitud por su actividad y su esfuerzo, y en 
recuerdo de las ocasiones en que mis trabajos y los de mi equipo universitario 
han encontrado en él apoyo y ayuda, una remirada a una interesante pieza de 
museo, en este caso del MAN de Madrid. Adelanto que no se trata de un trabajo 
cerrado, que requeriría más espacio del que aquí dispongo, sino la exposición 
de una hipótesis concebida y desarrollada como si se tratara de un diálogo con 
el homenajeado acerca de una pieza de su museo.

La pieza en cuestión es un conocido cipo hallado en la necrópolis púnica 
de Villaricos (Almería) en el curso de las excavaciones de Luis Siret a comien-
zos del siglo pasado, catalogada en el Museo madrileño con la referencia in-
ventarial MAN 1935/4. Vill./521/3. Ha sido publicado de antiguo y tratado 
en numerosas ocasiones, aunque no ha sido objeto de un estudio detenido y 
profundo hasta el que recientemente le ha dedicado Martín Almagro-Gorbea,1 
una magnífi ca base para mis propias refl exiones.

1 M. Almagro-Gorbea, «Estatua-obelisco con capitel protoeólico de Villaricos», en
M. Almagro-Gorbea, M. Torres Ortiz (eds.), La escultura fenicia en Hispania, BAH 32, 
Madrid 2010, 235-263. Con toda la bibliografía anterior.
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Puede suponerse, por tanto, que lo esencial sobre el monumento (fi g. 1-4), 
excepcional por su forma —un cipo que muestra, asociado a un pequeño obe-
lisco rematado en piramidium, un prótomo humano egiptizante adosado en 
relieve a una cara y, en la opuesta, una columnilla en bajorrelieve con capitel 
protoeólico— está ya dicho. En resumen, Almagro-Gorbea llega a la conclu-
sión, en su detenido estudio —con consideración de las opiniones de los demás 
estudiosos— que se trata de un cipo excepcional, inserto en la tradición feni-
cia-egiptizante, en el que destaca la centralidad de obelisco, con toda su carga 
egipcia de vinculación al culto solar y su adaptación a las concepciones fenicio-
púnicas como betilo (beit-el) o morada de la divinidad; sería, a su vez, la mate-
rialización del alma del difunto de la tumba a la que pertenecía, como nefesh o 
«alma viviente», que tendría su epifanía en la cabeza adosada al obelisco/betilo, 
entendible como representación del difunto divinizado. La columnilla en bajo-
rrelieve de la espalda, con capitel «protoeólico», sería una alusión al «Árbol de la 
Vida» y simbolizaría la resurrección y el bienestar del difunto en el Más Allá.2 

Pese a que el estudio parece bastante cerrado y poco cabe añadir a las re-
ferencias eruditas que apoyan, sobre todo, el detenido estudio de Almagro-
Gorbea, creo percibir aspectos no bien entendidos en la descripción y la inter-
pretación de ciertos detalles —algunos, a mi entender, esenciales— y, puestos 
a mantener vivo perpetuamente el diálogo con las piezas de que hablaba —y 
con los que la han tratado, claro está— me parece que ha pasado desapercibida 
la que creo la lectura más clara del raro y expresivo cipo, según me invitan a 
sugerirlo algunas investigaciones recientes sobre el mundo fenicio-púnico y su 
religiosidad, en algunas de las cuales he estado personalmente implicado.

Me adelanto a decir que creo que el cipo no es nada más, ni nada menos, 
que un excepcional manifi esto iconográfi co, en el que su original y creativo 
autor reúne o integra en un icono híbrido las tres formas de manifestación más 
importantes o usuales de una misma divinidad principal del mundo púnico, 
particularmente presente en el ámbito funerario: seguramente, la diosa Tanit o 
Tinnit. Argumentar esta hipótesis, sin ir más allá de un sufi ciente apoyo para 
entender su grado de verosimilitud, será, como decía, el propósito de diálogo 
científi co con el homenajeado y con quienes tengan a bien leer estas líneas.

Empecemos por algunas cuestiones descriptivas o formales, imprescindibles 
para asentar mi hipótesis. Es importante destacar, como acertadamente subraya 
Almagro-Gorbea, que el elemento determinante de su concepción iconográfi ca 

2 Almagro-Gorbea, Estatua-obelisco, 251, 262-263 (resumen de sus conclusiones) y passim.
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es la centralidad, el protagonismo estructural y simbólico del obelisco, así como 
su valor en el mundo fenicio-púnico como betilo, morada de la divinidad. Esta 
es, en efecto, una cuestión esencial, que nos conecta con el hecho de que una 
de las formas anicónicas o betílicas más difundidas en el ámbito fenicio-púnico 
en general, y en la Hispania púnica en particular, es el obelisco o las formas 

Fig. 1. Vista del cipo de Villaricos del MAN. Fot. M. Bendala.
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piramidales y «obeliscoides», de lo que trataré más adelante. Pero lo destaco 
ahora porque en función de su carácter de depositario o contenedor anicónico 
de la divinidad, expresión de la misma, es esencial entender su relación con 
los otros dos elementos: la columnilla de capitel protoeólico y, especialmente, 
la cabeza humana; y en ésta última, particularmente, su carácter y sus rasgos. 
Debo subrayar que pese a que suele describirse que se trata de una fi gura en 
relieve «adosada» al pilar u obelisco central,3 no es en realidad así. La cabeza no 
se adosa al pilar, sino que se prolonga hacia atrás, como una extensión volumé-
trica del tocado o peinado, hasta convertirse en el cuerpo mismo del cipo, de 
forma que el obelisco y la cabeza se integran en un cuerpo unitario, como si el 
primero estuviera en el interior de la segunda determinando su conformación 
prismática y sobresaliendo por arriba coronado por el pyramidium. La cabeza y 
el rostro parecen brotar del betilo, como si se tratara de una externalización o 
expresión exterior antropomorfa de la entidad divina «contenida» en el betilo. 

En el cuidadoso lenguaje iconográfi co que alienta la creación de una pieza 
relevante y singular como la que nos ocupa, un hecho así ha de tener su signi-
fi cado y su papel semántico y semiótico. Y lo mismo, y por las mismas razones, 
el carácter de la fi gura representada y sus detalles iconográfi cos. La cabeza está 
muy dañada, sobre todo el rostro, que parece destrozado intencionadamen-
te.4 Pero lo conservado ha bastado para sostener generalizadamente que se tra-
ta de una fi gura masculina, tocada con el característico klaft egipcio de tipo 
«chipriota».5 No obstante, parece que esta lectura es una lectio facilior alentada 
por la inspiración egiptizante de la pieza, habitual en el arte fenicio-púnico, y 
por las roturas y limitaciones formales de la cabeza. Sin que sea la ocasión de 
desarrollar un estudio pormenorizado, no parece que el tocado de la fi gura sea 
un klaft egipcio, ya que detalles muy específi cos del mismo están ausentes en 

3 Es la idea que se repite, como mejor ejemplo —por su nivel e importancia— en el estu-
dio citado de Almagro-Gorbea (pp. 235, 242), lo que le invita a sugerir que es una fórmula 
iconográfi ca derivada directamente de la «representación de la divinidad solar adosada al 
obelisco» (p. 242). En un buen estudio sobre las estelas de Villaricos, M. Belén también 
describe la cabeza como un relieve esculpido en una de las caras del pilar/obelisco: «sobre 
una de las caras del pilar de caliza, se esculpió la cabeza de un personaje masculino con 
tocado egipcio» (M. Belén, «Aspectos religiosos de la colonización fenicio-púnica en la 
Península Ibérica: las estelas de Villaricos (Almería)», Spal 3 (1994), 257-279; el párrafo 
citado: p. 264). Entraré después en el carácter y el sexo de la fi gura.
4 Almagro-Gorbea sospecha razonablemente que se trata de una damnatio concentrada 
en el rostro, que respetó en buen estado el resto de la pieza (Estatua-obelisco, 235).
5 Almagro-Gorbea, Estatua-obelisco, 242-245. Recuérdese lo dicho en la misma direc-
ción por M. Belén, recogido en la nota 3. 
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nuestra fi gura. Parece sin más un peinado o peluca egiptizante, propio de lo 
que parece, además y por todo, una fi gura femenina. Numerosas representacio-
nes de divinidades femeninas fenicio-púnicas, y tan conocidas que no hace fal-
ta citarlas, lucen esta clase de peinados egiptizantes, resueltos a menudo como 
masas sencillas de pelo, a veces muy esquemáticas y geometrizadas, que se re-
cortan sobre la frente, como en nuestro cipo, con un reborde en arco, y caen a 

Fig. 2. Vista del cipo de Villaricos del MAN. Fot. M. Bendala.
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ambos lados del rostro por detrás de las orejas, muy destacadas, en dos volúme-
nes simétricos; en la parte mejor conservada, correspondiente a la sien derecha, 
se observa la forma curva de la onda del pelo que, desde la frente, pasa tras 
el pabellón auditivo para caer después verticalmente, paralelamente al cuello, 
cosa típica de los peinados y no del tocado ritual del klaft. El rostro carecía de 
barba y todo apunta a pensar que, visto de frente, el cipo se veía como un busto 
femenino (rematado por el pyramidium en este caso), que es por cierto una de 
las formas de representación de la divinidad femenina, identifi cable segura-
mente con Tanit, más repetida en los ambientes púnicos o ibero-púnicos his-
panos. Piénsese en una rica y nutrida gama de expresiones iconográfi cas de este 
tipo, que van de los característicos bustos acampanados y alados, de terracota, 
identifi cados con Tanit de la cueva de Es Culleram (Ibiza)6, a los abundantes y 
repartidos bustos, también de terracota, conocidos como pebeteros —aunque 
seguramente no lo son—, fruto de una elaboración greco-púnica resuelta unas 
veces en formas muy naturalistas o muy sintéticas y geometrizadas, otras, cer-
canas en alguna medida a las comentadas del cipo de Villaricos, como es el caso 
de los hallados en el Castillo de Guardamar del Segura (Alicante), donde debió 
de ubicarse un santuario dedicado a la divinidad.7 

Se funde igualmente con el cipo la citada fi guración, en bajorrelieve, de la 
columnilla con capitel protoeólico de la cara opuesta a la de la representación 
humana, de forma que queda, según lo dicho, en la parte posterior de la cabeza 
en su deformación peculiar por la citada adaptación a la forma del obelisco. 
Es algo así como si la cara con la columnilla fuera el reverso de una misma 
imagen, que tiene su anverso en la cabeza humana. La lectura propuesta por 
Almagro-Gorbea de ser una representación del «Árbol de la Vida» no puede ser 
más adecuada, lo que acompaña, además de todo lo que ello implica desde el 
punto de vista religioso y simbólico, de un detenido estudio arqueológico para 
la caracterización de la forma del capitel y su adscripción a un referente formal 
chipro-fenicio, muy presente en las representaciones de capiteles vinculados a 

6 Bien estudiados hace años por M. E. Aubet, «La cueva d’Es Cuyram, Ibiza», Pyrenae 4 
(1968), últimamente: M. C. Marín Ceballos, M. Belén Deamos, A. M. Jiménez Flores, «El 
proyecto de estudio de los materiales de la cueva de Es Culleram», Mainake 32.1 (2010), 
133-157.
7 Es la conclusión a la que llega L. Abad, con un análisis de los típicos «pebeteros» del 
lugar, que caracterizó como «tipo Guardamar» por sus señalados rasgos sintéticos o estili-
zados: L. Abad, «Terracotas ibéricas del Castillo de Guardamar», Estudios de Arqueología 
ibérica y romana. Homenaje a Enrique Plá Ballester, Trabajos Varios del SIP 89, Valencia 
1992, 225-238.
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Fig. 3. Vista del cipo de Villaricos del MAN. Fot. M. Bendala.

ambientes religiosos de la Hispania fenicio-púnica, con su expresión más re-
levante y antigua en el conocido capitel protoeólico o protojónico de Cádiz.8

Pero acaso la valoración más exacta de la columnilla y su característico capi-
tel puede venir dada por su estrecha conexión con el citado carácter betílico del 

8 Almagro-Gorbea, Estatua-obelisco, 245-253.
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cipo, determinado por la preeminencia formal y signifi cativa del pilar/obelisco 
que subyace en su interior y lo corona con el expresivo pyramidium. Esta mi-
rada al cipo como, esencialmente, un betilo, nos introduce en una dimensión 
básica de las formas de culto de la religiosidad fenicio-púnica, que es su pro-
pensión al aniconismo, no exclusiva, pero sí muy presente y variada, y fundida 
o confundida a veces —como en la pieza que nos ocupa— a formas icónicas de 
representación de sus divinidades y entidades espirituales.9

Porque es el hecho que, en el marco de una más detenida atención reciente a 
las manifestaciones betílicas de las sociedades fenicio-púnicas, 10 se comprueba 
que una de las formas de representación betílica de las divinidades del ámbito 
fenicio-púnico son las columnas, lo que Seco Serra ha dado en llamar «betilos 
estiliformes».11 Para Hispania, además, se cuenta como resultado de las últimas 
investigaciones de un ejemplo de gran relevancia en cuanto al recurso a la re-
presentación de la divinidad como un betilo/columna: el recuperado en el san-
tuario extraúrbico del oppidum de Torreparedones (en término de Baena, Cór-
doba), identifi cado en época romana con la Colonia Virtus Iulia.12 El templo, 
alargado y de estructura de tradición claramente púnica, se dispuso con una 
cella principal al fondo, presidida por la imagen de culto, que no era otra cosa 
que una columna, un betilo estiliforme, el más notable ejemplo hispano de esta 
forma de imagen anicónica. Detalles formales, como las estilizadas hojas del 
capitel y la inclusión en una especie de alcorque, apropiado a la realización de 

9 Cabe ilustrar esta última idea con un ejemplo notorio en el terreno de las manifes-
taciones materiales de la religiosidad de base fenicio-púnica en Hispania: el que ofrecen 
los llamados «muñecos» o representaciones betílicas o betiliformes de la necrópolis de la 
ciudad púnico-romana de Baelo (Bolonia, Cádiz). Son un modelo de representaciones, de 
signifi cado casi impenetrable, que oscilan entre lo puramente anicónico o betílico a formas 
que sugieren la cabeza y el rostro humanos, siempre con una notoria tosquedad formal. 
Véase últimamente: A. Jiménez Díez, «Culto a los ancestros en época romana. Los cipos 
funerarios de Baelo Claudia», Archivo Español de Arqueología 80 (2007), 75-106; F. Prados 
Martínez, «La necrópolis oriental de Baelo Claudia (Tarifa, Cádiz) en el contexto de la reli-
giosidad púnico-mauritana. Una lectura a partir de las últimas actuaciones arqueológicas», 
Zephyrus 68, 2011, 191-210.
10 De lo que me he ocupado personalmente desde hace años y condujo a la realización 
del espléndido estudio de Irene Seco para su tesis doctoral (leída en 2002), recientemente 
publicado: I. Seco Serra, Piedras con alma. El betilismo en el mundo antiguo y sus manifesta-
ciones en la Península Ibérica, Madrid-Sevilla 2010.
11 Seco Serra, Piedras con alma, 72-75. 
12 Últimamente, sobre el santuario: J. A. Morena, «El santuario ibero-romano», en C. 
Márquez et alii (eds.), Torreparedones —Baena, Córdoba—. Investigaciones arqueológicas 
(2006-2012), Córdoba 2014, 47-56. 
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rituales de libación o de «riego» que le serían propios, establecen una vigorosa 
asociación del betilo con la idea del árbol sagrado. Su frecuente presencia en 
el mundo púnico y la asociación contextual en Torreparedones a una cabecita 
humana femenina con una —¡afortunada!— inscripción en la frente alusiva a 
la diosa Caelestis (versión romana y latinizada de Tanit), permite identifi car con 
inusual certeza a la diosa/columna con Tanit/Dea Caelestis (el templo conser-
vado, en la última fase conocida a la que corresponde el betilo estiliforme, es ya 
de época romana avanzada: siglo I d.C.).13

13 Es un magnífi co ejemplo de los componentes culturales neopúnicos que se perpetua-
ron largamente en la Hispania romana, de lo que me ocupé en: M. Bendala, «Elementos 
culturales neopúnicos en la Hispania antigua: historia e historiografía de un encuentro», 
en B. Mora Serrano, G. Cruz Andreotti (eds.), La etapa neopúnica en Hispania y el Medi-
terráneo centro occidental: identidades compartidas (Málaga 2011), Sevilla 2012, 15-33. En 
este trabajo comento (29-30) que a la frecuente existencia de divinidades-columna puede 
deberse el nombre del gaditano Columela («Columnilla»), entendiendo su nombre como 
un «criptoteóforo» alusivo a una divinidad-columna, habida cuenta la particular propen-
sión púnica a la onomástica teofórica. Para el betilo de Torreparedones y su santuario: I. 
Seco Serra, «El betilo estiliforme de Torreparedones», Spal 8 (1998), 135-158; Seco Serra, 
Piedras con alma, 282-308. 

Fig. 4. Dibujos del cipo de Villaricos, según M. Astruc.
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Tendríamos, pues, en el cipo de Villaricos una posible representación de la 
diosa en la forma de busto humano por un lado y en su forma betílica estilifor-
me en el lado opuesto, anverso y reverso —como antes decía— de una misma 
«moneda» iconográfi ca. Pero, además, en el corazón de ese cuerpo material y 
conceptual se integra el pilar/obelisco que sirve de eje al cipo y lo defi ne en 
buena manera desde el punto de vista formal. Y de nuevo se da la circunstan-
cia de que los betilos piramidales y en forma de obelisco fi guran entre los más 
frecuentes en las representaciones anicónicas de divinidades fenicio-púnicas.14 
En Hispania, un ejemplo relevante, equiparable al citado de Torreparedones 
por tratarse de una imagen de culto en su templo, lo ofrece el templo o san-
tuario del asentamiento de San Miguel de Liria (Valencia), identifi cado con 
la ciudad ibérica de Edeta.15 De nuevo se trata de un asentamiento ibérico, 
esta vez edetano, aunque el templo se adscribe a la tradición religiosa y cultual 
púnica, otro ejemplo relevante de la poderosa infl uencia fenicio-púnica que 
muestran los ambientes ibéricos del Mediodía y el Levante peninsulares. Pues 
bien, el templo de Edeta, de estructura alargada parecida al de Torreparedones 
y en línea con los modelos templarios fenicio-púnicos, tenía de nuevo en la 
cella situada al fondo, en medio de su amplio espacio rectangular, un cipo de 
obra, enlucido, en forma de pilar apiramidado u obeliscoide.16

Con todo, y como conclusión, parece verosímil pensar que el creativo autor 
del cipo de Villaricos se propuso esculpir, con buen cuidado de los resortes 
de signifi cación iconográfi ca, un cipo de rica polisemia, que integra en una 
sola pieza las tres formas más características de expresión y formalización de 
la divinidad, que todos los datos apuntan a que fuera la gran diosa púnica 
Tanit. Aunque con paralelos en su ámbito cultural, el cipo de Villaricos tie-
ne un punto de excepcionalidad, con la creación de un híbrido iconográfi co 
particularmente complejo, con tres elementos diferenciados, pero fundidos o 
confundidos en lo que parece la referencia plural a una única divinidad. Pro-

14 Seco Serra, Piedras con alma, 75-76.
15 Véase el estudio moderno de H. Bonet Rosado, El tossal de Sant Miquel de Lliria. La 
antigua Edeta y su territorio, Valencia 1995.
16 Seco Serra, Piedras con alma, 243-266. La autora incluye entre sus referencias y para-
lelos un cipo triple de Th arros (fi g. 125), en cuyo centro destaca un cipo mayor, rema-
tado por un piramidium, en cuya cara anterior aparece en relieve el característico emblema 
astral de disco y creciente, que vuelve a ofrecernos el caso, como tantos otros, de un betilo 
que duplica su mensaje con el añadido, al cuerpo del pilar/obelisco, de otro elemento ico-
nográfi co que incrementa su representatividad y signifi cación en un gesto de polisemia 
iconográfi ca. 
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porcionaba a todos un verdadero manifi esto iconográfi co de la unidad con-
ceptual —expresada en la unidad y la integración formales— y la variedad de 
epifanías materiales de la gran divinidad que presidía el ambiente funerario en 
que estuvo situada.17

17 Que, por cierto, no se sabe cuál y cómo era originariamente, porque el cipo fue hallado 
reutilizado en la cubierta de una tumba, la 521 de la necrópolis, lo que, junto a su análisis 
formal y estilístico ha conducido a fecharlo hacia el siglo VI a.C., sin poder precisar más 
(Almagro-Gorbea, Estatua-obelisco, 237).
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