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Celsa (Velilla de Ebro) es uno de los escenarios en los que mds trabajo, esfuerzo e
ilusién ha invertido a lo largo de su carrera el destinatario de este homenaje, Mi-
guel Beltran Lloris. El emprendié en 1976 las primeras labores continuadas en
un yacimiento que, aunque conocido desde el siglo XV, solo habia sido objeto de
intervenciones aisladas hasta entonces. Orientd las excavaciones hacia los espa-
cios domésticos —sobre todo en las insulas I, II y VII—, cuyo estudio integral
constitufa por entonces una linea de trabajo novedosa,' y en 1986, tras diez afios
de actividad, adopté la inhabitual decisién de relajar la intensidad en la extrac-
cién de datos para centrar la atencién en investigar, proteger, publicar y divulgar
el yacimiento. Ello se tradujo en la confeccién de guias generales y monografias
especializadas como los prestigiosos volimenes dedicados a la «Casa de los Del-
fines» —con mds de 1.500 pdginas— asi como en el acondicionamiento de las
ruinas para la visita y la creacién en sus proximidades de una sede monogrifica
del Museo de Zaragoza para atender al publico.” En definitiva, una intervencién
integral y modélica, a la que el municipio de Velilla de Ebro correspondié el 14
de junio de 2014 nombrando a M. Beltrdn hijo adoptivo.

* Este trabajo se inscribe en el proyecto FFI12012-36069-C03-03.

™ Grupo de investigacién Hiberus.

1 Véase, por ejemplo, M. Beltrdn en La casa urbana hispanorromana, Zaragoza 1991, 7-10.

2 Entre la amplia bibliografia de M. Beltrdn sobre el yacimiento bastar4 con senalar algu-
nas monografias: Celsa, la primera colonia romana en el valle medio del Ebro, Zaragoza
1983; Celsa, Zaragoza 1985; Celsa, Zaragoza 1991; Colonia Celsa. Velilla de Ebro, Madrid
1997; M. Beltrdn, A. Mostalac, J. A. Lasheras, Colonia Victrix Iulia Lepida-Celsa (Velilla
de Ebro, Zaragoza). 1. La arquitectura de la casa de los Delfines, Zaragoza 1984 ( = Celsa I);
A. Mostalac, M. Beltrdn, Colonia Victrix Iulia Lepida-Celsa (Velilla de Ebro, Zaragoza).
II. Estratigrafia, pinturas y cornisas de la «Casa de los Delfines», Zaragoza 1994 (= Celsa II);
M. Beltrdn, M. C. Aguarod, ]. A. Paz, J. A. Minguez, M.2 A. Hernéndez, M. Cabrera,
M. L. Gonzélez, Colonia Victrix Iulia Lepida-Celsa (Velilla de Ebro, Zaragoza). III. El instru-
mentum domesticum de la Casa de los Delfines, Zaragoza 1998 (= Celsa II).
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Sirvan estas lineas para expresar mi profundo reconocimiento y afecto a quien
es a la vez hermano, amigo, colega y, en su momento, guia junto con mi padre
—Antonio Beltrdn Martinez— en los primeros pasos por los estudios antiguos.

Celsa, primera colonia romana del valle medio del Ebro —y de la Hispania Ci-
terior interior—, es protagonista de una historia atipica y problemdtica: la de una
ciudad cuya existencia urbana apenas rebasa la centuria, desde la fundacién hacia 44
a. E. hasta el pacifico abandono del nticleo poblacional en los 60 d. E.* Se trata de un
fracaso excepcional en una colonia romana —madxime de época cesariana— para el
que hasta el momento no se ha encontrado explicacion satisfactoria,’ si bien conviene
recordar que buena parte de Celsz permanece atin por exhumar y que la excavacion de
nuevos sectores aportard sin duda mds elementos de juicio para abordar el problema.

1. EL NOMBRE

La denominacién integra de la colonia —siempre abreviada— consta solo en
las monedas: colonia Victrix Iulia Lepida primero® y, seguramente desde 36,
colonia Victrix Iulia Celsa en las series augusteas y tiberianas.”

Los epitetos fulia'y Lepida sugieren que la colonia fue concebida por César,
familiarizado con la regién desde la campana de llerda del 49, y fundada por

3 Las escasas fuentes literarias y demds datos bdsicos en G. Fatds (ed.), Tabula Imperii
Romani. Hoja K-30: Madrid, Madrid 1993, 91 y M. Beltrdn, Celsa I, 11 ss.

4 Sino se indica lo contrario, todas las fechas antiguas son anteriores a nuestra Era.

5 Es cierto que algunas colonias no tuvieron éxito. Por ejemplo, Buxentum (Policastro
Bussentino) y Sipontum (Siponto, Manfredonia), pequefias «colonias maritimas» italia-
nas establecidas en 195, se hallaban casi abandonadas en 186 y debieron recibir nuevos
contingentes de pobladores por decisién senatorial (Liv. 39, 23, 3-4). Cicerén sefiala las
malas condiciones que ofrecia Sipontum (leg. agr. 2, 71), cuyo puerto se vio afectado por
la sedimentacién y el avance de las marismas (E. T. Salmon, Roman colonization under the
Republic, London 1969, 186, nota 167). Ambas comunidades, no obstante, perviven hasta
época imperial. El abandono de colonias no es contemplado, por ejemplo, entre las pro-
blemadticas abordadas en el renovador volumen editado por R. J. Sweetman (ed.), Roman
colonies in the first century of its foundation, Oxford 2011.

6 C.V.ILL;COL VIC. IVL. LEP.: A. Burnett, M. Amandry, P. P. Ripolles, Roman
Provincial Coinage (=RPC) I, Paris-London 1992, niims. 261-268. La referencia al ager
Lepidanus en el terminus de Fuentes de Ebro no estd comprobada: F. Beltrdn, «El terminus
republicano de Fuentes de Ebro (Zaragoza)» en G. Paci (ed.), Epigraphai. Miscellanea epi-
grafica in onore di Lidio Gasperini, Tivoli 2000, 71-82.

7 COLV.ICELSA; CV.ICELSA; CV.I.CEL.; CV.ICELS.; RPC ntms. 269-279. Ya me
ocupé brevemente de la fundacién de Celsa en F. Beltrdn, «Augusto y el valle medio del Ebro»,
en La Hispania de Augusto, Madrid en prensa, cuyos argumentos retomo a continuacion.
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Emilio Lépido, gobernador de Hispania Citerior en 48-47 y de nuevo en 44-
42. Debié ser establecida, al igual que Vrso, iussu C. Caesaris dictatoris, esto
es en virtud de los poderes concedidos a César como dictador, y ratificada
después por una lex Antonia.® La creaciéon debe datarse en el segundo gobierno
de Lépido, seguramente en 44, una vez muerto César y tras obtener la retirada
de Sexto Pompeyo que le valié el triunfo.” Asi, el muy cesariano epiteto Victrix
podria hacer referencia a los triunfos sobre los pompeyanos tanto de César en

8 Como se repite en la ley colonial ursonense, CIL 112/5 1022 = CIL 1T 5439, esp. § 104:
iussu Clai) Caesaris dict(atoris) imp(eratoris) et lege Antonia / senat(us)que / clonsultis) pl(ebi)que
se(itis). Véase M. Roddaz, «Pouvoir et provinces: remarques sur la politique de colonisation
et de municipalisation de Rome dans la péninsule Ibérique entre César et Auguste», en E.
Ortiz de Urbina, J. Santos (eds.), Teoria y practica del ordenamiento municipal en Hispania,
Vitoria 1996, 13-25, espec. 15-17. Sobre Urso, A. Caballos, El nuevo bronce de Osuna y
la politica colonizadora romana, Sevilla 2006, esp. 338. Segtin Cicerén, «legem de actis
Caesaris confirmandis deue dictatura in perpetuum tollenda deue coloniis in agros dedu-
cendis tulisse M. Antonius dicitur» (Phil. 5.10; cf. 5.3).

9 Cass. Dio 45, 10. Al respecto, F. Vittinghoff, Romische Kolonisation und Biirgerrechrspolitik
unter Caesar und Augustus, Wiesbaden 1951, 80 nota 3; M.2 P. Galve, Lépido en Espana. Testi-
monios, Zaragoza 1974, 45; L. Amela, «La colonia Victrix lulia Lepida», Kalathos 20-21, 2001-
2002, 239-249 y «Lépido en Hispania», Hispania antiqua 26, 2002, 35-58; N. Barrandon,
De la pacification i ['intégration des hispaniques (133-27 a. C.), Bordeaux 2011, 251-252.
Los argumentos numismdticos para datar la fundacién en 44 en M. Beltrdn, Celsa 1, 11-19;
un resumen de las diferentes posturas en RPC 110-113. La sugerencia de M. P. Garcia-
Bellido, «La historia de la colonia Lepida-Celsa segiin sus documentos numismadticos: su
ceca imperialy, Archivo Espanol de Arqueologia 76 (2003) 273-290 de datar la fundacién
en 48-47 y de ponerla en relacién con «veteranos galos» de César no resulta convincente;
ver al respecto M. Beltrdn, A. Mostalac, «La colonia Lepida/Celsa y Salduie: sus testi-
monios arqueoldgicos durante el segundo triunvirato y comienzos del Imperio» en M. P.
Garcia-Bellido, A. Mostalac, A. Jiménez (eds.), Del imperium de Pompeyo a la auctoritas de
Augusto. Homenaje a Michael Grant. Anejos de AEspA 47 (2008), 107-127, esp. 108-109:
las cinco emisiones de Lepida Celsa pueden encajarse sin problemas entre 44 y 36, mien-
tras que el asentamiento de «veteranos galos» dificilmente puede demostrarse a partir de
Caes. BC' 1, 51, 1-6 (ver mds abajo nota 15), ni mucho menos proponiendo leer las leyendas
monetales PR II VIR como praetor duunuir invocando los paralelos galos de Narbo, Car-
caso, Aquae Sextiae y Nemausus, a los que hace referencia H. Galsterer, Untersuchungen zur
romischen Stiidtewesen auf der Iberischer Halbinsel, Berlin 1971, 25 nota 87: las tres tltimas
ciudades son colonias latinas y, por lo tanto, no constituyen un modelo adecuado para una
colonia romana, mientras que la existencia de praetores duunuiri en Narbo depende de cua-
tro inscripciones -tres muy fragmentarias: C/L XII 4428, 4429, 4431-, de las que la m4s
completa dice solo pr. I1 uir. (CIL XI1 4338): en Narbo, ademds, estdn perfectamente com-
probados los pracfecti pro duunuiro: CIL X11 4371-4372, 4396, 4401,... Sobre los magistra-
dos narbonenses, J. Gascou, «Magistratures et sacerdoces municipaux dans les cités de la Gaule
Narbonnaise», en M. Christol, O. Masson (eds.), Actes du Xe Congrés international d’épigraphie
grecque et latine (Nimes 1992), 1997, 75-140, esp. 77-81.
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45 como de Lépido en 43."° Finalmente, el topénimo Celsa lo hered6 de su
precursora ibérica kelse,'" para la que el establecimiento de la colonia debi6
ser un hecho perjudicial, acompanado de confiscaciones de tierras, instalacién
de nuevos habitantes y probable exclusién del cuerpo civico de sus antiguos
pobladores o de una parte de ellos. Es muy verosimil que fuera una medida puni-
tiva cesariana motivada por haberse alineado kelse con los pompeyanos." Se igno-
ra la procedencia de los colonos: veteranos licenciados,”® ciudadanos romanos de
la zona'* o emigrantes como los atestiguados en torno a llerda en 49.

10 El hecho se refleja también en el epiteto triumphalis de Tarraco, G. Alfsldy, «Wann wurde
Tarraco romische Kolonie?», en Paci (ed.), Epigraphai..., 3-22. En la acunacién fundacional
de Lepida Celsa el anverso exhibe, significativamente, una cabeza de Victoria con palma
(RPC261). Sobre Victrix ver F. Beltrdn, Augusto y el valle medio del Ebro.

11 De kelse se conocen series monetales en bronce y plata (M. P. Garcia-Bellido, C. Bldz-
quez, Diccionario de cecas y pueblos hispanicos, Madrid 2001, 235-237 = DCPH). Ptolomeo
2, 6, 67 la sittia entre los ilergetes. Su niicleo urbano todavia no ha sido localizado, pero la
identificacién hipotética con el Cabezo de Alcald de Azaila, al otro lado del Ebro, de la que
se hace eco Barrandon, De la pacification, 47, no parece suficientemente probada: véase al
respecto M. Beltrdn, Azaila. Estado de la cuestion en el ario 2013 (contiene documentacion
inédita de Juan Cabré). Caesaraugusta 83, Zaragoza 2013, 365-360.

12 Pero esta toma de partido no puede deducirse simplemente de la acufiacién de moneda
bilingiie por kelse, pues por la misma época la emiti6 usekerte / Osicerda con tipos clara-
mente cesarianos (al respecto, M. Beltrdn, Celsa 1, 12-13), ni tampoco resulta evidente que
este hecho deba deducirse de la presencia en emisiones de época augustea de tres magistra-
dos con el nomen Pompeins (RPC 269, 276, 278) como acepta, por ejemplo, Barrandon, De
la pacification, 251 y 377 nota 224, con estado de la cuestién y bibliografia. Resulta quizd
significativo que kelse no esté atestiguada entre las comunidades de esta parte de la pro-
vincia alineada con César tras de la batalla de Ilerda que menciona el Bellum ciuile (Caes.
BC160, 1-2: Interim Oscenses et Calagurritani, qui erant Oscensibus contributi, mittunt ad
eum legatos seseque imperata facturos pollicentur. Hos Tarraconenses et lacetani er Ausetani
et paucis post diebus [llurganonenses, qui flumen Hiberum attingunt, insequuntur); también
Osicerda que acuné con tipos claramente cesarianos (DCPH 399).

13 Asi, entre otros, Roddaz, Pouvoir, 17. Al respecto ]J. Gémez-Pantoja, «Colonia Vic-
trix Tulia Celsa», Dialoghi di Archeologia 1992, 289-298, esp. 295 sugiriendo la posibili-
dad, poco verosimil, de que en el nombre de la colonia se aludiera al origen de los vetera-
nos como en las colonias de la Narbonense: «C. V. I. Lepidanorum™ Celsa». Como sefiala
Gémez-Pantoja (esp. 295) algunos de los nomina de los magistrados celsenses son raros en
Hispania y parecen indicar un origen itdlico de sus portadores: Baggius (Baccius), Fufius,
Otacilius, ...

14 Por ejemplo, La Cabafieta, ciudad cercana destruida y abandonada en época sertoriana,
contaba con poblacién itdlica: J. A. Minguez, B. Diaz, «Grafitos sobre cerdmica «ibéricos,
latinos, griegos y signos» procedentes del yacimiento romanorrepublicano de La Cabafieta
(El Burgo de Ebro, Zaragoza)», AEspA 84, 2011, 53-88.

15 Caes. BC 1, 51, 1-6; al respecto F. Beltrdn, «Galos en Hispania», Acta Archacologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 57, 2006, 183-199, espec. 195-196. El pasaje deja claro
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Suele deducirse de las leyendas monetales que la ciudad se llamé primero
Lepida y que, después, mudé este nombre por Celsa tras una especie de dam-
natio memoriae decretada por el futuro Augusto.'® No hay ningin indicio, sin
embargo, de que la supresion del epiteto Lepida fuera impuesta por el joven
César, que, al fin y al cabo, perdoné la vida a Lépido tras vencerlo en 36, le
permiti6 seguir ostentando el pontificado maximo hasta su muerte en 12 y no
hizo condenar después su memoria. El propio Augusto se enorgullece en las Res
gestae de haber restaurado el Pompeium theatrum, sine ulla inscriptione nominis
mei," es decir sin apropiarse onomdsticamente del edificio de Pompeyo. En es-
tas condiciones resulta poco verosimil que el joven César adoptara medidas ofi-
ciales para suprimir el epiteto Lepida del nombre de la colonia. Resulta mucho
mds probable que fueran los propios celsenses quienes decidieran omitir en sus
monedas —y quiz4 suprimir oficialmente— el nombre de un personaje caido
en desgracia y desposeido de la condicién de triunviro, méxime una vez que
Hispania pasé a ser gobernada por el joven César y se alineé con él —como
Italia y occidente— contra Marco Antonio.

Tampoco se ha probado que la ciudad adoptara entonces el nombre de
Celsa."® Dos argumentos contradicen esta idea. El primero que el topénimo
no suele faltar en las denominaciones oficiales de las colonias cesarianas —y
augusteas'”—: en Hispania la tnica posible excepcién seria Metellinum (Me-
dellin), que no fue fundada sino solo promocionada por César sin alterar su

que se trataba de un contingente muy numeroso —unas seis mil personas—, protegido por
los refuerzos de jinetes galos y arqueros rutenos que llegaban para unirse a César y en el
que, ademds de legaciones de ciudades y de César, habia numerosos ciudadanos romanos
con familia y esclavos entre los que se contaban hijos de senadores y caballeros. Se ignora
cudl fue el paradero de esos miles de hombres: no existe ningtin nexo directo que relacione
este episodio con la fundacién de Celsa, cinco anos mds tarde y a cien kilémetros de /erda,
aunque a menudo se haya especulado con la instalacién de miembros de este contingente
en la colonia. Ver mds arriba nota 9.

16 En este sentido parece expresarse Roddaz, Pouvoir, 17; seguido por Barrandon, De /a
pacificaction, 251 y 377 nota 231; también Garcia-Bellido, La historia de la colonia, 274 y
antes Gémez-Pantoja, Colonia Victrix, 294 o Fatds (ed.), Tabula, 91.

17 RedA 20.1.

18 Asf lo insinda también Gémez-Pantoja, Colonia Victrix, 295.

19 Para el caso especial de Caesar Augusta, Emerita Augusta y Pax Iulia véase F. Beltrdn,
«Colonia Caesar Augusta. Reflexiones sobre el nombre romano de Zaragoza», en A. Dupld,
M. V. Escribano, L. Sancho, M. A. Villacampa (eds.), Misceldnea de estudios en homenaje a
Guillermo Fatds Cabeza, Zaragoza 2014, 129-139, esp. 135 con bibliografia.
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nombre.”” Hasta Norba Caesarina (Céceres), establecida por Norbano Flaco
hacia 36-34 sin topénimo local, incorporé uno itdlico, Norba, si el nombre
alude —ademds de a Norbano— a la ciudad de los volscos.?! Las denominacio-
nes de las restantes colonias hispanas cesarianas incluyen todas un topénimo.

El segundo argumento es que las monedas no siempre exhiben el nombre
completo de la ciudad emisora. Hispalis, colonia cesariana, acuné bajo Tiberio
como Col(onia) Rom(ula)** aunque el topénimo formaba parte de su deno-
minacién oficial segin recuerda Plinio.”® Y lo mismo ocurre con la capital de
la Bética, Corduba, que emite moneda en el periodo augtsteo como Colonia
Patricia.** También la cesariana Vrso aparece en su ley colonial como colonia
Genetina Iulia.”® En consecuencia, de la mera ausencia del top6nimo Celsa en
las primeras emisiones de la colonia, no puede deducirse que faltara en su deno-
minacién inicial oficial. Al contrario, resulta mds probable que esta fuera desde
el principio colonia Victrix lulia Lepida Celsa'y que en las primeras acunaciones
no se explicitara el topénimo como ocurre en los casos de Hispalis, Corduba o
Vrso. Se trata en el fondo de una prictica similar a la dominante en la onomds-
tica personal coetdnea en la que solo por esta época comenzaba el cognomen a
generalizarse y adquirir cardcter oficial.*

En las primeras emisiones la ciudad enfatizaba su condicién colonial me-
diante la lengua latina,” magistrados y tipos romanos, y el nombre: colonia
Victrix Iulia Lepida. En él la referencia a César era obligada; a cambio la de-

20 Véanse las referencias sobre la ciudad recogidas mds abajo en nota 48 y por D. Plicido
(ed.), Tabula Imperii Romani. J-30: Valencia, Madrid 2001, 235-236: el nombre sugiere
una fundacién de Cecilio Metelo transformada en colonia -condicién atestiguada por Pli-
nio NH 4, 117- por César. Fuera de Hispania cabe sefalar Valentia (Valence), en la Nar-
bonense, cuya promocién cesariana tampoco es del todo segura y que, en cualquier caso,
parece haber sido fundada con anterioridad y rango de colonia latina, Vittinghoff, Rimis-
che Kolonisation, 67 nota 2.

21 Como sugiere Galsterer, Untersuchungen, 23-24.

22 RPC ntims. 73-76.

23 Plin. NH 3, 11: Hispal colonia cognomine Romulensis.

24 RPC nams. 127-131; Plin. NH 3, 10: Corduba colonia Patricia cognomine.

25 CIL 112/5 1022 = CIL II 5439, en la que aparece como colonia Genetiua Iulia, colonia
Genetiua colonia Genetiua lulia, colonia Genetiua y colonias Iulia; Plin. NH 3, 12: Vrso
quae Genetiua Vrbanorum.

26 Q. Salomies, Die riomischen Vornamen. Studien zur romischen Namengebung, Helsinki
1987, 280.

27 Las restantes cecas de la region acufiaban en lengua verndcula, salvo las bilingiies de
kelse y usekerte, F. Beltrdn, «Lengua e identidad en la Hispania romana», Palaeohispanica

11, 2011, 19-59, esp. 36-37.
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cisién de Lépido de dar su cognomen a la colonia —su tnica fundacién cono-
cida— pudo verse influida por la existencia en el valle medio del Ebro de otras
dos ciudades también establecidas por Roma pero de condicién peregrina cuyos
nombres remitfan a prohombres de la reptblica: Graco y Pompeyo — Graccu-
rris®™ y Pompelo®—. Esta circunstancia podria explicar también por qué Augus-
to, excepcionalmente, impuso a Caesar Augusta su nombre.* Significativamente,
tras ocho emisiones en las que la denominacién de la colonia aparece abreviada
y sin topénimo,* en las primeras monedas con la efigie del futuro Augusto se
suprime —ignoramos si de forma oficial— el incémodo epiteto Lepida y se intro-
duce el nombre del lugar escrito completo: COL. V. . CELSA.*

El nombre, pese al abandono del nicleo urbano, queds fijado al terreno y fue
asumido por la vecina Gelsa, atestiguado tras la conquista cristiana (1170) en la
forma Exelsa o, mds cominmente, Xelsa, que se mantiene durante varios siglos.**

2. EL ABANDONO

Las investigaciones arqueoldgicas desarrolladas en Celsz datan en época de Ti-
berio los dltimos indicios de dinamismo edilicio en la ciudad, que conservé
actividad bajo Caligula y Claudio y fue abandonada pacificamente en los afios
60, con Nerdn, cien afios después de su fundacién.*

Hacia 44 Celsa era la Gnica comunidad privilegiada del interior, ubicada en
una regién que mds al oeste yacia en estado de postracién tras las numerosas
destrucciones y abandonos padecidos en el periodo sertoriano: Azaila, El Burgo

28 Liv. per. 41: «Tib. Sempronius Gracchus procos. Celtiberos uictos in deditionem acce-
pit, monimentumque operum suorum Gracchurim, oppidum in Hispania, constituit».

29 Strb. 3, 4, 10, en donde aclara que el topénimo significa «ciudad de Pompeyo»; sobre la
fundacién de la ciudad, F. Pina Polo, «Los vascones, Pompeyo y la fundacién de Pompelo»,
Principe de Viana 253 (2011), 137-148.

30 Sobre la posible influencia de esta concentracién de topénimos relativos a prohom-
bres republicanos en el nombre de Caesar Augusta, F. Beltrdn, «Caesar Augusta, ciudad de
Augusto», Caesaraugusta 69 (1992), 31-44 y Colonia Caesar Augusta.

31 RPC ntims. 261-268.

32 RPC ntim. 269.

33 http://toponimiaaragonesa.org/docum/tphistoricaaragonpdf.pdf.

34 Véase por ejemplo la sinopsis de M. Beltrdn, Colonia Celsa, 46. Probablemente persistié
el poblamiento en las dreas rurales como parece deducirse del epitafio CIL 11 5850, hallado
en Velilla de Ebro, de fines del siglo II d. E. Sobre las condiciones del abandono M. Bel-
trdn, Celsa (1985), 37-43 y Celsa II1, 727-733.
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de Ebro, Fuentes de Ebro, Contrebia Belaisca, Caminreal,...*® Bien comunica-
da con la capital, 7arraco, y con la via que conducia a Osca y el Cantdbrico,
controlaba el curso del Ebro gracias a un nuevo puente® y podia desempefiar
adecuadamente el papel de punta de lanza de la penetracién romana en la
regién. Sin embargo, treinta afios después, bajo el principado de Augusto, el
contexto cambié por completo. Varias ciudades proximas fueron promociona-
das a municipio romano o latino: llerda, Osca, Osicerda, Bilbilis, Turiaso,...”’
Y, sobre todo, se fundé una nueva colonia, Caesar Augusta, a solo 50 km del
nicleo urbano de Celsa y con un territorio enorme confinante con el celsen-
se, mejor situada estratégicamente, con paso también sobre el Ebro, modernas
infraestructuras y vocacién de ejercer como capital regional gracias a su con-
dicién de sede conventual y al favor imperial.?® Ello alteré la disposicién de la
red viaria y las condiciones geoestratégicas de la region en detrimento de Celsa
que no parece haber gozado de especial apoyo por parte de los principes julio-
claudios.”” Ademis la explotacién agricola del inmenso territorio cesaraugus-
tano se vefa favorecida por la inmunitas fiscal, las nuevas infraestructuras de
riego de la ribera derecha del Ebro y la proteccién imperial. La construccién en
época augustea de la inmensa presa de Almonacid de la Cuba y la consiguiente
irrigacién del Campo de Belchite —pertenecientes al territorio cesaraugustano

35 Al respecto, M. Beltrdn, «La etapa de Sertorio en el valle medio del Ebro. Bases arqueo-
l6gicas», Pallas 60, 45-92, las observaciones de Barrandon, De la pacification, 231-240 y
el catdlogo de ciudades de J. A. Asensio, La ciudad en el mundo prerromano en Aragon,
Zaragoza 1995. Sobre la situacién de la region con anterioridad a la fundacién de Caesar
Augusta, F. Beltrdn, «Colonia Caesar Augusta: el impacto sobre el territorio y las comunida-
des indigenas», en M. D. Dopico, J. Santos, M. Villanueva (eds.), Las ciudades de poder en
Hispania. Revista de Historiografia, en prensa.

36 Mencionado por Estrabén 3, 4, 10.

37 Sobre las fundaciones augtsteas en la regién: F. Beltrdn, Augusto y el valle medio del Ebro.
38 Sobre Caesar Augusta ver F. Beltrdn, «Introduccién histéricar, en F. Beltrdn (ed.), Zara-
goza-Colonia Caesar Augusta, Roma 2007, 3-13; sobre el territorio: F. Beltrdn, «Le terri-
toire de Colonia Caesar Augusta (Saragosse) et ses premiers habitants», en L. Callegarin,
F. Rechin (eds.), Espaces et societés a [’époque romaine: entre Garonne et Ebre. Hommages a
Georges Fabre, Pau 2009, 55-67 y «El territorium Caesaraugustanumy, en 1. Aguilera, J. L.
Ona (eds.), Delimitacion comarcal de Zaragoza. Territorio 36, Zaragoza 2011, 83-101: el
territorio de Ce/sa confinaba al oeste con el de Caesar Augusta.

39 Ya senalé en su dia (F. Beltrdn, «Identidad civica y adhesion al principe en las emisio-
nes municipales hispanas», en F. Marco, F. Pina, J. Remesal (eds.), Religidn y propaganda
politica en el mundo romano. Instrumenta 12, Barcelona 2002, 159-187, esp. 175) que los
tipos de Celsa se alejan de los exhibidos por las otras colonias hispanas y parecen transmitir
menos entusiasmo por la casa imperial.
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segun sabemos ahora— debid ser un hecho negativo para Celsa, ubicada a 30
km en la otra ribera del Ebro,* donde hasta la fecha no se han detectado siste-
mas de riego antiguos.

Que las perspectivas no eran muy halagiienas para la ciudad lo indica la de-
feccién de algunos miembros de sus elites como Mn. Flavio Festo, instalado en
Caesar Augusta en época de Tiberio? o bien el ancestro homénimo del pode-
roso senador L. Licinio Sura (cos. III en 107) atestiguado en Zarraco en época
auguistea®” —cuya origo celsense parece confirmar el sello hallado en Velilla de
Ebro—,” a los que puede unirse Décimo Cornelio Celso, uno de los tltimos
magistrados municipales de Celsz, a quien su madre Postumia Filipida erigi6

40 Sobre la presa de Almonacid, M. Beltrdn, ]J. M. Viladés, «Aquae Romanae. Arqueologia
de la presa de Almonacid de la Cuba (Zaragoza)», Museo de Zaragoza 13, 1994, 127-193 ;
sobre los riegos en la region: F. Beltrdn, A. Willi, «El regadio en la Hispania romana.
Estado de la cuestién», Cuadernos de Prebistoria y Arqueologia de la Universidad de Gra-
nada 21, 2011, 9-56, esp. 23-31 y F. Beltrdn, «Lirrigation en Hispanie. Une étude de cas :
la Lex riui Hiberiensis et la moyenne vallée de 'Ebre», en Leau dans les villes de I Afrique du
Nord et leur territoire, Bordeaux en prensa. La enorme inversién y el cambio tecnoldgico
que estas infraestructuras suponen contradice la idea expuesta por G. Woolf, «Catastrophe
and aftermath» en Sweetman (ed.), Roman colonies, 150-159, esp. 155-156: «Colonization
brought new owners but not usually any new capital, nor new technologies (...). There is
no sign that coloni managed their land any differently than did its previous owners. Nor do
Roman emperors seem to have favoured coloniae over other kind of city».

41 Gémez-Pantoja, Colonia Victrix, 296 senalé la llamativa —y convincente— homo-
nimia entre los magistrados celsense (augusteo) y cesaraugustano (tiberiano) de nombre
Manio Flavio Festo (RPC nms. 272-275 y 359-360) y otras coincidencias menos conclusi-
vas: L. Porcio y M. Porcio (RPC nims. 262 y 314-316), preauglsteo y augusteo respectiva-
mente; Cn. Domicio y Cn. Domicio Ampiano (RPC nims. 278 y 319-321), ambos augus-
teos; M. Cecilio y T. Cecilio Lépido (RPC ntims. 265 y 365-367), preaugtsteo y tiberiano;
y L. Aufidio Pansa y C. Aufidio Gemelo (RPC nims. 276-277 y 365-367). Solo en el caso
de los Domicios coincide el praenomen.

42 CIL 11 4282; PIR2 L 253: la atribucién al cénsul del siglo II d. E. del arco de Bera y
su epigrafe debié descartarse tras la dataciéon augtstea del monumento por X. Dupré, Larc
roma de Bera, Roma 1994.

45 Ya R. Syme, «Rival cities, notably Tarraco and Barcino», Ktéma 6, 1981, 271-285, esp.
276 sugirié la origo celsense por su adscripcién a la tribu Sergia y la homonimia con el
magistrado monetal L. Sura (RPC ntims. 263 y 271), seguido entre otros por A. Caba-
llos, Los senadores hispanorromanos y la romanizacion de Hispania, Ecija 1990, 188-189 y
F. des Bosc-Plateaux, Un parti hispanique i Rome? Ascension des élites hispaniques et pouvoir
politique dAuguste a Hadrien (27 av. J.-C.-138 ap. J.-C.), Madrid 2005, 497); ver ahora
I. Roda, «Lucius Licinius Sura, Hispanus», Trajan und seine Stidte, Cluj-Napoca 2014,
21-35, esp. 22-23. El sello, perteneciente seguramente a un liberto de la familia, dice: L.
Lici(nius) At(ticus), HEp 10, 642.
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un monumento a fines del siglo I d. E. —mejor que a comienzos del II— en
Sagunto.* La defeccién de destacados miembros de sus elites y la descapitaliza-
cién con ella aparejada debié constituir un duro golpe para la ciudad.®

Sin embargo la mera fundacién de una ciudad a 50 km no parece razén
suficiente por si sola para justificar el fin de Celsa como se comprueba en otros
casos semejantes: también Metellinum, colonia cesariana a menudo comparada

con Celsa,*®

experimenté un claro declive a consecuencia de la fundacién a solo
30 km de distancia de Emerita Augusta’’ —colonia augustea, sede conventual y
capital provincial— y sin embargo no se eclipsé en el curso de dos generaciones

como Celsa, sino que mantuvo la actividad en el siglo IT y con posterioridad.*®

4 M. Calvo, C. Aranegui, «Sagunt: sector Plaza Foro. Niveles medievales. Campana
1993-1994», Boletin de Arqueologia Medieval 9, 1995, 53-79, esp. 74-75: D. Cornelio / Celso
/ aed. II uir. / Celsae / Postumia | Philippida m(a)t(er); ]. Corell, Inscripcions romanes del
Pais Valencia. Ia. Saguntum i el seu territori, Valencia 2002, nim. 61, la data a fines del I o
comienzos del II d. E. La segunda fecha parece demasiado tardia a juzgar por la morfologia
del pedestal: el propio Corell senala la posibilidad de que este Décimo Cornelio fuera el
patrono de la Cornelia Placida atestiguada en Benifair6 dels Valls (ndm. 421) que no hay
duda en datar en el siglo I d. E.: F. Beltrdn, Epigrafia latina de Saguntum y su territorium,
Valencia 1980, nim. 296; CIL 112/14 645. Dos Cornelios de época augtstea estdn atesti-
guados en Celsa como magistrados monetales: RPC ntiims. 269-270.

4 Llama la atencién que Plinio, siempre tan jerdrquico a la hora de referirse a las colonias
romanas en sus libros geogréficos (F. Beltrdn, «Locorum nuda nomina? La estructura de la
descripcién pliniana de Hispania» en G. Cruz Andreotti, P. Le Roux, P. Moret (eds.), La
invencion de una geografia de la Peninsula Ibérica. II. La época imperial, Mélaga-Madrid
2007, 115-160), mencione Celsa en el listado de comunidades de ciudadanos romanos del
convento juridico cesaraugustano, entre Bilbilis y Calagurris, con la mera indicacién Cel-
senses ex colonia, NH 3, 24: no obstante, bajo ningtin concepto puede traducirse esta expre-
sién (empleada también en 3, 25: «ex colonia Accitana (...), ex colonia Salariense») como
«antes una colonia», segin propone V. Bejarano, Hispania antigua segiin Pomponio Mela,
Plinio el Viejo y Claudio Prolomeo. Fontes Hispaniae antiquae V11, Barcelona 1987, 123.

46 Asi, Beltrdn, Mostalac, La colonia Lepida/Celsa, 121 nota 101.

47 Sugerido ya por A. Garcia y Bellido, «El puente romano de Medellin (antigua Mezelli-
num)», AEspA 26, 1953, 407-418.

48 Ver en particular J. Edmondson, «A tale of two colonies: Augusta Emerita (Mérida)
and Metellinum (Medellin) in Roman Lusitania» en Sweetman (ed.), Roman colonies,
32-54, esp. 42: cabe senalar el epigrafe dedicado a Domicia de fines del I (C/L 1I 610), el
altar del siglo IT erigido por Marcia Secundilla (HEp 6, 80 = 8, 19 = AE 1994, 871) o el busto
de época severiana de la villa de La Majona (Don Benito). El teatro parece experimentar
reformas en el siglo II. Las inscripciones metelinenses y otros datos en S. Haba, Medellin
romano. La colonia medellinensis y su territorio, Badajoz 1998, 87-152, esp. 443. No hay
constancia de que la ciudad fuera abandonada: en cualquier caso estén documentados dos

epigrafes cristianos de los siglos IV y V (Haba, Medellin, 443 y nim. 56).
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Para que una comunidad bdsicamente agricola como debia ser Celsa de-
jara de ser viable parecen necesarios otros factores adicionales. De hecho se
ha atribuido el final de la colonia a una crisis regional —la llamada «crisis
claudio-flavia»—,* un fenémeno que, a mi juicio, dista por el momento de
resultar evidente y que, en cualquier caso, en Celsa se produjo bastante antes
del periodo flavio. Ademds, las alteraciones experimentadas por asentamientos
como Contrebia Belaisca —por entonces un mero #icus cesaraugustano— o el
abandono del Poyo del Cid, a mediados del I d. E., y de El Palao, hacia 60-70,
dos ciudades con trayectorias muy distintas a Celsz y de rango urbano, politi-
co y juridico claramente inferior, dificilmente pueden constituir la clave para
aclarar el fin de la colonia romana. La explicacién definitiva deberd tomar en
consideracién también otros factores —seguramente multiples—, entre los que
la problemitica del riego y las relaciones con la casa imperial podrian ser rele-
vantes, y aguardar futuros hallazgos que aporten nuevos elementos de juicio.

49 Expresién de F. Burillo, «Evolucién de las ciudades iberas y romanas en el valle medio
del Ebro», Gallaecia 14-15, 1996, 393-410, esp. 401-402; véase también M. Beltrdn, Celsa
111, 727-728; E. Marco, «Consideraciones finales», en F. Marco (ed.), E/ poblado ibero-
romano de El Palao (Alcariz): la cisterna. Al-Qannis 10, 2003, 215-221 esp. 220. Sobre la
identificacién con Leonica de El Poyo del Cid (asentamiento al que Asensio, La ciudad, 328
ni siquiera concede rango urbano), F. Beltrdn, «Sobre la localizacién de Damania, Leonica,

Osicerda 'y Orosis», Palacobispanica 4, 2004, 67-88, esp. 75.



