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I. Presentacion y planteamiento

Mi interés por la muralla urbana de Zaragoza tiene su origen en los trabajos de
campo y estudios que durante anos he llevado a cabo en la practica arqueolégica
en la ciudad!.

Este analisis se acredita desde mi participacion en la investigacion activa desa-
rrollada para la exposicién histérica de los restos arqueologicos de Caesar Augusta
en el Museo de Zaragoza?, el estudio de las estratigrafias urbanas?, el contacto con
aparejos romanos y medievales*, ademads del conocimiento directo de los recintos
fortificados de Roma, Lugo, Ledn, Barcelona, Dax y Périgeaux, entre otros’.

Se indaga, descifra y exponen pruebas concluyentes relativas a la cronologia
isldimica de la muralla con cubos de Zaragoza, tesis ya expuesta en dos avances
realizados en 2011 y 2014°. Los especialistas en esta etapa histérica siempre han
aceptado que cuando al-Muqtadir construy6 las defensas de la Aljaferia las edifico
a imagen y semejanza de las que habia en la ciudad en época romana. Aqui se

Paz Peralta 2007; Beltran Lloris (ed.) 2007, ldmina I; Beltran Lloris - Paz Peralta 2014.
2 Beltran Lloris - Paz Peralta (coords.) 2003.

3 Beltran Lloris et alii, 1985. Las dataciones de la terra sigillata hispanica tardia (TSHT) y de la african
red slip ware (ARSW) se basan, principalmente, en las estratigrafias urbanas recuperadas en Zaragoza
capital: Paz Peralta 1991, 20-30; Paz Peralta 2003; Paz Peralta 2006; Paz Peralta 2008; Beltran Lloris -
Cisneros Cunchillos - Paz Peralta (prensa), fig. 2.

4 Para los aparejos de la primera mitad del siglo XI: Galtier Marti - Paz Peralta 1988; Paz Peralta
1994.

5 En la visita a Burdeos constatamos que el inico cubo visible, muy alterado, se ubica en la rue Paul-
Painievé y no aporta nada a este estudio.

6 Paz Peralta 2011, 139-141; Beltran Lloris - Paz Peralta 2014, 74-75, 82.
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demuestra que esta opinion es errénea. Ambas fueron construidas en el mismo
periodo de tiempo.

Desde los admirables estudios realizados por C. Ewert ningin investigador
ha puesto en duda que la arquitectura del palacio de la Aljaferia tiene una notable
tradicion en los palacios omeyas del siglo VIII?, mds concretamente en el de M3atta,
donde la mayoria de los cubos son macizos y ultrasemicirculares abiertos, como los
de Zaragoza (Aljaferia y muralla de la ciudad). Tengo que resaltar que la separacién
de dos de los compases de Msatta, ubicados en la fachada de acceso, es de 13,20 y
13,50 m (fig. 44: 2), medidas coincidentes con la distancia media propuesta entre
los cubos de las murallas de Zaragoza y Lugo. Para esta tltima, como veremos a
través del texto, Alcorta propone una hipétesis de reconstruccion modular (fig. 139)
seglin la cual el didmetro de los cubos macizos y la longitud de los compases
son practicamente similares: 13,20-13,50 m. Estas separaciones contrastan con la
medida tedrica de 100 pies (circa 30 m) utilizada en la muralla Aureliana de Roma
y en los recintos fortificados de las fronteras, entre la tetrarquia y el siglo IV, para
la separacion de tramos exteriores o de eje a eje entre torres o cubos ubicados para
flanquear el lienzo.

Esta investigacion afecta, principalmente, a la poliorcética de las murallas urba-
nas con cubos edificadas en Espana y Portugal y tradicionalmente fechadas en el
Bajo Imperio. Se presta especial atencién a los ultrasemicirculares y semicirculares,
en su proyeccion exterior-interior o sélo al exterior, forma de la planta, si son hue-
cos 0 macizos, distribucién regular en el lienzo y dimensiones, esto no es 6bice
para realizar comentarios sobre otros aspectos puntuales. Se desvia de mi objetivo
abordar el urbanismo interior de los recintos urbanos, campamentos legionarios del
siglo IV y de los palacios omeyas del siglo VIII. No pretendo ofrecer un estado actual,
una descripcién exhaustiva, ni elaborar una recopilacién historiogréfica sobre los
recintos urbanos de Espana y Portugal, de todos ellos existe una bibliografia muy
prolifica y permanentemente actualizada®.

Tradicionalmente se ha considerado que las murallas con cubos de Zaragoza,
Ledn, Astorga, Lugo y Braga, junto con la de Barcelona, donde predominan las
torres, se edificaron entre la tetrarquia y los inicios del IV. Las referencias a hipétesis
a las que me refiero, mantenidas durante anos, son las estrictamente necesarias,
muy repetidas frecuentemente por los investigadores. Las tentativas sobre datacio-
nes estratigraficas quedan excluidas con los razonamientos y evidencias expuestas.
Una cronologia similar se propone para las murallas urbanas de Francia, en especial
para las de Aquitania®. Richmond, en 1931, ya destacé la singularidad y excepcién
de las defensas urbanas de Hispania y de Aquitania, cronolégicamente las encuadré
en el Bajo Imperio™.

Ewert 1977; Ewert 1978; Ewert 1980; Mora-Figueroa 1998, 148.

8 De consulta indispensable son las actas del Congreso Internacional Murallas de ciudades romanas en el
occidente del Imperio: Lucus Augusti como paradigma, celebrado en Lugo en el ano 2005 (Lugo, 2007).
La bibliografia actualizada en: Sarantis - Christie (eds.) 2013, 278-282. Diarte Blasco 2012, analiza
las transformaciones urbanas de las ciudades de Hispania entre el Alto Imperio y la Antigiiedad tar-
dia, a efectos de este estudio no hay aportaciones novedosas sobre las muralllas o nuevas hipétesis
que modifiquen las conclusiones aqui expuestas.

9 Maurin 1992, 378.
10 Richmond 1931.



FIG. 1. 1. Mapa de la peninsula Ibérica con el emplazamiento de las principales murallas
urbanas con cubos macizos, Barcelona con predominio de torres macizas. 1. Barce-
lona; 2. Zaragoza; 3. Ledn; 4. Astorga; 5. Lugo; 6. Gijon; 7. Zamora; 8. Avilay 9. Braga.

Las dataciones propuestas, a pesar de estar revestidas de numerosos argumen-
tos, carecen de una base sélida y de consistencia historica, poliorcética y estratigra-
fica. Desde el Renacimiento y hasta el siglo XIX, y gran parte del XX, han cobrado
mds importancia los monumentos de época romana que los de la Edad Media.
Ambrosio de Morales (1513-1591)" en su manuscrito Las antigiiedades de las ciudades
de Espafia, redactado entre 1565y 1577, consideraba romanas las de Lugo y Astorga.
En el siglo XVIII la de Lugo se seguia imaginando romana'? y la de Zaragoza desde
fines del XIX. En el caso de Caesar Augusta L. POpez Vaca (1639) recoge el hallazgo
de una ldpida donde se atribuye la construcciéon de la muralla a Agripa por man-
dato de Augusto, sin especificar el tipo de construccion; desde la publicacion de E.
Hiibner (CIL II 255) la mayoria de los investigadores, como en mi opinién, dudan
de su autenticidad y consideran que esta inventada. Como anécdota recordar que
en 1983 Johnson fechaba los cubos de la muralla en época de César Augusto!>.

11 Abascal Palaz6n 2012, 232.
12 Abel Vilela - Arias Vilas 2004, 42.

13 Gascon de Gotor - Gascon de Gotor 1890-1891, 46-56; Monsalud 1910, a fines del XIX-inicios del
XX los dnicos tramos a la vista eran los del Monasterio de Canonesas del Santo Sepulcro (figuras
63: 1y 68) ylos cubos que flanqueaban la puerta de Toledo (figura 60); Johnson 1983, 130. Para la
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Los historiadores del XIX, e incluso los de la primera mitad del XX, no conside-
raban que los reinos cristianos de la Edad Media fueran capaces de edificar murallas
como la de Lugo o Ledn. Se opinaba que las monarquias cristianas carecian de
capacidad para acometer estas construcciones, solo en al-Andalus se disponia de
un potencial econémico y demografico necesario para realizar estas obras de desta-
cada ingenierfa. Para los recintos de Avila y Zamora los historiadores siempre han
postulado que su poliorcética sigue el modelo de Ledn, Astorga y Lugo'?, ademas
de encuadrar su cronologia en un avanzado siglo XII o inicios del XIII, momento
histérico en el que todos los investigadores consideraban consolidada la expansion
territorial, la recuperacion demografica y econémica en los reinos cristianos.

La datacion de los recintos urbanos del noroeste hispanico siempre ha gene-
rado incertidumbres, de muy dificil solucidn, aspecto reconocido por todos los
investigadores, desembocando en decepciones!®, omisiones en algunos estudios,
y teorias, que en mi opinién, todas carecen de un rigor histérico adecuadamente
razonado.

En 2011 se publicé una reflexion donde se resume la problematica historica de
las murallas urbanas del noroeste!¢: «Descartadas las causas defensivas, por hipotéti-
cas amenazas terrestres o maritimo-fluviales, asi como la supervision minera, por el
claro retroceso de la actuacion del Estado en este sentido, era preciso recurrir a otra
explicacion». Lineas mas abajo se propone una alternativa histérica: «La respuesta
habria que buscarla en el desarrollo de la recaudacion de impuestos en especie con
destino a la annona militaris en dreas como la Meseta y la Lusitania durante el Bajo
Imperio, y la necesidad de asegurar su transporte hacia las unidades del ejército
estacionadas en los limites germdnico y britanicos».

Esta hipdtesis no representa una novedad, en 1996 Borhy propuso el mismo
razonamiento para explicar las circunstancias historicas de las fortificaciones de la
frontera del Danubio en Pannonial?, contexto histérico y geografico muy alejado
del hispanico. Los autores reconocen las dificultades para documentar arqueolégi-
camente edificios que permitan vincular los centros fortificados hispanos, con los
productos comercializados a lo largo de los circuitos annonarios, por tanto, se sigue
estando ante una cuestion historica abierta'®.

inscripcion: Lopez Vaca 1639, 63; Beltran Martinez 1976, 67-68; Navarro Caballero 2002; Hispania
Epigraphica 12 (2002), 2006, 189, ntimero 550; Navarro Caballero la data en el 2 a.C. y propone
la siguiente restitucion, no aceptada por los expertos: «Imp(erator) Caesar Diui f(ilius) August[us], |
pont(ifex) max(imus), co(n)s(ul) X'T[1], / tribunic(ia) potest(ate) [XXI], / pater patriae, | murum dedit,
| M(arcus) Vipsan(ius) Agrippa co(n)s(ul) [III], / f(aciendum) c(urauit)».

14 Malalana Urena 2009, 100, figs. 3y 11.

15 Las citas, como se vera a través de la bibliografia referenciada, son numerosas, a modo de ejemplo
citar a Redde, recalca la falta de estratigrafias o inscripciones para obtener una datacién correctay la
tentativa de establecer cronotipologias arquitectonicas que han llevado a desenganos: Reddé 1995,
91y 94.

16 Ferndndez Ochoa - Morillo Cerddn - Salido Dominguez 2011, 265. De Man sugiere que estas ciuda-
des fueran centros logisticos y ademds de controlar la annona también contribuyeran a un control
de caminos: De Man 2011, 741.

17 Borhy 1996. Borhy 2007. Con bibliografia y comentarios al respecto en: Brassous 2011, 276. Para
Raetia: Mackensen 1999, 239.

18 Ferndndez Ochoa - Morillo Cerdan - Salido Dominguez 2011, 266.



J. Arce!® ha sido critico con esta explicacion. Ademads de otras cuestiones, des-
taca que en toda la legislacién de Diocleciano, ni en el Cédigo de Teodosio, no
hay ninguna alusién o mencién al reforzamiento de las murallas de Hispania, se
pregunta doénde estan los horrea de estas ciudades, presumiblemente, edificados
en el Bajo Imperio, y reflexiona, si Hispania tenia que pagar sus tasas, como todas
las provincias, no implica que necesariamente hubiera de reforzar sus defensas. A
este razonamiento es preciso anadir que los recintos fortificados urbanos del Alto
Imperio se debfan de conservar casi intactos.

Al descartar una cronoldgica del Bajo Imperio para las murallas con cubos del
noroeste, no abordaré la funcién desempenada por estos recintos en la recaudacion
de impuestos, ni la aceptacion generalizada por los historiadores sobre la interven-
cién de las legiones en su construccién?. No cuestiono la existencia de recintos
fortificados en los siglos I1I-IV y tampoco que se llevaran a cabo reparaciones, ana-
didos y refuerzos. Se rechaza categéricamente que las defensas con cubos macizos
(Barcelona con torres), proyectados al exterior y distribuidos a distancias cortas,
fueran edificadas en época de la tetrarquia y, por su puesto, tampoco a lo largo del
siglo IV. Es evidente que estas ciudades mantenian las defensas de los siglos I-1I que
aportaban la suficiente proteccién; por ejemplo, Ledn conservaba en la Antigiiedad
tardia, en un estado aceptable, sus defensas del Alto Imperio; es indudable que no
precisarian de grandes obras de refuerzo, como las que se supone fueron llevadas a
cabo. Las ciudades amurallas del noroeste estaban situadas en el confin del Imperio,
desde la tltima década del siglo 111 y a lo largo del siglo IV no hubo enemigos con
pretension de invadir o realizar incursiones en el territorio.

Los pararalelos sugeridos con la muralla Aureliana (Roma) para los recintos
de Espana y Portugal, como plantean algunos investigadores, demuestran, como
veremos a lo largo del texto, las carencias de estudios en la historia de la evolucion
poliorcética de torres y cubos. En Roma los tinicos cubos son los que flanquean las
puertas, son huecos, y no macizos como en Espaia, Portugal, Aquitania, Le Mans
(Francia) y otros.

La datacién de estas obras defensivas es uno de los mayores problemas al que
se enfrentan historiadores y arquedlogos, especialmente para las superpuestos a lo
largo de la historia y con estratigrafias controvertidas. La evolucion de las ciudades
con multitud de reparaciones y afiadidos (con una constante historica imparable),
escasamente documentados textualmente o con pocas especificaciones de las obras
realizadas, incluso en los textos medievales, resultan un inconveniente para una lec-
tura histérica concluyente?. Unos investigadores consideran que los datos estrati-
graficos obtenidos en algunas ciudades no admiten discusién??, otros, una mayoria,
reconocen la existencia de muchas incertidumbres para asegurar una dataciéon con
las estratigrafias exhumadas en Espana, Portugal y el suroeste de Francia?, algunas

19 Arce 2011, 293-295.

20 Ferndndez Ochoa - Morillo Cerddn - Salido Dominguez 2011, 270.

21 Como ejemplo significativo puede servir la evolucién histérica de las murallas de Estrasburgo:
Schwien et alii 1999.

22 Fernandez Ochoa - Morillo Cerddn 2006, 254; Ferndndez Ochoa - Morillo Cerddn - Salido
Dominguez 2011, 266-267.

23 La bibliografia a citar seria muy extensa, las ultimas publicaciones al respecto son de: Heijmans
2011; Coquelet 2001; Braussous 2011; Sarantis - Christie (eds.) 2013, 256-258.
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vinculadas a las defensas de puertas y lienzos, y sin evidencias claras asociadas a
los cubos. El problema que concierne a la interpretaciéon y datacion estratigrafica
se expone en el capitulo XV.2.

La cronologia que proponemos para estas murallas urbanas de Espana, Portugal
(tabla VIII) y las de Aquitania, entre otras, estd contrastada en el estudio de la polior-
cética y no debe verse interferida por estratigrafias con defecto de conformacién o
de interpretacién. Desde el punto de vista tipoldgico y cronolégico son un patrén
indiscutible las murallas de Roma (Aureliana), Baelo Claudia, algunos tramos de
Girona, los palacios de Split y Gamzigrad y las fortalezas edificadas en el siglo IV
en las fronteras occidental y oriental del Imperio.

Las dudas que existian sobre las dataciones, especialmente en la peninsula
Ibéricay en las ciudades de Francia, son innegables?4. El panorama no ha cambiado
sustancialmente en los dltimos anos. En el caso de Hispania siguen existiendo las
mismas incertidumbres y ausencia de datos cronolégicos, como se constata en la
gran mayoria de los recintos de Francia?>. Algunos investigadores, con la escasa
documentacién disponible, ven muy simplificadas las dataciones propuestas para
los recintos de Espana y Portugal?®.

Hay que desestimar la datacién de las murallas occidentales utilizando las cro-
notipologias de Petrikovitz y Lander, puestas en duda por Reddé?’. Esta incertidum-
bre histérica también afecta a algunos recintos orientales, en un inicio adjudicados
al Bajo Imperio y posteriormente datados en los siglos VII-VIII (periodo omeya)?3,
como son los de Ayla (Aqaba, Jordania) (figs. 41 y 42)?° y Dumayr (Siria), en este
dltimo con la discusion todavia pendiente (fig. 143)3.

Almagro Vidal en su estudio sobre la Aljaferia pone en tela de juicio, pero sin
llegar a una conclusion definitiva, que la muralla de Zaragoza fuera edificada en
época romana, en referencia a ello escribe: «Surge aqui, por tanto, la duda de si nos
encontramos ante un caso en el que confluye en la construccion de la fortaleza un
mismo elemento formal a través de modelos locales heredados de la antigiiedad,
asi como del modelo oriental de gasr llegado a través de la inmigracion omeya»3!.

Algunos investigadores reconocen, raramente reflejado en las publicaciones,
las serias dudas sobre la cronologia de las murallas, la ausencia de justificaciones

24 Ferndandez Ochoa 1997, 252-257, reconoce que resulta imposible establecer conclusiones definiti-
vas con los datos disponibles. Mds recientemente: Sevillano Fuertes 2007, 349; G6mez Fernandez
2010. En el Congreso de Lugo no hay un estudio de la muralla de Caesar Augusta, la publicacién
mads reciente es de Escudero Escudero et alii 2007, donde se siguen manteniendo las mismas dudas
cronolégicas, ver paginas 43 y 46. Para Francia, destacar a Reddé 1995; Wood 2004, 357; Heijmans
2006, 72: «<En I'absence de sondages archéologiques fiables pour la plupart des enceintes, leur data-
tion demeure trés hypothétique».

25 Varene 1992, 110; Maurin 1992, 378-380; Schwien et alii 1999, 137; Coquelet 2011, 236-237;
Heijmans 2011, 262-263.

26 Brassous 2011, 276.

27 Petrikovits 1971, 203; Lander 1984, 151; Reddé 1995, 91.
28 Sarantis - Christie (eds.) 2013, 340.

29 Whitcomb 2006, 73-74.

30 Genequand 2006, 24, fig. 7, 4.

31 Almagro Vidal 2008, 106-107.



histéricas y poliorcéticas y la falta de un hilo conductor que justifique una correcta
datacion. Recientemente Brassous ha cuestionado las fechas, entre otras, de Coria
(Caceres) y Evora (Portugal), consideradas como bajoimperiales por algunos inves-
tigadores, y se plantea la siguiente pregunta: «;Enceintes de I’Antiquité tardive ou
Moyen-Age?»32. De Man en 2009 ya propuso que algunos tramos de paramentos
y cubos de Civitas Igaeditanorum (Idanha-a-Velha, Portugal), Evora y Coria fueran
anteriores a los reinos de taifas o de cronologia posterior®®. La de Idanha-a-Velha,
con independencia de las remodelaciones que ha sufrido a lo largo de la historia,
presenta numerosas controversias en su datacion mds antigua. Pereira (1938) y
Almeida (1956) la fecharon en la Edad Media, este dltimo autor, en 1965, reconsi-
dero esta cronologia y la daté en época romana. Torres (1992) relacioné estas defen-
sas con la isldmica de Talavera de la Reina (Toledo) y sus torres «semicilindricas»,
con las de Lugo y Zamora3*. Para Coria la polémica no esta cerrada, una mayoria
de historiadores se inclinan por una dataciéon medieval®.

Goémez Moreno en 1925 consideraba que la mayor parte de la muralla de
Astorga se edifico en la Edad Media3®. Mananes en 1983 y 1985 proponia una data-
cién medieval, con nula resonancia en las investigaciones actuales. Recientemente
Gutiérrez Gonzdlez y Arias Paramo reconocen para diversos elementos y cuerpos
de fabrica de Astorga, interpretados y atribuidos a época romana en varios estudios,
que pertenecen a intervenciones mds recientes’’. Estas dudas también se las plan-
tearon ciertos historiadores franceses, por ejemplo, en el caso de Nimes?8. Todo lo
comentado revela la inseguridad que prevalece en referencia a una segura adscrip-
cién a época romana en las fortificaciones comentadas.

Es preciso indicar que las distancias entre las defensas (torres y cubos), como
el resto de las medidas, estan, necesariamente, tomadas de las tinicas fuentes dispo-
nibles, esto es, de las publicaciones consultadas. Habitualmente no aparecen refle-
jadas con suficiente exactitud, e incluso puede suceder que en diferentes estudios,
sobre un mismo recinto, las medidas no sean coincidentes, aunque si aproximadas.
Con todo, esta carencia no representa un obstaculo insalvable para la tesis que aqui
se mantiene, el que las medidas no tengan una coincidencia exacta no determina las
conclusiones principales que aqui defiendo. En la mayoria de los estudios los datos
relacionados con los cubos se centran en la descripcion de las plantas y medidas de
su didmetro y proyeccién exterior. Las distancias entre compases o de eje a eje, con
frecuencia, se omiten®’, los datos que se publican suelen ser aproximados, carecen

32 Brassous 2011, 284, fig. 12. La muralla de Avila, citada en este listado, en su alzado que se ve con
cubos, siempre se ha considerado de época medieval.

33 De Man 2009, 747.

34 De Man 2011, 173-174.

35 Espada Belmonte 2001, 67.

36 Gutiérrez Gonzdlez - Arias Pdaramo 2009, 762.
37 Gutiérrez Gonzalez - Arias Paramo 2009, 763.
38 Dedet-Garmy-Pey 1981.

39 Por ejemplo, Petrikovits (1971) y Lander (1984) en sus estudios analizan exhaustivamente la posi-
ciény forma de cubos y torres en los lienzos, pero hay escasas referencias a sus distancias. Petrikovits
1971, 197-199; entre paginas 207-218 realiza un exhaustivo inventario de las fortificaciones, las
distancias entre torres y cubos no se menciona. En el tltimo ensayo bibliogrifico publicado se
observa una carencia total de esta informacién: Sarantis - Christie (eds.) 2013, 255-370, al respecto
hay un indice en la pagina 1041.
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de precision y se obvian en las conclusiones?’. Hay excepciones, las comparaciones
efectuadas por Ewert entre la Aljaferia y los palacios omeyas?!, las monografias
sobre Le Mans y Nimes y la tabla publicada por Whitcomb, con imprecisiones y
errores, por ejemplo, ignora los intervalos cortos de Msatta, de 13,20 y 13,50 m
de la fachada de acceso (tabla II y fig. 44: 2), las distancias de los compases las
redondeada entre 18-20 m*2.

Para las plantas de los recintos y los cubos se reproduce la informacién dispo-
nible en las publicaciones, en ocasiones, como en el caso de Kaiseraugst (Argovie,
Suiza) los dibujos son discordantes.

Uno de los errores cometidos por los investigadores ha sido mantener inaltera-
ble la cronologia bajoimperial, a pesar de que todas, insisto, todas las informaciones
son dudosas*?. A este respecto recordemos la frase de Gutiérrez Robledo**: «También
es necesario establecer el compromiso previo de una minima honestidad intelectual
para no retorcer los argumentos ad infinitum, hasta que se logra que los datos digan
lo que no dicen, o lo que queramos que digan».

Las murallas del noroeste, Zaragozay Barcelona se edificaron utilizando un gran
volumen de piedra, exigiendo una importante estructura social, apoyo econémicoy
disposicion de grandes contingentes humanos. Son obras que se desarrollaron en
un periodo de tiempo dilatado, un célculo dificil de realizar, se puede estimar en
unos 10 afnos (en Zaragoza su construccion se realizé entre los anos 1065-1075), en
funcién de la economia y de la mano de obra disponible (potencial demogréfico).
En el cuadrante noroeste estas condiciones no se dieron entre fines de siglo I11 y el
X, sin embargo, fueron efectivas, desde la segunda mitad del siglo XI-inicios del XII,
durante el reinado de Alfonso VI de Le6n y Castilla (1047/1065-1109) y sus suceso-
res, consecuencia de la vitalidad econdmica del reino por su explosién demogrifica
y consiguiente capacidad econémica.

40 Porejemplo: Reddé en su estudio sobre las fortificaciones de época de Diocleciano no presta atencion
al tipo de cubos y torres, asi como su distribucién en los lienzos (Reddé 1995); Mackensen 1999,
238-239, en las conclusiones cronolégicas sobre las fortalezas de Raetia, no efectia ninguna refe-
rencia a la evolucion tipoldgica de las defensas de torres y cubos durante el Bajo Imperio.

41 Ewert 1978, 8-16, notas 46, 47, 48, 104, 109 y 110.

42 Whitcomb 2006, 70, tabla B. Ewert también comete el mismo error, sitia las distancias entre 18,00
y 19,75: Ewert 1978, 16, nota 110.

43 Comentarios con un compendio bibliogréfico en: Sarantis - Christie (eds.) 2013, 278-279.

44 Gutiérrez Robledo 2007, 142.



[1. Objetivos y sumario

El objetivo principal de esta investigacion es solucionar uno de los complica-
dos problemas historicos planteados en torno a la datacién de las murallas urbanas
de Espana, Portugal y Francia donde predominan los cubos macizos, semicirculares
o ultrasemicirculares, siempre proyectados al exterior y frecuentemente emplaza-
dos a distancias cortas, menos de 30 m. Analizando la evolucion poliorcética de
los cubos emplazados en el lienzo desde su origen, a inicios del siglo IV, hasta el
siglo XII se obtiene una secuencia histérica donde se observa que la evoluciéon mas
importante es el progresivo acortamiento de la distancia entre compases.

Tomando como base de partida los recintos fortificados, con cronologia
indiscutible en época romana, muralla Aureliana, Britania y las fronteras del Rin,
Danubio y Oriente, se propone una cronotipologia de los edificados entre fines del
siglo I11 y siglo XII adscrita a la evolucion y perfeccionamiento de torres y cubos en
el lienzo, en funcién de la distancia entre ellos, su proyeccién al exterior-interior,
o totalmente al exterior, el tipo de planta y segtin se edificaron huecos o macizos.

Inciertas y controvertidas son las dataciones de las defensas semicirculares del
Norte de Africa, las aportaciones bizantina e isldmica invitan a una revisién en
profundidad, lo que escapa de las posibilidades de este trabajo*>. No obstante, las
torres al exterior-interior y gran parte de los cubos en U tienen una datacién segura
de época romana“°.

Las dataciones precisas de las fortificaciones de época romana contrastan con
las inconsistentes de los recintos de Espana y Portugal y de gran parte de las ciudades

45 Pringle 1981; Sarantis - Christie (eds.) 2013, 297-316.
46 Welsby 1990, figs. 2, 3y 5.
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de Francia, en especial las de Aquitania. Como ya he comentado, en general, no se
presta la suficiente atencién a los cubos cuando se describe la distancia entre ellos,
proyeccion exterior-interior, etcétera, y raramente se consideran estos parimetros
para establecer una cronologia. Con este estudio pretendo iniciar y sentar las bases
de una linea de investigacion inédita en la historia de la poliorcética donde se inclu-
yen planteamientos con metodologia novedosa y no utilizada, que van a permitir
construir cronotipologias de las fortalezas edificadas entre el Bajo Imperio (fig. 144)
y la Edad Media (los disenos de las plantas semicirculares se pueden comparar en
las figs. 3 y 86; las de forma en U, figs. 4: 4, 5y 87: b; las ultrasemicirculares, en la
6), fundamentada en la evolucién histérica y andlisis de cubos y torres. Investigar
las defensas de época romana y su evolucién hasta que fueron heredadas por los
omeyas, que aportaron importantes innovaciones poliorcéticas, es uno de los fun-
damentos de este trabajo. Se han utilizado fuentes de tipo material y textual, las
primeras se refieren a edificaciones y materiales arquitecténicos analizados desde
la 6ptica de la arqueologia; para las segundas existe un variado conjunto tipolégico
de época antigua y medieval compuesto por epigrafia, obras literarias, cronicas,
etcétera. Ademas, se resalta la importancia que tuvieron las uniones matrimoniales
de las casas reales de los reinos cristianos en lo referente a la transmision de la
poliorcética.

Para una mejor comprensién del tema se incluye una evolucién histérica de
torres y cubos entre los siglos 111 y XII (capitulos III al VII) resaltando las siguientes
caracteristicas:

1. Distribucién ritmica, segiin sea larga (30 o mds metros) o corta (general-
mente una media de 13-15 m).

2. Tipo de planta, con especial atencién a la semicircular y ultrasemicircular,
las mas frecuentes en Espana, Portugal, Aquitania, Le Mans, etcétera.

3. Proyeccion, hacia el exterior-interior o solo al exterior.
4. Condicion de las defensas, huecas o macizas.
Como complemento se recurre a:

5. La Arqueologia de la Arquitectura/Construccion, que, entre otros aspectos,
analizan estratigraficamente los edificios identificando los diferentes procesos cons-
tructivos, ademads de estudiar la implantacion, la organizacién y gestion de una obra
edificada en el ambito de la arquitectura histérica (capitulo XII)*’. Para la lectura de
los paramentos, por ejemplo, en los cubos de Lugo, tinicamente me limito a estu-
diar ejemplos muy claros, pero significativos, que marcan una linea de investiga-
cién a desarrollar en futuros trabajos. Como ejemplos paradigmadticos sirven, entre
otros, los aparejos de sillares de la fase inicial de la mezquita aljama de Cérdoba,
de Madinat al-Zahra’ y los de la alberca sur del palacio de la Aljaferia, las tres edifi-
caciones tienen una datacion incuestionable. A este respecto De Man*® observa que
algunos paramentos de las ciudades de Lusitania presentan similitudes con los de
época romana y han sido considerados de esta fecha durante largo tiempo, pero en
realidad son de los siglos IX-X, o incluso de época de los reinos cristianos.

47 La bibliografia serfa muy amplia, entre otros: Brogiolo - Cagnana 2012.
48 De Man 2009, 747.



6. La modulacién y unidad de medida tedrica utilizada en la construccién de
las murallas de Zaragoza y Lugo, concretamente la referida al codo lineal nilomé-
trico copto.

7. Los acontecimientos historicos y la genealogia de las casas reales. Se consi-
deran los relacionados con la muralla de Zaragoza y con las del noroeste, ademas
de la importancia que tuvieron los vinculos matrimoniales, entre la nobleza hispa-
nica y la del actual territorio de Francia, para la difusion de la poliorcética de las
murallas urbanas.

Esta nueva linea de investigacion invalida las fechas propuestas para las mura-
llas con cubos y torres datadas en el Bajo Imperio, incluidas las obtenidas con
estratigrafias (todas dudosas) de Zaragoza, Barcelona, noroeste hispanico, suroeste
de Francia y otras, como la de Le Mans. La datacion incuestionable del palacio de
la Aljaferia y del recinto de Zaragoza me lleva a concluir, por las similitudes polior-
céticas, que los cubos de los recintos urbanos citados, cuya dataciéon se propone
entre época de la tetrarquia y los inicios del siglo 1V, se edificaron entre circa 1080
y el siglo XII.

La forma, proyeccion y distribucion regular de los cubos de las murallas de
la peninsula Ibérica responden a una poliorcética desconocida hasta el siglo VIII,
su inicio estd en la arquitectura secular islamica, concretamente en los palacios
omeyas, claros herederos de las fortificaciones de la Antigiiedad tardia. El hilo
transmisor a la peninsula Ibérica, en la segunda mitad del siglo XI, fue a través de
influencias islamicas. En el resto de al-Andalus predominaban las torres al exterior
y distribuidas a una distancia regular de entre 15 y 23 m, como sucede en Huesca 'y
Madrid (siglos IX-X), y otras tomando modelos de los quadriburgia (planta cuadrada
con torres cuadrangulares en cada esquina) del Bajo Imperio (ver capitulo V, nota
156), como en la fortaleza de Trujillo (Caceres), plan arquitectonico copiado en el
castillo de Sddaba (Zaragoza)*’, ubicado en la frontera de la Marca Superior. Los
constructores drabes en Oriente, excepto los omeyas, hicieron prevalecer las torres
cuadrangulares. Con la dinastia ayubi (1171-1250) se abandona la construccién
semicircular y se vuelve a utilizar el flanqueo cuadrangular®®.

En la segunda mitad del siglo XI, al-Mugqtadir, rey de la taifa de Saraqusta, frente
al empuje del reino de Aragén y Pamplona tuvo la necesidad apremiante de actua-
lizar y reforzar las fortificaciones. Construyé una nueva muralla en la ciudad y edi-
ficé un palacio fortificado, siguiendo los modelos omeyas orientales. Perfeccion6
la poliorcética ubicando los cubos macizos a una distancia menor y les imprimio
un caracteristica diferencial, la planta se disen6 en forma de herradura (ultrase-
micircular abierta) siguiendo el trazado de los arcos califales. Las influencias de
al-Andalus fueron el hilo conductor para que este sistema defensivo, extraordina-
riamente eficaz contra el empuje de las maquinas de guerra, lo adoptara el reino
de Le6n y Castilla para reforzar las murallas, entre otras, de Ledn, Astorga, Lugo
y Braga (consideradas persistentemente como romanas) y las de Avila y Zamora
(reconocidas invariablemente como cristianas)®!.

49 Cabanero Subiza 2009, 81, con bibliografia.
50 Voisin 2004, 322-324.

51 Gutiérrez Robledo 2009; Gutiérrez Gonzélez 1995, 401-411. Para los cubos en U de Avila propongo
una cronologia de la primera mitad del siglo XIV (ver tabla VIII).

Los cubos de las murallas de Zaragoza y del palacio de la Aljaferia (1065-1075): paradigmas de la arquitectura militar en al-Andalus

CASARAUGUSTA

N
W



Juan A. Paz Peralta

CAESARAUGUSTA

N
~

Se razonan ejemplos concretos de paramentos, presentando especial atencion
a despieces muy significativos; un estudio exhaustivo no es posible en este trabajo,
condicionado a medios humanos y econémicos para la elaboracion de un amplio
estudio®?. Las comparaciones resaltadas en la lectura de los muros tienen la inten-
cién de ofrecer una vision mds amplia y analizar las caracteristicas diferenciadoras,
esto permite aportar nuevos datos para resaltar su cronologia medieval. Hay ejem-
plos muy claros, como el tipo de aparejo de silleria utilizado, por ejemplo, en las
defensas que flanquean la puerta Mind en Lugo, con hiladas inferiores compuestas
por varios tizones yuxtapuestos (figs. 118 y 119: 3), su tipologia proporciona una
datacién medieval indudable, con una clara influencia islamica, como se puede
apreciar en el paramento de la alberca sur del palacio de la Aljaferia (figs. 104,
109: 1y 119: 2).

52 Como reconocen otros investigadores: Garcia Marcos - Morillo Cerdan - Duran Cabello 2007, 396.



[11. Poliorcética de torres y cubos.
Tipologia

Excede de los fines de esta investigacion realizar una disertacion exhaustiva de
la historia de la arquitectura militar. En el discurso prevalece un analisis pormeno-
rizado de los cubos defensivos, clave en la que se centra el estudio, el objetivo es
elaborar una evolucién histérica para obtener fases cronoldgicas precisas.

El origen de la palabra poliorcética proviene del nombre del régulo alejandrino
Demetrio I Poliorcetes (hacia 336-283 a.C.) rey de Macedonia entre 306-287 a.C., e
hijo de Diadocos Antigono, general que participé con Alejandro Magno en las cam-
panas de Asia. El sobrenombre de Poliorcetes, o debelador de ciudades, rememora
los numerosos asedios que dirigi6>3.

La Real Academia Espanola define la poliorcética como el arte de atacar y
defender las plazas fuertes. Para Mora-Figueroa es el conjunto de técnicas y dispo-
siciones destinadas a la expugnacién o defensa de plazas fuertes®.

Es frecuente que los investigadores escriban sin distincién sobre torres o cubos,
ambas edificaciones flanquean las puertas de acceso y el lienzo y son a la vez defen-
sivas y ofensivas, también sirvieron de baluarte defensivo de vanguardia ademas
de otras funciones. Las diferentes definiciones entre los vocablos torre y cubo se
establecen en la tabla I.

Vitruvio sobre su construccion escribe lo siguiente®: «Igualmente, las torres
deben avanzarse hacia el exterior, a fin de que cuando el enemigo quiera aproxi-
marse en su ataque hasta la muralla con ambos flancos desprotegidos, desde las
torres lo alcancen los dardos» [...] «Las torres, pues, deben construirse redondas o

53 Mora-Figueroa 2006, 155-156.
54 Mora-Figueroa 2006, 155.
55 Traduccién de Manzanero Cano 2008, 184-185 (Vitr. I, V, 2y 5)

CASARAUGUSTA

N
53]



poligonales; y es que las mdquinas derriban antes las cuadradas porque los arietes
rompen a fuerza de golpes las esquinas, mientras que en las de forma redondeada
no pueden causar dano —como pasa con las cunas— dirigiendo la fuerza hacia el

Juan A. Paz Peralta

centro».

que ancho, sirve para
defenderse de los ene-
migos desde él, o para
defender una ciudad o
plaza.

exenta o integrada entre lien-
zos de muralla, en planta
y alzado puede presentar-
se bajo multiples formas.
Constituye el elemento pris-
tino e invariante de la po-
liorcética. El autor diferencia
varios tipos de torres.

DEFENSA REAL ACADEMIA MORA-FIGUEROA*® PAZ PERALTA
ESPANOLA
Torre Edificio fuerte, mds alto | Construccién fuerte y alta, | Construccion defensiva alta, hueca o

maciza, con planta y alzado poligo-
nal, caracterizada, a diferencia del cu-
bo, por tener angulos, con frecuencia
dos. Las plantas mas habituales son
cuadradas o rectangulares, también
las hay en forma pentagonal, octogo-
nal, etcétera. Se puede edificar exenta
o adosada a un lienzo de muralla, en
este caso con una proyeccion al inte-
rior-exterior o solo al exterior.

Torre albarrana

1. Cada una de las to-
rres que antiguamente
se ponian a trechos en
las murallas, a modo de
baluartes muy fuertes.
2. Torre que levantada
fuera de los muros de un
lugar fortificado, servia
no solo para defensa,
sino también de atalaya.

Construida fuera del recinto
fortificado, a mayor o menor
distancia del mismo y con
el que suele estar unida por
medio de un puente, coracha
0 mina, asumiendo una fun-
cion poliorcética particular y
distintiva segdn su ubicacion
en el dispositivo general de
defensa de la posicion.

Torreén
(aumentativo
de torre)

Torre grande, para de-
fensa de una plaza o
castillo.

No esta registrado en el glo-
sario.

Bestorre
Bescubo

No estdn registradas en
el diccionario.

Cubo abierto por la gola
(al interior), generalmente
forma parte de una muralla
urbana.

Construccién defensiva alta, hueca,
siempre abierta por la gola, con plan-
ta 'y alzado de torre o cubo (princi-
palmente semicircular). Estd siempre
adosada a un lienzo de muralla.

Cubo

Torreén circular de las
murallas o fortalezas
antiguas.

Cualquier torre de fortifica-
cion, y en particular la de
seccion circular.

Construccion defensiva alta, hueca o
maciza, con plantay alzado en forma
curvada: semicircular, ultrasemicircu-
lar o en U (disefios que establecen
una clara diferencia con la torre). La
edificacion puede ser exenta o adosa-
da al lienzo de una muralla, en este
caso con una proyeccion al interior-
exterior o solo al exterior, esta dltima
muy frecuente en la segunda mitad
del siglo IV y en la Edad Media®’.

TABLA 1. Diferentes definiciones entre los vocablos torre y cubo.
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56 Mora-Figueroa 2006, 89y 191-195.

57 Los proyectados al exterior tienen un saliente que, frecuentemente, en los recintos de Espana y
Portugal, tiene el mismo grosor del muro. Brassous 2011, 287, fig. 14, ve en estas caracteristicas una
coincidencia con las recomendaciones de los autores antiguos, como ejemplo cita la muralla de
Zaragoza.
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FIG. 2. Loarre (Huesca). Castillo. Los bescubos, edificados hacia 1290, se aprecian claramente
en el recinto exterior. 1) Planta, segin C. Guitart; 2) Vista aérea. Fotografia: cortesia
de Juan Carlos Gil Ballano.

Las bestorres y bescubos presentan gran dificultad para resistir un hostiga-
miento intramuros, por contra suponen un ahorro en costes y tiempo en su edifica-
cién®®. Cubos semicirculares, con cimaras huecas y proyectados al exterior se cons-
truyeron en Asia Central en Bactriana y Margiana, donde se desarrollé una cultura
de fines de la Edad del Bronce, y en Marakanda y Kisiltepe, a inicios de la Edad del
Hierro. Con el dominio sasanida, probablemente como herencia romana, predomi-
naron las defensas circulares que suelen ser macizas®®. También se utilizaron en las

58 Mesqui 1991, 304-305.
59 Huff 2006.
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fortificaciones bizantinas desde el siglo VI, como en Amasya®, y se construyeron en
época omeya en el palacio de Msatta, 743-744 (fig. 44). En Europa occidental hay
en Gisors (1161-1184). En Génova, puerta Soprana, su edificacion se fecha en 1155.
Un complejo tardio, con influencias bizantinas, hay cerca de la ciudad danubiana
de Smederevo (1428-1430). En Espana destacan las bestorres urbanas de Toledo y
Mansilla de las Mulas (Le6n), fechadas en 1181-1183, Mora-Figueroa las ubica en
la primera mitad del siglo XIV. En Aragén se pueden ver en el castillo de Loarre
(Huesca), con una fecha propuesta de hacia 1290 (fig. 2)°'.

Las torres circulares, denominacion de Adam, también se edificaron en la cul-
tura griega, aunque se utilizaron en menor medida que las torres (al exterior-interior
y ubicadas en el lienzo a distancias de hasta 62 m). Principalmente, se emplazaron
flanqueando las puertas y se intercalaban con torres, en funcién de las exigencias
del terreno a defender®?.

Enrique Alcorta® identifica, para la muralla de Lugo, como cubos los cuerpos
semicirculares adelantados y las torres serian las supuestas construcciones superio-
res, que en este caso concreto tendrian un comportamiento constructivo diferen-
ciado. Un documento de Zaragoza, del ano 1460, denomina a las defensas torres®.
En la alcazaba de Granada, con un claro predominio de torres, una de sus defensas
se conoce como «torre del cubo», por su planta en forma de U, se le adjudica una
cronologia posterior a la reconquista de la ciudad por los reyes Catélicos en 1492.
En la toponimia de Le6n el nombre de cubo se ha perpetuado desde el siglo XIX
en la denominada «calle de los Cubos», actualmente avenida de los Cubos, donde
se ubica el tramo mejor conservado de la muralla®.

Las evidencias arqueolégicas, como veremos a lo largo del texto, permiten
afirmar que los proyectados totalmente al exterior, a pesar de lo indicado por los
textos de Vitruvio® (no especifica si los edificados para flanquear las puertas o los
ubicados en el lienzo), no estaban extendidos antes del siglo IV, con anterioridad
a esta fecha solo se edificaron en las defensas que flanqueaban las puertas de la
muralla Aureliana (fig. 3). Su uso se generalizé desde el siglo IV y posteriormente
en época omeya, primera mitad del siglo VIII. En la Europa medieval este tipo de
planta defensiva fue el mds usado.

Lander®’, con la denominacién de «Circular Towers», clasifica cuatro tipos de
cubos para época romana: 1) De circulo completo, al exterior-interior; 2) De medio
circulo, semicirculares, al exterior; 3) Es un circulo casi completo, ultrasemicircular,
al exterior; 4) Circulares ubicados en los angulos.

Una clasificacién general de los cubos edificados entre la construccion de la

muralla Aureliana (Roma) y el siglo XII, permite diferenciar cinco tipos diferentes
(figs. 3,4, 5, 6y 144).

60 Mora-Figueroa 2006, 50-52.

61 Mora-Figueroa 2006, 51, fig. 48.

62 Adam 1982.

63 Alcorta Irastorza 2008, 32.

64 Falcon Pérez 2011, 234: «Torres, casas et compasses del muro de piedra de la dita ciudat».
65 Gutiérrez Gonzadlez 1995, 256, figs. 37-38.

66 Ver apéndice.

67 Lander 1984, 228.



FIG. 3. Roma. Puerta Appia. Plantas a cota 0 y primera planta. El primer periodo corresponde
a la construccién iniciada en el ano 271; el 2 es de Majencio (306-312) y el 3 de Hono-
rio (401-403). Los cubos semicirculares son huecos en la planta 0, la zona del muro
curvado al exterior estd reforzado con un grueso macizado. Segin Richmond 1930,
123, fig. 20.

Tipo 1. Semicircular (segment of a circle) al exterior (figs. 3 y 4: 6). Tipo 2
de Lander: «2) those whose towers are but half a circle projecting only externally».
El disefio no siempre es perfectamente semicircular y puede ser hueco o macizo.

Tipo 1 A. Hueco. Adosado al lienzo por la mitad y con una clara proyeccién
al exterior, el circulo interior puede penetrar en el lienzo, sin llegar a superar la
mitad del muro.

Los antecedentes mas antiguos, datados con seguridad, se encuentran en los
cubos que flanquean las puertas Appia, Nomentana, Ostiense y Latina de la muralla
Aureliana, en su periodo 1, son huecos desde su planta 0, por donde se accede.
Estan reforzados en su arco frontal con un relleno para conseguir una estructura
mas resistente (fig. 3)°8.

Lander solo identifica nueve recintos, de los cuales hay cuatro en el Rin. En
Xanten los cubos atribuidos a época de Constantino tienen 8 m de didmetro y
estdn proyectados al exterior 3,5 m, los compases exteriores oscilan entre los 22

68 Richmond 1930, 76-165, figs. 16-21, 24-26, 28-30.
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y 24 m y entre ejes se aplicd el modulo de los 100 pies®®. En Bodobrica (Boppard,
Renania-Palatinado, Alemania)” los veintiocho son huecos (con 3,6 m de didmetro
interior) y al exterior, aunque un extremo del circulo penetra en el lienzo del muro,
su espesor es de unos 2,5 my tienen 7,8-8,6 m de didmetro, la separacion exterior es
muy regular, media de unos 27 m (entre el VI y VII hay 26,60 m); la cronologia es
controvertida, entre Constantino y época de Juliano (352-355); en Estrasburgo tie-
nen 7 m de didmetro con una proyeccion exterior de 3,5 m, también conserva torres,
flanqueando las puertas, y cubos en U al exterior-interior, ;las defensas circulares
podrian ser de época medieval? (ver capitulo IV.1) y en Kreuznach el didmetro es de
6,4 m con una proyeccion de 3,2 m”. En Raetia (norte de los Alpes) a las fortalezas
de Pfyn y Kellmiinz se les propone una datacion de fines del siglo IIl-inicios del IV.
La misma cronologia plantea Lander para los cubos de Le Mans, Burdeos y Famars,
aunque no llega a estudiarlos en profundidad”.

Johnson para la fortaleza oriental de El Kastal, con cubos semicirculares, pro-
pone una datacién de entre los afios 162 y 253-259, aunque manifiesta sus dudas’>.
Para la fortaleza de Caelius Mons, con cubos semicirculares al exterior, se propone
una cronologia de época de la tetrarquia’, datacién que deberia de ser revisada.

Tipo 1 B. Macizo. Para Voisin”?, con el que compartimos su opinién, los
cubos semicirculares («tours circulaires») y macizos, proyectados al exterior, tienen
su eclosion dominante en las edificaciones de la dinastia omeya, durante la pri-
mera mitad del siglo VIII, y su disefio es una clara herencia de las construcciones
romanas y bizantinas. En las murallas urbanas de Espana (Ledn, Lugo, Astorga,
etcétera), Portugal (Braga) y Francia (Aquitania, Le Mans, etcétera) todos son de
época medieval.

Tipo 2. Semicircular en forma de U (slightly elongated half-circle,
‘U’-shaped). La planta reproduce la forma de un arco de medio punto con peralte’®
rectilineo que puede ser corto o largo. Cuando estd proyectado al exterior-interior
la planta exterior es en forma de cubo, y la interior de torre. El disefio se conoce
desde época griega, por ejemplo, en Mesene (Peloponeso, Grecia), con el circulo al
exterior y la prolongacién al interior’”. De época romana, los mds antiguos son los
edificados en la puerta Appia, periodo 2, sirvieron de refuerzo para los semicircu-

69 Riger 1979, 509-512, fig. 13; Lander 1984, 231 y 234, fig. 247.

70 Petrikovits 1971, 194-195, fig. 26, 2; fig. 29, 5; Lander 1984, 193-198; Reddé et alii 2006, 236-238,
figs. 243-244 (texto de H. Fehr).

71 Lander 1984, 197 y 231, fig. 192 (Boppard); 231, fig. 247 (Xanten); 231-236, fig. 248 (Estrasburgo)
y 235, fig. 249 (Kreuznach).

72 Lander 1984, 235, fig. 250.

73 Johnson 1983, «Nor is it certain that either known inscription necessarily dates the defences», 27-29,
fig. 12; en nuestra opinion los cubos debieron de ser edificados en el siglo VIII, aprovechando el
recinto militar de época romana, es significativo que en el resto de las fortalezas orientales del
siglo IV haya un claro predominio de torres proyectadas al exterior-interior o cubos en U proyectados
al exterior.

74 Mackensen 1999, 210-213, figs. 7.7-7.9.

75 Voisin 2004, 316.

76 El peralte en un arco es la altura que sobrepasa la semiluz.

77 Adam 1982, 62-63, fig. 29.



lares del periodo 1 (fig. 3). Para Lander son «<Rounded Towers»”® y Anderson”, en
referencia a los de Avila, torre con frente redondeada. Para Pavén Maldonado®° son
«torres rectangulares con semicirculo exterior», citando las medievales de Toledo y
Mansilla de las Mulas.

Investigadores italianos y franceses lo denominan de herradura («ferro di cava-
llo» y «fer a cheval»), pues recuerda a una de las formas para herraduras que prote-
gen las pezunas de équidos y vacunos; también hay herrajes con tendencia a forma
ultrasemicircular. Sommella®! en la descripcion de los que flanquean la puerta Appia
de la muralla Aureliana, en el periodo II, fase del emperador Majencio (306-312),
indica que tienen planta en forma de «ferro di cavallo» con planta semicircular
peraltada, en U (fig. 39: 2 y 3). El mismo comentario es vilido en la descripcion
realizada por Reddé para los de forma de «fer a cheval» de los campamentos legio-
narios de Luxor, Mirebeau-sur-Beze y Mayence®2. Martorano®? es mds preciso en su
denominacién: «a ferro di cavallo o ‘ad U'». Este tipo de planta es perfectamente
distinguible, y presenta acusadas diferencias con el auténtico arco de herradura,
ultrasemicircular agudo o abierto (tipo 5), este tiltimo propio del arte islamico.

Justiniano 1 (483/527-565) fortificé y/o reforzo, hacia 550, las ciudades del
limes oriental (Amida, Resaina-Theodosiopolis, Dara, Resafa-Sergiupolis y Palmira)
con cubos en U huecos proyectados al exterior (figs. 5, 47 y 50), siguiendo el modelo
de los campamentos militares romanos orientales (Udruh, el-Lejjan, etcétera)®t. En
el siglo VI se construyeron en la fortaleza bizantina de Diyar Bakir (sudeste de
Anatolia, Turquia, a orillas del Tigris)®>. En 714-715 el califa omeya Walid I utilizo
el tipo 2 C para fortificar ‘Anjar (figs. 41-42). Las distintas proyecciones en el lienzo
permiten establecer los siguientes tipos:

Tipo 2 A. Hueco. La prolongacién al interior es corta. Segin Genequand
el apogeo de su uso se da durante la tetrarquia®® (cronologia a desestimar, en el
periodo I la proyeccion exterior es poligonal, fig. 144) y a lo largo de la época
de Constantino I (periodo IV, figs. 4: 4, 33 y 144). En Deutz (309/310-315) los
de la porta decumana tienen 12,30 m de longitud con una proyeccién interior de
5,7 m (fig. 25)%7. A los que flanquean la puerta de Alséhetény®® (fig. 27: 2) se les
propone una datacién de 330-340. Son caracteristicos de las murallas urbanas de
Francia: Carcasona, Horbourg, Senlis y Beauvais (figs. 31-33), estas dos tltimas en
la region de Picardie y de otras fortificaciones del Imperio como Scarbantia y Tokod
(Pannonia 1) y todas las que recoge Johnson, principalmente para flanquear puer-

78 Lander 1984, 208-228.

79 Anderson 1972, 72.

80 Pavén Maldonado 1999, 275 y 278.

81 Sommella 2007, 54, fig. 6.

82 Reddé 1995, 101, figs. 14 a'y b; 106, figs. 25-26: Reddé et alii 2006, 333, fig. 377.
83 Martorano 2003, 286.

84 Parker 2000, 128-129, figs. 10.7 y 10.9; Martorano 2003, 286-287; Voisin 2004, 315-316.
85 Yovitchitch 2011, 106-107, figs. 84 y 85C.

86 Genequand 2006, 12.

87 Gechter 1989, 380, fig. 3.

88 Borhy 2007, 111, fig. 22.
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tas (Nimes, Autun, Trier, Verulamium, Regensburg, Passau, Utrecht, etcétera)®. En
Espana, una planta de este tipo, similar a la de Senlis (con U muy corta), flanqueaba
la puerta oeste en Zaragoza (fig. 81).

Tipo 2 B. Hueco. Proyectado totalmente al exterior donde el peralte rectilineo
es mas largo. El testimonio mas antiguo se encuentra en la porta Appia, se edifico
en época de Majencio (periodo 2, figs. 5 y 39) como proteccién de los cubos edi-
ficados en el periodo 1, mas pequefnios y semicirculares. Su uso se generaliz6 a
fines de época de Constantino Iy con mas intensidad desde el 350, periodos IV y
V (fig. 144). Destacan los cubos de Toulouse (fig. 34), probablemente de fines de
Constantino I, y los de las fortalezas de Portchester, Tropaeum Traiani, Abritus, latrus,
Troesmis, Udhruh y el-Lejjun (figs. 26, 29 y 30). En algunas como en Novae, Libida y
Capidava, estan intercalados con torres. Los de planta en U muy prolongada (Moesia
y frontera del Este), al disponer de una amplia plataforma, permitian la ubicacién
de artilleria pesada, ademads de otras funciones®.

Tipo 2 C. Macizo. Proyeccion totalmente al exterior. Origen isldmico oriental.
Para las primeras edificaciones en al-Andalus Acién Almansa® propone datarlas en
época de los reyes nazaris Yusuf I (1318/1332-1354), y especialmente con su suce-
sor Muhamed V (1338/1354-1359 y 1362-1391): Gibralfaro, Moclin, Antequera,
Archidona, El Burgo, Ronda, Grazalema, Comares, Morén de la Frontera y Zaila;
es de observar la gran semejanza morfoldgica entre la puerta de Almocdbar en la
muralla isldimica de Ronda (Mdlaga) y las de Avila (fig. 87: c).

Tipo 3. Circulo completo (complete circles ‘straddling’ the curtain wall)
al exterior-interior (fig. 4: 5). Hueco. La proyeccion al interior tiene dimensiones
menores. Tipo 1 de Lander: «1) those whose towers are complete circles ‘stradd-
ling’ the curtain wall». Son caracteristicos de los campamentos del Rin, como en el
castrum Divitensium (Koln-Deutz), Bitgurg, Andenach, Koblenz, etcétera), fechados,
sin discusion, en los primeros aflos de Constantino I el Grande (goberné entre
306-337), periodo IV (fig. 144, nimeros 21, 24 y 25), dataciones anteriores no estan
constatadas con seguridad. El campamento de Deutz esta considerado el prototipo
del nuevo modelo defensivo instaurado por Constantino I. Desde este momento
la construccién de torres es extremadamente rara. Los cubos son huecos, su acceso
al interior se realizaba por su semicirculo interior, de menor circunferencia que el
exterior, donde habia una puerta a nivel de suelo. Este disefio era una protecciéon
ordenada en el caso de un hostigamiento intramuros, contrariamente a lo que
sucede con los bescubos y las bestorres, abiertos por la gola. El detalle de la planta se
aprecia con claridad en la documentacién de Koln-Deutz (fig. 25: 3)°2. La evolucién
entre tramos se observa en Tongeren. Inicialmente se ubicaron a grandes distancias;
en una reforma posterior, ademads de reducirse el perimetro, la distancia de eje a eje
estd a unos 30 m (100 pies) y la exterior a 20-25 m®3.

89 Lander 1984, 211-214, figs. 219-220.

90 Lander 1984, 302-303. No estamos de acuerdo en la dataciéon propuesta en época de la tetrarquia;
Johnson 1983, figuras, 4, 5, 9y 10.

91 Comentarios en: Gutiérrez Robledo 2009, 21-22, 61-64, figs. 7 y 53.
92  Gechter 1989, 380, fig. 3.
93 Lander 1984, 231, fig. 244.



FIG. 4. Evolucion de las plantas de torres y cubos con proyeccién al exterior-interior y siempre
al exterior: 1. Moosberg, mitad de torre al interior y la otra al exterior; 2. Castrum Rau-
racense-Kaiseraugst (Argovie, Suiza), torre al exterior con una pequena prolongaciéon
al interior; 3. Vemania-Isny, torre al exterior; 4. Argentovaria-Horbourg, en U corta del
tipo 2 A, al exterior-interior; 5. Castrum Divitensium (Koln-Deutz), circular del tipo 3 al
exterior-interior; 6. Bodobrica-Boppard, semicircular del tipo 1 A al exterior, el circulo
interior se prolonga hasta, aproximadamente, la mitad del lienzo. Plantas sobre datos
de Petrikovits 1971, fig. 29.

FIG. 5. Resafa-Sergiupolis / Rusafat Hi§am (Siria). Cubo (n° 34) en U hueco y proyectado
totalmente al exterior (10,20 m), propuesta de datacion: hacia el 550. La planta en U,
proyeccion rectilinea del peralte, tiene su precedente en modelos de los campamentos
romanos orientales de la segunda mitad del siglo IV (ver figs. 29 y 30). Planta sobre
datos de Karnapp 1976, fig. 62.
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En Espana es un tipo muy raro, destacaremos los cubos de Barcelona, que
flanquean la puerta sudeste, actual calle Regomir, su datacién se propone en época
de Augusto®, en mi opinién habria que llevarla, en el caso de confirmar su datacion
en época romana, a la primera mitad del siglo IV.

Tipo 4. De esquina, en tres cuartos de circulo, 270° (three-quarter round).
Tipo 4A, hueco. Tipo 4B, macizo. Tipo 4 de Lander: «4) those which have circular
towers only at their corners». Siempre proyectado al exterior, en el Bajo Imperio
son huecos y desde el siglo VIII, con los omeyas (entre otros el palacio de Msatta,
figs. 42 y 44), macizos, volviendo a ser huecos en el siglo XII avanzado. En las mura-
llas medievales del noroeste de la peninsula Ibérica, Aquitania, Le Mans, etcétera,
siempre son macizos. Se adosa en los dngulos de la fortificacién por un cuarto de
su circulo. Se edificaron desde época de Constantino I en las fortalezas el Rin (pro-
totipo en Koln-Deutz, fig. 25: 1y 2); una tipologia de torres y cubos de dngulo para
las fortificaciones en Galia estd propuesta por Brulet®>. Este diseno no tuvo grandes
variaciones entre el Bajo Imperio y la Edad Media, su uso se perdi6é en Occidente
después del siglo IV. A Espana y Portugal retorné con las influencias islamicas (para
los cubos macizos de la muralla de Zaragoza, figs. 64, 66 y 81: 1) y a Europa occi-
dental, en el siglo XII, con las innovaciones defensivas que llegaron de los reinos
cristianos de Espana y con los cruzados.

Aunque recuerda al arco de herradura, la intencién no es la construccién de
este tipo de planta, de haber sido asi esta forma geométrica, desde sus inicios en el
siglo 1V, se hubiera ubicado también en los cubos del lienzo. Se pretendia mejorar
el control visual de las esquinas para evitar zonas muertas.

Plantas en forma de abanico, sobre las que no interesa extendernos, se cons-
truyeron en las fortalezas del Danubio, en Udhruh, el-Lejjan, etcétera. Lander®®
la denomina «Fan-Shaped Towers», diferencia tres disefios: A) Abanico pequeno;
B) Abanico grande y C) Abanico extendido.

Tipo 5. Ultrasemicircular (en herradura). Se ubica flanqueando las puertas o
como defensas en el lienzo. Tipo 3 de Lander: «3) those whose towers project only
externally and yet are nearly complete circles»”’. Guilleux, en su estudio sobre Le
Mans, lo denomina «cercle outrepassé» (fig. 36: 2).

El arco de herradura es propio de la arquitectura arabe, fue imitado en alza-
dos (arcos) y plantas (dbsides) en las llamadas iglesias de «repoblacién» de Le6n
y Castilla, en el conocido como arte mozarabe hispanico y en el prerromdnico
asturiano. Su geometria sobrepasa la media circunferencia y sus arranques se sitian
a igual altura, tiene una amplitud mayor que la semicircunferencia. Hay investiga-
dores, como se ha visto, que el cubo con peralte recto la denominan de herradura
(tipo 2, en U), sin embargo, ambas modalidades presentan marcadas diferencias,
en este caso es una prolongacién recta del arco de medio punto (peralte rectilineo),
mientras que el disefio en herradura es la prolongacién de la circunferencia por

94 Puig - Rodd de Llanza 2007, 614, fig. 31.

95 Lander 1984, 217; Brulet 2006, 172, fig. 163, las que tienen cubos son las de Deutz (la mds antigua,
del 315), Yverdon y Alzey (367-370).

96 Lander 1984, 246-247, fig. 265.
97 Lander 1984, 235 y 240, figs. 251-253.



debajo de su mitad (peralte curvado), ambas modalidades geométricas son impo-
sibles de equivocar al clasificarlas.

Su precedente defensivo mds antiguo estd en Gamzigrad (Zajecar, Serbia orien-
tal), entre 310-circa 311. Las torres son huecas, circulares al interior y poligonales al
exterior, con dngulos escasamente resaltados y una proyeccion casi exenta. Desde el
punto de vista defensivo desempefiaban una funcién similar a la de un cubo y su
planta preludia la forma de herradura aguda en omega mayuscula (figs. 21 y 22)°8,
que anos después (370-380) veremos en los cubos ultrasemicirculares agudos del
norte de Hungria en la antigua Pannonia I (fig. 6: 1).

En lo que respecta al trazado del arco y proporciones en la arquitectura isla-
mica y en la conocida como mozarabe existe una copiosa bibliografia. La tipologia
de Vallejo Triano® permite catalogar y definir con garantias la planta de los cubos
del norte de Pannonia 1 y de Zaragoza (la Aljaferia y la muralla). En los arcos de
herradura, abiertos o agudos, se diferencian tres proporciones, el trazado siempre
parte del tridngulo equilatero inscrito en la circunferencia que dibuja el arco (fig. 7).
Tres tipos de plantas, con claras variantes constructivas y cronolégicas, se pueden
diferenciar desde el punto de vista de la poliorcética.

Tipo 5 A. Ultrasemicircular, en forma de herradura aguda (puntiaguda).
Hueco. El circulo interior tiene un desarrollo completo y tangente con el lienzo y
la curvatura exterior recuerda a la letra omega mayuscula (Q2), semejanza sobre la
que no puedo emitir una explicacién satisfactoria, quizas se deba a la influencia de
la cultura griega en Pannonia. El trazado exterior corresponde, aproximadamente,
con el nimero 3 de Vallejo Triano (fig. 7: 3): «Estos arcos guardan una relacion
proporcional entre la flecha y el didmetro de 6:7 y prolongan su herradura 5/7 del
radio por debajo del didmetro horizontal».

Esta planta solamente se construyé en las fortalezas del norte de Pannonia 1
(Hungria, Danubio medio), destacando Als6hetény (Iovia?), Cesava, Fenékpuszta
y Kornye (Vincentia?) (figs. 6: 1, 27 y 28)'%°, con claro antecedente en su disefio en
las torres poligonales de Gamzigrad. Su datacién se propone durante el gobierno de
la dinastia Valentiniana (364-392), entre los afos 370-380, cronologia que encuen-
tro comprensible, como indican las evidencias de Alséhetény, los que flanquean
una de las puertas, inicialmente en U, fueron sustituidos por ultrasemicirculares
(fig. 27: 2)'L Los didmetros oscilan entre los 13 y 15,80 m, su proteccién exterior
es de entre 11-12 m'*2. Como bien observa Lander no tienen relacién con los del
Rin, proyectados al exterior-interior y con dimensiones claramente inferiores'®.
Su diseno se debe considerar como una busqueda para lograr mayor perfeccion
en la defensa. Es una evolucién légica de la proyeccion hacia el exterior del semi-
circular (tipo 3) y con un disefio anterior en las torres poligonales de Gamzigrad
(fig. 22). La innovacién de esta planta se transmitié hasta época omeya (Jabal Says)

98 Biilow et alii 2011, especialmente figs. 3, 29, 35 y 38.

99 Vallejo Triano 2010, 386-388, lamina 326, con bibliografia.
100 Téth 1987-1988, 24-25, figs. 3 y 4; Borhy 2007, 109-111, figs. 18, 19, 20 y 22.
101 Lander 1984, 217, fig. 179.

102 Toth 2003, 218; Lander 1984, 235, redondea a 14 m de didmetro y a una proyeccién de 11 m. En
ambas publicaciones no se menciona la distancia entre cubos.

103 Lander 1984, 235.
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(fig. 10), un testimonio grafico intermedio se puede ver en las laminas iluminadas
del Evangeliario de Rabula (586) (fig. 9: 3). Fuera de Pannonia no conozco esta planta
en recintos fortificados del Bajo Imperio. Los de la muralla de Le Mans, macizos y
con 7 m de didmetro, son de indudable datacién medieval (fig. 36: 2).

Tipo 5 B. Ultrasemicircular, en forma de herradura abierta. Macizo. Es la
Gnica planta utilizada en la Aljaferia y en la muralla de Zaragoza (figs. 6: 3; 52; 53
y 77:1). En Avila y Le Mans (peralte mas prolongado) se edificaron eventualmente.
Su diseno corresponde con el arco del tipo 1 de Vallejo Triano (fig. 7: 1): «La flecha
del arco constituye la misma altura del tridngulo inserto en su interior, con lo que
la base de esa figura sefiala la parte alta de la linea de cimacios e imposta de donde
arranca el arco. La relacion entre flecha y didmetro del arco se expresa en la propor-
cién 3:4 y la prolongacién de la herradura por debajo del didmetro horizontal es
de 1/2 en relacién con el radio». Durante el Califato Omeya de Cérdoba, desde el
ano 929, se produjo un progresivo aumento de la curvatura del arco, cuyo peralte
se establecié de manera poco menos que candnica en 1/2 del radio por debajo
del didmetro horizontal, alcanzando hasta 3/5 del mismo, como se comprueba
en Madinat al-Zahra’, este diseno de herradura abierta se conoce como arco de
«proporcion califal»!%4,

Estos cubos son macizos hasta el nivel del adarve, por lo tanto sin acceso a nivel
de suelo, estan adosados al muro y totalmente proyectados al exterior. Si el enemigo
accedia al interior de la fortaleza la defensa se realizaba desde el camino de ronda.
Los didmetros son claramente inferiores a las fortificaciones del norte de Pannonia I
(13-15,80 m), en Msatta aproximadamente 5,25 m; en Ujaydir (Irak)!'®, entre 5,10-
3,30 m; en la Aljaferia, 7,04-6,37 m y en la muralla de Zaragoza, 7,34-9,22 m. Esta
forma de herradura se generaliz6 en la arquitectura islamica (estructuras, decora-
cién y sistema defensivo, cubos) desde el siglo VIII en los palacios fortificados que
edifico la dinastia omeya en Oriente.

Tipo 5 C. Ultrasemicircular, en forma de herradura abierta. Hueco. Destacar
los edificados en la muralla de Avila'®, con muchas probabilidades, de la segunda
mitad del siglo XII.

Tipo 5 D. La misma planta que el 5 B. Hueco y abierto por la gola, como las
bestorres. Hay ejemplos en Qasr at-Taba y Msatta, concretamente en las defensas
C, N, Oy P (fig. 44), ambos de la época de Walid 1T (743-744)1%7.

En al-Andalus el empleo indistinto de arcos de herradura abiertos o agudos
en un mismo edificio no aporta indicio cronoldgico. La utilizaciéon de uno u otro
estd determinada por las necesidades estructurales especificas derivadas del uso de
cada espacio y por el ancho del vano a cubrir. Su uso en arquitectura es meramente
decorativo y realiza las mismas funciones de sustentacién que el arco de medio
punto. En Madinat al-Zahra’ se genera la conformacién canénica del arco de herra-
dura califal, caracterizado por los siguientes rasgos: la perfecta concordancia de su

104 Vallejo Triano 2010, 387.
105 Ms3atta: Creswell 1969, 578; Ujaydir: Creswell, 1989, 248-258, fig. 147.
106  Gutiérrez Robledo 2009, 64, figs. 53, 55 y 56, cubos ntimeros 61, 62, 63y 70.

107  Creswell 1969, figs. 630 y 661; para Msatta ver también Bernabé Cabanero 1998, 91, fotografia 3,
fotografia aérea donde se aprecia claramente el cubo C (hueco).



FIG. 6. Tipos 5 A y B. Cubos ultrasemicirculares (en herradura). 1) Alséhetény (Pannonia I,
Hungria). Muralla del Bajo Imperio (370-380). Tipo 5 A. Hueco, ultrasemicircular con
peralte agudo (en Q), estos cubos flanquean puertas y se distribuyen en el lienzo, los
didmetros oscilan entre 13 y 15,80 m. Diseno tomado del dibujo de T6th 1987-1988,
25, fig. 4b; 2) Msatta (Jordania). Periodo omeya (743-744). Tipo 5 B. Macizo, ultra-
semicircular con peralte abierto, 5,25 m de didmetro. Creswell 1969, fig. 636, detalle;
3) Zaragoza. Muralla isldmica (1065-1075). Tipo 5 B (la misma planta en las muralla
de la Aljaferia y Benaguasil, figs. 12, 13, 52 y 53). Macizo, ultrasemicircular con peralte
abierto («proporcion califal»), entre 7,34 y 9,22 m, media de 8,28 m. Lostal Pros 1980,
fig. 6, detalle. Maquetacién segtin J. A. Paz.

FIG. 7. Cérdoba. Madinat al-Zahra’ (936-947/950-960). Sistema de proporciones y trazado de
arcos ultrasemicirculares. 1) Arco de herradura abierto de «proporcién califal», como
las plantas de los cubos de Zaragoza, tipo 5 B; 2-3) Arcos de herradura cerrados (agu-
dos), tipo 5 A. Segtin Vallejo Triano 2010, lamina 326. Cortesia de A. Vallejo Triano.
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FIG. 8. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla isldmica (1065-1075). Cubo 12. Ultrase-
micircular abierto y macizo hasta el nivel del adarve. Tipo 5 B. Fotografia: J. A. Paz

didmetro con el ancho del vano que cobija, la disposicién del trasdds «descentrado
y peraltado en relacién con el intradds, y el despiece del dovelaje a la linea de
impostas en lugar de hacerlo al centro». Todos los investigadores aceptan que el arco
de herradura es el elemento constructivo mas singular de la temprana arquitectura
andalusi, en especial de la califal, tanto en su vertiente estructural como decorativa;
su uso fue habitual en las infraestructuras de puentes y acueductos'®s.

Sobre su antecedente y origen se han escrito numerosos trabajos en los que
no voy a entrar'®. Algunas identificaciones y cronologias han quedado obsoletas,
seglin comento a lo largo del texto. Aunque hay representaciones en el Alto Imperio,
por ejemplo, en las estelas funerarias conservadas en el Museo de Le6n, no se ha
constatado su utilizacién sistematica como estructura sustentante durante el Bajo
Imperio, pero si en planta, como se puede ver en los cubos de las fortalezas del
norte de Pannonia 1 en Hungria (370-380), ultrasemicirculares agudos (figs. 6: 1,
27 y 28). No se puede dudar que su propagacion tiene un claro origen oriental,
como queda patente en la arquitectura de las iglesias de Armenia y Siria, edifica-
ciones que se datan desde los siglos IV-V y con mas seguridad desde el siglo VI
(fig. 9: 1y 2)1° Una representacién hispanica de un arco de herradura, en una tem-

108 Vallejo Triano 2010, 365-366, con bibliografia.

109 Un estudio que recoge la amplia bibliografia en: Caballero Zoreda 1977-1978.

110  Khatchatrian 1971, 43-73; Cuneo 1988, 118, 166-167, 216, 226, 243, 406 y 642-644, las estructuras
arquitecténicas de plantas (dbsides) y alzados (arcos) de las iglesias armenias de los siglos IV-V y

VI-VII con arco de herradura abierto, son, entre otras, las ubicadas en las localidades de Bayburt,
Nerkin Sasunasen, Senik, Lernakert, Tanahat y Tekor; para Siria, Butler 1929.



prana fecha del ano 525, se encuentra en la ldpida funeraria de Andreas (Mértola,
Portugal), el arco, aunque deformado, es doble y de tipo agudo, sostenido por
columnas sogueadas. El Evangeliario de Rabula (Siria), bien fechado en el 586, es
el documento grafico mds antiguo, donde estan representados auténticos arcos de
herradura relacionados con la construccion de edificios, la gran mayoria son agudos
(fig. 9: 2) y muy pocos abiertos; esta fecha es compatible con la propuesta para los
arcos de herradura de la iglesia de San Sarkis (Tekor, Turquia, antigua Armenia),
fechados en los siglos V-VI'I. La cronologia de la ldpida de Mértola, anterior al
Evangeliario de Rabula, me hace sospechar que los arcos de herradura se figuraron
con anterioridad al Evangeliario en otros documentos, ignorando en qué momento
y condiciones llegaron a la Peninsula. Es necesario destacar que en Mértola este tipo
de arcos solamente estd representado en la lauda sepulcral de Andreas (hay otras,
las de Fortunata, Leopardus y Possidonius, pero con arcos de medio punto), con
una fecha segura entre el siglo VI y el ano 711. Observar que esta lauda es anterior
a la conversién al catolicismo del reino visigodo de Toledo (587).

También quiero subrayar que en la ciudad de Recépolis, creacion real (578)
y en las iglesias, entre otras, de villa Fortunatus (Fraga, Huesca), Torre de Palma
(Monforte, Portugal) y Son Bou (Menorca), de fines del siglo VI-inicios del VII, no
tienen en su arquitectura fundacional arcos de herradura; las plantas en herradura
son posteriores a época visigoda, por ejemplo, el abside ultrasemicircular agudo
(en Q) de la basilica de Segobriga (Saelices, Cuenca) y el del martyrium de Marialba
de la Ribera (Villaturiel, Le6n)"?. La iglesia palatina de Recépolis es de planta cru-
ciforme, nave central y una transversal a modo de transepto, el dbside es rectangular
al exterior y semicircular con peralte recto (en U) al interior, el resto de las iglesias
tienen un dbside similar.

Respecto a las iglesias donde el arco de herradura es el protagonista indis-
cutible (planta y/o arcos), Santa Maria de Melque, San Juan Bautista de Banos'?,
Quintanilla de las Vinas, Santa Comba de Bande, etcétera, consideradas histérica-
mente como visigodas (siglo VII-711), actualmente hay numerosos investigadores,

111  Epitafio de Andreas: Santiago Ferndandez 2004, 195, 213, 216, fig. 2; Evangeliario de Rabula: Cecchelli
1959, arcos de herradura agudos se pueden ver en numerosas ilustraciones, por ejemplo, en los
fols. 4r, 4v, 61, 6V, 71, 7v, etcétera; los abiertos son mds escasos: fols. 3v y 11v; para la iglesia de san
Sarkis: Cuneo 1988, 642-644.

112 Recopolis: Schlunk - Hauschild 1978, 169-170, fig. 97 b; Olmo Enciso 2008, 48, fig. 3. Villa
Fortunatus: Schlunk - Hauschild 1978, 162-163, fig. 94, lamina 56; Paz Peralta 1997, 199, figs. 8 y
9. Torre de Palma: Schlunk - Hauschild 1978, 172-174, fig. 99. Son Bou: Schlunk - Hauschild 1978,
186-187, fig. 114. Segobriga: Abascal Palazén - Cebridn 2006, 286-289, figs. 1y 3, la basilica tuvo
modificaciones hasta el siglo IX, e incluso el X, como lo demuestra el sarcéfago trapezoidal con
cabecera antropomorfa y marcado arco de herradura (como el del dbside) que estaba adosado al lado
norte del abside, no se puede fechar antes del siglo X. Marialba de la Ribera: Schlunk - Hauschild
1978, 147-148, fig. 88; Martinez Penin 2007, la presencia de una necropolis y hallazgos de cerdmica
de la Alta Edad Media sugieren que el abside con arco de herradura responde a una remodelacion
medieval. Significativa es la observacion de Hauschild en relacién con la técnica de revoco del muro
exterior con juntas resaltadas, que lo compara con el de la muralla de Leén: Hauschild 1968, 25;
también quiero destacar que en la argamasa utilizada predomina el uso de cantos rodados, sin frag-
mentar, muy usada en la arquitectura andalusi y raramente en época romana, ver notas 350 y 419.

113 La cronologia reflejada en la lapida conmemorativa, época de Recesvinto (661), es un epigrafe des-
contextualizado, probablemente copia, falso de época o de una fecha posterior, lo que demuestra
la gran equivocacion al proponer la datacion de esta iglesia en el siglo VII: Caballero Zoreda 2009a,
18-19; Hispania Epigraphica 10 (2000), 2004, 135-139, nimero 404.
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FIG. 9. 1) Qassakh (Aragatsotn, Armenia). Basilica. Arcos de herradura, la datacién propuesta
es del siglo V. Khatchatrian 1971, 43, fig. 60, sin escala; 2) Senick (Talin, Armenia), iglesia
de San Amenap'rki¢’, cabecera interior con planta en herradura, siglo V. Cuneo 1988, 226,
sin escala; 3) Florencia. Bibliotheca Medicea-Laurenziana (Plut. I, 56). Evangeliario de
Rabula (Siria) del 586, fol. 4v, arcos de herradura agudos. Cecchelli 1959.



FIG. 10. Jabal Says (sudeste de Damasco, a 105 km). Cronologia: 709-715. Arcada del patio,
detalle de la balaustrada del piso superior. Arcos de herradura agudos. Creswell 1969,
475, fig. 535.

FIG. 11. Granada. Muralla. Cuesta de la Alhacaba, tres cubos semicirculares a la altura de las
viviendas niimeros 88-98. Epoca ziri (1013-1090), fueron construidos después de 1075
y, probablemente, antes de 1080. Fotografia: Cortesia del Patronato de la Alhambra
y Generalife (Granada).
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entre los que me encuentro, que proponen una cronologia posterior''*. En los arcos
de estas iglesias el peralte curvo suele ser un 1/3 del radio. Las nuevas investi-
gaciones adscriben unas iglesias a la conocida como cultura mozarabe (Melque,
750-800), y otras al momento de la reconquista (siglo X)!"'>. Un ejemplo, incues-
tionable, que imita la arquitectura islamica, es el arco de herradura, de acceso al
abside, con columnas geminadas de Santa Comba de Bande (fig. 127).

Con la dinastia omeya se inicia la utilizacién del arco de herradura de manera
generalizada, como se observa, entre otros ejemplos, en la arquitectura y decoraciéon
de los palacios omeyas de Jabal Says (fig. 10) (709-715)"¢ y de Amman (Jordania),
en fechas tan tempranas como el primer cuarto del siglo VIII''?, y en la planta de
los cubos de Msatta (743-744) (fig. 44), imitados siglos después en los recintos
defensivos de Zaragoza. Sus precedentes orientales son indiscutibles (Armenia,
Evangeliario de Rabula y construcciones omeyas de la primera mitad del siglo VIII),
su introduccién en al-Andalus (mezquita aljama de Cérdoba) hay que vincularla
a las innovaciones culturales llegadas con la estirpe omeya, por esta circunstancia
histérica, en mi opinion, se tiene que desestimar una influencia visigoda.

En las fortalezas de al-Andalus, como hicieron los constructores drabes, excepto
los omeyas''8, hubo un claro predominio de las torres'?; defensas mas féciles de
construir y con un menor coste econémico. Hasta el estudio del palacio fortificado
de Onda (Castell6n)'?°, ademds de los de la Aljaferia, entre otras edificaciones, se
conocian tres cubos en la muralla ziri de Granada (préximos a la puerta Monaita,
en la cuesta de la Alhacaba, a la altura de las viviendas niimeros 88-98), construidos
por el dltimo emir ziri “Abd Allah (1073-1090) (fig. 11)'%; los semicirculares maci-
z0s que se alternan con torres en Talavera de la Reina'??; los de Cintra (Portugal)!??
y los macizos del castillo de Albarracin (Teruel)'?*. De Man escribe que en muchas

114 La bibliografia es muy amplia, destacaré el trabajo de Bermtidez donde realiza un estado de la cues-
tién y analiza las lineas de investigacion. Opina que estdn por fijar con claridad los pasos intermedios
del arco de herradura desde el siglo IV hasta la alta Edad Media: Bermidez Cano 1995, 240-242,
nota 2: «Aunque estd por demostrar ain que el uso de este tipo de arcos sea privativo de la arqui-
tectura religiosa en el mundo hispano preislamico». Algo similar sucede con la escultura atribuida
a época visigoda, que en opinién de M. Cruz la gran mayoria es posterior al 711 y con paralelos
decorativos en el arte omeya oriental de la primera mitad del siglo VIII: Cruz Villalén 2003.

115 Entre los estudios mas significativos destacar los de Caballero Zoreda 1994, 328-329; Caballero
Zoreda - Arce 1997; Caballero Zoreda 2000; Caballero Zoreda - Utrero Agudo 2005, 188-189.

116  Creswell 1969, 475, fig. 535.
117 Almagro Gorbea 1983, 67, figs. 12-17, cronologia en p. 179.
118 Voisin 2004, 322.

119 Torres Balbas 1985, 569-580; Pavén Maldonado 1999, 233. Para la Marca Superior: Cabafiero Subiza
et alii 2006, 80.

120 Construido por al-Muqtadir, rey de la taifa de Zaragoza.

121  Garcia Granados 1996, fig. 21; Martinez Lillo 1998, 360; Abu Iremes 2003, 387-388. En la separacion
de torres y cubos se constatan las siguientes distancias: 8,10; 12,20; 13,90; 14,88 y 14,91 m: Pavon
Maldonado 1999, 247. La planta con escala estd publicada por Roca Roumens et alii 1988, fig. 1, la dis-
tancia aproximada entre cubos es de 16; 20; 24 y 30 m. Sarr Marroco 2011, 140, 142-143, fig. 12, resalta
la dificultad constructiva de estos cubos edificados con tapial, técnica que se realizaba con cajones.

122 Martinez Lillo 1998, planta general en fig. 2, por ejemplo ver paginas 241-248 y las figs. 16y 17,
con los cubos 33 y 35.

123 Pavén Maldonado 1999, 239.
124 Cabanero Subiza et alii 2006, 79-80.



FIG. 12. Zaragoza. Palacio isldamico de la Aljaferia. Puerta de acceso flanqueda por cubos
ultrasemicirculares abiertos. Estado actual. Fotografia: J. A. Paz.

FIG. 13. Benaguasil (Valencia). Muralla. Puerta de Valencia flanqueada por cubos ultrasemi-
circulares abiertos del tipo 5 B. Siglo XII. Alzado y planta en Alonso Dura 2002, 87,
fig. 24.
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FIG. 14. Zaragoza. Monasterio de Canonesas del Santo Sepulcro. Muralla isldmica (1065-1075).
Cubo 22. Tizones yuxtapuestos en cuia. Como en los cubos de la Aljaferia (fig. 15)
la penetracion de los sillares en el nicleo interior macizo hace innecesario el uso de
grapas. Fotografia: J. A. Paz.

FIG. 15. Zaragoza. Palacio islamico de la Aljaferia (1065-1075). Cubo del dngulo noroeste.
Como en los cubos de la muralla de la ciudad (fig. 14) las grapas son innecesarias,
los tizones yuxtapuestos en cufa penetran y forman un cuerpo homogéneo con el
ntcleo interior macizo. En la parte inferior se aprecia la zarpa. Fotografia: J. A. Paz.



FIG. 16. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla isldmica (1065-1075). Cubo 13, ultrasemi-
circular abierto. Las dos primeras hiladas con zarpa (la inferior con 0,52-0,53 m de
altura y la segunda con 0,57 m), destacar que, hacia el centro de la fotografia, en la
quinta hilada hay dos tizones seguidos (0,43 m altura) y en la sexta (0,50 m altura)
varios tizones dispuestos en cuna. Fotografia: J. A. Paz.

FIG. 17. Braga (Portugal). Muralla cristiana medieval con cubos macizos. Tizones yuxtapuestos
colocados en cuia, sin grapas, en las hiladas inferiores (tipo 6, como en Zaragoza,
la Aljaferia y Lugo, figs. 14, 15, 16, 118 y 119). Calle D. Diogo de Sousa, 102-118, se
observa la zarpa y la proximidad de los cubos. Fontes 1997/1998.
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torres semicirculares meridionales de Portugal, como en Faro, ha sido comprobada
su datacién islamica'?®. En Benaguasil (Valencia)'2®, hay un predominio de torres en
el lienzo, sin embargo, la puerta de Valencia estd flanqueada por cubos en herradura
abierta (fig. 13).

La muralla medieval de Avila dispone de varios ultrasemicirculares, uno hueco,
edificados con toda probabilidad en el siglo XII. El 78, adosado al muro, se cons-
truy6 con planta semicircular'?’.

Hay evidencias claras de la edificacion del tipo ultrasemicircular en Francia,
concretamente en Burdeos, su datacién se propone en el siglo XIII'?8, y también
en Le Mans (fig. 36: 2). En Nimes hay una significativa variedad tipolégica, desta-
caremos los denominados por Varéne pedunculares y tangentes (tipos A2 y A3)'%,
en este tltimo la planta recuerda a la ultrasemicircular, sin llegar a tener el mismo
diseno (fig. 37).

Estas definiciones permiten aclarar las diferencias que existen entre torre y
cubo. La torre, con planta cuadrada, rectangular o poligonal (pentagonal, hexago-
nal, etcétera) esta conformada con dngulos, mientras que el cubo, claramente en
forma de U, circular, semicircular o ultrasemicircular (en herradura abierta o aguda)
nunca dispone de dngulos.

Las ventajas defensivas de los cubos totalmente al exterior, que sobresalen por
encima del nivel de la muralla, distribuidos regularmente, a distancias cortas, eli-
minan los espacios muertos y facilitan un control 6ptimo de las maniobras llevadas
a cabo por el sitiador, ademds de proporcionar un mayor campo de tiro, permi-
tiendo batir zonas enteras a su alrededor. Por el contrario, las murallas rectilineas,
con defensas al interior o exterior-interior y ubicadas a largas distancias, crean un
sector de aproches que son dificiles de controlar desde los diferentes puntos de la
fortificacion3°.

La forma de herradura ofrece mds garantia de consistencia que la semicircular,
en especial si el interior es macizo y los sillares se colocan a tizon y dispuestos
en cuna, generando mayor resistencia a la embestida de arietes, almajaneques y
otras maquinas de ataque. Estos ingenios en vez de desmochar el paramento lo
empujan hacia el interior reforzando su trabazén, sistema defensivo ya destacado
en los escritos atribuidos a Vitrubio'?; el peralte del arco en su unién con el lienzo
conforma un espacio hueco que también contribuye a amortiguar los embates.
Sillares dispuestos en cuia se pueden ver en los cubos de las murallas de Zaragoza
(figs. 14 y 16), palacio de la Aljaferia (figs. 15 y 119: 1), Lugo (figs. 118, 119: 3 y
121) y Braga (fig. 17)32.

125 De Man 2008, 429.

126 Alonso Durd 2002, 87, fig. 24. Estan a una distancia exterior de 5,20 m, como en Onda (Castell6n).
127 Gutiérrez Robledo 2009, 63-64, fig. 53.

128 Barraud - Linéres - Maurin 1996, 57-58, fig. 34 a.

129 Varéne 1992, 149, fig. 52, tipos A2 y A3.

130 Mora-Figueroa 2006, 101.

131 Vitr. I, V, 5.

132 Fontes 1997-1998; Lemos - Freitas Leite - Cunha 2007, 333, fig. 5 y 337, fig. 11.



IV. La arquitectura de las torres
hasta la tetrarquia

En época de los Flavios para proteger las puertas, en el lienzo y en las esquinas,
las defensas eran cuadrangulares proyectadas al interior y muy distanciadas entre
ellas, hasta 200 pies!33. Los campamentos militares romanos hasta los siglos II-III
se caracterizaban por un lienzo liso exterior o por disponer de torres, frecuente-
mente cuadradas, proyectadas al interior y ubicadas a grandes distancias'**, flan-
queaban las puertas de acceso, como en Ledn'?®, y siempre se edificaba una en cada
angulo. En la frontera del Danubio, en Baviera (Alemania)'¢, hay un importante
conjunto de fortalezas con estas caracteristicas, como se constata, por ejemplo, en
Ruffenhofen, Dambach, Gnotzheim, Ellingen, Weifenburg!3?, Pfiinz y Eining. Entre
fines del siglo II inicios del III en las ciudades amuralladas de la orilla derecha del
Rin las puertas y torres, rectangulares o cuadradas, también se construyeron hacia el
interior'*®. En Galia destacar los recintos de Dormagen y Echzell, en Gran Bretana
Wallsend, Chesters, Housesteads, Benwell, Greatchesters y Birdoswald del siglo II,
la gran mayoria en época de Adriano (117-138), y en el Norte de Africa Lambaesis
(Lambese, Argelia), entre Adriano y el 250'°.

133 De Man 2011, 134.

134 Lander 1984, 5-132; Sarantis - Christie (eds.) 2013, 256. Para las ciudades de Italia: Gros 1996, 40;
Campbell 2009, 7-28.

135 Garcia Marcos - Morillo Cerdéan - Durdan Cabello 2007, 388.

136 Ulbert - Fischer 1983, 57-114; en Ellingen la puerta sur estaba flanqueada por torres rectangulares
proyectadas al exterior-interior, hacia mitad del siglo III (;?) (ver pdginas 80-81, fig. 62).

137 La puerta norte estaba flanqueada por cubos en U proyectados al exterior-interior, hacia mitad del
siglo III (;?): Ulbert - Fischer 1983, 81-83, fig. 63.

138 Klein 2009, 719-722.

139 Galia: Reddé et alii 2006, Echzell (Hesse, Alemania), 270, fig. 284 (texto de D. Baatz) y Dormagen, 265,
fig. 273 (texto de M. Gechter). Africa: Napoli 1997, 137-154, figs. 44-54 y 65; Campbell 2006, 49.
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Desde la segunda mitad del siglo II y en el siglo III las torres, de planta cua-
drada, se disenian proyectadas al exterior-interior, como en Dura Europos (Siria)
y en la muralla Aureliana, defensas que no ofrecen duda en su datacién. Ambas
fortificaciones son las mas antiguas donde las defensas se comienzan a distribuir
regularmente y a lo largo del lienzo, a una distancia de unos 200 pies (60 m) en
Dura Europos y de 100 pies en Roma.

En Dura Europos, solo en su parte occidental, la mas vulnerable, se constru-
yeron doce torres cuadradas y rectangulares, al exterior-interior, a una distancia
regular, con un médulo basado en los 200 pies, aproximadamente cada 60-66
m. El resto del perimetro dispone de otras catorce torres distribuidas estratégica-
mente, separadas hasta 80 m!*°. En las zonas sur y este la muralla, adaptada al
terreno, estd dispuesta en zigzag y en pico, siguiendo modelos de la poliorcética
helenistica'¥!, de la segunda mitad del siglo I a.C. Su estructura principal es de
época del Imperio Parto (siglo I a.C.) y su configuracion final, con torres distri-
buidas regularmente en la fachada oeste, la adquiri6é después de la conquista por
Roma (163-165)142,

La construccion de la llamada muralla Aureliana la inici6 (271) el emperador
Aureliano (270-275) y fue terminada por Probo (276-282). Aunque se han realizado
numerosos estudios arquitectonicos aqui solamente interesan las torres ubicadas en
el lienzo (fig. 18) y los cubos que flanquean las puertas'*3. Sus defensas sufrieron
remodelaciones en el siglo V, sin alteraciones en la distancia entre torres que se
siguié manteniendo a 100 pies, la mitad del médulo utilizado en Dura Europos.
Sin embargo hubo modificaciones en lo relativo a su ubicacion en el lienzo. En su
primera fase estaban al exterior-interior, mientras que en los anadidos y reformas
en época de Honorio (384/395-423), en 401-403, la ubicacion fue al exterior. En el
periodo 1 la puerta Appia estaba flanqueada por defensas semicirculares proyectadas
al exterior. Majencio (hacia 278/306-312) las reforz6 con cubos en U, también pro-
yectados al exterior (figs. 5y 39). En Espana hay recintos, concretamente en Girona
y Baelo Claudia (figs. 90 y 91), con torres al exterior-interior, con toda seguridad, del
Bajo Imperio, como se comprueba en la datacién, de circa del 300, en Girona!#*.

Es evidente que estas caracteristicas marcan una profunda diferencia con las
murallas urbanas de Zaragoza, Barcelona y del cuadrante noroeste, sintetizadas en
dos puntos:

1) Durante el siglo Ill-inicios del IV se edifican torres huecas al exterior-inte-
rior'*3, salvo en las defensas que flanquean las puertas de la muralla Aureliana. En
Hispania se ha querido ver en el periodo de la Tetrarquia un predominio de los
cubos (todos macizos hasta el nivel del adarve) totalmente proyectados al exterior.

140 Ulbert 2007, 85, fig. 2.
141  Adam 1982, 60, fig. 28.
142 James 2004, 26-35.

143 Sommella 2007, 53-54 y figs. 3 a 6, realiza un estado actual y se recogen las fuentes documentales
y la bibliografia; Dey 2011, 17-48.

144 Nolla Brufau 2007, 635.

145 Una tipologia evolutiva desde una proyeccion totalmente interior hasta su total proyeccion exterior,
en Gregory 1996, 188, fig. 13.



FIG. 18. Roma. Muralla Aureliana. Torres separadas cada 100 pies (circa 30 m). 1) Construc-
cion inicial (271-280/282), torres en el lienzo al exterior-interior; 2) Fase de época
de Honorio (395-423), torres en el lienzo proyectadas al exterior. Sobre datos de
Richmond 1930, 76-77, figs. 12 y 13.

2) La distancia exterior entre torres, 30 m en Roma, casi el doble que existe en
los cubos y torres (solo Barcelona) en Espana y Portugal, en general una media de
13-14 m (ver tabla IX).

En la frontera del Rin la innovacién de ubicar torres huecas al exterior-interior,
para flanquear puertas, se realiza en Niederbieber (destruido hacia el 260), en el
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FIG. 19. Vicus Contiomagus, Pachten (Dillingen, Sarre, Alemania). Fortificacién con torres
al exterior-interior en las puertas y en el lienzo, estas dltimas a una distancia de
entre 35-40 m. Post quem 275-276 y antes del siglo IV. Reddé et alii 2006, fig. 271 (de
Ciippers et alii 1983, fig. 293).

lienzo las torres se proyectan al interior distribuidas a grandes distancias, entre los
38 y 53 m!“®. El palacio de Diocleciano (Split, Croacia), construido en 305-310
como residencia imperial (192,10 x 157,50 m) sigue esta poliorcética'¥’, no utili-
zada en la muralla Aureliana. Todas las defensas estdn proyectadas al exterior y son
huecas. Las torres que flanquean las puertas son octogonales, circa de 5 m cada lado,
se adosan por uno de sus lados (de eje a eje distan 23,91 m), el resto son cuadradas,
las cuatro de los dangulos miden 11,82; 11,85; 11,90 y 11,93 m de lado y las de los
lienzos, circa de 9 m cada lado. Sus distancias son regulares, aunque en los lienzos
este y oeste varian entre circa de 39 y 32 m. En el lienzo norte, donde se ubica la
principal puerta de acceso (puerta Aurea), se encuentran a menor distancia, circa
de 24 m. Torres octogonales huecas con la misma planta se edificaron en Espaiia,
entre otros sitios, en la villa de la Olmeda (Pedrosa de la Vega, Palencia), aunque
son de cronologia posterior y de menor tamano, aproximadamente 3,5 m cada
lado (fig. 145).

146 Reddé et alii 2006, 345-346, figs. 393-394 (texto de B. Steidl).

147  Abordar toda la bibliografia sobre este monumento serfa interminable. Las plantas mds recientes
en: Curci¢ 1993, 68-69, fig. 3.



3

FIG. 20. 1) Castrum Rauracense-Kaiseraugst (Suiza). Hacia el 300. Planta sobre datos de Hart-
mann 1987, fig. 32; 2) Split (Croacia). Palacio de Diocleciano. Planta general (192,10
x 157,50 m). Torres huecas al exterior. McKay 1977, fig. 67; 3) Torres octogonales
huecas para el flanqueo de las puertas, se adosan a la muralla por uno de sus lados.
Petrikovits 1971, fig. 30, 2.
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Un ejemplo paradigmatico es el palacio fortificado (234 x 195 m) de Gamzigrad
(distrito de Zajecar, Serbia oriental)!8, aqui se transmite la herencia arquitecténica
de la residencia fortificada de Diocleciano, de manera especial interesa el acorta-
miento de las distancias de las torres emplazadas en el frontal de la puerta de acceso
(figs. 21 y 22). El descubrimiento de una inscripcién permite identificar el asenta-
miento con el de Felix Romuliana, construido por el emperador Galerio (250/293-
311) entre 306 y 311, casi paralelamente a la edificacion del palacio de Split. Esta
considerado como un testimonio tnico de la arquitectura romana adaptada al pro-
grama ideologico de la segunda tetrarquia. Se propone que Constantino I realizé
reformas en los afios 314-321. La fortaleza estuvo habitada hasta época bizantina,
es destruida por los avaros en el siglo VI y conservo restos de habitat hasta el XI.
En el afio 2007 fue inscrita por la UNESCO en la Lista del Patrimonio Mundial.

Interesan las veinte torres defensivas huecas con planta poligonal al exterior
y circular al interior'#°. Las cuatro ubicadas en los dngulos tienen dieciséis lados
(26 m de anchura) y las de flanqueo diez (21 m de anchura). Se construyeron huecas
y totalmente exentas, se adosan al lienzo de la muralla por uno de sus lados, los
angulos estdn escasamente marcados, lo que confiere a la estructura una tenden-
cia ultrasemicircular, como en las fortalezas del norte de Hungria, en la antigua
Pannonia 1. En su distribucién mantienen una distancia regular exterior de 100 pies
(fig. 22) o ligeramente inferior o superior (en las distancias menores se adapta a los
desniveles del terreno) siguiendo la medida teérica de Roma y Split. Las que flan-
quean las puertas distan 15 m y las que estan a cada lado de éstas se ubican a 20 m,
distancias que, claramente, favorecen la defensa de los accesos, esta poliorcética con
acortamiento de los compases es el antecedente de la utilizada en el palacio omeya
de Msatta (figs. 23 y 44: 2). Esta separacion exterior se utilizé en las fortalezas del
Rin pocos anos después, raramente pueden llegar, en algiin tramo, a poco mas de
10 m, como sucede en Neumagen.

Un recinto que merece ser destacado es el de Constantinopla, hacia412/413-440,
edificacion de época de Teodosio II (408-450)'*°. Hay una clara preponderancia
de torres (cuadradas, pentagonales, exagonales, heptagonales y octogonales), todas
proyectadas al exterior, con dos o tres plantas y una altura de 15-20 m. Estan ubica-
das a una distancia mds o menos regular de unos 55 m. Las octogonales comparten
la misma poliorcética que las de Gamzigrad, dan la sensaciéon que se encuentran
totalmente exentas ya que estan adosadas por uno de sus lados. Solo dieciocho
son semicirculares. La Porta Aurea esta flanqueada por torres huecas''. Para mayor
proteccién se anadid una «falsabraga», muro exterior mas bajo, que rodeay protege,
ejerce un dominio desde lo alto y estd separado por la liza (espacio entre muros),
distaba 18-20 m, esto permitia a los defensores tener a tiro al enemigo.

En Britania'>? hasta el siglo III la gran mayoria de los niicleos urbanos exclu-
sivamente tenfan defensas de terraplén y foso y algunas disponian, como com-
plemento, de una muralla de piedra. Muchas ciudades conservaron en el siglo IV

148 Biilow et alii 2011, especialmente figs. 3, 29, 35y 38.

149 Biilow et alii 2011, 105, 131, figs. 10 y 18, donde se aprecian los detalle de las torres poligonales.
150 Rosada - Lachin 2007, 69-71, figs. 16y 17.

151 Ulbert 2006, 276-278, figs. 2 y 3.

152 Esmonde-Cleary 2007.



FIG. 21. Gamzigrad (distrito de Zajecar, Serbia oriental). Felix Romuliana. Palacio Palacio
(310-circa 311). Planta general (234 x 195 m). Torres poligonales huecas en el lienzo y
en las esquinas, muy proyectadas al exterior, y con clara tendencia ultrasemicircular,
su acceso al interior se realizaba por uno de sus lados. Cur¢ic 1993, 84, fig. 10 (segtn
D. Srejovic).

FIG. 22. Gamzigrad (distrito de Zajecar, Serbia oriental). Felix Romuliana. Palacio Palacio
(310-circa 311). Disefio de dos torres del lienzo, huecas poligonales de diez lados, casi
exentas y planta con clara tendencia ultrasemicircular, la distancia entre ambas es de
circa de 30 m (100 pies). Dibujo sobre datos de Biilow et alii 2011, fig. 18.
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sus fortificaciones antiguas, similar a la muralla de Adriano, sin torres proyectadas
al exterior. En Caerwent las torres poligonales al exterior se datan desde circa el
ano 350. La fecha se confirma por el hallazgo de monedas y ceramicas del segundo
cuarto del siglo IV. Las de cinco lados, solo en los lienzos norte y sur, tienen un
tamano similar a las de la muralla Aureliana, pero estin ubicadas irregularmente.
Las distancias, en metros, de menor a mayor son: 31; 43; 47; 60; 61; 98 y 100'>3.
Estas defensas no se construyeron en todas las colonias y ciudades, se edificaron
como y cuando las circunstancias diversas lo requerian o permitian.

Es improbable que se generalizara el uso de cubos semicirculares en los lienzos
en época de Diocleciano (a pesar de haber sido construidos en las puertas de la
muralla Aureliana en su periodo 1), en ese momento habia una exclusiva supe-
rioridad de torres!>*, como se constata en su palacio, construido en Split, y en las
fortalezas del Rin: Moosberg (fig. 3: 1-2), Pachten (fig. 19), Kaiseraugst, hacia el 300
(fig. 20: 1), etcétera’®, y en Espana en Girona y Baelo Claudia (figs. 90, 91 y 144,
periodos I, I y III). Estas edificaciones demuestran que hasta los primeros anos de
Constantino I no se edificaron este tipo de defensas.

El diseno arquitecténico de Split y Gamzigrad son los precedentes mas anti-
guos de los palacios de los desiertos de Siria y Jordania (Msatta es el ejemplo que
utilizamos) y de la Aljaferia (las plantas se pueden comparar en la fig. 23). También
las medidas de Deutz (148,15 x 148,15 m) son coincidentes con las de Msatta
(147 %147 m). La diferencia principal entre la fortaleza romana de Gamzigrad (ade-
mas de su mayor tamano y la forma de su planta adaptada al terreno) y las omeyas
(edificadas en llano) radica en la distancia que hay entre torres y cubos.

153 Manning 2003, 176 y 181-182, fig. 17.2; Esmonde-Cleary 2007, 162-163, fig. 6.
154 Gregory 1996, 185 y 190.

155 Ciippers et alii 1983, 333-334, fig. 293; Johnson 1983, figs. 60 y 64; Hartmann 1987, 43-44, figs. 32
y 33; Drack - Fellmam 1988, fig. 383.



FIG. 23. Plantas de cuatro palacios fortificados entre inicios del siglo IV y 1065-1075, es de
observar la evolucion de la distancia entre torres y cubos, las torres huecas y cubos
huecos y macizos. En Gamzigrad y Msatta destacar el acortamiento de los compases
en las defensas proximas a las puertas. 1) Split (157,50x 192,10 m); 2) Gamzigrad
(195x234 m); 3) Msatta (147 x 147 m); 4) La Aljaferia (76,50 x 90,50 x 80,50 x 85 m),
de los cuatro recintos es el inico con la puerta de acceso descentrada.

Los cubos de las murallas de Zaragoza y del palacio de la Aljaferia (1065-1075): paradigmas de la arquitectura militar en al-Andalus

CASARAUGUSTA

Ul
5,1



V. Las fortificaciones con cubos entre
Constantino I y fines del siglo IV

Como el titulo indica se reflejan, sin la pretensién de ser exhaustivos, exclusi-
vamente las fortificaciones con cubos, sin referenciar los quadriburgia o tetrapyrgia,
entre otros, de Irgenhausen y Schaan (Suiza), Qasr Bshir (Jordania), etcétera con
cuatro torres en los angulos muy salientes, principalmente construidos en época
de Diocleciano'®, y que se alejan del sistema defensivo en el que se centra este
estudio.

Estas defensas se edificaron tanto en campamentos militares como en recin-
tos urbanos. Para las primeras no existe ninguna duda en su datacién en época
Bajo Imperial. Hiernard ya resalté la cronologia fluctuante de las fortificaciones
urbanas de Francia, su construccidn se sitda entre fines del siglo 111 y principios del
V, con mayor frecuencia en las épocas de Diocleciano y Constantino. La hipotesis
de varios autores, y la mas aceptada, es que Diocleciano terminé de construir la
casi totalidad de las murallas urbanas de occidente hacia el 306. A través de los
anos se han esgrimido argumentos que no aportan pruebas suficientes para una
fecha indiscutible. Destacaremos una reflexion de Hiernard donde manifiesta su
poca credibilidad en las dataciones basadas en justificaciones sin consistencia
histérica: «... hier, les Barbares étaient partout: aujourd’hui on ne les voit plus
nulle part»'>7.

En Espana y Portugal los recintos con cubos se datan a fines del siglo III ini-
cios del IV y tienen, también, una cronologia insegura, como ya he comentado y
veremos a lo largo del texto. No cuestiono que las ciudades estuvieran fortificadas y

156 Lander 1984, figs. 206-208; Napoli 1997, 58-60, figs. 8-10; Southern - Dixon 2000, 136-137,
figs. 65-67; Brulet 2006, 156, fig. 148; para los de la frontera del este: Gregory 1996, 189-196, fig. 14.

157 Hiernard 2003, 262.
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FIG. 24. Fortificacion de Bitburg. Cubos al exterior-interior, ubicados a una distancia de unos
30 m de eje a eje. Edificadas a principios del siglo IV. Ciippers et alii 1983, fig. 290.

reforzaran sus muros en las épocas de Diocleciano y Constantino, lo que no acepto
es que estuviera en uso la poliorcética defensiva de cubos al exterior y distribuidos
a corta distancia.

Una base de partida para el estudio de los tipos de cubos y su evolucién crono-
l6gica es el catdlogo publicado por Johnson en 1983 donde realiza un inventario de
las fortificaciones en las fronteras del Rin, Danubio, Inglaterra, Italia y Espana, en
general, no acepto las cronologias que propone, muestra de ello es la que adjudica
a los cubos de Zaragoza, los fecha en época de Augusto!*.

158 Sarantis - Christie (eds.) 2013, 255-296, con un ensayo bibliografico sobre estas fortificaciones, sin nin-
guna referencia a la distancia entre cubos o torres; para la cronologia de Zaragoza: Johnson 1983, 130.



1. La frontera del Rin

La datacion bajoimperial no tiene ninguna duda'*. En todas las fortificacio-
nes los cubos o torres tienen una separacién exterior regular superior a 20 m,
la medida tedrica utilizada para la separacién de los cubos de eje a eje fueron los
100 pies.

En el territorio del bajo Rin para las defensas semicirculares al exterior he dife-
renciado dos tipos: el 1 carece de semicirculo en el interior y el acceso es directo y
el 3, mas frecuente, se accede por una edificacién semicircular desde el interior de
la fortaleza, ubicada en la planta baja, Estas defensas demuestran un importante
avance en la poliorcética.

El tipo 1 se encuentra en las defensas, entre otras, de Boppard, Kreuznach y
Estrasburgo, en esta dltima ciudad la cronologia de la muralla bajoimperial tiene
una datacién incierta y controvertida'®®.

La implantacién del tipo 3 en el lienzo se generaliza con Constantino I en
Maastricht (Paises Bajos)!®, Bitburg, Jiinkerath (Icorigium), Nijmegen (Nouiogamus)
(los tres sitios sufrieron las destrucciones de los afios 275-276 y fueron reconstrui-
dos a inicios del siglo IV)!%2, KéIn-Deutz (castrum Divitensium), Koblenz, Andernach,
Saverne, Arlon, Zurzach, Togeren, Trier, etcétera'®3. En Bitburg predomina una sepa-
racion entre ejes de los cubos (9 m de didmetro) de entre 28 y 35 m, con una
distancia entre compases de 20/22-25 m'®*. En Koln-Deutz bien fechado a inicios
de Constantino I (309/310-315), abandonado en el 401/407, estd considerado el
prototipo del innovador modelo defensivo implantado por este emperador, la dis-
tancia exterior de los cubos (didmetro maximo de 10 m) se sitan a una media
regular de 22-23 m, y entre sus ejes a 31,31 m (unos 100 pies)'®, los cubos en U
que flanquean las puertas, 12,30 m de longitud, tiene su antecedente en las torres
pentagonales en U de Stein, datadas en el ano 2941°¢. En ambos recintos la distancia
de los 100 pies no es exacta, sin embargo, es indudable que la medida téorica en
su distribucién deriva de la utilizada en la muralla Aureliana (figs. 24: 1 y 25: 2).
Probablemente, por la reducida extensién del perimetro de algunos campamentos,
se estimé conveniente acortar las distancias exteriores para mejorar las defensas, sin
embargo, para la medida basica de referencia se siguieron usando los 100 pies. En
Nijmegen y Koblenz hay tramos donde el compas es de menos de 20 m, en algiin
caso hasta 14-15 m, estas separaciones no responden a una innovacion poliorcética,

159 Sarantis - Christie (eds.) 2013, 268-277, con un ensayo bibliografico.

160 Johnson 1983, figs. 57 y 64; Lander 1984, 231-236, figs. 248-249; Klein 2009, 724-726, fig. 3a. Para
Estrasburgo: Schwien et alii 1999, 136-137, referente al muro C, con cubos semicirculares proyecta-
dos al exterior, se destaca la ausencia de elementos que permitan obtener una cronologia absoluta,
se propone una datacién de entre 250-400; Reddé et alii 2006, 386-390 (texto de M. Reddé et alii),
con bibliografia sobre el recinto.

161 Se data en torno al ano 333. Panhuysen 1996, ldmina 4; Reddé et alii 2006, 316-318 (texto de T. A.
S. M. Panhuysen); Salido Domiguez 2011, 474, fig. 218.

162 Ciippers et alii 1983, 331-333, figs. 290-292, con bibliografia sobre los tres recintos.

163 Johnson 1983, figs. 57-64; Lander 1984, 228-233, figs. 239-246; Klein 2009, 725-726, fig. 3.
164 Frey 1998, 63-64, fig. 1.

165 Gechter 1989, 400, fig. 18; Reddé et alii 2006, 254-256 (texto de H. Hellenkemper).

166 Brulet 2006, 171, fig. 166, 2.
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ya que no son distancias regulares, el resto de los tramos estan a mas de 20 m. En
Aardenburg los compases llegan a superar los 50 m!¢7.

Las torres al exterior-interior se construyeron después de 275-276 y antes de
Constantino I, como se constata en Pachten, fines del III (fig. 19), Kaiseraugst, hacia
el 300 (fig. 20: 1)%8, fortaleza de Daganija'® (frontera Este), etcétera.

2. Britannia

Destacaremos la fortaleza de Portus Adurni, actual Portchester, al noroeste de
Portsmouth (Hampshire, Inglaterra) con cubos en U larga, tipo 2 B, totalmente
al exterior, con una distribucion regular que sigue el médulo de los 100 pies. Se
propone una datacién, con dudas, en época de la tetrarquia!”’. La proyeccién com-
pletamente al exterior indica una cronologia posterior al 350, como los ejemplos
de la frontera oriental y la datacién de Als6hetény (330-340), como veremos mas
abajo (fig. 27).

En torno al ano 410 las legiones romanas abandonaron la provincia de
Britannia, invadida desde oriente por tres pueblos germanos: anglos, sajones y jutos.
Esta innovacién poliorcética no se consolidé y paso al olvido, como lo demuestra
la ausencia de cubos defensivos en las islas britdnicas hasta el siglo XII, edificados
después de la participacion del reino anglo-normando en las Cruzadas. Ordericus
Vitalis, uno de los cronistas mds destacados de los normandos, senala que durante la
conquista de Inglaterra (1066) realizada por Guillermo el Conquistador, la falta de
castillos fue una de las causas fundamentales para la victoria de los normandos'.

3. La frontera del Danubio

Destacaremos los estudios de Johnson, Scorpan, Téht y Borhy y el ensayo
bibliogrifico de Sarantis y Christie!”?. Predominan los de planta en U y semicir-
culares, siempre al exterior. Como en el caso de las fortificaciones del Rin, no hay
dudas en su datacion bajoimperial. Las distancias en los lienzos se sitdan a mas de
20 m, bien entre sus ejes o en el compas exterior y en ocasiones las hay conside-

167 Johnson 1983, 197-198, fig. 77, la fecha propuesta de fines del siglo III, es en nuestra opinién, muy
antigua, mds correcto seria llevarla a inicios del siglo IV.

168 Johnson 1983, 161, fig. 64; Lander 1984, 198, fig. 196, las torres son cuadradas al interior-exterior.
Hartmann 1987, 43-44, figs. 32 y 33; Drack - Fellmam 1988, fig. 383 presentan la planta con torres
pentagonales proyectadas al exterior, mientras que la reconstruccioén grafica en Hartmann es con
torres cuadras en el lienzo y cubos en U en las puertas, ambas defensas proyectados al exterior-
interior; Reddé et alii 2006, 303-304, fig. 336 (texto de R. Fellmann), con torres pentagonales,
propone una dataciéon en época de Diocleciano, hacia el 300.

169 Johnson 1983, 27-28, fig. 12.

170 Petrikovits 1971, 182, fig. 20.

171 Anderson 1972, 48.

172 Johnson 1983, 169-195; Sarantis - Christie (eds.) 2013, 288-292.



FIG. 25. Ko6ln-Deutz (Alemania). Castrum Divitensium (309/310-315), modelo de la arquitectura
militar de época de Constantino I. 1) Planta general (148,15% 148,15 m = 500 x 500
pies). Los cubos de los lienzos al interior y exterior, los que flanquean las puertas en
U. Gechter 1989, 376, fig. 1: 2) Distancias acotadas, de eje a eje 31,31 m, médulo de
100 pies. Gechter 1989, 400, fig. 18: 3) Cubos en U flanqueando una puerta. Gechter
1989, 380, fig. 3.
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FIG. 26. Portus Adurni, actual Portchester, al noroeste de Portsmouth (Hampshire, Inglaterra).
Planta general (190 x 190 m). Cubos en U, con una datacién, que proponemos, post
quem 350. Seguin Petrikovits 1971, fig. 20.

rables, como en Sucidava (Corabia, Rumania)'”3. Unas defensas singulares son las
defensas en U del municipium Tropaeum Traiani, ubicados a distancias irregulares,
amplias (70, 90 y 120 m, esta dltima muy inusual) o cortas (una minoria entre
unos 15-20 m)!74,

Una atencién especial hay que prestar a los cubos huecos de Alséhetény,
Kornye, Fenékpuszta y Cesava en Hungria (antigua Pannonia 1)'7%, tinicos ejemplos
ultrasemicirculares, en este caso agudos (tipo 5 A), edificados, sin ninguna duda,
en época romana, con una propuesta de datacién entre 370-380 (fig. 27). Esta cro-
nologia es bastante segura, como se constata en Als6hetény, en una de sus puertas
las defensas ultrasemicirculares estin superpuestas a las de planta en U, datadas

173 Scorpan 1980, 83-84,
174 Bogdan Cataniciu 2009, 711, 716, fig. 2.

175 Lander 1984, 235, figs. 251-253; T6th 1987-1988, 24-25, figs. 3 y 4; Borhy 2007, 109-111, figs. 18,
19,20y 22.



FIG. 27. Als6hetény (Hungria). 1) Planta. Cubos ultrasemicirculares agudos y huecos (370-
380). Segin Toth 2003a; 2) Puerta flanqueda por cubos. Los de planta en U entre
330-340, y superpuestos los ultrasemicirculares agudos y huecos (370-380). Segin
T6th 1987-1988, 25, fig. 4b.
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FIG. 28. Cesava (Hungria). Planta. Cubos ultrasemicirculares agudos y huecos (370-380), estin
distribuidos a 150 pies y 300 pies. Una de las entradas con cubos en U, como en
Alséhetény, antecedente los ultrasemicirculares (ver fig. 27), probablemente también
de 330-340, como los de Fréjus, Regensburg, Utrecht, etcétera (fig. 144, 16). Dibujo
de la planta sobre datos de Lander 1984, fig. 253.

en 330-340 (fig. 27: 2)'7¢. Este disefio ultrasemicircular agudo tiene su antecedente
en las torres poligonales (sus numerosos dngulos casi proporcionan una planta
curvada) del palacio de Gamzigrad (306/310-311) (figs. 21 y 22). Estas fortalezas de
Hungria y el citado palacio (todos en la frontera del Danubio) se encuentran a una
distancia actual por carretera de entre 600 y 800 km (por ejemplo, de Gamzigrad a
Kornye, 671 km y hasta Fenékpuszta 786) lo que explicaria la influencia poliorcética
(fig. 144, periodos 11 y V1). Es remarcable su fecha tan avanzada, probablemente se
encuentran entre las tltimas fortalezas, exceptuando la de Constantinopla (con un
predominio de torres) que se construyeron antes que Justiniano I, hacia el 550, for-
tificara las ciudades del limes oriental. En Cesava, con ocho cubos, dos flanqueando
una puerta y uno en cada dngulo, las distancias en el lienzo son irregulares, la mayor
de unos 80 m y las menores 30 y 45 m!?7 (fig. 28). En Als6hetény los ubicados en

176 Borhy 2007, 111, fig. 22.
177 Lander 1984, 235, fig. 253.



el lienzo estan a distancias irregulares, se sitian, aproximadamente, entre los 20 y
los 35 m, en las puertas de acceso a circa 7 m. En Kornye las medidas son similares,
las dimensiones que referencia Toth, sin especificar los compases, son las siguientes:
en los angulos el didmetro de los cubos oscila entre 16 y 17 m y en los ubicados en
los lienzos es de 13 y 15,80 m, su proyeccion exterior es de 11-12 m'78, El tamano
de los cubos y los compases superan, claramente, las dimensiones constatadas en
las defensas ultrasemicirculares de Zaragoza y las semicirculares de los recintos de
Espana, Portugal y Francia.

4. Las fortificaciones en Oriente

Después de la destruccion de Dura Europos (256) la fase de proteccion en
el limes oriental durante el Bajo Imperio se inicia con el envio de las legiones por
Diocleciano (285-305).

Estos recintos han sido tratados por Parker y recientemente se ha publicado un
ensayo bibliografico!”. Los campamentos legionarios romanos mds significativos
son los de Udruh, el-Lejjan y Luxor, se caracterizan por cubos huecos en U total-
mente al exterior, tipo 2 B, que flanquean las puertas y el lienzo.

La distancia de eje a eje mantiene, en general, el médulo de alrededor de los
100 pies, su distancia exterior se aproxima o supera los 25 m (puede llegar hasta
los 35 m); en concreto, en El-Lejjun la distancia exterior entre la defensa del angulo
noroeste y el cubo 7 es de 24,80 m!%°. Whitcomb publica las siguientes distancias:
Udruh, 28-35 m; el-Lejjin, 25 m (unos 35 m de eje a eje) y Luxor, 20-22 m!8!,

La datacion de estas fortificaciones en el siglo IV es innegable y, con seguridad,
posterior a 340-350, fecha que se sustenta en la cronologia asignada a las plantas
en U de Alséhetény, de 330-340. La fortaleza de Betthorus (el-Lejjan, Jordania) se
edifico circa del 300'%? y después del terremoto del 363 fue reconstruida'®3, con pos-
terioridad se anadieron las defensas con planta en U, proyectadas al exterior, y para
los dngulos las de forma en abanico abierto (figs. 29 y 30), estas dltimas inspiradas
en modelos de la frontera del Danubio (Valeria), como sucede en las de Intercisa y
Ulcisia Castra'8*. Paralelos constructivos entre el-Lejjun y los recintos del Danubio
ya fueron sugeridas por Parker!®>. Esta poliorcética fue utilizada, entre otras, en las
fortalezas de Sergiupolis-Resafa, Ayla, Dumayr y, en menor medida, por la dinastia

178 Toth 2003, 218.

179 Parker 2000, 125-135. Sarantis - Christie (eds.) 2013, 338-341.
180 Kennedy 2004, 156, fig. 15.5.

181 Whitcomb 2006, 70, tabla B.

182 Ubicada en el Limes Arabicus. Reddé 1995, 119; Genequand 2006, 13; Neira Faleiro 2005, 261-263,
640, NOr 33.11, 22 (Dux Arabiae), en el periodo bajo imperial se denominaba Betthorus; Whately
2013, 895-898, con bibliografia muy amplia, sin embargo esta ausente el estudio de Whitcomb de
2006.

183 Parker 2000, 128-130, figs. 10.7 a 10.10; Campbell 2006, 58-61, propone el afio 378. La fortificacién
tuvo uso militar hasta el siglo VI: Whately 2013, 906-908.

184 Johnson 1983, 186, fig. 73.
185 Parker 2000, 131.
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omeya en los castillos que construyeron en Siria, Jordania y Palestina (figs. 41,
42, 50 y 144). También se edificaron en Britania, como se constata en Portchester
(fig. 26), abandonada por el ejército romano hacia el 410.

5. La cuestion de las murallas urbanas en Francia

Sobre este tema existe una copiosa bibliografia que en este trabajo no es posi-
ble abordar, un ensayo bibliogrifico lo realiza Sarantis y Christie'®® con escasas
referencias a la poliorcética de torres y cubos y obviando la distancia entre com-
pases. Para las fortificaciones militares en Galia!®” hay una monografia en donde
se puede apreciar las diferencias poliorcéticas (defensas huecas o macizas, plantas
diferentes, etcétera) entre los recintos urbanos y militares, estos dltimos, en su gran
mayoria, sin dudas en su datacion. No obstante, creo conveniente realizar comen-
tarios referentes a las murallas urbanas mas relevantes y cuya datacién se propone
entre los siglos I1I-V, y como en Espana y Portugal sin evidencias estratigraficas
incuestionables!88.

Revisar las dataciones sin un estudio directo, y desde la distancia, no es tarea
facil. Sin embargo, existen varias pruebas poliorcéticas, en las que se basa la tesis
que mantenemos para las de Espafia, que deseamos resaltar, ya que para algunas
de ellas cuestionamos la cronologia tradicionalmente asignada.

Los recintos de Le Mans, Senlis y Carcasona estan considerados, junto con los
del Aquitania, los mdas destacados de Francia en el Bajo Imperio. Un compendio y
comentarios sobre la totalidad de las murallas la realiz6 Johnson en 1983, a pesar
de la extension del trabajo son raras las referencias al aspecto que mas me interesa,
la distancia entre cubos y torres'®.

Frente a las construcciones homogéneas vistas en las fortificaciones militares
del Rin, las urbanas de Francia, ubicadas en un espacio geografico préximo, se dis-
tinguen en lo referente a los compases entre cubos y torres, en el tipo de planta (Le
Mans con semicirculares y ultrasemicirculares, Nimes con diversos tipos, etcétera)
y en su proyeccion en el lienzo. Esta ausencia de regularidad en la construccion
marca diferencias y distancia claramente las edificaciones de época romana, con
una planificacién muy regulada, de las realizadas en la Edad Media.

Solamente se puede asegurar que son de época de Constantino I las defensas
de Carcasona, Toulouse, algunos tramos de Estrasburgo!*° y los recintos del norte,
Senlis, Beauvais (geogrificamente préximos a la frontera del Rin, en la region de
Picardie), presentan caracteristicas propias de las fortificaciones del Bajo Imperio.
Otros recintos, referenciados por Johnson, con cubos en U, proyectados al exterior,
frecuentemente conservados aislados, entre otros en Bayeux, Evreux, Nantes (se han

186 Sarantis - Christie (eds.) 2013, 268-277.

187 Reddé et alii 2006.

188 Entre otros investigadores lo resalta Heijmans 2006, 72; Heijmans 2011, 263.
189 Johnson 1983, 82-115, figs. 25-42 y 262-269.

190 Su tipo de cubos se aborda en el capitulo 5.1 dedicado a las murallas del Rin.



FIG. 29. El Betthorus (el-Lejjun, Jordania). Planta general (247 x 190 m). Campamento cons-
truido circa del 300 y reconstruido después del 363, momento en el que se edifi-
caron los cubos en U (tipo 2 B). Planta general. Parker 2000, 128, fig. 10.7, con
modificaciones.

FIG. 30. Adrou/Adroa (Udhruh, Jordania). Planta general (246/207-248/177 m). Kennedy 2004,
fig. 17.4.
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FIG. 31. Carcasona (Francia). Planta de la muralla de época romana, con cubos en U al exterior-
interior, y de las restauraciones y ampliaciones en el siglo XIII, incluido el castillo (A)
edificado entre 1230-1240. Mesqui 1991, 354, fig. 441.

descubierto tres a intervalos de 30 m), Vannes, Jublains'”!, etcétera, deben ser estu-

diados con mds detenimiento con el propdésito de diferenciar las defensas de época
romana, si es que existieron, de las edificadas en la Edad Media. Algunas ciudades
importantes, como Lyon, es posible que no tuvieran muralla, y otras, como Aix y
Apt, no han proporcionado descubrimientos arqueolégicos que permitan identifi-
car restos de un recinto amurallado en la Antigtiedad tardia!®2.

En Carcasona los de planta en U, al exterior-interior, tienen una separacion
exterior minima de entre 15-18 m y de eje a eje 22-25 m. En algunos tramos la
separacién exterior es de unos 25 m, y de eje a eje, unos 32 m. En el castillo condal
(1230-1240) los cubos son semicirculares, al exterior, y separados entre unos 11 y
17 m'®3 (fig. 31).

En Senlis, con planta excepcionalmente ovalada, se edificaron cubos en U al
exterior (3 m) que se prolongan al interior 0,7-0,8 m!'** y separados entre 25y 35 m

191 Reddé et alii 2006, 301-303, fig. 330 (texto de M. Reddé), los cubos en U del lienzo noroeste, a una
distancia, aproximadamente, 30 m de eje a eje, son del Bajo Imperio.

192 Lyon: Filippo 1993, 202, indica la ausencia de muralla en el Alto Imperio, escritores de la Antigtiedad
tardia mencionan puertas y muros: Reynaud 1986, 37; Aix y Apt: Heijmans 2006, 67.

193  Fourdrin 2002, 311, fig. 1; Héliot 1966, 9-10; las medidas estdn tomadas de la planta publicada en:
Mesqui 1991, 354, fig. 441.

194 Johnson 1973, 213-215, fig. 2.



FIG. 32. Senlis (Francia). Planta general. Lander 1984, fig. 214.

FIG. 33. Beauvais y Senlis (Francia). Plantas de los cubos en U al exterior-interior (tipo 2 A),
época de la tetrarquia. La planta de Senlis es similar a la exhumada en Zaragoza en la
avenida César Augusto, frente al ndmero 115, flanqueaba la puerta de Toledo ubicada
al este (ver fig. 81). Sobre datos de Johnson 1973, fig. 4.

(figs. 32 y 33)5. Los mejores paralelos de su planta estin en los campamentos de
Jiinkerath, Bitburg y Ajdovscina (fig. 40)1°.

La fortaleza poligonal de Beauvais'®” estaba defendida con torres en los dngu-
los y en el lienzo con defensas en U al exterior-interior, 3,60 m, con una curva de

195 Mesqui 1991, 256.
196 Ciippers et alii 1983, fig. 291; Petrikovits 1971, 194-195, fig. 26, 4; Johnson 1983, 218, figs. 60 y 83;
Lander 1984, figs. 214 y 241.

197 Johnson 1973, 211-213, fig. 1; Adam 1984, 155, fig. 339, data la muralla a fines del siglo 111, destaca
su aparejo pétreo de pequeno tamano y la presencia de hiladas de ladrillo, técnica constructiva
similar se encuentra en la muralla de Toulouse.
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radio de 3 m (fig. 33). La separacion es variable, 46 m en el lado norte y entre 35
y 39 m del lado este. En la parte oeste hay dos cubos al exterior, a unos 30 m, pro-
bablemente edificados en la Edad Media.

En Soissons!®8, con planta rectangular, inicamente hay torres en los dngulos.
En la fachada oeste, entre la torre de la esquina suroeste y proximo a la catedral,
hay un cubo con proyeccion al exterior, probablemente edificado en la Edad Media.

Para Johnson!*? las torres cuadradas ubicadas en las esquinas de las murallas
de Beauvais y Soissons (region de Picardie) no tienen paralelos en otros ntcleos
urbanos fortificados del occidente tardorromano. Las defensas con planta en U al
exterior-interior, no son frecuentes en otras murallas tardorromanas; en Galia pre-
dominan las semicirculares o en forma de U. Johnson opinaba que la combinacién
de estas similitudes de estilo y disefio sugieren, comprensiblemente, que este grupo
de defensas fue construido por un mismo arquitecto.

Una excepcion es la muralla de Toulouse (figs. 34 y 35), con cubos en U, apro-
ximadamente 2/3 al exterior, y semicirculares al exterior-interior?°’. Su construccién
es con toda seguridad de época romana, aunque se tendria que reconsiderar la
cronologia propuesta (hacia 40-50 d.C.) a pesar de estar basada en estratigrafias y
en dataciones arqueo magnéticas?®!, que, en mi opinién, deben de ser sometidas
a una revisién y nueva valoracién. Las caracteristicas de los cubos, todos huecos,
como en las fortalezas del Rin, indican una datacién encuadrable en la segunda
mitad del reinado de Constantino I. La mayoria estan proyectados al exterior y con
prolongacion en el interior (tipo 3)2%2, cada tres de estos hay una alternancia con
uno en U larga, proyectados casi al exterior, el compads, en funcién de la topografia,
oscila entre los 35 y 48 m, una media que se puede establecer en 45 m (150 pies),
distancia indicada por Filén de Bizancio?® y que se utilizé en cuatro compases de
Cesava (45-50 m) (fig. 28). No habria que descartar que durante su edificacién se
reutilizara material constructivo latericio de monumentos del siglo I d.C. El aparejo
pétreo, de pequeno tamano (opus vittatum), que alterna con hiladas de ladrillo (opus
testaceum), también se encuentra en la muralla de Beauvais (recordemos que con
cubos del tipo 2 A), cuya datacién propone Adam a fines del siglo I1I***. Ausonio
(310-395) en su Ordo urbium nobilium redactado anos antes de su fallecimiento,
cuando describe la ciudad (XIX, 99) hace referencia a su peculiaridad constructiva
(coctilibus muris): «...a la que rodea el abrazo enorme de unos muros de ladrillos
cocidos...»?%.

En otras murallas con cubos semicirculares macizos y proximos?°¢, hay indi-
cios seguros para datar gran parte del trazado entre inicios del siglo XII y con ante-

198 Johnson 1973, 215, fig. 3.

199 Johnson 1983, 97.

200 Filippo 1993, 182, figs. 1 y 7; Darles 2007, 210, fig. 13.

201 Filippo 1993, 190-191, 200-202; Darles 2007.

202 Este tipo de cubos también se encuentra en Orange: Magdinier - Thollard 1987, 93-95, fig. 19.
203 Filippo 1993, 196 y 200, figs. 1 y 18; Darles 2007, 206; Manzanero Cano 2008, 184, nota 221.
204 Adam 1984, 155, fig. 339.

205 Filippo 1993, 183; traduccion segtn Alvar Ezquerra 1990, vol. 11, 130-131.

206 Por ejemplo, las de Parthenay y Bressuire (Poitou-Charentes): Cavailles - Baudry 1999, 18, 21y 26,
fig. 3.
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FIG. 34. Toulouse (Francia). Muralla. Fines de la época de Constantino I. 1) Planta general.
Segun Filippo 1993, 182, fig. 1; 2) Tramo noroeste. Alternancia de cubos huecos al
exterior-interior con uno en planta de U larga (2/3 al exterior), a una distancia de
unos 45 m (150 pies). Segun Filippo 1993, 200, fig. 18.
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FIG. 35. Toulouse (Francia). Muralla. Fines de la época de Constantino I. Cubo al exterior con
proyeccion interior, tipo 3 de las fortalezas del Rin. Segin Filippo 1993, 196, fig. 17.

rioridad a la introduccion de los cubos disenados para ser usados por arqueros
(1160-1175/1180-1200)", caracterizados por ventanas con aspilleras a varios nive-
les, tipo defensivo no edificado en los recintos que seguidamente se analizan. Esto
no es Obice para que algunas construcciones puedan ser posteriores, como la de
Boulogne-sur-Mer, datada hacia 1230%%.

Sobre Le Mans existe una monografia de J. Guilleux publicada en el ano 2000.
Realiza una descripcién exhaustiva y detallada sobre la muralla y sus defensas.
Varios tipos constructivos sugieren una cronologia, con seguridad para algunos tra-
mos, de época medieval, concretamente del siglo XII (fig. 36).

Los aspectos mds importantes a resaltar son:

1. Hay un predominio de cubos semicirculares, todos proyectados al exterior.
Suelen disponer de zarpa y son macizos hasta una altura de unos 3,70 m, algu-
nos con habitaciones que estan inmediatamente debajo de la cota del camino de
ronda®®”. Estas defensas contrastan con las edificadas en las fortificaciones mili-
tares del Rin, de Galia y de los recintos urbanos de Toulouse, Carcasona, Senlis y
Beauvais.

2. En las fachadas septentrional (tres compases) y oriental (un compads) estin
a una distancia muy regular de 15 m (22 m de eje a eje)?'°, medida cercana a la
utilizada por al-Muqtadir en Zaragoza, media de 13,20-13,30 m y a las constata-
das en los recintos del noroeste: Lugo, 13,20-13,50 m, Astorga, 14,20 m y Ledn,

207 Yovitchitch 2011, 328.
208 Seillier 1991, 73.

209  Guilleux 2000, 184.
210  Guilleux 2000, 176.
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FIG. 36. Le Mans (Francia). Muralla medieval con cubos. Siglo XII. 1) Planta general. En las
fachadas septentrional y oriental a una distancia muy regular de 15 m (22 m de eje
a eje). Segin Butler 1958, 35, fig. 4; 2) Planta del cubo ultrasemicircular (herradura,
«cercle outrepassé») de Hueau, didmetro maximo 7 m. Calco abreviado del dibujo
de Guilleux 2000, 184.
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14,47 m. Distancias tan cortas raramente se utilizaron en las fortalezas edificadas
en las fronteras de época romana.

3. En la fachada occidental la distribucion de las defensas es también muy regu-
lar, 37 m de eje a eje, probable reminiscencia de las defensas (cubos o torres) que
la ciudad debia de tener en época tardorromana. La mayoria son semicirculares, no
obstante se constata la presencia de dos ultrasemicirculares, en herradura (Guilleux
lo denomina «cercle outrepassé»), en el llamado Hueau (fig. 36: 2) y, posiblemente,
en el Fayau?!!. El primero se emplaza en la fachada occidental, mide 7 m de didmetro
(recordemos que los didmetros de la Aljaferia oscilan entre 7,04-6,37 m y en la mura-
lla de Zaragoza entre 7,34-9,22 m) y su proyeccion al exterior es de 5,95 m, la forma
de herradura no presenta ninguna duda, su peralte es muy pronunciado, llegando
hasta los 2,45 m. Del cubo de Tunnel dista 30,70 m y del de la Madeleine 30,25 m.
Este tipo se construy6 en Francia en el siglo XIII, como lo demuestra una datacién
de Burdeos?'?. La forma de la planta es, indudablemente, del siglo XII, aunque en la
distancia de los compases se aplique la medida tedrica de 100 pies.

Guilleux reconoce que tres cubos fueron edificados en la Edad Media: Cavalier,
Margot y Bourreau?'?. La torre exagonal de Pans-de-Gorron, con los mismos motivos
decorativos que la mayoria de las defensas, es de indudable filiacién medieval®'.

Lo dltimo por tratar se refiere a los razonamientos y cronologia. Como bien
matiza Wood?'”, en la recension al libro de Guilleux, es indudable que todas las
pruebas son escasas y débiles: «Dating of the walls is discussed but the evidence
is slight»; su opinién es que la datacion propuesta tiene evidencias muy fragiles,
aunque este autor solamente se plantea las fechas en un arco comprendido entre
fines del siglo 111y el IV, sin valorar en ningiin momento una construccién medieval.

El estudio arqueomagnético de los ladrillos es uno de los principales puntos
de apoyo para adjudicar una fecha de fines del siglo I11%'. Los ladrillos de las ter-
mas y los utilizados en la decoracién ofrecen una cronologia similar, 275-280. Es
evidente que para asegurar esta datacién se deberian de haber realizado un mayor
namero de analisis, con todo, y admitiendo esta cronologia, una pregunta esta en
el aire, ;se utilizaron en la Edad Media ladrillos de las termas y de otros edificios de
época romana en la construccion de la muralla?, es probable que asi fuera. En las
edificaciones de otros recintos se usaron sillares y restos arquitecténicos de época
romana, por ello no debe sorprender la amortizaciéon de material latericio romano
para esta edificacion medieval. La idea de decorar el paramento con ladrillos en la
Edad Media es probable que surgiera por el conocimiento de edificaciones romanas
(una de las mas antiguas es la «Tour de Vésone» en Périgueux) y de las murallas,
por ejemplo, de Toulouse y Beauvais, donde hay hiladas de ladrillo; tampoco se
puede descartar una imitacién de modelos que debieron llegar con los cruzados a
su vuelta de Oriente Medio.

211  Guilleux 2000, 80-83, fotografia 58; 176, 183-184, fig. 6; 179, ambos cubos estin adosados al
lienzo.

212 Barraud - Linéres - Maurin 1996, 57-58, fig. 34 a.
213 Guilleux 2000, 67.

214  Guilleux 2000, 84-85, 183, fig. 60.

215 Wood 2004, 357.

216  Guilleux 2000, 256-257.



Las evidencias estratigrdficas confirman que la ciudad sufrié la destruccion
de las invasiones y al parecer muy severamente. Resulta inexplicable que una ciu-
dad abandonada y destruida, inmediatamente después de estos acontecimientos
edificara una muralla, esta obra suponia, ademas de un gran esfuerzo econémico,
un importante aporte demogréfico. Otro detalle que no se debe olvidar es que su
construccién tuvo como consecuencia el arrasamiento de diversas construcciones de
siglos anteriores (como sucede, por ejemplo, en Zaragozay Lugo), las excavaciones
testifican estas destrucciones de edificaciones del Alto imperio en varios puntos,
situados delante o en la linea de construccién: termas, zonas de vivienda de las
calles des Poules, Dorée, de Saint-Benoit y de la porte Saint-Anne. Esto indica que
la nueva edificacién tuvo en gran parte un nuevo trazado, como se constata en
Espana y Portugal.

La primera alusién documental a su datacion es de 1245. Robert de Domfront
escribe «Que ces murs sont ancients, et de I'époque des sarrasins a ce que I'on dit».
Guilleux remarca que el término «sarraceno» es muy indefinido para las gentes de
la Edad Media, y servia para designar tanto a paganos como a barbaros, hunos o
musulmanes. Esta denominacion de muros sarracenos se encuentra también para
varias ciudades de Francia, entre otras, Senlis, Grenoble, Nantes y Périgueux?'”.

A pesar de los testimonios documentales y basindonos en las caracteristicas
poliorcéticas analizadas, opino que gran parte del perimetro actual y su alzado se
tienen que fechar en el siglo XII y antes de 1160-1180, anos en los que se inicia la
difusion de cubos para arqueros. En algunas zonas la muralla fue reforzada en los
siglos XIV-XV, como lo demuestra el alambor del cubo de Ardents?'8. En esta ciudad
nacié en 1133 Enrique II Plantagenet, su esposa (desde 1152), Leonor de Aquitania,
era prima de la madre de Alfonso Il de Aragon, por ello, no debe de extranar una
influencia poliorcética del reino de Aragén en los cubos ultrasemicirculares (dia-
metro de 7 m) y en las distancias cortas de algunos tramos entre cubos (15 m).

Boulogne-sur-Mer, importante puerto maritimo en el Imperio Romano (Classis
Britannica) y la Edad Media, conserva restos de la muralla medieval con cubos
semicirculares, sus medidas son similares a las vistas en algunos tramos de Le Mans.
Los estudios, muy razonables, distinguen tres recintos, paralelos y adosados el uno
al otro?. El mds interior corresponde al Alto Imperio, para el del Bajo Imperio se
propone su edificacién después de la destruccion que suftio la ciudad hacia el afo
270. Adosado al paramento exterior se construyd, hacia 1230, una muralla con
cubos semicirculares con didmetros de 5,80, 7-7,50 y 8-9 m y con proyecciones
exteriores que oscilan entre los 2,70 y 3,90 m; la gran mayoria con una separacion
de eje a eje de 35,50-36 a 39 m y al exterior de unos 30 m. La ausencia de testimo-
nios arqueoldgicos no permite concluir si estos cubos tienen su cimentacion en el
sistema de fortificacion de época romana o por el contrario si fueron edificados ex
novo, en parte o en su totalidad, a inicios del siglo XIII. En mi opinién, el médulo
de 100 pies en la distancia entre cubos indica, con toda probabilidad, una reutiliza-

217  Guilleux 2000, 246,

218  Guilleux 2000, 77, fotografia 53. Sobre la cronologia de este refuerzo en los cubos: Mora-Figueroa
2006, 34.-35. Mesqui 1991, 305-306, data en Francia el uso de estos taludes desde fines del siglo XII.

219  Seillier 1984. Seillier 1991.
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ci6én de las cimentaciones del Bajo Imperio, probablemente de torres rectangulares,
como es posible que suceda en algunos tramos de Le Mans.

Para Nimes hay una monografia extensa y bien documentada. Varéne en su
clasificacion tipolégica diferencia dos tipos de torres, al exterior-interior, y cinco de
cubos, todos al exterior (fig. 37)?%°. Destacaremos la presencia de los denominados
tangentes, tipo A3, y que no son exactamente ultrasemicirculares. La gran mayoria
de estas defensas estan a una distancia de entre 65 y 75 m. Las excavaciones llevadas
a cabo no han proporcionado vestigios arqueoldgicos claros que permitan proponer
una cronologia para la edificacion de la muralla, algunos historiadores proponen
datar ciertos tramos en época medieval??!. El registro arqueoldgico testifica aban-
donos, en gran parte de la ciudad, durante el siglo II y una decadencia urbana en el
11222, indicativo de su escasa vitalidad econémica a fines de este siglo.

P. Gros??? destaca la diversidad de las defensas, sin encontrar una explicacion
convincente. Propone que, probablemente, se quisieran experimentar diferentes
férmulas de flanqueo o presentar una amplia muestra de los modelos tipolégicos
de la region o la provincia. En mi opinién solamente las torres y los cubos con
planta en U son con seguridad de época romana. La puerta de Augusto, flanqueada
por cubos en U, habria que datarla paralelamente a la construccion del recinto de
Tolouse (con el mismo tipo de cubos), independientemente que la inscripcion de
época de Augusto (16-15 a.C.), aluda a la construccién de puertas y murallas de la
ciudad, sin especificar sus caracteristicas poliorcéticas.

Desde 19312?* los recintos del suroeste de Francia se han comparado con el
de Zaragoza y con los del noroeste. Sin embargo, Richmond no se percaté de un
importante detalle que marca una clara diferencia, la distancia exterior entre los
cubos, es mds corta en la peninsula Ibérica. Se propone una datacién del Bajo
Imperio, aunque, como sucede para Espana y Portugal, con interpretaciones histé-
ricas debatidas y estratigrafias nada concluyentes??.

Analicemos la muralla de la antigua Aquae Tarbellicae, actual Dax, una de las
mas importantes de Nouempopulania (creada a fines del siglo III con la reforma
administrativa de Diocleciano), territorio atldntico fronterizo con Hispania. Los
cubos del lienzo son semicirculares (fig. 38: 2) y ligeramente peraltados (el 11),
los de angulo en tres cuartos de circulo y algunos con zarpa (el 4) (fig. 132: 2).
Todos se construyeron macizos, hasta una altura aproximada de 4 m, y totalmente
al exterior. Los didmetros oscilan entre los 8,70 y 10,34 m. Los compases exterio-
res son muy irregulares, entre los cubos 3 y 4 hay unos 16,70 m y entre el 10 y 11
unos 28,50 m. Otras distancias, esta vez de eje a eje, se han calculado en 30-39 m.
Los que flanquean las puertas estan, aproximadamente, a 11 m?2°, Observar que el
emplazamiento de las puertas no corresponde con un trazado canénico del cardo

220 Varéne 1992, 149-151, fig. 52.

221 Dedet-Garmy-Pey 1981; Varéne 1992, 110.

222  Monteil 1996, 158-159; 170-171.

223 Gros 1996, 48, fig. 34.

224 Richmond 1931, 99.

225 Entre otros historiadores: Garmy - Maurin 1996, 193.
226 Maurin - Watier 1996, 106-115, esp. fig. 78.



FIG. 37. Nimes (Francia). Tipologia de torres y cubos en la muralla romana y medieval. Con
seguridad son de época romana las torres al exterior-interior y los cubos en U. Resal-
tamos el tipo A3, circulo tangente, planta con clara tendencia ultrasemicircular. Segtin
Varene 1992, fig. 52.

y decumano, algo que se mantenia en el siglo IV, como testifican los escritos de
Ausonio en la descripcion de Burdeos??’. La datacidn, tercer cuarto del siglo IV, es,
también, fragil y controvertida??8.

Dax no es la dnica ciudad de Aquitania con estas defensas. Se pueden ver en
Bayona (Francia) (fig. 38: 1), Burdeos y Périgueux y con dudas en Bazas??’. Estos
recintos urbanos tuvieron anadidos y modificaciones en la Edad Media, una prueba
de ello es el cubo datado en el siglo XIII, con clara tendencia ultrasemicircular, que

227 Maurin - Watier 1996, 118-119, esp. fig. 80.
228 Maurin - Watier 1996, 119-122.

229 Los restos son muy escasos y complejos de interpretar. La reconstruccion de su trazado es incierto
e incompleto: Souilhac 1996, 59-61 y 64, fig. 6.
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flanqueaba la puerta de Toscanan en Burdeos?*°, habria que asignarle una crono-
logia del XII. Esta evidencia confirma las innovaciones que llegaron a Francia en
la Edad Media.

La muralla de Bayona presenta las mismas caracteristicas constructivas que la
de Dax. Los historiadores franceses opinan que ambos recintos se edificaron como
defensa de la ruta que servia de unién entre Burdeos y la peninsula Ibérica?*. Los
cubos son semicirculares y proyectados al exterior, el emplazado en la actual calle
de Augustins tiene un didmetro de 6,35 m y un saliente de 4 m?3?, la distancia entre
ellos es variable, salvo en el frente oeste donde la media es de 30 m?3.

Burdeos en el siglo IV disponia de defensas muy altas, como lo indica Ausonio
en sus versos, sin especificar sus caracteristicas y su nimero?**. Los semicirculares
se construyeron macizos y ubicados al exterior, con un didmetro de entre 9 y 10 m
y sobresalen del lienzo 4-5 m, practicamente el mismo grosor que el lienzo. Las
distancias son irregulares (de eje a eje), la menor de ;30? m (un caso), en el resto
la frecuencia es de entre 43 y 65 m?3°. Estas caracteristicas y la distribucién tan irre-
gular, rara de encontrar en fortificaciones romanas, nos lleva a fechar esta muralla
con cubos en el siglo XII, descartando una cronologia del Bajo Imperio, aunque
no ponemos en duda la existencia de una fortificaciéon en la ciudad durante la
Antigtiedad tardia. La fecha propuesta es de fines del siglo III, con evidencias muy
fragiles?3®, que no estd en concordancia con la poliorcética de la época (torres y
cubos en U al exterior-interior).

En Périgueux los cubos estdn proyectados al exterior, son macizos y semicircu-
lares, miden 8 m de didmetro y un saliente de 5 m, su distancia, es irregular, varia
entre menos de 20 y 36 m, con 40 m Ginicamente hay un tramo. Su construccion,
con evidencias controvertidas, se data en la primera mitad del siglo IV?3”. El trazado
no sufrié modificaciones en la Edad Media?38. Resulta extrafio que si esta muralla se
edificé en el siglo IV la zona del foro, entre otros edificios de importancia del Alto
Imperio, fueran abandonados y quedaran extramuros?**. Como en Tours, y otras
ciudades, el anfiteatro fue utilizado como bastion?°.

La explicacion relativa a que las murallas urbanas de Francia en el siglo XII,
también con ejemplos a inicios del XIII, especialmente en Aquitania, se construye-
ran cubos con planta semicircular, en menor medida ultrasemicircular, macizos y
totalmente al exterior, imitando las fortificaciones urbanas de los reinos cristianos
de Espana, tiene su aclaracion en varios acontecimientos histéricos. Esta transmi-

230 Barraud - Linéres - Maurin 1996, 57-58, fig. 34 a.

231 Souilhac 1996, 56; Fourdrin - Monturet 2001-2002, 297-298, fig. 26.
232 Fourdrin - Monturet 2001-2002, 291-292, fig. 26, 1.

233 Fourdrin 2012, 206, fig. 5.

234 Barraud - Linéres - Maurin 1996, 56.

235 Barraud - Linéres - Maurin 1996, 60-61 y 69.

236 Barraud - Linéres - Maurin 1996, 75-76.

237 Girardy-Caillat 1996, 144 y 153.

238 Girardy-Caillat 1996, 133.

239 Johnson 1983, 106, fig. 38. Girardy-Caillat 1992, fig. 50.
240 Sarantis - Christie (eds.) 2013, 273.



FIG. 38. Bayona y Dax (Francia). Cubos. Planta 1 a nivel del adarve. 1) Bayona, calle Augus-
tins. 2) Dax, cubo de los Nobles. Sobre datos de Fourdrin - Monturet 2001-2002,
297, fig. 26.

sion poliorcética se llevé a cabo gracias a intercambios fluidos en aspectos politicos,
sociales, culturales y también defensivos:

1. Politicas matrimoniales. Alfonso VI de Ledn y Castilla destacé por llevar
a cabo importantes alianzas matrimoniales con la casa de Aquitania y Borgona,
tanto en su persona como con su hija Urraca. El rey se casé con Inés de Aquitania
o Poitiers (1059-1078, reina desde 1074)?%!, Constanza de Borgona (1046-1093,
reina desde 1079) y con Berta (reina desde 1094), de genealogia dudosa, hija del
duque de Borgona o del conde de Saboya, fallecié en 1099/1100. Urraca, una de
las hijas de Alfonso VI se cas6 (1091) con Raimundo de Borgona, Teresa, otra hija,
celebré nupcias con Enrique de Borgona, al que entregé en 1095, para su defensa,
el condado Portucalense (donde se emplazaba la ciudad de Braga). Alfonso VIII de
Castilla contrajo matrimonio en 1170 con Leonor Plantagenet, hija de Enrique II
de Inglaterra y Leonor de Aquitania. La Casa real de Aragén también desarroll6 una
politica matrimonial analoga. Pedro I de Aragén y Pamplona (hacia 1068/1094-
1104) estuvo casado con Inés de Aquitania (1086-1095)%%2. Anos después, Ramiro II
de Aragén (1086/1134-1157) contrajo matrimonio (1135) con Inés de Poitou (tam-
bién conocida como Inés de Aquitania)?*3, su familia estaba muy ligada a la estirpe
real aragonesa, una tia suya, llamada Inés, casada con Pedro I, hermano mayor
de Ramiro II, fue, como se ha comentado, reina consorte de Aragén. De la unién
de Ramiro II e Inés naci6é una hija, Petronila (1136/1157-1173), futura reina de
Aragon, que, previos esponsales en 1137, contrajo matrimonio en 1150 con el conde
de Barcelona Ramon Berenguer IV, que nunca fue rey de Aragén (el condado de
Barcelona, integrado en el reino de Aragon, a lo largo de su historia nunca fue un
reino, ver el punto 5 y nota 251), estas nupcias le permitieron ostentar, también, el
titulo de principe de Aragén.

2. Campanas militares. La participacién militar de contingentes europeos
(anglo-normandos, aquitanos, bearneses, etcétera) en la reconquista de Zaragoza en
11182%4. La actuacion militar en Bayona (Francia), 1133, de Alfonso I el Batallador,

241 Hija de Guillermo VIII (1023-1086), duque de Aquitania y conde de Poitiers, y Matilde.

242 Paz Peralta 2011, 137. Hija de Guillermo VIII (1023-1086), duque de Aquitania y conde de Poitiers,
y de Audéarde o Hildegarda de Borgoia.

243 Hija de Guillermo IX (1071-1126), duque de Aquitania y conde de Poitiers, y Felipa de Toulouse.
244 Paz Peralta 2011, 137-144.
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rey de Aragon y Pamplona?®. Las innovaciones que los cruzados trajeron de Oriente
cuando regresaron de las primeras Cruzadas?#°.

3. Relaciones politicas y militares. Se desarrollaron entre el reino de Inglaterra
(dominaba Aquitania desde 1152) y los reinos de Pamplona, desde 1134 (Navarra,
desde 1162) y Aragén a lo largo del siglo XI1?47.

4. Intercambios religiosos y culturales. Llegaron con la implantacién de la
orden de Cluny por Alfonso VI en Ledn y Castilla, contactos que se iniciaron en
época de su abuelo Sancho III Garcés el Mayor de Pamplona (hacia 990/1004-
1035)2%8. La abadia de Cluny (Borgona) fue fundada (909) en unos terrenos cedidos
por el duque de Aquitania Guillermo el Piadoso?*°.

5. Dominios de Alfonso II en Provenza, Millau, Gavaudan y Rouerge. Este
rey de Aragon (1157/1162-1196), hijo de Petronilay del conde Ramén Berenguer 1V,
heredo estos condados, después de su fallecimiento pasaron a su hijo Alfonso II
de Provenza (1180/1196-1209)%°. Alfonso II es el primer rey que la literatura
cientifica conoce como «Corona de Aragén», expresion ausente durante su rei-
nado, las fuentes documentales de la época se refieren a «Reinos y tierras del Rey
de Aragén». Es significativo senalar que las denominaciones Corona de Aragén o
Corona Catalano Aragonesa no aparecen nunca en las monedas y sellos reales, por
ejemplo, en los florines, acunados por Pedro IV el Ceremonioso y sus sucesores, en
las cecas de Barcelona, Tortosa, Valencia, Mallorca, etcétera, la leyenda es ARAGO
REX (el florin fue la moneda de referencia en la Europa de la Baja Edad Media),
en otras acuiaciones de Barcelona, entre el reinado de Alfonso II de Aragén y
Fernando VI (1746-1759), se lee CIVITAS. La primera referencia a «Corona» (no
se especifica claramente «Corona de Aragén») expresada, inequivocamente, por
un soberano, se conoce por primera vez en 1343, como atestigua la Crénica del
rey Pedro IV: «... e llegi les convinences per nds fetes ab tots nostres sotsmeses |[...], ¢o
és, que el regne de Mallorques e les illes a aquell adjacents, ab les terres de Roselld e de
Cerdanya, jamés no es puixen separar de la Corona nostra ne dels regnes d’Arago e de
Valencia e del comdat de Barcelona per nenguna manera, ne jamés per null temps, nos
ne nostres sucessors no ens puixam deseixir ne alienar en manera alguna» (Cronica,
cap. III, 48, p. 1056a)?*'. En su testamento Ramoén Berenguer IV designé como
tutor de su hijo, Alfonso II, al rey de Inglaterra Enrique II Plantagenet (Le Mans,
1133-Chinon, 1189), con territorios en Normandia, Aquitania y Anjou (Imperio
angevino), uno de los monarcas occidentales mds poderoso e influyente de la
época. La esposa de Enrique II, Leonor de Aquitania, era prima de la madre de
Alfonso 11252,

245 Lema Pueyo 2008, 327-334.

246 Mesqui 1991, 37-38; Voisin 2004, 322, 327-329.

247 Paz Peralta 2011, 122-131.

248 El rey de Aragon y Pamplona Sancho Ramirez también era nieto de Sancho III.
249 Minguez Fernandez 2000, 211- 223.

250 Ubieto Arteta 1987, 237-241, donde trata estas cuestiones histdricas.

251 Para las acunaciones se puede consultar a: Heiss 1867; para los sellos Sagarra 1915; Paz Peralta 2011,
21-22, 263-266, figs. 154 y 158, en los sellos de Ramon Berenguer IV aparecen dos titulos: COMES
BARCHINONENSIS y PRINCEPS REGNI ARRAGONENSIS.

252 Paz Peralta 2011, 124-125.
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FIG. 39. Roma. Muralla Aureliana. Porta Appia. 1) Cubos en U flanqueando la puerta. Periodo
1 (271-280/282). Segiin Richmond 1930, 140, fig. 24; 2) Cubos en U flanqueando la
puerta. Periodo 2, época de Majencio (306-312). Segun Richmond 1930, 141, fig. 25;
3-4) En época de Honorio los cubos en U de las puertas fueron reforzados con torres
al exterior. Todos los sillares son amortizados y vueltos a tallar (ver fig. 93). La dis-
tancia entre torres en el lienzo es de 100 pies. Fotografias: J. A. Paz.

Durante el siglo XII, a pesar de la unién que existia entre los diferentes reinos
y territorios de Europa para la reconquista de Tierra Santa, las tensiones entre ellos
eran permanentes, su finalidad era ampliar el territorio, por ello la necesidad de edi-
ficar defensas eficientes que ademads prestigiaban a la monarquia y la ciudad. Desde
la consolidacién del reino de Inglaterra, el de Francia tuvo como objetivo la recon-
quista de los extensos dominios que los anglo-normandos poseian en el continente,
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ampliados considerablemente con el matrimonio en 1152 de Enrique II Plantagenet
con Leonor de Aquitania. Un ejército aliado, del que formaban parte los ingleses,
fue derrotado en la batalla de Bouvines (1214) por las tropas de Felipe Augusto,
rey de Francia, como consecuencia todos los territorios del reino de Inglaterra en
el continente, entre ellos Aquitania y Normandia, se integraron, finalmente, en el
reino de Francia.

En el bastion anglo-normando de Gisors, en la frontera con Francia, es donde
se construyen, hacia 1160-1175, los primeros cubos defensivos diseiados para el
uso de arqueros, que siguen el trazado isldmico oriental, aunque este tipo de for-
tificaciéon no tendrd una completa expansion hasta 1180-1200%°3. La ausencia de
estos cubos en las murallas urbanas del suroeste de Francia, entre otras regiones
(por ejemplo Le Mans), nos lleva a proponer su construccién en una fecha anterior
a la difusion de este modelo defensivo; es evidente que la inexactitud de las estra-
tigrafias y las remodelaciones continuas, ponen en duda una cronologia de época
romana para estos cubos macizos y semicirculares proyectados al exterior, propios
de estos recintos.

6. Italia

Las caracteristicas de la muralla Aureliana, la mds importante de Italia, ya se
han explicado en el capitulo IV. Desde el dltimo cuarto del siglo III es la mas para-
digmatica, proyectando el prestigio del emperador en la capital del Imperio.

Son escasas las murallas con cubos distribuidos regular o irregularmente,
datadas en época romana o en la Edad Media. La muralla Aureliana, reformada
por Honorio, tiene escasas plantas semicirculares, incluso los de flanqueo en U
de algunas puertas fueron reforzados con torres en su base a inicios del siglo V,
como se constata en la porta Appia (fig. 39: 3-4). La bibliografia estd recopilada por
Sarantis y Christie, donde reconocen las dudas que existen en los recintos urbanos
del norte y del centro, en referencia a la identificacion de los restos y el problema
en las dataciones, consecuencia de las numerosas remodelaciones medievales?*.

Johnson dedicé un capitulo a las fortificaciones tardias de Italia, solamente
estudio las del nordeste?*®, y en especial aquellas que protegian los pasos de mon-
tafa, sin ninguna referencia a Italia central o del sur, sin citar la Aureliana y la de
Milén, esta ciudad durante el gobierno de Teodosio I (347/378-395) fue la capi-
tal del Imperio; Ausonio?*® en su descripcién no menciona la presencia de torres,
escribe que tiene doble muro y que el recinto estd rodeado en forma de empalizada.
En los Claustra Alpium Iuliarum (al nordeste de Italia, en los Alpes orientales) des-
tacar el de Ajdovscina (Goriska, Eslovenia) (fig. 40), con planta ovalada, como en

253  Mesqui 1991, 260-262; Yovitchitch 2011, 328.

254  Sarantis - Christie (eds.) 2013, 283-288, sin referencias al tipo de defensas. Las fuentes que citan
el mantenimiento y las reparaciones, sin especificar los detalles, las recoge Ward-Perkins 1984,
191-196; comentarios en Dey 2011a, 829.

255 Johnson 1983, 215-221.
256 Evelyn-White 1968, vol. I, 272-273.



FIG. 40. Ajdovscina. Eslovenia. Planta general. Torres y cubos proyectados al exterior-interior.
Johnson 1983, fig. 83.

Senlis y Jiinkerath (figs. 24 y 32), y con cubos y torres al exterior-interior ubicados
a grandes distancias. En el resto de las fortificaciones no hay cubos defensivos y en
otras son muy escasos>>’.

En Italia central se ubica Cori (provincia Latina), con una primera muralla
republicana, caracterizada por su aparejo poligonal. Sus defensas son semicirculares
con una distribucion irregular y a distancias largas, el paramento es intemporal y
su datacion es insegura, se pudieron edificar en el siglo IX, durante la domina-
cion de los sarracenos en el Lacio meridional, en época de Federico I Barbarroja
(1122/1155-1190) o en las reformas de los siglos XV y XVI?°8. En Privernum (Priverno,
Latina), a 104 km de Roma, su recinto tardoantiguo es de paramento liso, solo uno
de sus dngulos dispone de un cubo?®. Aquileia tuvo algunas defensas en U al
exterior, en Turin predominan las torres al exterior-interior y cubos intercalados
a distancias irregulares, Aosta tuvo torres, aunque en nimero menor, y en Altilia
(Saepinum) un tramo de la muralla tiene cubos proyectados al exterior-interior”*°,
poliorcética que indica una datacién en época de Constantino. En Volterra la mura-
lla medieval carece de defensas al exterior?¢!.

257 Johnson 1983, fig. 83.

258 Palombi 2001, 91-94, 98, figs. 1y 11y 12.

259  Ceci 2005, 1091, fig. 1.

260 Rebecchi 1987, 142-144, figs. 17-18; 145-148, figs. 21-25.
261 Menchelli 2001, 40, fig. 1.

Los cubos de las murallas de Zaragoza y del palacio de la Aljaferia (1065-1075): paradigmas de la arquitectura militar en al-Andalus

CASARAUGUSTA

[os}
W



Juan A. Paz Peralta

CAESARAUGUSTA

®
~

En la ciudad de Telese (Telesia)?? los cubos estan distribuidos regularmente
a distancias largas, y los lienzos tienen forma curvada y cdncava. Aunque se le
propone una datacién del siglo I a.C.-I d.C. es indudable que esta poliorcética,
con planta de forma inusual, responde a modelos del siglo IV, como se puede
ver en Fréjus, Arles y en las fortalezas, con una datacién precisa, de Lympne (Kent,
Inglaterra), Aquincum (Budapest-Obuda, Hungria)?%* y con cronologia controvertida
(Bajo Imperio, bizantino o isldmico antiguo) en Dumayr (Siria) (fig. 143).

La escasa presencia de cubos, en especial los tipos 2 y 3 (frecuentes en la pri-
mera mitad del IV en el Rin), en Italia central y del sur tiene su explicacién en que
estos territorios no estaban en la frontera y, por tanto, no se precisaba edificar en
todas las ciudades estas defensas de coste elevado.

En el actual territorio italiano las influencias poliorcéticas de Aragén y Leon
y Castilla no llegaron por la ausencia de politicas matrimoniales entre la nobleza
(excepto en el reino italo-normando de Sicilia) y los escasos contactos culturales. La
poliorcética que se difundié en Europa en el siglo XII por influencia de las Cruzadas
tuvo escasa repercusion, esto contrasta con su expansion (torres para arqueros)
en Francia y en los territorios dominados por el reino de Inglaterra. A pesar de
que las repuiblicas maritimas mds significativas del momento (Venecia, Génova y
Pisa) participaron comercialmente, para generar grandes intereses mercantiles, su
cooperacion militar fue muy escasa?®*. La Santa Sede solicité la colaboracion de
Génova (1097) durante la Primera Cruzada, consisti6 en el equipamiento de galeras
y transporte para trasladar a los cruzados a Tierra Santa. Los protagonistas destaca-
dos entre la Primera y Tercera Cruzada (1096-1192) fueron el reino de Francia, el
Sacro Imperio Romano Germanico, reino de Inglaterra (los anglo-normandos), con
posesiones en las islas y en el continente (Normandia y Aquitania), y caballeros
feudales y nobles de diferentes partes de Europa (Aquitania, Tolosa, Bearn, Flandes,
Lorena, etcétera), y en menor medida, los italo-normandos del reino de Sicilia, aqui
la arquitectura, en especial la religiosa, tuvo una importante influencia islamica?®°.

Las republicas de Italia se incorporaron de lleno en las cruzadas cuando el
movimiento alcanzé determinados resultados practicos. En la etapa inicial la parti-
cipacion de contingentes de Italia del Norte fue inferior a la de otros grupos sociales
de Europa Occidental.

262 Rebecchi 1987, 133, figs. 4 y 5.

263 Fellmann 1976, 181-182, fig. 9; Johnson 1983, 18, fig. 5, 122-123, fig. 45; Heijmans 2006, 70,
fig. 33; Borhy 2007, 108, fig. 15.

264 Voisin 2004, 326-327.
265 Paz Peralta 2011, 168-169, fig. 89.



VI. Arquitectura secular islamica
del siglo VIII. Los cubos y las
innovaciones poliorcéticas
en los palacios del desierto.
Epoca omeya y los inicios
del califato ‘abbasi

Como bien observa Cur¢i¢2¢ los palacios fortificados omeyas del desierto tie-
nen el antecedente de su configuracién en la residencia imperial de Split, y en mi
opinién también en la de Gamzigrad, ambas de inicios del siglo IV. Whitcomb
propone una evolucion histérica de estas fortificaciones entre los siglos IV y el
VIII, en los cuatro seleccionados, Split, Dumayr, ‘Anjar y Ayla, solo Split dispone
de torres®®” (fig. 41).

Como bien ha destacado Ulbert, estas construcciones cuadradas o rectangu-
lares, con fuertes murallas provistas de cubos defensivos, muy enraizados en la
tradicion, fueron seguramente construidos por los sucesores de los arquitectos y
artesanos de la época tardoantigua?®®. Whitcomb?® compara (fig. 42) los palacios
del siglo VIII de ‘Anjar (cubos en U), M3atta y Qasr al-Hayr ash-Sarqi, con los cam-
pamentos legionarios romanos de Udruh, el-Lejjin y Luxor, viendo la transicion en
Ayla (puerto de Aqaba, suroeste de Jordania, en el mar Rojo), fechado en el siglo VII,
opinién mantenida por otros investigadores®”.

Algunos historiadores?”! consideran que el dominio del califato omeya se tiene

que incluir en la Antigiiedad. Esto se puede inferir de varios acontecimientos histé-
ricos: 1) El intento de la conquista por parte del Islam de todo el antiguo Imperio
Romano con los infructuosos asedios a Constantinopla (en 668-669, 674-678 y

266 Curcic 1993, 72.

267 Whitcomb 2006, 71-73, fig. 5.
268 Ulbert 2007, 95.

269 Whitcomb 2006, 68, fig. 3.
270 Genequand 2006, 4-5y 12.
271 Fernandez 2002, 589-590.
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FIG. 41. Perduracion y evolucién en la planta de recintos fortificados entre los siglos IV y
VIII. Split, Dumayr, ‘Anjar y Ayla. Split, el mas antiguo, con torres, el resto con cubos
proyectados totalmente al exterior. Genequand para Dumayr presenta una planta con
los lienzos préximos a las puertas en forma curvada y céncava (ver fig. 143). Segin
esquema de Whitcomb 2006, 72, fig. 5.

716-717), la conquista del Norte de Africa y posteriormente el reino visigodo de
Toledo (711-714), culminando con las tomas de Narbona (720) y Carcasona (725).
Esta expansion se ve truncada en 717 con el fracaso en el sitio de Constantinoplay en
732 con la derrota en Poitiers; 2) Copia del ceremonial palatino de Constantinopla;
3) El arte omeya es plenamente bajoimperial, como se puede comprobar, entre otras
edificaciones, en el Santuario de la Cdpula de la Roca (Jerusalén) y en la construc-
cién de Jirbat al-Mafyar (Jericd); 4) Las grandes construcciones de Siria y Palestina
responden a una tentativa de eclipsar las basilicas que Constantino I y Justiniano I
levantaron en Tierra Santa.



FIG. 42. Evolucion de las plantas desde las fortificaciones de los campamentos legionarios
a inicios de la segunda mitad del siglo IV de Udhruh, el-Lejjun y Luxor, con cubos
en U, con el asentamiento islamico transicional de Ayla y el posterior desarrollo en
los palacios orientales omeyas del siglo VIII (‘Anjar, Qasr al-Hayr y Msatta). Seguin
esquema de Whitcomb 2006, 69, fig. 3 (con modificaciones), las dataciones propues-
tas responden a las planteadas en esta investigacion.
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La dinastia omeya oriental asimil6é rapidamente las tradiciones bizantinas
heredadas del Imperio Romano. Los palacios omeyas orientales, con planta de ten-
dencia cuadrada, siguen el diseno de las fortificaciones tardorromanas, en especial
las del limes oriental, cuyas defensas se caracterizan por cubos en U totalmente
proyectados al exterior.

La muralla de Sergioupolis (Rusafat Hisam en época omeya) datada en época
de Justiniano I (483/527-565) hacia 550, se pueden ver plantas en U, totalmente
al exterior (figs. 4 y 50), siguiendo la tradicién romana. A la de Palmira, restaurada
por Justiniano, se le anadieron las mismas defensas?’2.

A fines del dominio de la dinastia omeya en Oriente (660/661-750) se produce
el apogeo de la utilizacién de defensas con plantas semicirculares?’3. Esta arquitec-
tura, heredera directa de los campamentos militares romanos, es de nueva planta
y no se edificaron sobre asentamientos anteriores, por ello tienen una datacién
incuestionable. Recalcar que tanto cubos y torres (muy escasas) mayoritariamente
son macizas y siempre con una proyeccion totalmente al exterior.

Ewert ya resalté que el palacio omeya, por excelencia, y que mads similitudes
presenta con la Aljaferia es el de Msatta. Sus investigaciones se centraron principal-
mente en la distribucion interior, pero no por ello dej6é de prestar atencién a los
cubos, comparando las distancias con otros palacios y recintos fortificados?’4. Una
seleccion de los palacios mads significativos, centrandonos en los datos que mds
interesan, es la siguiente.

e Jirbat al-Minya (a orillas del mar de Galilea, Israel)??®. Su construcciéon
se atribuye a Walid I (709-715). La planta tiene forma de rectangulo irregular
(66,40x73x67x72,30 m), los cubos se ubican circa de 32 y 34 m, recordando el
moédulo romano de los cien pies.

¢ Jabal Says (sudeste de Damasco, a 105 km)?’¢. Edificado por Walid I
(709-715). Es un pequeno recinto casi perfectamente cuadrado (66,83x67,53x6
7,65x66,48 m) con ocho cubos huecos, ubicados a una distancia regular de 25y
26 m. Como unidad de medida se uso el codo lineal nilométrico copto, con una
diferencia minima en la construccién de entre 1y 5 cm.

¢ ‘Anjar (Bekaa, Libano)??’. Se edificé en 714-715. Mide 370 x 310 m. El lienzo
estd flanqueado por cubos en U distribuidos a una distancia muy regular, entre
30-32 m?78, reproduciendo con precisiéon los campamentos militares romanos del
siglo IV (figs. 41 y 42).

¢ Az-Zaituna (extramuros de Rusafat Hisam, Siria) (fig. 43)?”°. Edificado por
Hisham, después del ano 724. Recinto de 70 x 60 m. Los diez cubos semicirculares

272 Martorano 2003, 286-287; Voisin 2005, 315-316, a los cubos en U los denomina «fer a cheval».
273 Voisin 2004, 316-317. Sobre su denominacién y funciones: Murillo Redondo 2009, 481.

274 Ewert 1978, 12-16.

275 Creswell 1969, 381-388, fig. 448.

276  Creswell 1969, 472-476, fig. 533.

277 Creswell 1969, 478-481, fig. 540.

278 Whitcomb 2006, 70, tabla B.

279 Ulbert 2001, 194-198.



estan separados por 15 m y en la fachada de acceso a 20 m (fig. 43), los dos cubos
en U de la puerta de acceso, totalmente proyectados al exterior, siguen la tradiciéon
de los campamentos romanos de la segunda mitad del siglo IV (Udhruh y el-Lejjtn,
figs. 29 y 30).

e Al-Hayr ash-Sarqi (a 100 km al nordeste de Palmira, Siria)?¢°. Edificado
por Hisham en 728-729. Consta de dos recintos. En el mayor (163x163 m de
media) las distancias oscilan entre los 20,82 y 23,25 m, en las puertas estan a 6,07;
6,25; 6,50y 6,72 m. En el menor (74x74 m de media) la distancia minima es de
18,51 m y la mayor de 24,83 m. Los que flanquean la puerta estdn a una distancia
de 6,67 m.

e Jirbat al-Mafyar (a 5 km al norte de Jeric6, Palestina)?%!. Construido entre
735/739-740/744. De planta casi cuadrada, las medidas exteriores son: 63,86 %67,
28x67,28%x 67,21 m. Los cubos son macizos y semicirculares y estan emplazados a
una distancia media muy préxima a los cien pies romanos, entre 28 y 29 m.

e Msatta (a 32 km al sur de Amman, Jordania) (fig. 44)%%2. Construido en
época de Walid II en 743-744. Como se ha explicado es el que mas semejanzas
presenta con el palacio de la Aljaferia. De planta cuadrada, mide un maximo exte-
rior de 147x147 m = 272,020 codos lineales nilométricos coptos exactos, esta
medida es similar a la del castrum Divitensium (fig. 25), 148,15x 148,15 m = 500
pies (274,1487 codos, medida casi exacta). Entre cubos y las dos torres de la puerta
suman 25, en el castrum Divitensium, con dos puertas, 18, la diferencia de defensas
se hace evidente por la proximidad en sus distancias. Los cubos, macizos en su
mayoria, son ultrasemicirculares abiertos (tipo 5 B), como en Zaragoza, los de
esquina tienen 7 m de didmetro y los ubicados en el lienzo 5,25 m. Los compases
nunca superan los 20 m, el menor, entre las defensas Y y X es de 18 m, y el mayor,
entre Fy G, de 19,75 m. Una excepcién son los dos cubos (C y Z) mas préximos a
las torres que flanquean la puerta, el de la izquierda (C), hueco (tipo 5 D), estd a
13,20 m y el de la derecha (Z), macizo (tipo 5 B), a 13,50 m (fig. 44: 2), distancias
medias calculadas para las murallas de Zaragoza y Lugo?®3. Este acortamiento de
distancias para los cubos ubicados a cada lado de las puertas tiene su antecedente
en Gamzigrad (figs. 21 y 23). Las torres de flanqueo de la puerta, con cinco lados al
exterior, en planta y diseno (recuerdan a la poliorcética del palacio de Diocleciano,
ver fig. 20: 3), estdn separadas por 7,84 m = 14,5077 codos nilométricos, medida
exacta. Si comparamos la poliorcética con Deutz observamos que el didmetro
mdximo de los cubos es de 10 m, de eje a eje distan 30-31 m y la separacion en los
compases es de 22-23 m.

280 Creswell 1969, 522-541, especialmente figs. 569, 570 y 575.

281 Creswell 1969, 545-577, figs. 605 y 629. Hay investigadores que datan la construccién en época de
Walid I.

282 Creswell 1969, 578-593, especialmente figs. 630, 636 y 651, cronologia en p. 641; Bernabé Cabanero
1998, 91, foto 3, fotografia aérea donde se aprecia la fachada del palacio con la entrada, el cubo
hueco (C) y el resto macizos.

283 Alcorta para la muralla de Lugo propone una medida de disefio basico de 13,50 m = 24,9814 codos

lineales nilométricos coptos. Alcorta Irastorza 2007, 306-307, fig. 11; Alcorta Irastorza 2008, 45-46,
figs. 39 y 40.
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FIG. 43. Comparacién del «palacio» de Qasr al-Rusafa (Cérdoba) con el de az-Zaituna, donde
los cubos en U que flanquean la puerta de acceso siguen la tradiciéon de los campa-
mentos romanos, entre otros, de Udhruh y el-Lejjun. Ulbert 2001, fig. 3; Ulbert 2004,
ldmina 2; Murillo Redondo 2009, fig. 7.

e Qasr at-Taba (a 96 km al sudeste de Amman, Jordania)?®. Edificacion
atribuida a Walid II. El recinto es un rectaingulo (140,50x72,85 m) con cubos
semicirculares macizos y huecos. La distancia menor se localiza en los compases
identificados con las letras I'-] y J-H, que es de 13,80 m, en el resto oscilan entre
15,80 y 19,25 m. Las puertas de acceso estan flanqueadas por torres rectangulares
de 10,37x8,27 m.

e Ujaydir (120 km al suroeste de Bagdad, Irak) (fig. 45)?%. La construc-
cién se realizé durante el primer califato ‘abbasi, hacia 778. Consta de dos recin-
tos fortificados. El mayor de ellos es de planta casi cuadrada (174,74x 169,05 m)
y en su interior, en el lado septentrional, estd el palacio, con planta rectangular
(112,85x 81,83 m). Ambos perimetros se edificaron con una muralla flanqueada
por cubos circulares y ultrasemicirculares que distan circa 10 m (13 m de eje a eje).
Los de los angulos tienen un didmetro de 5,10 m y los de los lienzos 3,30 m con
una proyeccion al exterior de 2,60 m.

Los datos expuestos en la tabla Il me llevan a concluir que el antecedente
de ubicar algunos tramos a una distancia regular inferior a 20 m, se da por pri-
mera vez durante el califato de His$am, en su palacio conocido con el nombre
de az-Zaituna, y posteriormente en varios tramos del recinto menor de Qasr
al-Hayr ash—Sarqi (728-729), con compases de 18,51; 18,53; 18,91; 18,93; 19,25
y 20,05 m?8¢. En az-Zaituna la medida mads regular es de 15 m, la mitad de 100

284 Creswell 1969, 607-613, figs. 661-662, cronologia en p. 641.
285 Creswell 1940, 50-100, fig. 66; Creswell, 1989, 248-258, fig. 147.
286 Creswell 1969, 524, fig. 570.
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FIG. 44. Msatta (Jordania). 743-744. 1) Planta general; 2) Planta de la fachada de acceso, el
cubo ultrasemicircular abierto de la izquierda (C) se ubica a 13,20 my el de la derecha
(Z) a 13,50 de las torres que flanquean la puerta. Segiin Briinnow - von Domaszewski
1905; también en Creswell 1969, figs. 630 y 636, el detalle, con modificaciones.
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FIG. 45. Ujaydir (suroeste de Bagdad, Irak). Hacia 778. Planta general. El recinto exterior mide
174,74x 169,05 m. Grabar 1987, 247, fig. 3 (dibujo: M. al-Asad).

pies romanos. El artifice que relega totalmente la tradicion romana de ubicar
todos los cubos a una distancia menor de 100 pies, implantando una nueva inno-
vacion poliorcética, y distribuyendo algunas defensas a distancias muy préximas
(13,20 y 13,50 m), fue el califa Walid II (743-744), en los palacios fortificados
de Msatta y Qasr at-Taba, con prolongacién en la fortaleza ‘abbasi de Ujaydir
(hacia 776-778).



112,85x 81,83 m

PALACIO DISTANCIA ENTRE .
FORTIFICADO BIERSIONES CUBOS (min.-mdx.) (OO HUEITA
. . . Califato de Walid I
Jirbat al-Minya 70x70 m (media) 32-34 m 705/709-715
67,11x67,11 m
Jabal Says (media) 25-26 m 709-715
‘Anjar 370x310 m 30-32 m 714/715
. Califato de Hisam
Az-Zaituna 70x60 m 15-20 m 794.743
Al-Hayr ash-Sarqr 73x71'm 20,82-23,25 m 728-729
(recinto mayor)
Al-Hayr ash-Sarqr 66x66 m 18,51-24,83 m | 728729
(recinto menor)
Jirbat al-Mafyar 67%x63 m 28-29 m 735/739-740/744
s Califato de Walid I1
Msatta 147%x147 m 13,20/13,50-19,75 m 743744
Qasr at-Taba 140,50x72, 85 m 13,80-19,25 m 743-744
Ujaydir 174,74x 169,05 m +10m Califato ‘abbasi

Hacia 776-778

TABLA II. Dimensiones y evolucion cronolégica de la distancia entre cubos ubicados en el
lienzo durante el dominio del Califato Omeya (660/661-750) y primeros anos del
califato ‘abbasi (desde 750). No se indican las distancias entre los cubos o torres
que flanquean las puertas.
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VII. Torres en la poliorcética
omeya de al-Andalus

Ya he comentado que en las fortalezas isldimicas hubo una hegemonia de las
torres, cuadradas, rectangulares y en menor medida poligonales, en su mayoria
se construyeron macizas hasta el nivel del adarve. Las que se edificaron con corta
proyeccion al exterior ejercian como auténticos contrafuertes?s’.

A lo largo de estos siglos se observa una evolucion en los tramos de las torres.
B. Pavon?®® aunque recoge las distancias no llega a profundizar en el tema. Dos de
las conclusiones de este autor son las siguientes. Hasta el siglo XI la tendencia es
mantener intervalos de 20 m, pero con excepciones en compases menores como
mayores (Huesca, alcazar de Sevilla, Coria, etcétera). Durante la dominacién almo-
hade (1147-1269) se construyeron intervalos muy por encima de los 20 m, por lo
general sin superar los 35 m, aunque también con excepciones.

En la muralla de la ciudad de Huesca?®® se aprecia un claro predominio de
cubos semicirculares, al parecer de época cristiana (en su mayor parte en el tramo
oeste), y en los lienzos mas integros y menos alterados, de época islamica, destaca la
exclusividad de torres rectangulares, cuya separacion oscila entre 21,75 y los 23 m, la
construccion realizada por Amrus Ibn Umar por encargo del emir Muhammad [, se
fecha en los anos 874-875. En el castillo de Balaguer (Lérida), de 897, la distancia
se sitda entre 22,14 y 23,75 m.

Una de las edificaciones mds paradigmaticas del siglo X es Madinat al-Zahra’
(Cérdoba)??; fundada por €Abd al-Rahman al-Nasir, conocido como C€Abd

287 Pavon Maldonado 1999, 233-236 y 238-244.
288 Pavon Maldonado 1999, 247-248.

289 Esc6 Sampériz - Sénac 1987, 598-600.

290 Vallejo Triano 2010, 170-173.
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FIG. 46. Madrid. Cuesta de la Vega, parque del emir Muhammad I. Muralla islamica. Hacia
880-886, con reformas a mitad del X. Torres macizas, a modo de contrafuertes, apro-
ximadamente, de 3,20 m de ancho y 2,50 m de saliente; en este tramo la longitud
media de los compases es de unos 15 m. Fotografia: J. A. Paz.

al-Rahman III, después de su autoproclamacién como califa en el afno 929. El deta-
llado trabajo de Vallejo Triano evita entrar en otros detalles y tratar exclusivamente
la poliorcética utilizada en la muralla.

La construccion de la ciudad se llevo a cabo en los anos 936-947, con amplia-
ciones posteriores (950-960) momento en el que se edifica el salén de €Abd
al-Rahman II1 y el salon basilical superior, esta cronologia sitia con bastante pre-
cisién la datacién de la muralla, Vallejo considera que no fue el primer elemento
en el proceso constructivo y se desconoce cudl fue la secuencia cronolégica seguida
en la edificacion.

Respecto a sus torres destacar su forma rectangular, proyeccion total hacia el
exterior y la corta distancia, oscila entre los 11,30 m y los 13 m, respectivamente
20,910 y 24,056 codos lineales nilométricos coptos, medidas exactas. La dltima
medida se aproxima a algunos compases de Msatta, Qasr at-Taba, Ujaydir y a la
separacién media observada en Zaragozay Lugo. Las torres traban con el paramento
y son macizas en todo el tramo conservado. Algunas de ellas tienen en la base, sobre
cota 0, una zarpa perimetral de escaso relieve con aristas achaflanadas. En los dngu-
los se sitiian torres con tendencia a forma cuadrada. El lienzo estaba enlucido con
un mortero fino de cal y arena en el que se pintaron despieces fingidos de silleria?’!.
Estas simulaciones se pudieron ejecutar, por ejemplo, en Lugo, donde gran parte
de los cubos y los lienzos se construyeron con lajas de pizarra, en algunas zonas se
conservan restos de enlucido.

291 Vallejo Triano 2010, 165-169.



Otras fortificaciones significativas con torres macizas, frecuentemente con

zarpa, son las de Gormaz cada 17,65 y 20,65 m (fig. 89: 2); castillo de Banos de la
Encina (Jaén), entre 8,25 y 10,43 m (fig. 89: 3); Madrid a 12; 15 y 22 m, con un
ritmo constructivo estimado entre los 12 y 18 m (fig. 46)%°%; alcazaba de Mérida,
a 18,40; 19,35; 22,26 y 28 m; muralla de Talavera de la Reina (Toledo) con dis-
tancias fluctuantes, 16,10 y 17,50 m?°3, aunque con excepciones, en un tramo hay
100-110 m y en otros 24; 30 y 32-34 m?%; alcazaba de Mdlaga, en el recinto interior
las distancias mds cortas son 5; 7,60 y 12,30 m; etcétera®>.

292

293

295

Retuerce Velasco 2000, 247-248. Gea Ortigas-Castellanos Onate 2008, 108 (tramo de la Cuesta de
la Vega) y 284. Datacion en paginas 133-134.

Martinez Lillo 1998, 254-256, nota 30.
Martinez Lillo 1998, 294, 300 y 304.
Azuar Ruiz 1995, 132; Pavon Maldonado 1999, 247.
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VIII. La taifa de Saraqusta
(Zaragoza). El uso exclusivo
de cubos ultrasemicirculares
abiertos y macizos como

innovacion poliorcética en
al-Andalus (1065-1075)

La taifa de Zaragoza ocup6 un lugar destacado en al-Andalus, Saraqusta, su
capital, a fines del siglo XI-inicios del XII, era una de las ciudades mds importan-
tes, solo le superaban Cérdoba y Sevilla. Su apogeo lo alcanzo6 con el rey “Imad
al-Daula, al-Mugqtadir bi-llah AHMAD I ben Sulayman, de la dinastia de los
Bana Huad, mas conocido como al-Mugqtadir; su largo reinado se prolongé entre
1046-1047/1081-1082%°. Durante su mandato se renovo totalmente la muralla de la
ciudad y extramuros, en llano, al oeste y a una distancia en linea recta de 1200 m?%7,
edifico su palacio fortificado, la Aljaferia (fig. 48).

Esta planificacion territorial estd copiada de la que el califa omeya Hisam (724-
743) realiz6 en Rusafat Hisam (Siria)?8. La alta densidad de construcciones en el
interior de la ciudad no permitia la edificacion de un palacio califal, por estas cir-
cunstancias HiS$am opté por construir su residencia fortificada extramuros (60 x 70
m) al sur de la ciudad y en llano (fig. 47). Este complejo residencial se relaciona
con la primera construccion palaciega que Abd al-Rahman 1 (756-788), nieto de
Hisam, mandé edificar a escasa distancia, al noroeste, de la medina de Cérdoba:
Qasr al-Rusafa?®®.

Esta evocacion arquitectdnica de la dinastia omeya oriental debi6 de ser esgri-
mida por el rey de Zaragoza con la esperanza de ser reconocido, por los reyes de

296 La mayor parte de los investigadores acepta estas fechas. Otros, como A. Medina sitdan su reinado
entre 441-475 H. = 1049-1083 d.C.: Medina Gémez 1992, 269-273.

297 La distancia estd calculada entre las puertas de Toledo y la de entrada al palacio.
298 En el Bajo Imperio tenia el nombre de Sergioupolis: Neira Faleiro 2006, 672.

299 Ulbert 1993, 213-214, fig. 1; Ulbert 2001; Ulbert 2004, 378, lamina 2; Sack et alii 2004, 208-211,
fig. 1; Murillo Redondo 2009, 471-482.
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FIG. 47. Resafa-Sergiupolis/Rusafat Hisam (Siria). Al norte la ciudad amurallada y hacia el
sur edificaciones atribuidas al califa omeya HiSam (724-743), dos palacios y otras
construcciones anejas. Segun Sack et alii 2004, fig. 1.
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FIG. 48. Zaragoza. Planta de la ciudad en 1880, segtin Dionisio Casanal, detalle. Cortesia del
Museo de Zaragoza, archivo. En la zona inferior, a la izquierda, el palacio islamico de
la Aljaferia, en esos anos cuartel militar, los cubos estaban ocultos por las edificaciones
de la época. En la parte superior se aprecia la pervivencia del trazado en planta del
recinto amurallado de la ciudad, entre la salida de las puertas este y oeste la distancia
es de 899 m. Desde la puerta de Toledo a la Aljaferia hay unos 1200 m en linea recta, la
linea trazada no es indicativa del camino que existia en la época, del que no se conocen
evidencias seguras. A la salida de la puerta, al inicio de la actual calle Predicadores, se
ubicaba una necrépolis, estuvo en uso entre fines del siglo I y 1118; mads al oeste, en
direccion al palacio, complejos industriales, principalmente alfareros.
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FIG. 49. Resafa-Sergiupolis/Rusafat Hisam (Siria). El llamado palacio de Hisam, planta. Cubos
ultrasemicirculares abiertos y macizos a una distancia exterior de entre 15-17 m.
Segtin Sack 2009, fig. 2 b.

las diferentes taifas, como el tinico sucesor legitimo de los poderosos califas de
Coérdoba3®, pero también con una clara intencion defensiva ante la expansion terri-
torial del reino de Aragén y Pamplona.

Bajo el reinado de al-Muqtadir y de sus hijos se conoce la existencia de un des-
tacado grupo de sabios drabes y judios, con un pleno dominio de las distintas dis-

300 Cabanero Subiza 2009, 91-92.



ciplinas intelectuales, en especial las matematicas, filosofia, medicina y astronomia.
Destaca la personalidad de Avempace (Zaragoza, h. 1085-Fez, 1138), el primer gran
filosofo de al-Andalus, que representaba al sabio completo, ademas de ser poeta
sus conocimientos se extendian a la medicina, musica, astronomia y matematicas.
También se cultivaban varias ciencias, conexas, como se alaba en el Elogio del Islam
espanol: «... tenéis en astronomia, filosofia y geometria un rey como al-Muqtadir
b. Had, senor de Zaragoza, que fue un prodigio en estas materias».

Recientes descubrimientos de manuscritos han revelado la contribucién mate-
matica del hijo de al-Mugtadir, al-Mu’tamin YUSUF ben Ahmad (1081-1082/1084-
1085), donde se muestra el alto nivel geométrico de la corte, con notables aportacio-
nes propias, detectadas en soluciones nuevas y mas simples de antiguos problemas>°'.
Es evidente que estos conocimientos son el fruto heredado del reinado de su padre.
Aunque las fuentes no recogen la presencia de ingenieros militares, es innegable su
presencia en la corte, su mision principal seria el disefio de las defensas del reino.
El dominio de la geometria es imprescindible para el dominio de la arquitectura.

Con la informacién disponible se puede afirmar que la ciudad de Zaragoza
entre 1039 y hasta 1110 (inicio del gobierno almoravide) vive el momento de mayor
esplendor cultural de su historia. Después del hundimiento del califato de Cérdoba
se trasladaron artistas, cientificos y hombres de letras procedentes de toda la penin-
sula Ibérica, del Norte de Africa, Egipto e incluso de Irak e Irdn. En el siglo XI llega-
ron a Zaragoza todo tipo de manufacturas, objetos suntuarios y soluciones formales
procedentes del Préximo, Medio y Extremo Oriente. Estos afios fueron sin igual
en la taifa de Saraqusta y el palacio de la Aljaferia, edificacion tnica, es el reflejo
de esta prosperidad3®?. La presencia de gentes llegadas de Irdn parece probada, la
tipologia de los hornos de cerdmica y sus producciones tienen una clara influencia
de esta zona geografica3®.

Aunque algin investigador manifiesta sus dudas®*, los historiadores siempre
han mantenido que al-Muqtadir copi6 para las defensas de la Aljaferia la forma y
distribucion de los cubos de la muralla urbana de Zaragoza, considerada romana,
desde fines del siglo XIX, por los hermanos A. y P. Gascén de Gotor, eruditos loca-
les. En este estudio concluimos que no fue asi. El rey reformé toda la muralla de
la ciudad, siguiendo las dltimas novedades poliorcéticas orientales, vigentes desde
época omeya en Oriente (siglo VIII). Su palacio fortificado lo construy6 en llano,
con los mismos criterios defensivos, consistentes en disponer exclusivamente, para
el flanqueo de puertas y en los lienzos, cubos ultrasemicirculares abiertos (la planta
reproduce el arco de «proporcién califal»), macizos, proyectados al exterior y ubi-
cados préximos.

No se puede dudar que Zaragoza en época romana tendria las defensas conven-
cionales, que seguirian las concepciones militares del momento, como se constata
en colonias y ciudades importantes de Gallia y Germania®®>. Como se ha comentado,

301 Compilacién bibliogréfica y comentarios en: Viguera Molins 1995, 140-144.
302 Cabanero Subiza 2012, 248.

303 Cabanero Subiza 2012, 230-231, fig. 15.

304 Almagro Vidal 2008, 106-107.

305 Esmonde-Cleary 2007, 158-159 y 162.
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en época romana las dnicas defensas ultrasemicirculares se edificaron en el norte
de Hungria (Pannonia 1) entre 370-380. Su influencia en la muralla de Zaragoza se
tiene que descartar por cuatro rasgos constructivos diferenciales:

Zaragoza

Entre 370-400 la ciudad carecia de recursos
econ6micos®*®. Defensas muy costosas contra
un enemigo inexistente.

Cubos ultrasemicirculares abiertos (tipo 5 B)
y macizos, como en Msatta, y totalmente
proyectados al exterior. Didametro entre 7,34
¥ 9,22 m.

Distancia entre compases muy regular: entre
13y + 14 m (media de 13,20-13,30 m).

Zarpa sobre la cota 0, algunas en escalera.

Norte de Hungria (Pannonia 1)
(capitulo V 3)

Fortificaciones edificadas entre 370-380 como
defensas de frontera (periodo VI, fig. 144)

Cubos ultrasemicirculares agudos (tipo 5 A),
forma de Q, y huecos, el circulo interior pe-
netra ligeramente en el lienzo, y totalmente
proyectados al exterior. Su didmetro siempre
es superior a los 10 m.

Distancia entre compases variable y muy su-
perior a la media de 13-14 m.

No hay zarpa.

1. El palacio islamico de la Aljaferia. Qasr as-Suriir = Palacio
fortificado de la Alegria

La palabra Aljaferia es una clara simplificacién y deformaciéon del nombre
arabe Qasr al-YaCfariyya, que se podria traducir como «el Palacio fortificado de
Yafar». Sin embargo, este nombre no es el impuesto por al-Mugtadir, en un poema
compuesto por él mismo lo denomina Qasr as-Suriir: «jPalacio de la Alegria y Sal6n
de Oro! Con vosotros dos he llegado al colmo de mis anhelos»%7.

Para el propdsito de esta investigacion exclusivamente citaré la bibliografia mas
significativa y que directamente afecta al estudio de los cubos?®®. Resaltar la hipo-
tesis reconstructiva del palacio, con medios infograficos, elaborada recientemente
por Almagro Vidal3®.

Desde la década de los anos 70 del siglo XX, cuando el monumento fue magis-
tralmente estudiado por C. Ewert, nunca se ha puesto en duda que los rasgos for-
males provienen de los palacios omeyas de los desiertos de Siria y Jordania, mas
concretamente, como ya se ha comentado, del de M3atta. Cabanero considera que

306 Durante esos afos se han detectado en la ciudad claros indicios que indican un declive econémico
y social, reflejado en los abandonos de edificios publicos y privados, aterrazamientos en el teatro
sobre la orchestra (el pavimento de opus sectile estaba muy deteriorado y se opta por taparlo con
tierra apisonada) y abandono de una parte de las infraestructuras (tramos de cloacas, cisternas de
agua, etcétera), ver en el capitulo IX.3 las notas 454-460.

307 Montaner Frutos 1998, 87-88. Viguera Molins 1995, 151, recoge la siguiente traduccién: «jOh alca-
zar de la alegria!, joh salén de oro!, con vosotros colmé mis anhelos.

308 Ewert 1977; Ewert 1978; Ewert 1980; Cabanero Subiza 1998, 82-85, con un estado de la cuestién
bibliografica hasta el afio 1998.

309 Almagro Vidal 2008, 85-158 y 199-224, esp. figs. 77, 81, 100 y 210.
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FIG. 51. Zaragoza. Palacio isldmico de la Aljaferia (1065-1075). Vista general de la fachada
este donde se ubica, descentrada, la puerta de acceso. Fotografia: Cortes de Aragén
(J. I. Pérez).

la imitacién de este modelo es una decisién reaccionaria e insélita para el siglo XI
y suponia una doble alusién a la dinastia omeya de Oriente y Occidente®.

Desde los primeros estudios sobre su recinto amurallado se ha mantenido que
los cubos ultrasemicirculares, aunque existian en época omeya como hemos visto
en el capitulo VI, se habian inspirado en los de la muralla de la antigua Colonia
Caesar Augusta. Ningliin investigador ha planteado claramente una hipétesis inversa,
es decir, al-Muqtadir construyé su palacio inspirado en modelos orientales y edificd
una nueva muralla urbana siguiendo la poliorcética utilizada en su palacio.

La Aljaferia a lo largo de toda su historia, como palacio y fortaleza suburbana,
ha sufrido profundas remodelaciones. Gracias a la documentacién conservada (en
especial planos del siglo XVIII), los estudios de Ewert y las excavaciones efectuadas
a fines de los afios 80 y en los 90 del siglo XX, han permitido conocer con mayor
precision algunos aspectos de la muralla y los tipos de aparejo utilizados entre
1065-107531,

La planta palacial es casi cuadrada, las medidas aproximadas son: 76,50 m
(E, donde se ubica la Ginica puerta de acceso), 90,50 m (N); 80,50 m (O) y 85,00 m
(S). Estaba protegido por dieciséis cubos ultrasemicirculares abiertos y macizos
con un didmetro que disminuye en alzado (la misma poliorcética en los dos cubos
que flanquean la puerta norte de Girona), y una torre rectangular, llamada «del
Trovador», cuya planta baja se edificé entre circa 950 y 103932, fue incluida en el
lienzo norte, quedando proyectada al exterior-interior. Su ubicacién en el complejo

310 Cabanero Subiza 2012, 207-208.
311  Beltrdn Martinez (dir.) 1998; Martin-Bueno-Sdenz Preciado 1998.

312 Cabanero Subiza 2009, 87-89, fig. 15. Esta defensa pertenecia a una almunia, al parecer destruida
en el ano 1039.



defensivo no es casual, su finalidad era utilizarla como bastién en caso de sitio. Para
su abastecimiento disponia de un profundo pozo (unos 16/17 m de profundidad y
5,20 de anchura) para captar agua de la capa fredtica del cercano rio Ebro.

Las distancias entre las defensas de un lienzo a otro tienen marcadas diferen-
cias®. La Gnica puerta de acceso, en su lado este, estd flanqueada por dos cubos,
distan 6,35 m3!4, hay que observar que esta puerta, a diferencia de lo que se constata
en los palacios del desierto, no se encuentra en el centro del lienzo, en este caso
estd desplazada hacia el norte. Recordemos que las distancias de las defensas en
las puertas del recinto mayor de Qasr al-Hayr ash-Sarqi son de 6,07; 6,25; 6,50 y
6,72 my en el menor, la tnica, tiene 6,67 m y en Msatta, con torres pentagonales,
hay 7,84 m. La separacién al cubo del dngulo nordeste es de circa 12,05 m y los
tres compases miden, de norte a sur, 10,16; 10,45 y 11,40 m. En el lienzo sur la
separacién de los dos compases de los extremos es de 11,67 y ;11,432 m, los tres
restantes se ubican a circa 10 m. En el lienzo oeste los cuatro tramos tienen una sepa-
racion muy regularizada, 12,50 m. En el lienzo norte, como ya hemos comentado,
se incluy6 una torre de cronologia anterior, y por ello las distancias son mayores,
en el compas del angulo noroeste las dos distancias llegan a circa 20 m y entre el
torredn y el cubo del angulo nordeste hay circa 22,10 m. Los didmetros de los cubos
oscilan entre los 7,04 m y 6,37 m, el que mas sobresale del muro lo hace 4,63 y el
que menos 4,01 m.

La dnica medida regular, compases a 12,50 m, se encuentra en el tramo oeste,
en el sur oscila entre los 10 y los 11,67 m. Las mads dispares estan en el lienzo este.
Las distancias mayores de 20 y 22,10 m del lienzo norte, se pueden entender por la
presencia de la torre, y aunque en el tramo en direccién oeste se hubieran podido
edificar 2 cubos, a una distancia media de unos 10-11 m, y entre el torre6n y el
angulo nordeste, donde no hay cubo, se podria haber emplazado uno en el centro, a
unos 9,25 m. El motivo de esta decision nunca la conoceremos, probablemente los
ingenieros de al-Muqtadir consideraron que el flanco norte estaba suficientemente
defendido por la impresionante torre (16,5x 12 m) de gruesas paredes (3-4 m) y
con silleria perfectamente escuadrada.

No es posible realizar comparaciones con otras fortalezas de al-Andalus, la gran
mayoria con torres cuadrangulares macizas, ninguna tiene las peculiaridades que se
observan en Zaragoza. Unicamente hay una edificacion destacable, el palacio forti-
ficado de Onda (Castell6n), réplica del de Zaragoza®'>. El territorio fue conquistado
por al-Mugqtadir en 1076 y estuvo bajo su dominio hasta 1081. Los cubos de los
lienzos son macizos y ultrasemicirculares, estan distribuidos, aproximadamente, a
unos 12 m, distancia similar a la constatada en el tramo oeste de la Aljaferia (algu-
nos estdn a una distancia menor, como sucede en la Aljaferia), los que flanquean
las puertas se ubican a 5,20 y 6,20 m.

Gomez Moreno (1951) ya reconocio en la Aljaferia un origen oriental aunque,
como Unico paralelo en el occidente isldmico menciona el ribat de Stisa (775-796),

313 Las dimensiones en Ewert 1978, 7-8 y notas 39 y 46-49; 12-16, notas 109-110, se comparan las
distancias entre cubos con otros recintos islamicos, las medidas estin tomadas a la altura de las
hiladas de base: Ewert 1977, 64, nota 18.

314 Ewert 1978, 15.
315 Navarro Palazon - Estall i Poles 2011, 77, figs. 2 y 4; Navarro Palazén 2012, 305, figs. 3 y 4.
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aqui la separacion es de 15,14 m. Posteriormente se han senialado influencias sirio-
omeyas en otros recintos del Magreb: el nicleo del ribat de Monastir (fundado en
796), un palacio aglabi en Raqqada, Qasr as- Sahn (?), cerca de Kairuan, que en
sus fases de ampliacién se atiene al esquema de los conocidos genéricamente como
«castillos del desierto»*!¢, aqui las distancias son de ca. 9-ca. 11 m3!”. Préximo a la
época de construccion de la Aljaferia es el pequeiio Qasr al-Salam, en Qalat Beni
Hammad (centro de Argelia), edificado después de 1010. Estas construcciones le
hicieron plantear a Ewert si el Norte de Africa desempefié un papel intermediario
en una transmision de formas a al-Andalus o bien llegé como importacion orien-
tal directa a través de la inmigracién omeya®®. Para Ewert la arquitectura palatina
omeya en sus grandes rasgos tipolégicos se encuentra casi exclusivamente en la
residencia de Madinat al-Zahra’, a pesar de su ubicacién en una pendiente y cuya
extensién no permitio utilizar el esquema de gran regularidad geométrica de los
conocidos como «castillos del desierto» construidos en llano.

La conclusién es que los prototipos defensivos de la Aljaferia se encuentran en
los palacios fortalezas omeyas de Msatta, Qasr at-Taba y en el ‘abbasi de Ujaydir,
datados entre 743 y 778, y con los cubos ubicados a distancias cortas.

Antes de abordar el siguiente capitulo es obligado destacar una construccién
existente en San Cugat del Vallés, a 10 km de la ciudad condal de Barcelona®”. La
fortaleza, con una puerta de entrada, es un cuadrado perfecto, 40x40 m de lado
por el interior y por el exterior la maxima es de 50x50 m; 40 m es la mitad que
mide el lado oeste de la Aljaferia (80,50 m). Las defensas son cubos semicirculares
macizos al exterior, en total ocho, uno en cada esquina y los otros a mitad del
lienzo, ubicados a una distancia regular de 13-14 m. Se ha catalogado como una for-
taleza del siglo IV, Pérez Garcia resalta que es una tipologia rara en la Tarraconense.
Evidentemente estamos ante una clasificacion errénea, como ya sucedi6é con el
recinto de Ayla (Aqaba, Jordania)3?°, la fecha de su construccion debe de ser paralela
a la del palacio de la Aljaferia. Varias son las evidencias que me llevan a esta afirma-
cién. La planta, de forma cuadrada, esta inspirada en los castillos omeyas orientales
de la primera mitad del siglo VIII, su Gnica puerta de entrada y los cubos macizos,
con su distribucién regular y muy préximos (13-14 m), como en Msatta, Zaragozay
Lugo; ademads, hay un dato que confirma su atribucién a época medieval, la unidad
de medida tedrica utilizada en su construccién, el codo lineal nilométrico copto
(0,5404 m), se comprueba en las distancias de 40 m = 74,0192 y 50 m = 92,5240,
una exactitud que, evidentemente, no es casual.

;Qué explicacion tendria esta construccion en la Barcelona condal? Es indu-
dable que responde a la fascinacion que reinos y condados cristianos dispensaban
al lujo y a las construcciones islamicas. En este caso concreto el conde Berenguer
Ramoén I (1005/1018-1035) y su hijo Ramoén Berenguer I (1023/1035-1076) llega-
ron incluso a acunar mancusos (moneda de oro) con leyendas en caracteres lati-

316 Murillo Redondo 2009, 481.

317 Ewert 1978, 16, nota 109, fig. XIIL.

318 Ewert 1977, 62.

319 Pérez Garcia 2012, 177-178, figs. 2 'y 3, con amplia bibliografia sobre el recinto.
320 Whitcomb 2006, 73-74.



FIG. 52. Zaragoza. Palacio islamico de la Aljaferia (1065-1075) con importante tradicion
omeya. Planta y alzado sur del recinto fortificado (76,50 x90,50x 80,50 x85 m). Se
observa que los cubos no penetran en el interior del lienzo y los ubicados en los
angulos estin muy proyectados al exterior, casi exentos. La puerta de acceso esta
descentrada. Beltran Martinez (dir.) 1998, vol. II, 411, fig. 2, segin A. Almagro, con
modificaciones.
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FIG. 53. Zaragoza. Palacio isldmico de la Aljaferia (1065-1075). Puerta de acceso flanqueada
por dos cubos ultrasemicirculares abiertos de «proporcidn califal» (tipo 5 B), separa-
cion exterior de 6,35 m. Segtin Ewert 1978, plano 2 (detalle), cortesia del Deutsches
Archiologisches Institut (Madrid).

FIG. 54. Zaragoza. Palacio islamico de la Aljaferia (1065-1075). Cubo del dngulo noroeste. Por
encima de la zarpa, en la segunda hilada, sillares almohadillados a tizén con una
altura media de entre 0,27-0,28 m. Fotografia: J. A. Paz.



2

FIG. 55. Onda (Castellén). Palacio isldmico fortificado. Construido por al-Muqtadir, hacia
1076 y antes de 1080. Cubos macizos ultrasemicirculares abiertos. 1) Planta en Nava-
rro Palazén - Estall i Poles 2011, fig. 2; Navarro Palazén, 2012, fig. 3; 2) Muro oriental
de la alcazaba de Onda, sobre la fotografia se ha dibujado la puerta de acceso al
palacio. Navarro Palazén - Estall i Poles 2011, fig. 4, cortesia de J. Navarro Palazén
y Estall i Poles.
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FIG. 56. San Cugat del Vallés (a 10 km de Barcelona). Palacio de los condes de Barcelona.
Planta, dimensiones interiores 40 x40 m. Construido hacia 1075 por el conde Ramé6n
Berenguer I (1023/1035-1076). Pérez Garcia 2012, figs. 2 y 3.

nos y en alfabeto arabe, imitando los tipos de al-Andalus®?!. No tendria nada de
extrano que los condes de Barcelona planificaran una residencia extraurbana, algo
alejada de la capital, al lado de una importante via de comunicacién, emulando,
como se ha visto, las residencias extramuros de Hisam (724-743), en Rusafat
Hisam; ‘Abd al-Rahman (nieto de Hisam), en Qasr al-Rusafa (Cérdoba) y de al-
Mugtadir en el palacio de la Aljaferia, de donde posiblemente estuviera tomada la
idea. La unidad de medida del codo lineal nilométrico copto evidencia una indu-
dable influencia copta, como se constata en otras construcciones de la Peninsula
(ver capitulo XIV).

2. La muralla con cubos de Saraqusta (Zaragoza). Antigua
Colonia Caesar Augusta

Es la Ginica colonia en el Imperio Romano que lleva el nombre completo de
su fundador, el emperador César Augusto (63 a.C./31 a.C.-14 d.C.). El trazado
urbano se realiz6 coincidiendo con el solsticio de invierno (23 de diciembre) del
ano 14 a.C., cuando Augusto celebré el 50 aniversario de su concepcion. La via
principal, el decumano maximo, se traz6 con la orientacién del sol naciente y
poniente en el dia citado. Esta direccién E-O se ha conservado hasta época actual
en las calles Mayor, Espoz y Mina y Manifestaciéon. No hay constancia documental

321 Balaguer 1999, 70-72, 367-370 y 396-402.



ni evidencias estratigraficas sobre la existencia de una muralla pétrea o lignea en
época fundacional3?2.

Sin razonamientos histdricos convincentes y sin pruebas estratigraficas irre-
futables, se postula que una supuesta muralla del Alto Imperio fue reforzada en
la segunda mitad del siglo III, buscando su explicacién en la proteccién contra las
invasiones germdnicas. Es posible que fuera asi, no se puede negar categéricamente,
lo que si considero seguro es que esta reforma no consistio en edificar un recinto
pétrero con cubos ultrasemicirculares abiertos, macizos y distribuidos a distancias
cortas.

Las noticias historicas transmitidas por la documentacién en la Antigiiedad tar-
dia (siglo 111-711/714) son raras, como también se constata en Ledn, Astorga y Lugo.
Del Bajo Imperio no se conoce ningin texto, ni en la legislacion de Diocleciano, el
Codigo de Teodosio o la Notitia Dignitatum. Para el periodo visigodo, en el siglo VI,
Gregorio de Tours en su Liber historiae Francorum la cita cuando escribe que los cesa-
raugustanos ... cum tonica beati Vincenti martiris muros civitates psallendo circuirent ...,
el acontecimiento sucedi6 en el ano 542, con motivo del sitio llevado a cabo, segiin
la tradicién, por el rey franco Childeberto 1323, Las Etimologias isidorianas reconocen
a la ciudad como oppidum (XV, 1, 66). En el 653, reinando Recesvinto (653-672),
se produce una revuelta de los vascones al mando de Froya, la ciudad es sitiada;
los textos aluden a saqueos y al asesinato de clérigos. La muralla es mencionada en
una carta que Tajon (651-653/655), obispo de Zaragoza, envia a Quirico, obispo de
Barcelona: Cum nos huiusce modo causa Caesaraugustande urbis circumseptus murorum
ambitus contineret...

En la Crénica Mozdrabe de 754, en referencia a la conquista de Zaragoza (714),
se relata:324 «Y asi, con la espada, el hambre y la cautividad devasta [Masa b. Nusayr|
no solo la Espana ulterior, sino también la citerior, hasta mds alld de Zaragoza
|Cesaragustam], ciudad muy antigua y floreciente, poco ha desprovista de defensas
porque asi lo quiso Dios».

Durante la dominacién islamica se conocen los sitios que llevd a cabo
Carlomagno en el afio 778, sin éxito, y el de “Abd al-Rahman I (756-788) en el
784, que conquisté la ciudad en respuesta a una sublevacién. Las crénicas de 827-
828 relatan: «En él se produjeron en los rios de Alandalds grandes inundaciones a
causa de las lluvias continuas, sobre todo en la Marca [Superior|, donde las ciudades
perdieron las mas de sus murallas, desmoronandose una porcién de las de la ciudad
de Zaragoza, cuyo rio crecido se llevo gran parte de su puente ...». Para el afio 838-
839: «... en interés de la frontera, de lo que inmediatamente se ocupd, enviando
inmediatamente diez mil dinares en dos remesas a la ciudad de Zaragoza, capital
de la Marca Superior, para gastarlos en la restauracion de su puente y en el cierre
de las brechas que se habian producido en su muralla»?°.

322 Beltran Lloris - Paz Peralta 2014, 72-75.
323 Paz Peralta 1997, 196.
324 Lopez Pereira 1980, 70-73.

325 Ibn Hayyan, edicién de “Ali Makki - Corriente, 286, 177v y 292, 180r. Vallvé Bermejo 1999, XVI,
177v° y XVIII, 180r°. En referencia a las inundaciones del 827-828 Escudero, De Sus y Galve
(Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, 402, nota 12; Escudero Escudero - Galve Izquierdo
2013, 61), interpretan que «... una gran riada se llevé un sector de los muros y dos torreones que
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El acontecimiento mads significativo sucedié en el ano 937, estd narrado por
Ibn Hayyan en la Crénica del califa CAbd al-Rahman II1 (912-961). La ciudad fue
tomada, nuevamente, en respuesta a una sublevacién. Atacé la muralla con su
equipo mientras los defensores se escondian tras los muros. Como objetivo prin-
cipal se fij6 la utilidad de las torres, que protegian el puente y el camino para ir a
algunas zonas. Tras duros combates los hombres del califa dominaron las torres y
el puente, que cort6 e inutilizo, quedando los habitantes encerrados en la ciudad.
El 21 de noviembre de 937 la ciudad fue conquistada. Los ocupantes recorrieron
«...los diversos puntos de su interior y observando la fortaleza, sélida construccién y
gran elevacién de sus muros, en lo que reconoci6 la causa de la frecuente disidencia
de su poblacién y fuerte inclinacién de sus espiritus a la rebelion. Ordend, pues,
derruirlos y echarlos por tierra, lo que comenzé a hacer con muchos operarios...»32S.

De este relato, con algin detalle en la descripcion (torres en la puerta del
Puente, solida fortaleza y gran elevacion de muros), se puede deducir que la muralla
no disponia de numerosos cubos, si hubieran existido se habria reflejado en la cr6-
nica, por su gran singularidad, sin duda, mas significativa que la altura de los muros.
Sin embargo, se destacan las torres que flanqueaban el acceso al puente, defensas
que, con seguridad, también tendrian las otras puertas. Destacar que la muralla
fue demolida, probablemente casi en su totalidad. Evitar nuevas sublevaciones era
prioritario. En ese momento la Marca Superior no corria un peligro inminente de
invasion por parte de los reinos cristianos, al norte las fronteras estaban muy aleja-
das y protegidas por una cadena de baluartes, destacando las de Huesca y Barbastro;
la ocupacion de esta dltima ciudad por los cristianos en 1064 (ver capitulo VIII.3)
pondra de manifiesto la amenaza expansionista de la reconquista. Es evidente que
después de la toma de Saraqusta (937) por el califa “‘Abd al-Rahman 11l la mura-
lla habia quedado muy danada, al-Mugqtadir fue consciente de ello y del peligro
que representaba un ataque de los reinos cristianos, por ello disefiard un modelo
poliorcético, inexpugnable, para la proteccion de la capital de la taifa y con ello la
frontera con territorio cristiano.

No ha de extranar que la ciudad se quedara sin muralla, o que ésta estuviera
muy danada, en Mérida, otra ciudad importante, el emir Muhammad I (852-886),
en 868, sofocd una sublevacion local y en prevision de otras revueltas arrasé gran
parte de la fortificacién, acontecimiento constatado arqueolégicamente3?’.

El gedgrafo al-“Udri (1003-1085) escribi6: «La ciudad de Zaragoza y la
de Astorga son semejantes en cuanto al trazado, la construccién, la fabrica y la
solidez»3?8. La fecha de redaccién (1080-1085) coincide con los tltimos anos de
vida de al-Mugqtadir y en el reinado de su hijo al-Mu’taman, fallecido en 1085.

hubo que reconstruir.»; en los textos de la época, como se puede comprobar, no hay referencia a
los torreones ni a la zona de la ciudad que sufri6 las crecidas, excepto la alusion al puente, que a lo
largo de la historia ha sido arrasado por numerosas inundaciones.

326 Viguera Molins - Corriente 1981, 308-309 y 313. El acontecimiento histérico también lo recoge
al-€Udri pero sin alusién a la muralla: Granja 1966, 57-59.

327 Franco Moreno 2008, 543-544, 545, fig. 43, el acontecimiento estd recogido en numerosas publi-
caciones, concretamente en ésta hay tres planos con la evolucién urbana de Mérida entre el siglo
VIIl y el afio 868.

328 Traduccién: Granja 1966, 12.



FIG. 57. Heidelberg. Biblioteca Universitaria. Miniatura, hacia 1180-1190. Representa la sumi-
sion de la reina Braslimonda, esposa del monarca islamico de Zaragoza, a Carlo-
magno. El despiece del aparejo de los sillares es a soga y tizon, estos dltimos muy
estrechos.

Las descripciones en las crénicas arabes de al-Idrisi y al-Zuhri, posteriores a la
reconquista de la ciudad (1118) por Alfonso I, resaltan que era solida, fuerte y de
piedra tallada, sin otras apreciaciones. En la obra de al-1drisi (1100-1165), conocida
como Geografia de Espafia (hacia 1154), en alusién al recinto de Zaragoza destaca,
por dos veces, la fortaleza de sus murallas: «Las murallas de esta ciudad estan hechas
de piedra y son muy fuertes |...] Existe en Zaragoza un gran puente, por el cual se
pasa para entrar en la ciudad, la cual posee fuertes murallas y soberbios edificios»*?°.
A mediados del siglo XII al-Zuhri (sabemos que vivia en 1151-1152) describe el des-
piece del aparejo: «Entre sus maravillas figura el hecho de que es de tapial [mientras
que]| sus murallas son de piedra tallada [en bloques] ensamblados como macho
en hembra. Su altura exterior es de cuarenta codos mds o menos y en su interior es
igual al nivel de la calle. La distancia existente desde su interior (entre la muralla y
las casas) no supera los cinco codos. Todas sus casas sobresalen por encima de las
murallas. Se la llama la ciudad blanca porque tiene una tonalidad blanca ...»%3°.

329 Idrisi, edicion de Saavedra-Ubieto [1974], 180-181.
330 Traduccion: Dolors Bramon 1987, 68-69.
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FIG. 58. Zaragoza. Catedral-Basilica de Nuestra Senora del Pilar. Archivo. 1) Sello del Concejo
de la Ciudad de Zaragoza (1299) en cera natural. Reverso. Didmetro 89 mm. Muralla
de la ciudad con cuatro cubos y tres puertas con arco de herradura. El despiece de los
sillares es a tizén con tendencia cuadrada; 2) Detalle de una de las puertas. Fotogra-
fias: cortesia del Excelentisimo Cabildo Metropolitano de Zaragoza. Paz Peralta 2007,
16, fig. 1; 3) Le6n. Muralla. Cubo junto a la girola de la catedral. Las hiladas inferiores
con grandes bloques cuadrados con un despiece en damero, similar al representado
en los cubos del sello de Zaragoza. Fotografia: J. A. Paz.



FIG. 59. Zaragoza. Puerta de Toledo, al oeste de la ciudad. «Santiago acompariado por Torcuato
llega a Zaragoza», autor desconocido. Temple sobre sarga. Hacia 1492-1495. 1) Vista
general; 2) Detalle del arco de herradura. Catedral-Basilica de Nuestra Senora del
Pilar. Sacristia Mayor. A la derecha del espectador arco de acceso a la ciudad en forma
de herradura, se identifica con la puerta oeste, conocida como de Toledo. Se aprecia
con claridad la proximidad de los cubos y su forma ultrasemicircular. Cuartero Arina -
Bolea Robres 2013, 41. Fotografias: cortesia del Excelentisimo Cabildo Metropolitano
de Zaragoza.

Los cubos de las murallas de Zaragoza y del palacio de la Aljaferia (1065-1075): paradigmas de la arquitectura militar en al-Andalus

CASARAUGUSTA

ﬂ
=
~



Juan A. Paz Peralta

CAESARAUGUSTA

=
=
(o]

Interesa especialmente la descripcion de las caracteristicas del aparejo. Es evidente
que se refiere a la existencia de numerosas sogas y tizones con engatillados, escalo-
nes o encajados en «L»: «...ensamblados como macho en hembra ...»

La miniatura del coédice rolandido (Biblioteca Universitaria de Heidelberg),
de 1180-1190, representa la sumision de la reina Braslimonda, esposa del monarca
islamico de Zaragoza, a Carlomagno. En la figuracion se incorpora la muralla donde
se aprecia un cubo y el aparejo a soga y tizén, estos tltimos muy estrechos (fig. 57).

No comentaré los manuscritos iluminados del siglo XIV y de 1482 (British
Library, Londres) donde la muralla de Zaragoza y sus puertas estan figuradas en tres
ocasiones. Las representaciones, idealizadas, se alejan de la realidad de la muralla
zaragozana y estan mds proximas a arquitecturas europeas®3! (comparar con el sello
de 1299 y la sarga de fines del siglo XV, figs. 58 y 59).

Jeronimo Miinzer en 1495 describe el aspecto de la muralla®¥?: «... la parte
vieja de Zaragoza esta defendida por s6lidos muros de cal y canto, de extraordinario
espesor».

332.

La Catedral-Basilica de Nuestra Sefiora del Pilar conserva dos bienes culturales
de la Edad Media donde estd representada la muralla con puertas y cubos. Ambos
testimonios artisticos son de una importancia excepcional, ya que validan la edifi-
cacion del recinto en el siglo XI.

En el reverso del sello del Concejo de la Ciudad3** (1299) se ven muros con
almenas, cuatro cubos, tres puertas con arco y el despiece de la silleria (fig. 58: 1-2).
Aunque el detalle de los arcos, apoyados sobre columnas, no tiene una definicién
precisa, se aprecian con claridad las impostas, muy salientes y marcadas, confir-
mando la presencia de arcos de herradura. Los cubos sobrepasan la altura de la
muralla, como sucede en Benaguasil (Valencia), donde la elevacién, por encima de
las almenas, llega hasta cerca de los 7 m, alcanzando una altura total de 17,39 m
(fig. 13). El despiece de sillares se representa con un claro predominio de tizones
con tendencia cuadrada, como se aprecia en un cubo de Leén (fig. 58: 3).

La sarga de fines del siglo XV (hacia 1492-1495) «Santiago acompanado
por Torcuato llega a Zaragoza», es un documento muy fiable (fig. 59). Ratifica
que en estas fechas se conservaba gran parte de la muralla con sus puertas y rea-
firma la representacion del sello de 1299: las puertas tenian arco de herradura. En
al-Andalus este arco fue de uso frecuente en los accesos urbanos y de fortalezas?3*.
La puerta se ha identificado con la de Toledo (al oeste), también conocida como
Arco de Toledo, era una edificacion ancha con cubierta a dos aguas y béveda gene-
rada por arco en herradura, construccién de indudable origen islamico. Sobre la
puerta unas almenas con terminacién triangular, como se propone en la restituciéon
de la puerta de Valencia en Benaguasil (fig. 13). El cubo que flanqueaba la puerta
tiene una ventana geminada con arcos de herradura. El arco sufrié modificacio-
nes en los siglos posteriores, como se aprecia en un dibujo de 1842 de Valentin
Carderera (fig. 60: 1) y en un grabado (fig. 60: 2) publicado el 27 de noviembre

331 Cuartero Arina - Bolea Robres 2013, 36-39.

332 Paz Peralta 2007, 15.

333 Paz Peralta 2011, 46, fig. 26, con bibliografia y comentarios.
334 Pavon Maldonado 1999, 409-413.



FIG. 60. Zaragoza. Puerta de Toledo, al oeste de la ciudad. Se derrib6 en 1842. Cuartero Arina -
Bolea Robres 2013, 58-61. 1) Valentin Carderera, «Plaza del mercado, puerta de Toledo
y cdrcel de Manifestaciéon en Zaragoza» (3-XI-1840), lapiz, acuarela y plumilla sobre
papel, 2,42x3,05 cm, detalle. En Lanzarote Guiral - Arana Cobos 2013, 94, cat. 15.
Fundacién Lazaro Galdiano (Madrid), nimero inventario 9133, signatura topografica
ED 5-2-7; 2) Dibujo publicado en el Semanario pintoresco espaiiol (Madrid), del 27
de noviembre de 1853, niimero 48, p. 577. En Gascon de Gotor - Gascon de Gotor
1890-1891, 56.
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FIG. 61. Zaragoza. Muralla isldmica (1065-1075). Puerta de Valencia o arco de Valencia, exterior.
Derribada en febrero-marzo de 1867. La estructura de la puerta (ancho, etcétera) es la
utilizada en otros recintos isldmicos fortificados, en el arco, aunque muy remodelado,
se reconoce su tendencia a la forma de herradura. A la derecha la casa nimero 147
de la calle del Coso, en su estructura se observa la forma de un cubo. La orientacién
de la puerta al este coincide con la salida del sol en el solsticio de invierno. Copia en
papel fotografico de revelado (bromuro) de 17 x 12,2 cm. Fotografia de Santos Alvarez
y Serra, 8 enero de 1867. Paz Peralta 2007, 19, fig. 4. Cortesia del Museo de Zaragoza,
archivo fotogrifico, IG: 56700.



FIG. 62. Zaragoza. Muralla islamica (1065-1075). Puerta de Valencia o arco de Valencia, inte-
rior. Derribada en febrero-marzo de 1867. En el arco, aunque muy remodelado, se
reconoce su tendencia a la forma de herradura. Copia en papel fotografico de revelado
(bromuro) de 17x12,2 cm. Fotografia de Santos Alvarez y Serra, 8 enero de 1867.
Cortesia del Museo de Zaragoza, archivo fotografico, IG: 56701.
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FIG. 63. El Plano geométrico de Zaragoza. José Yarza. 1861. Cortesia del Archivo Municipal de
Zaragoza, signatura «Planos 4-2-0274». 1) Detalle. A la derecha y hacia el centro,
frente a la iglesia de la Magdalena, a la derecha, la puerta de Valencia (derribada
en febrero-marzo de 1868), su orientacién al este coincide con la salida del sol en
el solsticio de invierno, en el extremo de la izquierda hacia el centro los dos cubos
(20 y 21) del monasterio de Canonesas del Santo Sepulcro. En Lop Otin et alii 2012,
20; 2) Detalle. Zona de San Juan de los Panetes. A la derecha se aprecia el espacio
abierto después del derribo (1842) de la puerta de Toledo; a la izquierda la iglesia
de San Juan de los Panetes, la muralla, en la antigua calle de la Triperia, esta oculta
por edificaciones. En Lop Otin et alii 2012, 23. Las fotografias reproducidas son de
L. Torres, A. Pradas y J. A. Cereceda. Tratamiento digital: cortesia de la Institucién
Fernando el Catélico.



de 18533%. En este dltimo se ve un arco coronado por el escudo de armas de la
ciudad (un leén rampante) y flanqueada por dos cubos ultrasemicirculares de
gran altura, probablemente cerca de los 17 m, como en Benaguasil. La puerta fue
derribada en 1842.

De las otras puertas no se conserva documentacion gréafica anterior a 1500.
La del Puente, también conocida como del Angel, fue restaurada en 1492 por lo
que desconocemos su estructura original. En el dibujo realizado en acuarela por
Anton van den Wyngaerde (1563), titulado «Vista de Zaragoza» (Osterreichische
Nationalbibliothek, Viena), y en el 6leo sobre lienzo de Juan Bautista Martinez
del Mazo (1647), «Vista de la ciudad de Zaragoza» (Museo del Prado, Madrid), se
observa que estaba construida con arco de medio punto y béveda de canén33°. Fue
derribada en 1845.

La puerta de Valencia se derrib6 en febrero-marzo de 1867, se conservan dos
fotografias, una del exterior y otra del interior, realizadas pocos dias antes de su
demolicion, se aprecia que el arco, aunque muy enmascarado, tiene tendencia de
herradura (figs. 61 y 62). La planta y ubicacion precisa se puede ver en un plano de
la ciudad levantado por José Yarza en 1861337 (fig. 63: 1). En su demolicién apare-
cieron cuatro inscripciones. Destacaré la que alude a la Porta Romana, que conducia
a Roma; tanto su lectura como su cronologia es controvertida®3s.

El recinto de Saraqusta tenia forma de rectangulo irregular, se ha calculado
en 900x 540 m y un perimetro de, aproximadamente, 2620 m (aproximadamente
entre 45-48 hectareas), se estima la existencia de ciento veinte cubos. La via prin-
cipal conservaba el trazado del antiguo decumano maximo, con una direccién de
136,45 g entre las salidas de las puertas este y oeste habia una distancia de 899 m
(no se indica si desde el interior o exterior)®*°. En algunos tramos (San Juan de
los Panetes y avenida César Augusto 52-54) se construy6 adosada al muro de opus
caementicium de época romana (figs. 82 y 117). En sus cuatro esquinas se levan-
taron cubos macizos, con planta muy proyectada al exterior, en tres cuartos de
circulo (270°), tipo 4, cubos 2 y 16 (figs. 64, 66 y 81: 1). Tradicionalmente se ha
mantenido que la ciudad tenia cuatro puertas. Las Gltimas investigaciones, que han
puesto al descubierto un tramo de muralla con lienzo y cubos (fig. 78), ponen en
duda la situacion tradicional de la puerta sur (conocida como de los Sinhaya) a la
entrada de la actual calle de los Martires (fig. 78), su ubicacién se propone mas al
este, en el Coso nimero 57. La reticula urbana ha conservado hasta la actualidad
el antiguo trazado del decumano méximo, partiendo de la puerta de Valencia, al
este (también conocida como Porta Romana), se prolongaba hasta la de Toledo, al
oeste (899 m de distancia), orientadas, desde el trazado fundacional de la Colonia

335 Falcon Pérez 2011, 28-29, en la Edad Media esta puerta tenia los batientes de hierro, a diferencia de
otras que eran de madera; Lanzarote Guiral - Arana Cobos 2013, 94, cat. 15; Semanario pintoresco
espafiol (Madrid), del 27-11-1853, nimero 48, p. 577. Reproducido en: Gascon de Gotor - Gascon
de Gotor 1890-1891, 56.

336 Kagan 2008, 142-149; las dos obras artisticas estdn reproducidas en: Cuartero Arina - Bolea Robres
2013, 12-16.

337 Lop Otin et al. 2012, 20-22; Cuartero Arina - Bolea Robres 2013, 77-81.
338 Beltran Lloris (ed.) 2007, 12, fig. 14.
339 Escudero Escudero - Galve Izquierdo 2013, 124, 169, 308.
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Caesar Augusta, con el eje del sol naciente y poniente en el solsticio de invierno. En
los escritos del gedgrafo al-CUdri se lee**: «En el comienzo del solsticio de invierno
el sol naciente queda frente a la puerta que corresponde a la gibla, y el poniente
frente a la puerta opuesta».

En la planta publicada en el afno 2011 se reflejan todos los hallazgos (fig. 64,
los cubos se han numerado)3*'. Sobre la actual reticula urbana, y partiendo desde la
puerta de Valencia (al este, la orientacién coincide con la salida del sol en el solsti-
cio de invierno), junto al nimero 147 de la calle del Coso (figs. 61, 62 y 63: 1), el
trazado de la muralla es el siguiente:

Un cubo (1) de flanqueo de la puerta se localiza en la estructura de la casa
del Coso 147, en direccién al sur y en el nimero 101 se exhumo el cubo (2) del
angulo sudeste (fig. 66).

Al sur siguiendo la calle del Coso hacia el oeste, en el nimero 57 se supone que
existia la puerta sur. En Coso 33-41, a la altura de la calle de los Matrtires, se conocen
tres cubos (4, 5y 6) y a la entrada de la calle Alfonso I restos de otro (7), solo el
relleno interno y sin silleria®?. Siguiendo la direccién del trazado se llega hasta la
avenida César Augusto, se han descubierto dos cubos, uno en los niimeros 52-54
(fig. 117) y otro en el 66 (8 y 9).

En su cara oeste el recinto se prolongaba hacia el norte por el actual mer-
cado central hasta la iglesia de San Juan de los Panetes. A la altura de la calle
Manifestacion se ubicaba la puerta de Toledo (al oeste) (figs. 59, 60y 63: 2), orien-
tada a la puesta del sol en el solsticio de invierno. Un grabado publicado en 1853
muestra claramente la existencia de dos cubos de flanqueo (10 y 11). Uno de ellos
el 11 se apoy6 sobre una defensa en U de época romana. En este tramo, frente a los
nimeros 117 y 119 de la avenida de César Augusto, se conservan cuatro cubos, uno
de ellos bajo el torre6n de la Zuda (15), donde se alzaba el alcazar de gobierno
de la ciudad islamica. En el dngulo noroeste, en el paseo de Echegaray y Caballero
junto a la Glorieta de Pio XII, se ubica un cubo (16) con seis escalones por encima
de la cota O (fig. 137).

En el lado norte (ribera del Ebro), entre la Glorieta de Pio XII y el Coso Bajo,
aproximadamente a mitad de camino, se ubicaba la puerta del Puente, orientada
al Norte. En el paseo de Echegaray y Caballero frente a los nimeros 150-152, se
localizaron restos de un cubo (hoy oculto, n°® 17), en el edificio angular de este
paseo con el Coso se exhumaron dos cubos (18 y 19). En el tramo del monasterio
de Canonesas del Santo Sepulcro, entre los nimero 179 y 157 del llamado Coso
Bajo hay cuatro cubos, dos en alzado (20 y 21) y restos de otros (22 y 23) (figs. 14,
69y 70), el recinto continuaba hacia el sur hasta el niimero 147, puerta de Valencia,
inicio del itinerario.

En el trazado topogréfico se han documentado los siguientes desniveles. En
el tramo norte hay 4 m, con pendiente hacia el este; en el oeste es de 1,88 m en
direccion norte; en el sur hay 3,38 m, entre el extremo este, mds alto, y el oeste, con

340 Granja 1966, 11. Beltrdn Lloris - Paz Peralta 2014, 85.

341 Un plano mas reciente y sin variaciones en el trazado de la muralla con cubos: Escudero Escudero -
Galve Izquierdo 2013, 73, fig. 22.

342 Galve Izquierdo - Blanco Morte - Cebolla Berlanga 2007, 125-131; 175-178.



FIG. 64. Zaragoza. Muralla islamica (1065-1075). Planta general (aproximadamente
900x540 m), s6lo se han dibujado los cubos, se prescinde de los tramos de lienzo
aislados y los cubos del sector del Mercado Central en la restitucién propuesta por
M. 1. Falcén (fig. 67). Hallazgos efectuados hasta el afio 2011 con los cubos numera-
dos; hay que destacar los ubicados en los dngulos sudeste (arriba a la derecha, n° 2)
y noroeste (abajo a la izquierda, n° 16). El cubo 10 se conoce por un grabado de 1847
(fig. 60) y el 17 se encuentra oculto. Entre la puerta de Valencia (este) y la de Toledo
(oeste) hay una distancia de 899 m. Segtn J. A. Paz. Plano y medidas basadas en las
siguientes fuentes: archivo Museo de Zaragoza; Beltran Lloris y Paz Peralta (Beltrdn
Lloris 2007, 31, fig. 2); Escudero Escudero - Galve Izquierdo 2013, 73, 169, fig. 22
(Servicios del Ayuntamiento de Zaragoza).

Los cubos de las murallas de Zaragoza y del palacio de la Aljaferia (1065-1075): paradigmas de la arquitectura militar en al-Andalus

CASARAUGUSTA

=
N
53]



Juan A. Paz Peralta

CAESARAUGUSTA

=
N
(=)}

un punto de inflexién intermedio y en el este es de 9,26 m, descendiendo hacia el
norte, en direccién al rio Ebro3%3.

El ndmero de cubos se ha podido calcular por la documentacion conservada
del cabreo de bienes treuderos al comtin de la ciudad, redactado el 19 de agosto
de 1460, y una relacién de pago de treudos al mayordomo de la ciudad escrita en
1444. El primer documento cita una por una las defensas existentes desde la puerta
de Toledo hasta la de Valencia, lo que supone mads de la mitad del perimetro, a la
vez referencia los derribados afios antes y aquéllos de los que todavia se conservaba
memoria. El manuscrito de 1444 es menos explicito y completo, pero el niimero
indicado coincide con el de 1460.

M. L. Falcén calcula que entre la puerta de Valencia y la del Puente, al Norte,
hasta el primer cubo documentado (ya en el mercado), habia unos cincuenta y
cuatro o cincuenta y seis, lo que vendria a dar un total aproximado de ciento
veinte. El documento de 1460 alude a «Torres, casas et compasses del muro de pie-
dra de la dita ciudat». A mitad del siglo XV se encontraba muy enmascarada por
edificaciones (principalmente casas y tiendas adosadas a los lienzos entre cubos),
excepto en el tramo de la ribera, sintoma claro de que su funcién defensiva habia
desaparecido3#4.

En el boceto preparatorio conservado en el Victoria & Albert Museum (13 —PS,
125x1492 mm—) y en el posterior dibujo de Anton van den Wyngaerde (1563)
«Vista de Zaragoza», en la Osterreichische Nationalbibliothek (10 —PSA, FF 1563,
420x 1305 mm—), se observan dos cubos (20 y 21) en la zona del monasterio
de Canonesas del Santo Sepulcro#’, los tinicos que se han conservado a la vista
ininterrumpidamente desde época antigua, quizdas por ejercer como proteccion del
monasterio (figs. 63: 1y 65).

Actualmente se conservan 140 m (aproximadamente un 5% del perimetro
total), con dos zonas bien diferenciadas, en San Juan de los Panetes y en el monas-
terio de Canonesas del Santo Sepulcro. Ambos conjuntos estaban visibles en 1712
como se puede observar en un plano de ese ano: Plano de la ciudad castillo y contor-
nos de Zaragoza Capital del Reyno de Aragon, 1712 (fig. 65). En el de 1861, de José
Yarza, Gnicamente estdn representados dos cubos (20 y 21) del Santo Sepulcro
(fig. 63: 1)34¢, mientras que los de San Juan de los Panetes estaban tapados por
edificaciones.

Aunque en su edificacion se reutilizaron una cantidad significativa de silla-
res de época romana (con inscripciones, grapas, elementos arquitecténicos diver-
sos, etcétera) gran parte proceden de cantera y fueron trabajos ex profeso para la
construccion3?’.

343 Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, 406.

344  Falcon Pérez 2011, 22-23; documentos entre las paginas 227-269. Notese que en el cuadro resumen
de la p. 23 hay errores, por ejemplo, entre la puerta de Toledo y la puerta Nueva no hay 17 «torres»,
seguin la documentacién y el plano publicado (ver fig. 67), habia 7.

345 Fatds Cabeza - Borras Gualis, 1974, 19; Kagan 2008, 142-149.
346 Lop Otin et alii 2012, 20.
347 Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, 402.



FIG. 65. Plano de la ciudad castillo y contornos de Zaragoza Capital del Reyno de Aragon, 1712.
Detalle. El perimetro de la muralla con cubos se aprecia con claridad, en la zona
superior, a la izquierda, estdn los del tramo del monasterio de Canonesas del Santo
Sepulcro (20-22) y en la inferior izquierda, los de San Juan de los Panetes y la puerta
de Toledo. En la actualidad el documento se encuentra en paradero desconocido.
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FIG. 66. Zaragoza. Muralla islamica (1065-1075). Coso 101. Cubo de flanqueo (nimero 2)
en el dngulo sudeste, con el interior macizo. 1) Vista general. Fotografia: J. A. Paz;
2) Planta sobre la trama urbana. Dibujo basado en la informacién de Escudero Escu-
dero - Galve Izquierdo 2013, plano del cuadrante sudeste (Servicios del Ayuntamiento
de Zaragoza).



FIG. 67. Zaragoza. Propuesta de restitucion de la muralla islamica (1065-1075) con la puerta
de Toledo (a la izquierda) y los cubos en el tramo del mercado en 1460. Segin
M. 1. Falcon 2011, detalle. Digitalizacion: cortesia de la Institucién Fernando el
Catdlico.

Las cuestiones generales sobre las dos murallas se publicaron en 200338, La
estructura estd formada por dos muros yuxtapuestos con un ancho medio de 6-7 m
(fig. 82: 2). El muro interior es de opus caementicium (en la cimentaciéon y en el
alzado) con toda seguridad de época romana, con una anchura media de 3 m; el de
sillerfa, solo al exterior, estd exclusivamente cimentado con cal y canto, tiene 3,7 m.
Estos detalles se aprecian con claridad en San Juan de los Panetes (fig. 82) y en los
restos exhumados en los ntimeros 52-54 de la avenida César Augusto (fig. 117).
El opus caementicium es un hormigén de uso exclusivo en época romana que en
Zaragoza se caracteriza por un aglutinante formado por un mortero de cal, arena
y gravilla, los caementa, fragmentos pétreos, son en su mayor parte de roca caliza
y, en proporcion insignificante, pequenos cantos rodados. El predominio de frag-
mentos de roca lo hacen absolutamente diferente a todos los hormigones utilizados
posteriormente en la ciudad a lo largo de su historia. La cimentacion de la muralla
de cubos, exclusivamente en silleria, se compone de capas superpuestas de cantos
rodados fluviales sin trabajar, es decir, completos, trabados con cal («calicanto») y
aparentemente sin arena (2,75-2,85 m de ancho y una potencia de 0,40-0,78 m),
esta cimentacion se encuentra contigua a otra de opus caementicium, como se puede
ver en la avenida César Augusto 52-54 (fig. 117) y Coso 993%. El uso del «calicanto»,
no utilizado en época romana®®, es una de las caracteristicas principales de la
arquitectura andalusi, como se constata, por ejemplo, en Granada y Qal‘at ‘Abd
as-Salam (Alcald de Henares, Madrid)?*'. Entre época isldmica y el siglo XIX se usé
en Zaragoza capital. Este mortero también fue utilizado en las murallas de Lugo y
Leon (fig. 136)%2. En el paseo de Echegaray y Caballero 158-160 solo se encontré
el muro de silleria, de 6 m de anchura®>3.

Los cubos son todos de planta ultrasemicircular abierta y macizos (tipo 5
B), con seguridad hasta el nivel del adarve, el relleno interior se realiz6 con «cali-

348 Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, 399-404.
349 Escudero Escudero - Herndndez Vera - Nufiez Marcén 2007, fig. 4.

350 Los cantos rodados en el siglo 1d.C. se utilizaron como cama para apoyar la cimentacion de cloacas:
Escudero Escudero - Galve Izquierdo 2013, por ejemplo: 94-95, fig. 36; 132-133, fig. 101, miden
10x10, 15%x 11, 8x 11 y 12x9 cm; 229-231, figs. 253-254, aqui el didmetro varia entre 6 y 19 cm.

351 Sarr Marroco 2011, apartado 3.2.6; Lopez Marcos et alii 2013, 15. En la fortaleza de Alcald de
Ebro (Zaragoza) he comprobado que los muros también fueron trabados con calicanto (ver
fig. 120: 3).

352 Lugo: En la cimentacion se utilizaron grandes cantos de rio: Alcorta Irastorza et alii, 2004, 79; Le6n:
Morillo Cerdadn 2010, 472.

353 Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, 399, 404-405, figs. 10-12.
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canto», fragmentos pétreos y/o tierra apisonada®>*. Traban con el lienzo de la
muralla, con penetracién de hiladas alternativas (fig. 76) y en otras zonas con
sillares de dngulo en codo (en L) como se comprueba en el tramo del monasterio
de Canonesas del Santo Sepulcro (fig. 125), también utilizados en Lugo (fig. 126).
Esta técnica edilicia demuestra que la construccién de cubos y lienzos se realiz6
al mismo tiempo.

En la construccién, que atribuyo al reinado de al-Mugqtadir, quiero destacar
la ausencia de grapas, como se observa en tres cubos excavados recientemente y
que estan desmochados, los de los dngulos sudeste (nimero 2, fig. 66) y noroeste
(ndmero 16, fig. 137) y el del Santo Sepulcro (ndmero 22, fig. 14). La penetracion
de los sillares al interior de la estructura permite una unién homogénea entre el
mortero del nicleo interior, por lo que no era preciso el uso de grapas.

La primera actuacion arqueoldgica la llevo a cabo La Figuera®>® en 1917-1918
en el monasterio de Canonesas del Santo Sepulcro. Los trabajos consistieron en
el derribo de un pabell6n ubicado entre los dos cubos, dejando al descubierto el
lienzo. Los hallazgos se documentaron con fotografias®>®, copias en papel se conser-
van en el Museo de Zaragoza (figs. 69 y 70). Realiz varias catas, en la efectuada en
el muro de cimientos exhumé un campo de anforas (fig. 132)3%7. Las investigaciones
efectuadas en los anos 2002-2003 certifican que este depdsito, datado en época de
Augusto, presenta una gran extensiéon llegando hasta la cercana plaza de las Tenerias
(en total se han encontrado ochocientas ochentay cuatro), se depositaron colocadas
en orden, inclinadas y boca abajo, esto confirma su utilizacion para el saneamiento
del terreno ubicado en el interfluvio del Ebro-Huerva y que no fueron instaladas en
funcién de la construccién de la muralla3>s.

La conferencia pronunciada el dia 30 de enero de 1938 por Giménez Soler, con
motivo de su ingreso en la Real Academia Aragonesa de Nobles y Bellas Artes de San
Luis, confirma que los edificios que ocultaban la muralla de San Juan de los Panetes
ya estaban derribados®. En 1944 y 1946 se publicaron fotografias de este tramo
y Galiay destaca sus numerosos cubos y su «auténtica e inexpugnable defensa»*®°.

La descripcion inicial y detallada la realiz6 Tiiguez*®'. Respecto al tramo del
monasterio de Canonesas del Santo Sepulcro, conocido desde antiguo, describe
la planta de los cubos (20 y 21) como ultrasemicircular (él los llama torreones),
con un diametro de unos 7,40 m (radio de 3,70 m) y salientes de 5,20 m, es decir,
1,50 m mas que su radio, esto supone un peralte de casi la mitad del mismo. Su
separacién es de 13 m. En San Juan de los Panetes, con 80 m de longitud, hay cuatro
cubos (12-15), tres estaban ocultos por unas casas derribadas entre 1935-1937 y
el otro (15) se ubica bajo el torreén de la Zuda. La distancia exterior, que Iniguez

354 [niguez Almech 1959, 262; Escudero Escudero 2001, 33-34; Galve Izquierdo - Blanco Morte -
Cebolla Berlanga 2007, 126, 175-177, figs. 124 y 128.

355 Figuera Lezcano 1927; Figuera Lezcano 1928; Figuera Lezcano 1934.

356 Figuera Lezcano 1934, laminas I y II.

357 También resefiado por Giménez Soler 1931, 226.

358 Beltrdn Lloris 2007, 34-35, fig. 6.

359 Diaz Dominguez 1938, 32.

360 Chamoso Lamas 1944, 287-288, figs. 2 y 3; Galiay Sarafiana 1946, 110, laminas II: 3, IIl: 5-6 y IV: 7.
361 [higuez Almech 1959, 258-261.



FIG. 68. Zaragoza. Monasterio de Canonesas del Santo Sepulcro. Muralla isldamica (1065-1075).
Cubos 20y 21. Valentin Carderera, «Exterior que mira al Ebro del Monasterio de Santo
Sepulcro. Zaragoza» (28-V-1855), ldpiz y aguada sobre papel, 22,5%33,3 cm. En Lan-
zarote Guiral - Arana Cobos 2013, 95, cat. 16. Fundacién Lazaro Galdiano (Madrid),
ndmero inventario 9137, signatura topografica ED 5-2-11.

la compara como un «tiro de piedra»*®?, es de 13,95, 14,85 y 14,25 m, media de
14,35 m.

En 1980 J. Lostal®®® recogié los datos publicados por [iiguez. En San Juan
de los Panetes destaca la presencia de dos murallas. La mas antigua en opus cae-
menticium, con un grosor de 3,20 m y con un cubo circular al exterior-interior de
10,96 m de didmetro. De fecha posterior es la de silleria, a la que pertenecen los
cuatro ultrasemicirculares abiertos, con 8,30 m de didmetro y 2,28 m de peralte y
separados unos 14 m.

En los afios 1975-1976 se exhumo un segmento de cubo (17)3% en el paseo de
Echegaray y Caballero frente a los nimeros 150-152, esquina con la actual glorieta
de la Puerta del Sol.

Las ultimas investigaciones aportan los siguientes datos®*®. Hasta el afio 2010
se conocen restos de una veintena de cubos, algunos con una planta bastante com-
pleta, lo que ha permitido calcular que los diametros se sittian entre los 7,34 y
9,22 m. Los del monasterio de Canonesas del Santo Sepulcro (20-22) 7,88; 7,34

362 Esta expresion popular se refiere a que algo se encuentra muy cerca. No es una medida cuantificada,
pues la distancia exacta no existe, esta en funcion del largo del brazo, fuerza de aceleracion centrifuga
generada en el movimiento, peso de la piedra y otros factores. Se calcula en una media de 12-13 m.
Una persona en condiciones normales, sin mayor esfuerzo, podria arrojar una piedra entre 10-15 m,
pero con entrenamiento puede llegar hasta unos 20-30 m o incluso mas.

363 Lostal Pros 1980, 126-130, figs. 6-8.
364 Beltran Lloris et alii 1980, 212-218, figs. 3 y 8 y lamina XI.

365 Los datos estin tomados de Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, 399-405, se especifica lo
relativo a las caracteristicas constructivas de cada cubo (cimentacion, sillares, etcétera). También se
puede consultar a Escudero Escudero - Herndndez Vera - Nunez Marcén 2007, 43-50.
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FIG. 69. Zaragoza. Monasterio de Canonesas del Santo Sepulcro. Muralla isldmica (1065-1075).
Cubo 20 visto desde el sur. Hacia 1928. Fotografia L. de la Figuera, copia en papel de
17x 11,9 cm. Figuera 1934, ldmina II, «torre6n» de la derecha. Fotografia: cortesia del
Museo de Zaragoza, archivo fotografico, IG: 56703.



FIG. 70. Zaragoza. Monasterio de Canonesas del Santo Sepulcro. Muralla isldmica (1065-1075).
Cubo 21 visto desde el norte. Hacia 1928. Fotografia L. de la Figuera, copia en papel
de 16,8 x12 cm. Figuera 1934, lamina II, «torre6n» de la izquierda. Paz Peralta 2007,
21, fig. 7. Fotografia: Cortesia del Museo de Zaragoza, archivo fotografico, IG: 56702.
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FIG. 71. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla isldmica (1065-1075). Cubo 14 préximo
al torre6n de la Zuda en gran parte derruido, antes de 1938 (ver también fig. 82: 4),
vista desde norte (1) y (2) su proceso de reconstruccion (afios 40 del siglo XX), vista
desde el sur, a la izquierda el torreén de la Zuda y a la derecha la iglesia de San Juan
de los Panetes. Antiguo archivo fotogrifico José Galiay, 1180 y 1185. Cortesia del
Archivo Histérico Provincial de Zaragoza.

FIG. 72. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla isldmica (1065-1075). Vista desde el sur.
El cubo del fondo (14), junto al torreén de la Zuda, estd en fase de reconstruccion,
en la fotografia de Galiay (ver fig. 71: 1) se puede ver derruido. Antiguo archivo foto-
grafico de Arte Aragonés Juan Mora Insa. Cortesia del Archivo Histérico Provincial
de Zaragoza. Paz Peralta 2007, 22, fig. 8.



FIG. 73. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla islamica (1065-1075). 1) En el centro el
cubo 13. A la izquierda se aprecia la puerta con arco abierta en el lienzo, entre los
cubos 13 y 14. Chamoso Lamas 1944, fig. 2, superior; 2) Cubo 13 y puerta con arco
abierta en el lienzo. Chamoso Lamas 1944, fig. 3, inferior.
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FIG. 74. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla isldmica (1065-1075). El cubo 14, a la
izquierda de ambas fotografias, esta reconstruido en alzado desde las primeras hila-
das (ver fig. 71: 2). Hacia 1950-1958. Se aprecia con toda claridad la zarpa en los cubos
y en el lienzo. 1) Vista desde el sur: 2) Vista desde el norte. Antiguo archivo fotografico
José Galiay, 1181 y 1183. Cortesia del Archivo Histérico Provincial de Zaragoza. La
fotografia 2 reproducida en [iiguez Almech 1959, fig. 12.



FIG. 75. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla islamica (1065-1075). 1) Zaragoza. San
Juan de los Panetes. Muralla isldmica (1065-1075). Hacia 1950-1958. Vista desde el
sur. Cubos 12, 13 y 14. Fotografia en Ifiguez Almech 1959, fig. 13; 2) Vista desde el
norte. Cubos 14, 13 y 12. Inicios de los afios 70 del siglo XX. Cortesia del Deutsches
Archéologisches Institut (Madrid), D-DAI-MAD-WIT-R-68-73-10. Fotografia: Peter
Witte.
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FIG. 76. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla islamica (1065-1075). Zona interior. Se
observa el trabado de los sillares del lienzo con el cubo 12. Fotografia: J. A. Paz.

y 7,62 m. Los dos (18-19) del paseo de Echegaray y Caballero 158-160 tienen un
diametro de 8,50 y 8,70 m. En San Juan de los Panetes el cubo (15) que estd bajo
el torre6n de la Zuda mide 7,94 m de didametro y los otros tres (12-14) 8,50; 8,18 y
9,22 m, en el 14 su peralte curvado llega hasta los 2 m. Las distancias aproximadas
de eje a eje son: del 12 al 13, 21,40 m; del 13 al 14, 22 m y entre el 14y 15, 21 m,
media de 21,46 m. El de la avenida César Augusto 52-54 (8), 9,20 m (fig. 117). Las
medidas mds uniformes se encuentran en los tres del monasterio de Canonesas del
Santo Sepulcro, media de 7,61 m de didmetro, sobresalen del muro entre los 4,80
y los 6,65 m.

En los estudios de [Riguez y en los efectuados en los tltimos anos las medidas
no son exactamente coincidentes, esto no altera la conclusién principal, que la
prolongacion del circulo es de 1:2 en relacién con el radio, reproduciendo un arco
de herradura abierto, que responde a la conocida como «proporcién califal»3°°.

La modulacion, necesariamente, se tiene que basar en los compases conocidos
en los tramos del monasterio de Canonesas del Santo Sepulcro, 13 m, y San Juan
de los Panetes, una media de 14,35 m. La longitud media entre compases se ha
propuesto entre 13,20-13,30 m3%’. Estos datos deben ser considerados con reservas,
los calculos no estdn realizados con un trazado conservado tan completo como es

366 Vallejo Triano, 2010, 388, lamina 326, 1.

367 Escudero Escudero - Hernandez Vera - Nifez Marcén 2007, 47; Escudero Escudero 2014, 288,
compases entre 12,7 y 13,9 m; media de 13,30 m.



el caso de Lugo, donde se ha llegado a conclusiones mds sélidas, proponiendo una
modulacién de 13,20-13,50 m.

La mayor parte de la silleria de gran tamano que actualmente se ve en el lienzo
proviene, principalmente, de construcciones de época romana: la muralla de piedra
y edificios publicos. La fisonomia de los aparejos ha tenido modificaciones a través
del tiempo, lo que no es un obstdculo para apreciar en las hiladas los diferentes
tipos de despiece (ver capitulo XII).

Las recientes excavaciones en el drea del torreén de la Zuda (San Juan de los
Panetes) han dejado al descubierto un amplio tramo. Destacan dos cubos, uno
justamente debajo del torredn y otro en el dangulo noroeste, caracterizados, como se
ha comentado, por tener varios escalones a modo de zarpas (figs. 137 y 138). Los
investigadores que han excavado y estudiado esta zona reconocen que en época isla-
mica sufrié importantes remodelaciones (con una acentuada presencia de sillares
a soga en lienzo entre los cubos 15y 16), como sucedié en algunos muros donde
se propone estuvo emplazado el puerto fluvial3®.

Los cubos de los dos recintos fortificados de Zaragoza tienen unas caracteris-
ticas constructivas que claramente los separan del resto de las defensas de época
romana, y que los acercan a las técnicas poliorcéticas de los palacios fortificados de
época omeya del siglo VIII:

1. Todos son ultrasemicirculares abiertos, en herradura, de «proporcion califal»
y traban con el lienzo.

2. Estan totalmente proyectados al exterior y son macizos, con toda seguridad
hasta el nivel del adarve.

3. Su distribucién en el lienzo es regular. En la ciudad los compases tienen una
longitud media de 13,20 m3%°, aunque pueden alcanzar o superar los 14 m, pero sin
llegar hasta los 15 m. En la Aljaferia la separacién se sitia entre los 10y 22,10 m,
sin embargo, en el tramo oeste hay una distancia muy regularizada, 12,50 m.

4. Ausencia de grapas para sujetar sillares.

5. La muralla de la ciudad dispone de zarpa que sobresale por encima de la
cota del suelo.

Para el recinto de Zaragoza destacamos otro aspecto defensivo significativo: el
ancho extraordinario de sus muros, mas de 5 m y llegando en algunas zonas hasta
los 7. Es evidente que esta solidez, los cubos macizos, con una altura de 40 codos*”°
(entre 22,8 y 24 m), su proyeccién al exterior y su distancia proxima, mejorarian
considerablemente las defensas haciendo sus muros infranqueables.

La inexpugnabilidad de la fortificacion del palacio de la Aljaferia, y por exten-
sién la de la ciudad, estd reflejada en un panegirico del poeta dulico zaragozano
Abu Bakr al-Gazzar as-Saraqusti, escrito ca. 1085-1109, en honor de Zuhayr al-Fata
o al-Halifah, encargado de las obras bajo el reinado de Ahmad al-Musta’in II
(1085-1110), donde se describen las bellezas del palacio: «De no ser por su extrema

368 Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, 402 y 411, fig. 1.
369 Escudero Escudero - Herndndez Vera - Nanez Marcén 2007, 47.

370 Segun el gedgrafo Muhammad al-Zuhri: Bramén 1987, 69.
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belleza, no discutiriamos si estamos acampados en San‘a’» (Sanaa, capital de la
Republica de Yemen), su nombre primitivo era Azal. Cuando llegaron a ella los abi-
sinios y contemplaron la ciudad, y vieron que estaba construida en piedra, dijeron:
«Es san‘ah», que en su lengua equivale a «<inexpugnable». El verso quiere decir, pues,
«Este palacio estd tan fortificado que, si no fuese porque ademads es de una belleza
insuperable, creerfamos hallarnos en San‘a’, la fortaleza por antonomasia»*”!.

En la ciudad los cubos tienen una caracteristica diferencial, no arrancan direc-
tamente del suelo, estdn asentados sobre una zarpa o z6calo’?, como si fuera un
basamento circular, construido con sillares, que reforzaba positivamente la resisten-
cia frente a los ataques de las mdquinas de guerra, al igual que en Le6n, Barcelona,
Braga y Viseu. En el tramo de San Juan de los Panetes la zarpa, sobre cota 0, tiene
dos escalones (cubos 12, 13 y 14), en el cubo (16) del dangulo noroeste se ven seis
y en el ubicado bajo el torreén de la Zuda (15) cinco (ver capitulo XIII).

En algunas zonas el trazado de la muralla con cubos sigui6 el perimetro de
época romana, como en San Juan de los Panetes (fig. 82) y en la avenida César
Augusto 52-54 (fig. 117), en estos tramos se adosa al muro de opus caementicium.
En otras zonas, paseo de Echegaray y Caballero 158-160, no existia este muro de
hormigén como se deduce de la presencia de casas del Alto Imperio, inmuebles
que fueron cortados para construir la muralla3”3. La demolicion de edificios del
Alto Imperio para la construccién de recintos fortificados en la Edad Media fue algo
frecuente en la mayoria de las ciudades, como se constata en Astorga, Lugo, Braga
y Le Mans. Hay un tramo, calle San Jorge, frente al nimero 33, angular al Coso®7,
donde la muralla asienta sobre una cloaca (la naimero 14). Obras de infraestructuras
llevadas a cabo por el Excelentisimo Ayuntamiento de Zaragoza (diciembre 2009)
en la calle de los Martires 2 esquina con el Coso, pusieron al descubierto un tramo
de muralla y el arranque de un cubo, justo en el sitio donde se ha situado tradi-
cionalmente la puerta meridional, llamada Cineja o Cinegia, otras investigaciones
en solares proximos también confirman que no estaba en este sitio; la muralla de
cubos corta un canal (opus caementicium) del siglo I d.C., ubicado perpendicular a
esta (fig. 78)37.

Las excavaciones sistematicas efectuadas en el casco historico de la ciudad han
permitido ampliar datos sobre el trazado del perimetro, especialmente en el excep-
cional quiebro que la muralla tenia en el angulo sudeste. Los sondeos arqueolégicos
en el solar de la calle del Coso 101 (afio 2007), con la exhumacién de un cubo de
angulo, han permitido desvelar el enigma (fig. 66)37°.

Las investigaciones realizadas en los dltimos anos han proporcionado niveles
que afectan inicamente a la parte de silleria, y aunque no se dispone de un estudio
exhaustivo y definitivo del material, se han datado en la segunda mitad del siglo III.
«Son niveles que o se apoyan en la base del muro, o colmatan una caja de cimen-

371 Texto comentado por Montaner Frutos 1998, 88-89, nota 10, con bibliografia.
372 Ewert lo denomina con esta palabra: Ewert 1977, 64, nota 18.

373 Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, 399 y 409.

374 Escudero Escudero - Galve Izquierdo 2013, 137-141, especialmente figs. 116-118.

375 Escudero Escudero - Galve Izquierdo 2013, 103, 296-298, figs. 347-348, plano del cuadrante SO,
canal 94; Escudero Escudero 2014, 280, destaca la ausencia de niveles arqueolégicos.

376 Excavacion realizada por D. José Francisco Casabona.
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FIG. 77. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla islamica (1065-1075). De derecha a
izquierda los cubos 12, 13, 14 y 15. 1) Planta. Se aprecia la muralla con cubos ado-
sada a la de época romana edificada en opus caementicium. Segin [figuez Almech
1959, fig. 11, modificado por Lostal Pros 1980, fig. 6; 2) Vista aérea (30-VII-2006). A
la derecha se encontraba la puerta de Toledo. A la izquierda, arriba, la iglesia de San
Juan de los Panetes y debajo un cubo de angulo (indicado con la letra C), a la dere-
cha, el torreén de la Zuda, lugar donde se emplazaba el antiguo alcazar islamico del
gobierno de la ciudad. Fotografia: cortesia del Centro territorial de Aragén (Gobierno
de Aragén); 3) Estado en abril de 2013. Fotografia: J. A. Paz.
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FIG. 78. Zaragoza. Calle de los Martires 2 esquina calle Coso. Muralla isldmica (1065-1075). 1)
En primer plano, a la izquierda, se aprecia cémo corta un canal en opus caementiciumy
la cimentacion de «calicanto». Arriba, a la derecha, se observa que la instalacion de la
tuberia moderna aprovecha el antiguo trazado de la canalizacién romana. Fotografia:
J. A. Paz; 2) Cubos 4, 5 y 6. Planta sobre la trama urbana del canal niimero 94 con el
tramo de muralla y cubo donde tradicionalmente se ha situado la puerta sur. Dibujo
basado en la informacién de Escudero - Galve Izquierdo 2013, plano del cuadrante
suroeste (Servicios del Ayuntamiento de Zaragoza).

tacion, o estdn incluidos en los rellenos de las torres»*?”. Tengo que advertir que no
pongo ninguna objecién a la existencia de una muralla de piedra en época romana,
incluso acepto remodelaciones a fines del siglo Ill-inicios del IV (mds probables en
época de Constantino), por lo que esas estratigrafias no entrarian en contradiccién
con la hipétesis que aqui se mantiene, pero siempre considerando que el paramento
seria liso y con escasas defensas y en ningtn caso totalmente proyectadas al exte-
rior. En referencia a los rellenos de los cubos seria preciso estudiar todo el material
minuciosamente, en el interior del cubo exhumado en la avenida César Augusto
52-54 (fig. 117) se encontr6 un felus (moneda de cobre musulmana), segtin consta
en los inventarios del Museo de Zaragoza: «Interior cubo muralla, hueco central
junto a zapata de hormigény.

Otras evidencias que confirman la datacién de la muralla con cubos en época
isldmica son los obtenidos en las excavaciones realizadas en la zona del Coso
Bajo37®: «La primera en 2001, motivada por un proyecto de construccién de un
aparcamiento publico, hasta la fecha no realizado, en la calzada comprendida entre
las calles Espartero y Cantin y Gamboa. En esta ocasién se realizaron dos alinea-
ciones de catas, una entre los 16 y 18 m de distancia de la muralla, y otra entre los
21 y 23 m. Para nosotros el trabajo resulta provechoso entre las calles de Espartero

377 Escudero Escudero - Herndndez Vera - Nanez Marcén 2007, 46.
378 Escudero Escudero - Galve Izquierdo 2013, 88.



y de San Jorge, a lo largo de unos 80 m. En las catas mas cercanas a la muralla no
se encontraron restos romanos, aunque si musulmanes, directamente sobre la grava
natural, la cual descendia de sur a norte de 198,2 a 197,55 m. En la hilera de catas
mas alejada se encontraron bancales de muros domésticos romanos sobre la grava
y, por encima, otros de época musulmana y cristiana (siglos XI-XIII), estando aqui
la grava entre los 199,2 y los 199,5 m».

Con toda seguridad, el dnico paramento con sillares de época romana (sola-
mente los de la cara oeste, los de la parte este son un anadido de los afios 60 del
siglo XX) es el conservado junto a la antigua puerta de Toledo, frente al niimero
115 de la avenida César Augusto (fig. 79). Este opus quadratum, con algunos sillares
almohadillados, tienen un moédulo que sigue el pie romano y medidas que indican
la utilizacién de lo que se conoce como gran aparejo, estan tallados en arenisca y
alabastro local. Se alternan las sogas con los tizones: STSTS o STSSTS, a diferencia
del aparejo islamico y cristiano utilizado entre fines del siglo VIlI-inicios del XII,
donde son frecuentes las secuencias STTS; STITS y STTT...TTTTS (ver capitulo XII).
La altura de las hiladas es de dos pies (0,57-0,60 m), los sillares a soga, en su cara
vista, miden entre tres y cinco pies (1,00 m; 1,17 m; 1,20 m; 1,28 m; 1,50 m,
etcétera) y los tizones entre pie y medio y dos (0,43; 0,47 m; 0,57 m; 0,60 m, etcé-
tera), dimensiones que, claramente, difieren de las constatadas en las murallas con
cubos de Zaragoza y Lugo. Estin perfectamente escuadrados y asentados a hueso,
no los hay reutilizados, esto indica una extraccion de cantera, por lo que todos
han sido tallados ex profeso («técnicas de cantero»). Después de la restauracion y
consolidacion del ano 2009 algunas zonas han quedado excesivamente alteradas
al incorporar mortero en las juntas. En la hilada superior, que esta al descubierto,
se ven las huellas de las grapas en forma de cola de milano que miden 0,28 m de
longitud y 0,08 m de ancho mdximo (fig. 80). Estas caracteristicas constructivas
invitan a pensar que su construccion no fue posterior a época de Trajano (97-117).

Ademads de este muro de opus quadratum existen otros restos datables con
seguridad en época romana®”®. Los trabajos de investigacion desarrollados en 1989
pusieron al descubierto la cimentacién, en opus caementicium, de uno de los cubos
de flanqueo de la llamada puerta de Toledo (al oeste), concretamente el de su
lado norte. Seglin su excavador la planta es en U corta (tipo 2 B), el semicirculo
estd proyectado al exterior, y el extremo de su peralte recto al interior, su diametro
es de 16,60 m y un peralte de 0,70 m (fig. 81). La tipologia y sus caracteristicas
indican una datacién de época romana, probablemente en época de Constantino
I, este cubo hay que incluirlo en el periodo IV (fig. 144, nimero 18). Defensas en
U para flanquear puertas hay en la muralla Aureliana (figs. 3 y 39), Deutz (fig. 25),
Argentovari, Beauvais, Trier, Verulamium, Regensburg, Senlis, etcétera®®’, en esta
dltima la proyeccién rectangular interior es, como en Zaragoza, de 0,70-0,80 m,
aunque el didmetro es menor (fig. 33)%%!. La publicacién definitiva de la excava-
cién permitird aclarar como se articula el muro de opus quadratum, de cronologia
anterior, con la construccion del cubo; en la fotografia (fig. 81: 2) se observa que

379 Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, 403, fig. 4 y fig. 14, namero 3; Escudero Escudero - Galve
Izquierdo 2013, fig. 138.

380 Divitia: Gechter 1989, fig. 1; Argentovaria: Petrikovits 1971, fig. 29, 6; Johnson 1983, figs. 9 y 10,
donde recoge una amplia tipologia de este tipo de puertas.

381 Johnson 1973, 214, fig. 4.
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FIG. 79. Zaragoza. Avenida César Augusto frente al nimero 115, junto a la puerta de Toledo,
aqui se ubicaban los cubos 10 y 11 (ver figs. 60, 64 y 67), vista desde el oeste. Muralla
romana. Lienzo. Ao 2007, antes de la consolidacién realizada en el 2009. Sillares
de gran tamano perfectamente escuadrados y asentados a hueso. Probablemente se
edifico en época de Trajano (97-117) o en fechas anteriores. 1) Vista general. Se
aprecia con claridad la ausencia de zarpa; 2) Detalle. La altura de las hiladas es muy
uniforme, 2 pies (0,57-0,60 m), que contrasta con la utilizada en la muralla con cubos.
Fotografias: J. A. Paz.



FIG. 80. Zaragoza. Avenida César Augusto frente al nimero 115, junto a la puerta de Toledo.
Muralla romana. Grapa en forma de cola de milano de 0,28 m de longitud. Ano 2007,
antes de la consolidacién realizada en el 2009. Fotografia: J. A. Paz.

el opus caementicium del cubo enrasa con la hilada inferior del muro, por tanto,
se puede deducir que este muro pétreo quedo integrado en la construccion de la
defensa en U.

La misma cronologia se tiene que adjudicar al cubo hueco semicircular al
exterior y cuyo circulo interior penetra en el lienzo sin llegar hasta la cara interior
(fig. 82). Corresponde al tipo 1 A, tiene 10,96 m de didmetro®?, por su planta y
tamano es similar, por ejemplo, a los de Boppard (fig. 3: 6) y Estrasburgo.

3. Justificacion histdrica

Ante la presion expansionista del reino de Aragén (Aragén y Pamplona desde
1076) al-Mugtadir se vio obligado a renovar las fortificaciones. Los modelos mas
novedosos existian en Oriente y de ello eran conscientes los poliorcetas de la taifa
de Saraqusta. Ademas de los paralelos citados, es indudable que planos de fortalezas,
reflejados en manuscritos y libros, circulaban por todos los territorios del Islam.
El rey y sus asesores eligieron la poliorcética mds inexpugnable de su tiempo: el
compads entre cubos se fijo en la Aljaferia en 10, 12,50 y 20 m y en la muralla de la
ciudad, mas regularizada, 13-14 m (la media se calcula en 13,20-13,30 m, compas
muy proximo al utilizado en el medida teédrica del recinto de Lugo, 13,50 m). El
antecedente de estas distancias, como se ha comentado, estd en el palacio de Msatta
(fig. 44).

382 [higuez Almech 1959, 263, fig. 11.
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FIG. 81. Zaragoza. Murallas romana e islamica (1065-1075). Tramo de San Juan de los Panetes y

ubicacion de la antigua puerta oeste, llamada de Toledo, junto a la calle Manifestacion
y frente al niimero 115 de la avenida César Augusto angular a calle Predicadores. A la
derecha destacar la planta en U corta (didmetro de 16,60 m y peralte de 0,70 m), como
en Senlis (ver fig. 33), de época de Constantino I, que flanqueaba la citada puerta.
1) Planta de la muralla con cubos (de derecha a izquierda del 11 al 16) sobre la trama
urbana. Dibujo basado en las fuentes de: archivo Museo de Zaragoza; Beltran Lloris y
Paz Peralta (Beltran Lloris 2007, 31, fig. 2) y Escudero Escudero - Galve Izquierdo 2013,
73, fig. 22 (Servicios del Ayuntamiento de Zaragoza); 2) Restos de la cimentacién del
cubo en U de época romana, sobre él se alzaba el ultrasemicircular islamico (11), ver
fig. 60, arriba a la derecha el lienzo en opus quadratum de la fig. 79, se aprecia con
claridad la ausencia de zarpa, excavacion de 1989, vista desde el suroeste. Escudero
Escudero 1991, 31.



3 4

FIG. 82. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla romana (opus caementicium) e islamica
(1065-1075) de sillares y cubos. Se observa con claridad c6mo la muralla isldmica
se adosa a la de época romana. 1) Vista del cubo semicircular romano (10,96 m de
didmetro), hueco, al exterior y encajado en el interior del lienzo de opus caementicium.
Antiguo archivo fotografico José Galiay, 1187; 2) Planta. Ubicacién del citado cubo (el
islamico es el nimero 14). Segtin [higuez 1959, fig. 11, modificado por Lostal Pros
1980, fig. 6; 3) Estado actual, fotografia: J. A. Paz; 4) Zona exterior del cubo en el
momento de su descubrimiento, ver también fig. 71: 1). Antiguo archivo fotografico
José Galiay, 1182. Las fotografias 1 y 4 son cortesia del Archivo Histérico Provincial
de Zaragoza.
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Esta poliorcética fue necesaria para la protecciéon de la Marca o Frontera
Superior (al-Tagr al-a®la), como cabeza defensora de al-Andalus, frente a la presién
del reino de Aragén y Pamplona. No es de extrafiar que, en un reino donde se cul-
tivaban con profusion todas las ciencias conocidas en el Islam, no se podia obviar
la poliorcética, indispensable en todas las épocas historicas, por la protecciéon que
ejerce frente al invasor.

En la muralla urbana la reutilizacion de sillares fue elevada, a pesar de ello
la obra tuvo un alto coste econémico, a la vez que debié de suponer una ingente
aportaciéon de medios humanos, El rey de la taifa, al-Mugqtadir, tenia motivos
mas que justificados para fortificarse. Ademads de la presion cristiana, que cada
vez era mds evidente, también existia la necesidad de una proteccién frente a
las taifas vecinas. Durante esta época grandes remodelaciones se produjeron
en las ciudades que quedaron como cabeza de un reino, conjuntos fortificados
palatinos se edificaron, entre otros lugares, en Toledo, Sevilla, Balaguer, Mdlaga
y Almeria3%3,

Para comprender el acoso que existia por parte de los cristianos en la Marca
Superior hay que recordar el contexto histérico. Entre las expediciones que los nor-
mandos protagonizaron en Europa una de las mads espectaculares fue en época del
rey de Aragén Sancho Ramirez, concretamente en 10643%. Un ano antes el papa
Alejandro II mandé una carta al clero Vulturnensi (;Campania?), considerada apo-
crifa por algunos historiadores, indicando que la reconquista de Barbastro (Huesca)
se consideraba guerra santa, por tanto se concedia indulgencia plenaria para las
tropas que iban a participar. Esta cruzada fue la primera que se predicé en Europa,
unos treinta anos antes de que Urbano II, en Clemont Ferrand, predicara la Primera
Cruzada (1095). Algunos investigadores mantienen que es la indulgencia de cru-
zada mads antigua que se conoce, marcando, desde esos momentos, una doctrina
de guerra santa contra el Islam. Todos los participantes se sentian atraidos por la
riqueza del pais, los tesoros de todo tipo que contenian las ciudades, la vida refinada
y la tierra fecunda de la que carecian en su patria. En la expedicion veifan «el camino
de la fortuna tanto como el de la salvacion eterna»3®.

Una expedicion al mando de Guido Godofredo, conde de Aquitania, apoyado
por el normando Guillermo de Montreuil, que recluté tropas en el norte de Italia,
y Eblo II de Roucy?®®, que reunié un ejército, tomaron Barbastro sangrientamente,
obteniendo un importante botin. Sobre la participacién de Eblo II en la reconquista
de Barbastro (1064) existen dudas. Eblo era cufiado de Sancho Ramirez, su hermana
Felicia de Roucy contrajo matrimonio en 1070-1071 con el rey de Aragon. Sugerio,
abad de Saint-Denis, relata en sus escritos que Eblo parti6 hacia Espana con un
poderoso ejército digno de un monarca, pero no que conquistara alguna plaza ni
realizara proezas memorables; el cronista lo dibuja con rasgos siniestros y sombrios:
Tyrannide fortissimi et tumultuosi Baronis Eboli Ruciacensis... qui quanto militae agebatur

383 Izquierdo Benito 1998a, 107.

384 Turk 1978, 89, el cronista Ibn Hayyan designa a los normandos con el nombre de al-Ardumaniytn;
Paz Peralta 2011, 133-135.

385 Turk 1978, 87-88.

386 Pertenecia a una de las familias nobles mds importantes de la época y también era portaestandarte
papal: Paz Peralta 2011, 120-121, 133-134



exercitio (erat enim tantae magnanimitatis, ut aliquando cum exercitu magno, quod solos
reges deceret, in Hispaniam proficisceretur) insanior e rapacior%’.

La fortaleza de Barbastro, con gran importancia estratégica, cerraba los accesos
de la Barbitaniya al valle del Ebro. Fue recuperada al ano siguiente por las tropas de
al-Mugtadir con la ayuda de su aliado ‘Abbad al-Mu‘tadid de Sevilla. El cronista
Ibn Hayyan (fallecido en 1076) relaté los acontecimientos con todo detalle. En esta
conquista los francos y normandos adquirieron riquezas fabulosas con gran eco en
Francia y en Roma, donde posiblemente debi6 de llegar una parte del rico botin.

Después de reconquistar Barbastro (17-19 de abril de 1065) el monarca es
mencionado con su lagab (sobrenombre o titulo honorifico): al-Muqtadir bi-llah
= «el omnipotente, el que todo lo puede, el que tiene la fuerza por (la Gracia de)
Dios». Los acontecimientos vividos, en especial la constatacion de la fuerza impa-
rable de las tropas cristianas, como asi lo habian demostrado, confirmaban que
existia un peligro inmediato en al-Andalus y en la capital de la taifa, Saraqusta,
que por aquellas fechas ya entraba en los proyectos de reconquista del rey Sancho
Ramirez. Los acontecimientos de Barbastro provocaron un gran temor y preocupa-
cién en al-Andalus y en particular en la taifa de Zaragoza, la pérdida de esta fortaleza
hubiera puesto en peligro la frontera de la Marca Superior. Como proteccién, como
ya se ha comentado, al-Muqtadir renovo la muralla de la ciudad con la innovadora
técnica poliorcética de ubicar cubos ultrasemicirculares a distancias cortas; para su
residencia y defensa edificé un palacio fortificado en llano (la Aljaferia) utilizando
la misma técnica defensiva.

Al-Mugtadir practicé una activa politica de expansién, sus dominios llegaron
hasta la costa mediterrdnea, conquistando en 1060-1061 la importante plaza de
Tortosa (Tarragona), rica por su puerto (comercio y construccién y reparacién de
barcos)?%8; con piedra ornamental extraida de las cercanas canteras de esta ciudad,
el «broccatello», o como se conoce localmente «jaspi de la Cinta», se labraron gran
parte de las columnas de la Aljaferia®®® (fig. 129: 1). Las obras de la muralla de la
ciudad y la construccién del palacio fortificado se planificaron inmediatamente des-
pués de la reconquista de Barbastro, debieron de prolongarse hasta 1075, durante
este tiempo al-Mugqtadir no emprendié ninguna campana militar, es evidente que
su prioridad fue fortificar la capital de la taifa, muy deseada por los reyes cristianos.
La expansion territorial la inicié en 1076 incorporando al reino la franja costera
mediterrdnea, que inclufa Castellén (construyé un palacio fortificado en Onda,
fig. 55), Valencia y Dénia.

Ademas del reino de Aragén y Pamplona, también el de Ledn y Castilla
tenia aspiraciones en la reconquista de Zaragoza. En la primavera-verano de 1086
Alfonso VI de Le6n y Castilla**° pone sitio a la ciudad (un ano antes habia conquis-
tado Toledo, consolidando la frontera entre el Duero y el Tajo) que tuvo que levan-
tar apresuradamente para contener a los almoravides (23 de octubre) en al-Zallaga
(Sagrajas, Badajoz), donde fue derrotado.

387 De vita Ludovici Grossi: ML 186, 1260.

388 Turk 1978, 80-82.

389 Paz Peralta 2002, 557-560, figs. 6y 7.

390 Sobre el sitio de Saraqusta en 1086: Turk 1978, 149-154.
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Es posible que las defensas ultrasemicirculares o semicirculares fueran cono-
cidas por Alfonso VI antes del asedio que puso a Zaragoza en 1086. La fortaleza
de Belillos, al noroeste de Granada, fue acondicionada en 1074 por una hueste
del rey de Leon y Castilla que apoyaba a Ibn “Abbad de Sevilla contra el emir zirf
CAbd Allah. En 1075 tras el abandono de la fortaleza “Abd Allah tuvo ocasion de
inspeccionar las novedades realizadas por los cristianos. Mora-Figueroa recoge dos
posibilidades. Una de ellas fue la adicion de tres cubos (en el texto las denomina
torres) de flanqueo con planta semicircular en la muralla de Granada (fig. 11),
recurso conocido pero infrecuente en el mundo taifa, donde predominaban las
torres, que fue aplicado en la Aljaferia y, reconoce, que aparentemente inspirado en
los precedentes omeyas del desierto sirio®!. Estos acontecimientos, de ser ciertos,
coinciden cronolégicamente con el periodo final de la edificacion del palacio de
al-Mugqtadir y la muralla de Zaragoza.

El rey de Aragén y de Pamplona Pedro I (hacia 1068/1094-1104), hijo de
Sancho Ramirez y Felicia de Roucy, promovi6 una cruzada contra Zaragoza, lle-
gando incluso hasta sus murallas, inexpugnables para un ejército que, ademas de
no disponer de caballeria y de ayuda extranjera®’?, carecia de experimentacion y
medios materiales de asalto, desistiendo del intento.

El sitio definitivo a la ciudad de Saraqusta lo llev6 a cabo afios mds tarde su
hermano Alfonso I el Batallador (hacia 1073/1104-1134); sus objetivos prioritarios
fueron la toma de Zaragoza y la expansion territorial. En esta ocasion la presen-
cia de las antiguas tropas francas y anglo-normandas, con importantes fuerzas de
caballeria, que habian participado en la Primera Cruzada y en el asedio y toma de
la infranqueable Jerusalén, serdn la clave para obtener las victorias que permitiran
ampliar el territorio del reino. Entre los sefiores franceses que llegaron en su ayuda
destaca Gaston de Bearn, afincado en Aragén desde 1113, en los documentos se le
cita como senior o tenente de Barbastro. Estuvo casado con Talesa de Aragén, vizcon-
desa de Montaner y prima por linea bastarda del rey de Aragén y Pamplona. Los
historiadores coinciden en que estaba al mando de la hueste ultrapirenaica y que
fue el que aport6 mayores contingentes.

Las tropas de nobles francos tuvieron dos grupos destacados. Por una parte,
los dirigidos por Gastén de Bearn, con condes y vizcondes gascones, que habian
tenido durante largo tiempo relaciones con la dinastia aragonesa, y, por otra, las
tropas reunidas por el conde anglo-normando Rotrou de Perche, con un nimero
considerable de caballeria, fuerzas que resultaron decisivas para la rendicién de
Zaragoza y en la reconquista de Tudela. Por el contrario, los nobles de Champana,
aunque con rango elevado, acuden aisladamente.

La historia militar de Gastén de Bearn estd vinculada a la Primera Cruzada
(1096-1099); por ello no es de extranar que Alfonso I lo aceptara como aliado
para aprovechar su experiencia militar en la toma de ciudades excepcionalmente
fortificadas, como Zaragoza. La presencia de las tropas anglo-normandas se debe

391 Zozaya 1994, 642 y 667; Mora-Figueroa 1998, 148. Estos acontecimientos también los plantea
Martinez Lillo 1998, 335-336. Otras referencias histéricas en: Sarr Marroco 2001, 145, el topénimo
lo escribe con V: Velillos; Abu Iremeis 2003, 387-388; estos dos ultimos investigadores no referen-
cian la bibliografia citada anteriormente.

392 Paz Peralta 2011, 99.



contemplar en dos aspectos. Por un lado, buscaban obtener una recompensa de
bienes espirituales por participar en una cruzada, pero también habia un deseo de
riquezas y tierras para asentarse.

El 18 de diciembre de 1118 Saraqusta se rindi6 al ejército aliado del rey de
Arag6n y Pamplona; un choque con las fuerzas anglo-normandas, francesas y apor-
taciones italo-normandas, casi imposibles de ser derrotadas, a pesar de la linea
defensiva que suponia el Ebro y la proteccion de la muralla, hubiera sido apocalip-
tico; el horror que provocaban las tropas normandas y la pervivencia en el recuerdo
de los sangrientos asaltos a Barbastro (1064) y Jerusalén (1099)3%3 fueron decisivos
para la entrega de la ciudad.

De todo lo expuesto se puede concluir que la Aljaferia y la muralla con cubos de
Zaragoza fueron edificados por al-Muqtadir después de la reconquista de Barbastro,
post quem al ano 1065, las obras se debieron de concluir antes de 1076, cuando
al-Mugqtadir incorpor6 a su taifa parte del litoral Mediterrdneo, hasta Dénia. Esta
campana militar la debié de emprender una vez consolidadas las fortificaciones
de Saraqusta, de esta manera quedaba garantizada la defensa del territorio y de su
capital ante el avance expansionista de los reinos cristianos.

393 Paz Peralta 2011, 138-142.
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IX. Las murallas urbanas con
cubos del cuadrante noroeste
de la peninsula Ibérica.
Revision cronoldégica con
su justificacion historica

Este apartado se enmarca en los recintos urbanos con cubos ubicados en el
antiguo territorio del reino de Le6n y Castilla. Ademas de revisar su cronologia se
justifica una nueva datacién sustentada en la poliorcética comiin que mantienen
con la muralla con cubos islamica de Zaragoza.

Para justificar la existencia de la construcciéon de estas defensas en el Bajo
Imperio, se han barajado varias hipétesis, comentadas al inicio del trabajo, y recien-
temente resumidas por Ferndndez Ochoa y otros**.

Los recintos de Leén, Astorga, Lugo, Braga, Avila y Zamora, con sus caracteris-
ticos cubos macizos, comparten el mismo sistema poliorcético que el de Zaragoza,
la tinica diferencia es que los de planta ultrasemicircular en estas ciudades estan casi
ausentes, con algunos ejemplos en Avila. Mientras que los de Lugo, Le6n, Astorga y
Braga se han considerado de época romana, sin llegar a probarlo de manera feha-
ciente, los de Avila y Zamora siempre se han fechado en época medieval, argumen-
tando que copiaban las defensas romanas de las otras ciudades del reino, a pesar
de que en Avila hay un claro predominio de las plantas en U, tipo ausente en todos
los recintos del noroeste atribuidos tradicionalmente a época romana.

Aunque estas construcciones supusieron una empresa de colosal envergadura,
los documentos medievales nunca se refieren de manera concreta y precisa sobre
su construccién, aportan datos indirectos con los que se deducen varias interpreta-
ciones, que suelen ser dudosas y contradictorias, circunstancia destacada por varios
investigadores3*>. Para Avila disponemos de la conocida Cronica de Avila, mediados

394 Ferndndez Ochoa - Morillo Cerdan - Salido Dominguez 2011, 265.
395 Entre ellos: Gutiérrez Robledo 2009, 126; Acién - Cressier 2009, 177-178.
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del siglo XIII, que aporta escasos datos sobre su construccion donde especifica que
los que trabajan los muros lo hacen «por la parte que face a fuera e por la parte que
face a dentro»°°, sin entrar en precisiones constructivas.

Esta ausencia de documentacién no debe sorprendernos, acontecimientos que
actualmente se considerarian trascendentales, como la fecha de nacimiento del here-
dero del reino o el dia del matrimonio, por ejemplo el de Alfonso I de Aragén y
Pamplona con Urraca de Le6n y Castilla celebrado en 1109397, no estén reflejados en
la documentacién. Para el reino de Aragdén y Pamplona, entre la segunda mitad del
siglo XI y la primera del XII3%, todos los historiadores admiten que los documentos
de la época son parcos en informacién, incluso cuando aluden a personajes de la
casa Real, siendo frecuente desconocer las fechas de nacimientos (incluyendo los
de sus miembros), como sucede, por ejemplo, con Pedro I de Aragén y Pamplona
(nacido hacia 1068). Los escritos han transmitido, principalmente, la genealogia, los
nombires, las batallas en que participaron, los castillos que poseian y las donaciones
a la Iglesia. Con todo, la documentacion original hasta el reinado de Ramiro II de
Aragoén (hacia 1086/1134-1157) es escasa, la mayoria son copias coetaneas o de afos
posteriores, ademds de existir un buen namero de falsificaciones de la época.

Los cubos, de utilizacion casi exclusiva, en las ciudades mas desarrolladas y
fuertes del reino de Le6n y Castilla, se construyeron con planta semicircular, con
ligeras variaciones en su arco: medio punto, peraltado, rebajado o, mas raramente,
ultrasemicircular. Proyectados al exterior y aislados también se constatan en Barrios
de Gordén (Leén), Castrocalbén (Ledn) y San Cebridan de Castro (Zamora)3%.

Las caracteristicas de las defensas con cubos del reino de Le6n y Castilla en
Astorga, Le6n y Zamora las ha estudiado Gutiérrez Gonzalez. Avanzamos un resu-
men del aspecto que mds interesa en este trabajo, las distancias entre intervalos*°
(tabla III).

Recinto fortificado Intervalo maximo Intervalo minimo Media
Astorga 16,80 m 11,45 m 14,12 m
Le6n 15,90 m 13,05 m 14,47 m
Zamora. 1 16,50 m 12,50 m 14,50 m
Zamora. 3 25,50 m 11 m 18,25 m

TABLA III. Distancias entre intervalos en Astorga, Le6n y Zamora. Informacion tomada de
Gutiérrez Gonzalez 1995, 65-66, cuadro 2.2.

Es evidente la pretensién de la monarquia leonesa para reforzar el recinto de
sus principales ciudades siguiendo el novedoso modelo de la poliorcética utilizada
en Zaragoza. El prestigio de disponer de este tipo de murallas urbanas, en teoria
inexpugnables, ademds de la edificacion de lineas defensivas de castillos, que actua-

396 Gutiérrez Robledo 2009, 65.

397 Lema Pueyo 2008, 254.

398 Paz Peralta 2011, 170.

399 Gutiérrez Gonzdlez 1995, 175.

400 Gutiérrez Gonzidlez 1995, 65-66, cuadro 2.2.



ban como bastiones en la frontera, consolidada por Alfonso VI, frente a la constante
presién almoravide a la que estaba sometido el reino, se erigian como importantes
fortalezas de disuasion.

A continuacion analizo cada recinto urbano con las caracteristicas que, a efec-
tos de este estudio, son las mas representativas. Se investigan las fuentes documenta-
les medievales, escasas y escuetas en informacion, que demuestran que las ciudades
de Ledn, Astorga y Lugo no tenian en el siglo X una muralla con cubos ubicados a
distancias cortas.

1. Astorga (Ledn)

Antigua Asturica Augusta. Campamento castrense fundado en época de Augusto
en torno al 15-10 a.C. Transformada en ciudad y capital del conventus Asturum hacia
el 15-20 d.C.%

Goémez Moreno en 1925 ponia en duda que la muralla de cubos fuera de época
romana: «Tiene fama de ser obra de romanos, tal como estd, homogéneo todo y
hecho de mamposteria, con grandes cubos semicilindricos. Sin embargo, es cosa de
la Edad Media tan evidente, que apenas merece discusién, pareciendo creible que
los erigiera el obispo Nuno (1226-1242)»%2,

En 1983 Mananes analizo las vicisitudes de la ciudad y de su muralla. Propuso
tres recintos principales que se edificaron a lo largo de la historia: romano, altome-
dieval y bajomedieval. A la edificacién que actualmente se contempla le adjudicé
una datacién bajomedieval®®. En la descripcion destaca la homogeneidad, todo el
muro es de mamposteria con piedra pizarrosa de la zona, el aparejo se suplemento
con el aprovechamiento de sillares romanos, es intemporal, sin poder adjudicarle
una datacion precisa. La anchura se mantiene de forma uniforme en 5,30 m, y
con la zarpa saliente, oscila entre 5,40 a 6,75 m. Su técnica constructiva se realizé
levantando dos paredes, el espacio intermedio se rellen6 con todo tipo de restos
pétreos mezclados con cal y tierra. En algunas zonas estd adosada a la mds primi-
tiva. Las defensas son semicirculares, algo prolongadas, miden por término medio
6 m de didmetro aunque en la zona oriental, entre la puerta Romana y la del Rey,
hay una de 9,10 y otra de 5,80 m. En el resto del perimetro algunos cubos tienen
6,40 m de didametro. En el mismo tramo distan unos de otros, sin superar los
17 m, 12,20-16,85 m (media de 14,52 m), siendo lo mas frecuente 13,70-14,70 m
(media de 14,20 m). Gran parte de ellos han desaparecido como consecuencia de
las destrucciones sufridas a lo largo de la historia, circunstancia que no se ha dado
en Lugo, en menor medida en Ledn y casi totalmente en Zaragoza. Mananes fech6
una parte de esta construccion en el siglo XV (1438-1450), cuando por orden de la
corporacién municipal se reparan algunos tramos.

De esta propuesta cronolégica lo mas relevante es la oposicion, casi ignorada
por los investigadores actuales, referente a que la muralla con cubos fuera cons-

401 Morillo Cerdédn - Amaré Tafalla 2005, 121.
402 Goémez Moreno 1925, 9.
403 Mananes 1983, 17-36.

Los cubos de las murallas de Zaragoza y del palacio de la Aljaferia (1065-1075): paradigmas de la arquitectura militar en al-Andalus

CASARAUGUSTA

=
U1
5,1



Juan A. Paz Peralta

CAESARAUGUSTA

=
Ul
(=)}

truida en época romana. Para esta datacion Mananes se basé en las evidencias
arqueoldgicas, sin analizar los acontecimientos histéricos. En una publicacién pos-
terior, y con base a las excavaciones realizadas por Mananes y Garcia Merino, los
resultados estratigraficos les hicieron dudar sobre la filiacién romana de la muralla,
Unicamente la llamada puerta Romana (antiguamente puerta de Hierro) parece
subsistir del recinto romano.

Las citas documentales de los siglos medievales estin reunidas por Gutiérrez
Gonzdlez**.

La ciudad fue ocupada (Astiirqah) en el ano 712 y reconquistada por Alfonso I
de Asturias (693/739-757), o, seglin las crénicas arabes, su hijo Fruela I (722/757-
768), junto a Ledn, Amaya y otros enclaves. En 853 Ordono 1 (821/850-866) la
fortalece politica y militarmente. Su consolidaciéon como plaza fuerte es patente en
época de Alfonso IIT (848/866-910). La vigencia de sus murallas estd documentada
en el siglo X.

Almanzor en el ano 988 después de destruir Leon llegé hasta Astorga. Lucas
de Tuy en su Croénica de Espana, en relacién con esta incursion escribié: «Y despues
desto, el barbaro tomo a Astorga y algun poco derrib6 las torres della ...» 4%.

La Cronica Najerense (11, 39)°¢ relata que después de la muerte de Almanzor
(1002) su hijo Abdelmelich «... viniendo de nuevo con los agarenos y los cris-
tianos exiliados, asedio y tom6 Ledn y Astorga. Dejé mochas todas las torres de
Astorga ...»

Gutiérrez opina que este relato sobre la destruccion de las torres por el hijo de
Almanzor debe ser tomada con reservas y considerada como una interpolacion en
la Crénica de Pelayo. Otras fuentes literarias proximas a los acontecimientos, como
la Crénica de Sampiro®®, donde se relatan acontecimientos entre el 866 y el 999,
soslayan el episodio.

La documentacion del siglo XI menciona muros y puertas de Astorga, sin aludir
a torres o cubos; murum asturicense en 1010; muro de Astorga y puerta Obispo se
citan en 1043 y 1073 y en 1092 con el término muro antiguo. En el siglo XII rechaza
el asedio de Alfonso I el Batallador, rey de Aragén y Pamplona, después de ven-
cer a Urraca, su esposa, y a su hijo Alfonso, en la batalla de Viadangos (1111), en
estas fechas ya estaba construida la muralla con cubos. A fines del siglo XII resiste
el asedio de Alfonso VIII de Castilla durante las guerras fronterizas entre Le6n y
Castilla. El obispo Nuno se encargara de potenciar la politica regia de repararla,
como acontece en Leon y en otras ciudades del reino. Para Gutiérrez Gonzalez, es en
este momento cuando se superponen a la obra romana los aparejos de mamposteria
concertada y se rehacen cubos y puertas.

Como se ha visto las fuentes medievales son escasas y poco precisas y por
desgracia carecen de informacién sobre las caracteristicas de la muralla en los
siglos X-XI. La cita de 1092 como muro antiguo certifica que en ese afo todavia no

404 Gutiérrez Gonzalez 1995, 188-190.

405 Lucas de Tay (1926), 328, Libro IV, capitulo XXXVII.
406 Estévez Sold 2003, 152.

407 Obispo de Astorga.



se habia reformado anadiéndole los cubos, si estos hubieran existido es seguro
que estarfa reflejado en las crénicas, como si lo hicieron con la torre de Le6n, de
indudable origen romano.

El gedgrafo al-Udri (1003-1085) en su descripcion de la ciudad de Zaragoza
la compara con Astorga: «La ciudad de Zaragoza y la de Astorga son semejantes
en cuanto al trazado, la construccion, la fabrica y la solidez. No hay ninguna otra
ciudad que se le parezca, si bien Zaragoza tiene mayor extension»*%8.

La investigacion arqueoldgica fecha su construccion en un momento impreciso
de fines del siglo 111 y los inicios del V, aunque algunos datos estratigraficos parecen
indicar que la obra se realizé entre los anos finales del siglo Il y las décadas iniciales
del IV¥®_En los cubos que flanquean la denominada puerta Romana se constata que
su fabrica presenta similitudes con los de la puerta Mina (Lugo)*°. La edificacion
de la muralla, al igual que se ha verificado en otras ciudades, corta edificaciones del
Alto Imperio*!. La referencia de al-“Udri, en 1080-1085, cuando menciona «... la
construccion, la fibrica y la solidez» es posible que aluda a la muralla con cubos,
de ser asi ofreceria una fecha para su construccion.

2. Le6n

Antigua Castra Legionis VII Geminae. En el afio 912, durante el reinado de
Garcia I (910-914), se convierte en la nueva capital del reino asturleonés. La biblio-
grafia sobre las murallas de esta ciudad es amplia, estd recogida en un articulo
reciente*'2. No entraremos en detalles sobre el recinto de los siglos I y II, exclusi-
vamente interesa la muralla con cubos cuya datacién se propone llevarla a época
tetrarquica, a pesar de que las referencias arqueoldgicas son muy escasas desde
mediados del siglo III y durante la Antigiiedad tardia*'®. Su planta es rectangular,
570x350 m, con una superficie de 20 ha. La muralla con cubos macizos (tipo
1 B), estd adosada a la del Alto Imperio, alcanzando un grosor maximo de 7 m,
como se constata en Zaragoza (figs. 82 y 117). El didmetro medio de los cubos es
de 7,20 m y sobresalen hasta 6,60 m, estan distribuidos regularmente a intervalos
de entre 13,05 y 15,90 m. En la construccion hay numerosos sillares, en su mayor
parte amortizados de construcciones romanas del Alto Imperio, que suelen tener
ranuras para el empleo de mortaja rectangular destinada a albergar la castanuela o
louve, ademas de lapidas, principalmente funerarias!4.

De los aproximadamente ochenta cubos semicirculares que se supone tenia
Gnicamente se conservan cuarenta y tres. En los siglos I y II las puertas se flanquea-

408 Traduccion en: Granja 1966, 12.

409 Garcia Marcos - Morillo Cerddn - Campomanes Alvarado 1998, 529.

410  Sevillano Fuertes 2007, 351, fig. 9.

411  Sevillano Fuertes 2007, 352-354.

412 Morillo Cerdan 2010.

413  Gutiérrez Gonzidlez - Miguel Herndandez 1999, 51-52; Morillo Cerdan 2010, 471.
414  Garcia Marcos - Morillo Cerdan - Durdn Cabello 2007, 391-392.
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ban por torres rectangulares*'>. La antigua porta principalis sinistra se emplaza en la
actual puerta Obispo, citada en un documento del ano 9174°,

Desde fines del siglo 111, fecha propuesta para la construccién de la muralla
con cubos, las investigaciones arqueolégicas han detectado que en el interior de la
ciudad se producen profundas transformaciones (como en Zaragoza), se inutilizan
las cloacas, se amortizan las calles, se abandonan las antiguas edificaciones militares
y las nuevas construcciones son muy pobres, utilizando materiales reutilizados*”.
La ruina de la ciudad contrasta con la grandeza de la muralla que se supone se
edifico esta época.

Resaltar que la muralla con cubos tiene un incremento en la proporcién de
caementa de tipo canto rodado con una notable presencia de tierra, en comparaciéon
con lo constatado en la del Alto Imperio, donde predominan las piedras calizas,
el material latericio y cantos rodados de tamafo pequeiio y mediano*'®. Mortero
de canto rodado fluvial sin trabajar y trabado con cal, se encuentra, como se ha
comentado, en Zaragoza, este «calicanto», ausente en las construcciones romanas, se
comienza a utilizar en época islamica. Para los recrecidos de cal y canto en el tramo
de la avenida de los Cubos se ha propuesto una fecha de inicios del siglo XIII*°.

Las noticias medievales las recoge Gutiérrez Gonzdlez*?°. La documentacion
conservada en el archivo de la catedral de Leon, datada entre 775 y el siglo XI, es
numerosa*? y en ningtin documento se cita la existencia de cubos a lo largo de la
muralla, solo de puertas y torres, que por las descripciones se deduce que eran cua-
dradas y ubicadas a largas distancias. Es razonable pensar que si hubieran existido
numerosos cubos la referencia seria obligada, por la imagen de fortaleza inexpug-
nable que estas defensas proporcionaban a la ciudad.

La informacién aportada por la documentacion musulmana es decisiva para
demostrar que no existia la muralla con cubos, no se cita en ningin documento, y
en las sucesivas algazias contra el reino de Ledn, en los siglos IX y X, la demolicién
del recinto amurallado se realiz6 en varias ocasiones.

Las referencias al reino de Ledn en las fuentes islimicas medievales son
numerosas como se aprecia en la recopilaciéon llevada a cabo por G. Turienzo. Sin
embargo, las relativas a la muralla son limitadas, aunque tienen su importancia.
Nada se dice de la existencia de numerosas torres o cubos, pero se destaca el grosor
de los muros, de unos 9 m.

La obra de Ibn Idari al-Marrakusi (siglo XIV) titulada Los sucesos del Magreb
(reflejados) en las noticias de al-Andalus y el Magreb, recoge que en el ano 231 de
la Hégira (845/846) Muhammad 1 (823/852-886), hijo de Abd al-Rahman II
(792/822-852), encabez6 la algaziia de verano contra Gilligiyyah. Las crénicas

415 Morillo Cerddn 2010, 471.
416 Garcia Marcos - Campomanes Alvaredo - Miguel Herndndez 2004, 39.

417 Gutiérrez Gonzalez - Miguel Hernandez 1999, 51-52; Garcia Marcos - Campomanes Alvaredo -
Miguel Hernandez 2004, 35.

418 Garcia Marcos - Morillo Cerdan - Durdn Cabello 2007, 393; Morillo Cerdan 2010, 472.
419  Gutiérrez Gonzalez 1995, 245; Gutiérrez Gonzdlez - Miguel Herndndez 1999, 68-69.
420 Gutiérrez Gonzalez 1995, 235-249.

421 Por ejemplo: Ser Quijano 1981; Ruiz Asencio 1987.



FIG. 83. Le6n. Antigua Castra Legionis VII Geminae. Planta del campamento de época de los
flavios con indicaciéon de la muralla con cubos, edificacion de la Edad Media, durante
el reinado de Alfonso VI. Garcia Marcos - Morillo Cerdan - Duran Cabello 2007, fig. 1.
Cortesia de V. Garcia Marcos.
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islamicas describen los acontecimientos con ciertos detalles??: «Siti6 la ciudad de
Leon (Liyan), emplazando contra ella almajaneques, de modo que sus habitantes
la evacuaron por la noche y huyeron a quebrados, densas espesuras y escabrosos
montes, y los musulmanes entraron en ella, saqueando su contenido e incendiando
sus viviendas. El emir Muhammad les ordené incendiar sus alrededores, y asi se
hizo, y quiso destruir su muralla, pero fue imposible a causa de su espesor, recia
construccion y tamano de los sillares, que orden6 medir, hallando que tenian un
espesor de dieciocho codos??3, por lo que hubo de dejarla, después de haberle hecho
cuantas brechas pudo».

El escritor al-Maqqari (1590-1631) también relata el mismo episodio histérico.
Después de salir los habitantes de la ciudad los invasores entraron en la misma, la
saquearon concienzudamente, la incendiaron, reunieron una ingente cantidad de
algamina e iniciaron la demolicién de la muralla. Al poco (los soldados) abandona-
ron ese propésito, porque los muros eran muy gruesos, pues cada uno de sus sillares
tenia diecisiete codos de espesor. No obstante, lograron abrir una gran brecha, y
después se marcharon??,

En el ano 988 Almanzor (al-Manstr = «el Victorioso») realiza una expedicion
contra Leén, como consecuencia quedé totalmente desmantelada. Solamente quiso
dejar en pie una torre, para que las generaciones posteriores pudieran juzgar la
grandeza de lo que él habia hecho desaparecer.

Lucas de Tuy (Ledn, segunda mitad del siglo XII-Tuy 1249) relata en su
Crénica de Espana, redactada entre 1025 y 1236%?5, en relacion con la destruccion
de Almanzor del ano 988: Estonges mando el rey Almangor destruyr de fundamento las
puertas de essa ¢ibdad, que eran fechas con obra de marmol, y mandd destruyr las torres
de los muros, y mandé destruyr desde los fundamentos la torre que estaua cerca la puerta
de oriente, la qual era guarnida de muy altas e fuertes torres de piedra; y mandod dexar a
las puertas de setendrion vna torre por que conosgiesen los siglos venideros qudnto auia él
destruydo de essa ¢ibdad, como todas las otras torres de los muros fuessen poco menos de
aquella altura.

Estas torres citadas por Lucas de Tuy proporcionan veracidad a las referencias
de un documento fechado en el ano 1011 donde se citan duas torres in murum anti-
quissimun®?®. La resena a «torres de los muros» se debe de referir a las defensas que
debia de tener el lienzo en la parte superior, probablemente construidas en madera
a modo de almenas. El relato especifica que Almanzor ordené destruir una torre,
la que estaba cerca de la puerta de Oriente, y mandd dexar a las puertas de setendrion
vna torre. Lucas de Tuy debi6 de basar sus relatos en documentacién antigua que no
ha llegado, y, como se aprecia, tampoco resena la existencia de numerosas torres a
lo largo de los lienzos. Es significativo cuando escribe sobre las defensas que hay

422 Ibn Hayyan, edicién de “Ali Makki-Corriente, 322, 188v. También en Turienzo 2010, 261-262.

423 No hay que insistir en la dificultad que supone dar un valor exacto a las medidas citadas en los
textos medievales: Bramon 1987, 69. Vallvé Bermejo 1999, XIX, 188v°, alude a dieciocho codos,
que los estima en 10 m.

424  Traduccion segiin Turienzo 2010, 326.

425 Lucas de Tuy (1926), 326-328, Libro IV, capitulo XXXVII. Fue canénigo regular de San Isidoro de
Ledn y obispo de Tuy.

426 Gutiérrez Gonzalez 1995, 237-238, 244, fig. 39.



al lado de las puertas (muy altas e fuertes torres de piedra), torres que la ciudad ya
disponia en el Alto Imperio.

Los poemas de Ibn Darray reflejan fielmente la actividad que Almanzor y sus
hijos desarrollaron durante sus respectivos mandatos, tanto en lo politico como en
lo militar. Interesa el poema 111, referido a la felicitacion por la campana victoriosa
de Almanzor sobre Astorga??” y Ledn en el invierno del afio 995%%:

«19. Y has abandonado Le6én como si no hubiera estado poblada en el
tiempo mds proximo. 20. Las banderas han sido alli izadas muy altas
cuando sus monumentos han sido demolidos».

La Crénica Najerense, con una cronologia de redaccién controvertida, posterior
al ano 1152 y anterior a 1182, recoge narraciones relacionadas con los acontecimien-
tos que tuvieron lugar durante las campanas de Almanzor y su hijo.

Libro II, 34%%: «... el rey agareno, cuyo nombre era Almanzor, junto con su
hijo Abdalmech y con los condes cristianos exiliados decidieron salir en expedicién,
destruir y devastar Le6n». [...] «Y asi el mencionado rey Almanzor, tal como habia
decidido, vino con un gran ejército y destruyé Leén y Astorga y Valencia de Don
Juan*39, y devast6 las demads regiones. Algunos castillos, a saber, Alba y Gordén, no
pudieron tomarlos, era 1035 (afio 997)».

Libro II, 39%3!: después de la muerte de Almanzor (1002) su hijo Abdelmelich
«... viniendo de nuevo con los agarenos y los cristianos exiliados, asedio y tomé
Ledén y Astorga. Dejo mochas todas las torres de Astorga; las torres de Ledn las tird
al suelo y destruyd sus puertas desde sus cimientos. [...] «La ciudad de Le6n qued6
desierta durante casi cinco anos...»*32,

Libro II, 4033: «... fue destruida totalmente primero en tiempos de Rodrigo,
altimo rey de los godos, cuando toda Hispania casi muere, y luego, en tiempos de
Vermudo el Gotoso, por Almanzor y su hijo Abdelmelich»*34.

Esta claro que tanto las crénicas isldmicas como cristianas coinciden en que
la muralla de Ledn y sus torres, que no dicen que sean numerosas, fueron demo-
lidas en repetidas ocasiones, y de manera definitiva en las dltimas campanas de
Almanzor. Es evidente que la ciudad, junto con Astorga, tenia mds importancia
estratégica que Lugo, por la red viaria que comunicaba el este de la Peninsula con el
oeste. Estos testimonios escritos ratifican la realidad de estas demoliciones, que son

427 En ese momento el rey Vermudo II tenfa esta ciudad como residencia, Almanzor la conquisté y
saqueo pero sin destruirla.

428 La Chica Garrido 1979, 7, 38 y 106-108.
429 Estévez Sold 2003, 148-149.

430 Coyancam.

431 Estévez Sold 2003, 152.

432 Ubieto Arteta 1966, (II, 85), 87: Post hec Abdelmelech filius eius rex, cum agarenis et christianis exiliatis
denuo ueniens, Legionem et Astoricam obsedit et cepit; omnes turres Astorice destruxit aliquantulum; turres
uero Legionis precipitauit et portas eius a fundamento destruxit. |...| Urbs uero Legionem fere quinque annis
depopulata remansit...

433 Estévez Sold 2003, 152.

434 Ubieto Arteta 1966, (II, 86), 88: ... Almazor et eius filio Abdelmelich funditas est destructa.
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aceptadas, incluso, por las fuentes cristianas, menos dispuestas a admitir derrotas
frente al enemigo mahometano.

En el ano 916 la torre cuadrada se menciona como Turris quadrata y desde
1249 en adelante como Torre del Con don Ponce. El documento es de la época de
Ordono II cuando otorga a la iglesia de Leén y a su obispo Fruminio doce solares
alrededor de la iglesia para construir casas y palacios, y fuera de las murallas mas
solares y cortes. Se menciona munitione murum, murum ciuitatis (también en otros
documentos) y turris quadrata*3>.

Estos datos invitan a una reflexion. Parece evidente que la torre se debi6 de
edificar en época Alto Imperial (sillares de opus quadratum) y estuvo en pie, al menos
en gran parte, hasta época medieval. Es evidente que si en los afios 916 y 1011
hubieran existido la defensa de cubos estos se hubieran citado, sin embargo, lo
que se destaca por sus caracteristicas peculiares, son las torres, citadas en los textos
por su singularidad. Estas referencias no se encuentran para la muralla de Astorga,
probablemente no tuvo torres cuadradas en piedra (pudieron estar construidas en
madera), o si existieron se perdieron antes del siglo X.

Un documento de 1031 recoge la venta de un solar intramuros, junto a la
puerta del Conde, cerca del castillo (prope kastellum)*3¢. En 1214 Alfonso VIII,
rey de Ledn, emprende una reconstruccion para reforzarla con calce et lapidabus,
asi lo recoge una inscripcién de 1217 que se encontraba en el interior de un
cubo del lienzo oriental: Ego Guterius Didaci Sedis Legionensis Ecclesiae Canonicus
hoc opus feci de pecunia Adefonsis Regis Legionensis sub era MCCLV. Qt, X. KSL.
Novembris*37. La reparacién consistié en reforzar con nuevas fabricas de hormi-
gbn de cal y canto rellenando las brechas y recrecer los muros y cubos de silleria
(no se elevaban mds de 4 6 6 m) hasta una altura de 12 m, segin se observa en
el tramo oriental.

La torre romanica de San Isidoro, superpuesta a un cubo, es citada en un
documento de 1230. En el siglo XIII el abside de la catedral también se construyo
sobre un cubo.

En la lectura del paramento murario hay que destacar los largos sillares a soga,
por ejemplo, los que se ven en los cubos de la calle Ramoén y Cajal (fig. 105). El
aparejo pétreo presenta diferencias con el de Lugo. La ciudad romana, es evidente,
como se puede ver en los sillares reutilizados, tenia edificios de importancia, al
contrario de lo constatado en Lugo.

Las fuentes medievales islamicas y cristianas coinciden en dos puntos. No tenia
numerosos cubos y fue arrasada en varias ocasiones**®, ademads del deterioro origi-
nado por la erosién natural. Es indudable que a inicios del siglo XI presentaria un
aspecto decadente y seria reedificada con cubos ubicados a distancias cortas durante
el reinado de Alfonso VI, circa de 1085, paralelamente a las de Astorga y Lugo.

435  Ser Quijano 1981, 61- 64, doc. nam. 9.

436 Ruiz Asencio 1987, 505-506, doc. nim. 891.

437 Gutiérrez Gonzdlez 1995, 245.

438 Este aspecto lo destac6 Gomez Moreno 1925, 23-24.



3. Lugo

Antigua Lucus Augustiy capital del convento Lucensis desde época de Diocleciano
(284-305). La muralla fue inscrita el 2 de diciembre de 2000, por la UNESCO en
la Lista del Patrimonio Mundial, con la denominaciéon de «Muralla romana de
Lugo».

Por la Notitia Dignitatum (NOcc XLII, 29)*3% se sabe que a fines del siglo IV
estaba destacada la cohortis Lucensis. Mientras que en Ledn y Astorga existen escuetas
noticias documentales de la Alta Edad Media, en Lugo las referencias literarias entre
los siglos V-primera mitad del XI son raras**?, lo que reafirma su escasa importancia;
esto indica que la ciudad carecia de las defensas que se le atribuyen a época romana,
a pesar de que en los textos musulmanes esté descrita con dos términos: «ciudad» y
«castillo», pero sin ninguna especificacion sobre el tipo de fortificacion.

En el ano 459 los suevos atacan y toman la ciudad. Estuvo bajo dominio del
Islam entre 714-739. La Cronica Najerense (II, 8) relata que fue dominada, junto
a otras fortalezas, por el rey de Asturias Alfonso I el Catélico (693/739-757) en el
ano 739, estableci6 su corte en la ciudad durante algiin tiempo, poniendo todo su
empeno para que la restauraciéon fuera completa, con el objetivo de liberar Tuy,
Braga y Oporto**!. Documentos de la época del obispo Odoario (testamento datado
en 760) recogen que la ciudad estaba desierta y deshabitada, no se cita la existencia
de una muralla bien conservada ni tampoco se alude a una ciudad formada y con
iglesias en pie?*2. En el reinado de Ordono II (914-924) sera la capital del reino; el
rey ordena a sus condes que se establezcan en ella y edifiquen sus casas reconstru-
yendo las antiguas ruinas.

Es evidente que este territorio carecia de interés estratégico, prueba de ello es la
ausencia de referencias en las fuentes documentales isldmicas y cristianas referidas a
los acontecimientos del siglo X, en especial los de época de Almanzor. Si la ciudad
hubiera dispuesto de ochenta y cinco cubos defensivos, aunque hipotéticamente
algunos estuvieran en ruina, esto hubiera sido resaltado, como se puede compro-
bar en los documentos que citan el torreé6n cuadrado que se conservaba en Ledn,
o las acciones que los musulmanes llevaron a cabo demoliendo muros y torres en
Astorga y Leon.

Desde el siglo XI las noticias estan relacionadas con el castillo o fortaleza**?,
a la que aluden varios escritos de la época, por ejemplo, uno de Vermudo III del
ano 1032, donde se cita por un lado a la civitas Lucensis y por otro el opido Luco, sin
extenderse en detalles***. Para sofocar la rebelion del conde Rodrigo Ovéquiz, cuya
pretension era dominar Galicia, en 1086-1088 el rey Alfonso VI toma la ciudad.

439 Neira Faleiro 2006, 481.

440 Estévez Sola 2003, 117; Gonzalez de Paz 2007, 315-318.
441  Abel Vilela 2004, 154.

442 Abel Vilela 2004, 154.

443 Abel Vilela 2004, 155-156, su ubicacién se propone a escasos metros de la puerta San Pedro, en la
zona denominada como Burgo Nuevo, y que debia de existir desde 1022-1058.

444  Estévez Sola 2003, 117; Gonzélez de Paz 2007, 317.
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Las publicaciones sobre su recinto fortificado son casi interminables, los estu-
dios de Alcorta, Abel Vilela y las ponencias del congreso celebrado en Lugo en el
ano 2005 (publicado en 2007) evitan una recopilacion de todas ellas.

El perimetro, con planta de tendencia ovalada (aproximadamente 700 x 500 m),
se ha calculado en 2177 m (34-35 hectareas). En origen la ciudad tenia ochenta y
tres u ochenta y cinco cubos macizos*#> proyectados al exterior y semicirculares,
tipo 1B. La longitud de los tramos es variable**®, entre 5,5 m solo hay un caso,
al norte de la puerta Nova, a 8 m en cuatro sucesivos en la zona de A Mosqueira
y hasta 20 o 21 m se observan en varios sectores. En todo caso la distancia mas
empleada ronda los 14 metros, acorde con el de otras ciudades amuralladas del
mismo ambito peninsular. Plantas circulares con tendencia ovalada se edificaron
en época romana, inicios del siglo IV, en Bitburg, Jiinkerath, Senlis y Ajdovs¢ina, en
estos recintos los cubos huecos estan proyectados al exterior-interior y ubicados a
distancias largas. El perimetro de Lugo, aunque con tendencia ovalada, es irregular
(comparar en figs. 140 y 141). Alcorta ha elaborado una hipdtesis de reconstruc-
cién modular llegando a la conclusion de que el didmetro de los cubos y la longi-
tud de las cortinas entre los mismos son practicamente similares, 13,20-13,50 m,
unos 45 pies romanos para cada medida*’, mantiene que esta edificacion fue
concebida como una obra «modular» con una importante consideracion de tipo
estructural.

Aunque la datacion de su construccién se ha fechado a fines del siglo I1l-inicios
del IV, hay investigadores que la consideran coetdnea a la edificada en Roma por
Aureliano**8, cronologia, que dadas las diferentes caracteristicas poliorcéticas entre
las dos murallas, como ya se ha explicado, no se sostiene.

El dltimo intento para datar el recinto de Lugo a inicios de la Antigiiedad tardia
se basa en la estratigrafia recuperada en la caja de cimentacién de un tramo de cloaca,
proxima a la puerta Mind y ubicada extramuros. Sus investigadores proponen una
datacién de mediados del siglo 1V, con los siguientes argumentos que «... parecen
incontestables y se sustentan principalmente en criterios de orden estratigrafico»**.
El material asociado es una moneda de Constans (341-346) y la vajilla de terra
sigillata hispdnica tardia donde estd ausente la decoracion del segundo estilo**?, lo
que claramente indica una cronologia anterior a 360/363-380%"!. La evidencia estra-
tigrafica parece clara y es posible que antes de la fecha indicada fuera construido
este colector, descartando su edificacion en una cronologia posterior. Las ciudades
hispanas que sobrevivieron a la crisis del siglo III entraron en una decadencia eco-
némica y social desde mediados del siglo IV; con todo, es llamativo que se realice
esta construccion. Gonzdlez Fernandez recalca que mientras que en otras ciudades,

445 Rodriguez Colmenero 2007, 238; Alcorta Irastorza 2007, 295 y 307, propone la cifra de ochenta y
tres.

446 Rodriguez Colmenero 2007, 234.

447  Alcorta Irastorza 2007, 306-307, fig. 11; Alcorta Irastorza 2008, 24, fig. 9.
448 Por ejemplo: Alcorta Irastorza et alii 2004, 74.

449 Gonzdlez Fernandez 2011, 306-307, fig. 12.

450 Carreno Gascon 2010, 124-126 y 145.

451 Paz Peralta 2008, 505.



también de Italia y Francia?>?, se constata un abandono generalizado de los colec-
tores desde fines del siglo III, y mayormente en el TV*>3, aqui se emprenden obras
de infraestructura, algo que no se lo puede permitir ninguna ciudad de Hispania.
Es evidente que los ntcleos urbanos sufren un importante retroceso demografico y
econémico, ademds de una profunda crisis en los gobiernos municipales.

Es seguro que Lugo no seria una excepcién, maxime cuando la ciudad, en
comparacion con otras urbes peninsulares, tenia escasa relevancia estratégicay poli-
tica. Este periodo lo he investigado tomando como ejemplo el de Caesar Augusta*>*
que desde, aproximadamente, 360-370 se produce un abandono generalizado de
espacios domésticos*>>, una parte de los colectores**® y edificios pablicos (zonas del
foro, banos y una cisterna para distribucion de agua de 6 x 2,10 m*?), mientras que
en el teatro se realizan remodelaciones que consisten en nivelar con tierra apisonada
la zona de la orchestra (el pavimento de opus sectile estaba muy deteriorado) hasta la
segunda grada (nivel “d”), disminuyendo la capacidad de espectadores**®. La ciu-
dad, empobrecida, no cuenta con nuevos edificios, ya sean publicos o privados**,
ni pavimentos de mosaico teselado; una consecuencia inmediata de este declive
urbano es la ocupacién de zonas privadas y ptiblicas abandonadas, como es el caso
de los banos publicos ubicados en la calle San Juan y San Pedro*®.

No hay ningtin ntcleo urbano de Espana y Portugal con un mosaico datado,
con seguridad, en fechas posterior a 350-360, y los fechados en la primera mitad
del siglo IV son muy escasos (Mérida: «Baco encuentra a Ariadna abandonada en
Naxos»). Las nuevas construcciones, inscripciones y esculturas son también raras de
constatar. Por contra el mundo rural vive un importante resurgimiento. La edifica-
cién de grandes mansiones, destacando las del valle del Ebro y la Meseta, desde circa

452 Heijmans ha destacado que este periodo de retroceso econémico se da en Francia entre fines del
siglo I y siglo V: Heijmans 2011, 272.

453 Esto también se constata en Ledn: Garcia Marcos - Campomanes Alvaredo - Miguel Herndndez
2004, 35.

454 Paz Peralta 1997, 176-177, 182 y 216; Paz Peralta 2002, 545-546. Beltran Lloris 2007, 39-42.

455 Por ejemplo, en la calle Torrenueva 4-6, donde el nivel asienta directamente sobre un mosaico tese-
lado: Paz Peralta 1991, 21; Ortiz Palomar 2001, 66, nivel 1.7,2; Paz Peralta 2003, 31, fig. 2. Beltran
Lloris 2007, 40.

456 Escudero Escudero - Galve Izquierdo 2013, 78-81, 124 y 130. Aunque algunos recorridos se abando-
naron en el siglo III, colmataciones en un siglo IV muy avanzado se constatan en dos tramos, uno
en el foro y otro en el interior de la catedral de San Salvador, conocida como La Seo. Con todo, es
precisa una revision del material exhumado para realizar una correcta datacion. Algunos tramos de
colectores estuvieron integrados, con reformas, en la red de vertidos de la ciudad hasta época actual.

457 Casabona Sebastidn - Delgado Ceamanos - Paz Peralta 1991, 322, fig. 5, depésito de agua ubicado
en la plaza de San Felipe (se conserva tapado), posiblemente utilizado para decantar y filtrar agua.
Su cronologia de abandono no ofrece dudas, en su zona mds profunda, en contacto con el suelo, se
encontraron un conjunto de cerdmicas que permiten una datacién, muy segura, en el tercer cuarto
del siglo IV.

458 Paz Peralta 2003, 32-33, fig. 15, el nivel «cl», de aterrazamiento sobre la orchestra (hasta la quinta
garada), de 480-circa 490 (Paz Peralta 2006, 75), se asienta sobre el «d» (hasta la segunda grada) con
una datacion propuesta de fines del siglo IV: Paz Peralta 1991, 22-24; Ortiz Palomar 2001, 63-64,
nivel 1.6,2-2; Beltran Lloris - Cisneros Cunchillos - Paz Peralta (prensa), fig. 2, la revisién de los
hallazgos ha permitido obtener una cronologia mads precisa, hacia 380-390.

459  Beltran Lloris (dir.) 2007, 13.

460 Beltran Lloris 2007, 40-41, fig. 41.
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FIG. 84. Lugo. Planta general de la muralla con los cubos numerados. Cortesia de E. Alcorta
Irastorza. Comparar las diferencias con las plantas ovaladas de inicios del siglo IV de
Bitburg, Senlis y Ajdovs$cina, ver fig. 141.

360 y antes de 370-375 (cronologia no puesta en duda por ningtn investigador)*¢!,
decoradas con ricos mosaicos teselados ponen de manifiesto cémo las clases privi-
legiadas del momento, en gran parte de religién pagana, trasladan su residencia de
la ciudad al campo, resurgimiento que se prolongard dos u, ocasionalmente, tres
generaciones (una generacion 25-30 anos).

La cronologia del colector de Lugo, recordemos que ubicado extramuros y por
tanto sin ninguna asociacién clara con la edificacién de la muralla con cubos, no
es una evidencia que pueda ser utilizada para justificar la construccion del recinto
murado a fines del siglo III o inicios del IV. Ademas, la orientacién de la cloaca
que desemboca en la puerta Mind, no concuerda con el entramado ortogonal y
no estd centrada con el eje de la puerta (fig. 85)*%2. Parece evidente que los cons-

461 Paz Peralta 1997, 177-179.

462 Gonzdlez Fernandez - Carreio Gascon 2007, 263-265, figs. 7 y 9; Gonzalez Fernandez 2011, 302,
fig. 6, cloaca C-1.



FIG. 85. Lugo. Planta con indicacion del perimetro de la muralla del Alto Imperio (antigua
Lucus Augusti), el trazado de las cloacas romanas y la muralla medieval con cubos.
Destacar la proximidad entre la puerta Mind y puerta Santiago (a la izquierda) y la
ausencia de las puertas, orientadas respecto a la puerta Ming, al este, norte y sur,
lo que contradice el urbanismo ortogonal de época romana. Gonzdlez Fernandez
2011, 302, fig. 6. Cortesia de Gonzdlez Fernandez (Servicio Municipal de Arqueologia,
Ayuntamiento de Lugo).

tructores medievales debieron de respetar una parte del urbanismo de la ciudad
romana, como la puerta oeste y el trazado del decumano maximo, la calle principal,
orientada de este a oeste, como ha sucedido en la mayor parte de las ciudades, por
ejemplo, en Zaragoza.

En las cinco puertas consideradas de época romana, en los cubos que las flan-
quean y lienzos adyacentes, destacar los sillares de granito colocados a hueso donde
se observan aparejos a soga y tizon, hiladas a tizén y a soga, etcétera (ver capitulo
XII). Estas puertas son las llamadas Nova, Ming, Santiago, San Pedro o Toledana y
Falsa. La distancia entre los cubos que flanquean cada puerta es de 4,60 m (Nova);
3,60 m (Mind); 4,15 m (Santiago) y 3,45 m (Falsa), la mejor conservada seria, en
opinién de Alcorta, la Mind*®3 con la misma poliorcética que la de Inestrillas y la

463 Gonzdlez Ferndndez - Carreno Gascon 2007, fig. 8.
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de Dona Urraca en Zamora (ver figs. 86 y 87: b). Quiero insistir en que las puertas
son cinco en vez de cuatro y no responden al patrén cldsico urbanistico romano
(regular hipodamico), observacion ya realizada por Alcorta y otros, matizando que
tampoco se sittian afrontadas, ni estdn ubicadas en el centro de los cuatro lados del
rectdngulo aproximado que forma el recinto amurallado?®*. También otros detalles
urbanisticos colisionan y son insélitos en el urbanismo romano, la prolongacién
del decumano méaximo desde la puerta Mina hacia el este conduce a un lienzo sin
salida; las puertas norte y sur no existen y es dificil de entender la proximidad entre
la Mina y la de Santiago.

La puerta Mina (fig. 86: 1) tiene dos grandes rozas, cuya funcion era alojar un
rastrillo®®®. Esta defensa es citada por Vegecio (fines del siglo IV-mitad del V)*¢. En
época romana el rastrillo no alcanzé la generalizaciéon que logré en la Europa de
los Capetos y Plantagenet, con una difusién generalizada desde fines del siglo XII.
En las fortificaciones orientales bizantinas e islamicas, a pesar de conocerse, se cons-
truyeron esporddicamente. En el reino de Le6n y Castilla quizas se utilizo desde las
postrimerias del reinado de Alfonso VI y en al-Andalus su uso fue escaso, tardio y
circunscrito al reino nazari de Granada (1238-1492)¢7. Pavon Maldonado destaca
las fortalezas de Granada y Palma de Mallorca. Algunos ejemplos como los de Coria,
Evora, Beja y Carmona, que atribuye a época romana, son de indudable construc-
cién isldmica, como se puede observar en el tipo de aparejo*°s.

Como sucede en Zaragoza los cubos traban con el lienzo, y en algunas zonas
con sillares de dngulo en codo (figs. 76, 125 y 126). El resto de la muralla se
construy6 con losas de esquistos, material pétreo abundante en las cercanias de la
ciudad, facil de extraer y trabajar por su rapida exfoliacion. Varias zonas han sido
restauradas en siglos posteriores a la Edad Media, en algunos tramos se eliminaron
cubos®®.

El tipo de aparejo, con sillares de granito, responde a una obra totalmente
uniforme en diseno y construida con sillares procedentes de cantera («técnicas de
cantero»), son escasos los reutilizados de época romana*”. Varios son los puntos
en los que se apoya esta afirmacion. El elevado niimero de engatillados o trabados
en «L», las hiladas de nivelacién, los sillares de angulo en codo (en L) que traban
algunos cubos con los lienzos y el uso de sillares a soga y tizén, de estos dltimos
especialmente significativa es la hilada inferior de los cubos*” 21 y 22, que flan-
quean la puerta Mind (considerada por varios historiadores como una de las genui-
namente originarias de la muralla romana y que conserva su aspecto primitivo*’?,
planta en fig. 86: 1), donde para asentar la cimentacién hay hiladas con tizones

464 Abel Vilela et alii 2004, 108-109, fig. 067.

465 Alcorta Irastorza 2007, 308; Alcorta Irastorza 2008, 39-41, figs. 32 y 33.
466 Epitoma, 1V, 4: Menéndez Argiiin 2005, 128.

467 Mora-Figueroa 2006, 176-177. Mora-Figueroa 2006a, 293.

468 Pavon Maldonado 1999, 412, 420-421.

469 Abel Vilela et alii 2004, 57, fig. 025, cubos 12, 19, 23-27, entre otros.
470 Alcorta Irastorza et alii 2004, 74-77.

471 Para la numeracién de los cubos se sigue la propuesta por E. Alcorta Irastorza en varios trabajos,
por ejemplo: Alcorta Irastorza 2007, 286, fig. 1.

472 Fernandez Ochoa - Morillo Cerdan 2006, 262.



consecutivos?”? (figs. 118 y 119: 1). El elevado ndmero de sillares a soga, algunos
de longitud superior a un metro, conduce también a una influencia andalusi, como
se ve en el paramento junto al cubo 1. Las hiladas son todas de diferentes alturas,
variando, incluso, a lo largo de la misma hilada y dando lugar a la aparicién de
sillares escalonados formando engatillados, revelando una irregularidad en su dis-
posicién. Otros sillares son rectangulares, alargados y estrechos (a soga), muy repre-
sentativos son los dispuestos en hiladas a tizon, propios de paramentos islamicos.
Las caracteristicas de estos tipos de aparejo, nos sitdan cronolégicamente a finales
del siglo XI o inicios de la centuria siguiente, a la vez que indican la participacién
indudable de maestros de obra y canteros de al-Andalus.

Hay que resaltar la ausencia de sillares con grapas, frecuentes en época imperial
(generalmente en forma de cola de milano), esto sugiere que todos los sillares talla-
dos para la construccion de los cubos que flanquean las puertas no proceden de una
muralla o de un edificio de época romana. La presencia de grapas u orificios para
su izado mediante el sistema de «castanuela» o ferrei, no es testimonio suficiente
para certificar con seguridad que una edificacion pertenezca a época romana, ya
que pueden estar amortizados.

Estas observaciones me llevan a dos suposiciones auténticas. En Lugo las
grandes construcciones de silleria (opus quadratum) en época altoimperial fueron
especialmente raras, incluso en la fibrica de la muralla (sillares con grapas, etcé-
tera); predominarian las lajas de piedra, defensas que se complementarian con
empalizada de madera, foso y terraplén, siguiendo los modelos legionarios que se
adaptaron a las defensas de las ciudades.

Que las puertas Mind, Nova y Santiago se encuentren en los accesos a las vias
que atraviesan la ciudad tampoco es prueba concluyente para considerar que su
alzado actual haya que fecharlo en época romana. La mayoria de las ciudades fun-
dadas por Roma conservaron en la Edad Media las vias de salida y acceso heredadas
de la antigiiedad. Respecto a la reticula urbana es dudoso que se conservara la de
época antigua. Es evidente que la edificacién con cubos sigui6 un trazado ex novo,
coincidiendo en algunos tramos con el de época romana. La muralla descansa o
atraviesa, en algunos puntos, canalizaciones, cloacas y casas del Alto Imperio*’4,
como sucede en Zaragoza, Le Mans y otras ciudades.

Quiero destacar un dato de interés, ya resaltado, que en parte ha pasado desa-
percibido por los investigadores, nos referimos a la escasez de elementos arqui-
tectonicos reutilizados de época romana, algo que contrasta con las murallas de
Zaragoza, Leon y Barcelona. Gran parte de las edificaciones del Alto Imperio se reali-
zarian con sillarejo de esquistos y el lienzo, sin torres, podria ser bien de esquistos o
de madera. Es l6gico pensar que si en los siglos I-primera mitad del 111, los de mayor
pujanza econémica, Lugo carecia de grandes obras, a fines del siglo IlI-inicios del IV,
sus recursos, tanto econémicos como demogrificos, serian mas escasos, haciendo
inviable una construccién como la que actualmente se puede contemplar. Las
depauperadas economias de las ciudades en el Bajo Imperio harian inasumibles
obras de esta importancia, aunque, insistimos, no se puede negar la existencia de
unas defensas con terraplén, foso y paramento liso, seguramente construido en

473 Este tipo de aparejos se trata en el apartado 13.
474  Alcorta Irastorza et alii 2004, 75; Rodriguez Colmenero 2007, 229.
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madera. La escasa presencia de elementos arquitectonicos nobles (columnas y pla-
cas de marmol) inclina a pensar sobre la gran modestia de los edificios. La ciudad
mantendria sus antiguas defensas en la medida de sus posibilidades.

En resumen, ademas del sistema poliorcético utilizado, cubos al exterior, maci-
z0s y a corta distancia, hay otros argumentos que refuerzan que la construccién
se realizé en la Edad Media, independientemente de la existencia de otro recinto
fortificado en época antigua, como parece atestiguarlo la lipida encontrada en
la puerta Nova (entraba a la ciudad la Via XX, procedente de Brigantium) con la
inscripcion FVNDAM (0,54 m de longitud) sobre un sillar a soga de 1,40 m de
largo x0,10-0,12 m de alto*”>, no obstante sus medidas sugieren una cronologia
medieval, al igual que la longitud del texto, que mide un codo lineal nilométrico
exacto (0,5404 m).

a) El trazado urbano. Aunque las investigaciones han permitido identificar
parte del trazado viario de la ciudad romana*’® la planta actual no conserva vesti-
gios de la reticula candnica, nos referimos al urbanismo ortogonal definido por los
dos ejes perpendiculares que son trazados a partir de las medianas de los costados
paralelos, donde se abrian las cuatro puertas de acceso, de hecho se atribuyen,
como ya se ha comentado, a época romana cinco. Rodriguez Colmenero*’’ resume
el problema con el siguiente texto: «De cualquier manera, en el establecimiento de
entradas y salidas de la ciudad en la obra de la muralla solamente en parte se tuvie-
ron en cuenta las grandes vias altoimperiales, respetadas en uno de los extremos
del decumanus maximus, con la Porta Mina, pero en ninguno de los supuestos del
cardo». Concluye indicando que el paradigma de la asimetria es el que representa la
puerta de San Pedro, para la que se tuvo que derivar una salida desde el foro. Dudo
que una modificacién urbana tan radical se pudiera realizar en época tetrarquica,
periodo en el que todavia se mantenian en todo el Imperio los trazados canénicos
de las ciudades y de los campamentos militares, urbanismo que se prolongé a lo
largo de todo el siglo IV478. Esto demuestra que el disefio ex novo de nueva planta
para su construccion en la Edad Media fue una realidad, aunque respeté una parte
del trazado de época romana, como se constata, entre otras evidencias, en el foso
existente en varias zonas extramuros*”. Es indudable que no se respet6 la ubicaciéon
de todas las puertas antiguas. El nuevo trazado produce un desplazamiento del drea
urbana del Alto Imperio en direccion norte-noroeste dejando fuera de las murallas
areas de habitacion. Esto también sucede en Braga*®®. Si la ciudad redujo su peri-
metro, como mantienen algunos investigadores, es 16gico deducir que lo debié de
hacer tomando como referencia el recinto original, evitando un nuevo trazado que
exigirfa un mayor esfuerzo en la construccién.

b) Las necrépolis de incineracion del Alto Imperio. En el interior del recinto
con cubos se ubicaba una en el llamado Campo Forca y otra en las inmediaciones

475 Gonzilez Fernandez - Carrefio Gascon 2007, 270-272, figs. 19, 20 y 22; Hispania Epigraphica 11
(2001), 2005, 102, nimero 318.

476 Carreno Gascon 2004, 24-26.

477 Rodriguez Colmenero 2007, 244-245.

478 Ausonio lo recoge en sus escritos cuando describe la ciudad de Burdeos a fines del siglo IV.
479  Alcorta Irastorza et alii 2004, 125, fig. 082.

480 Arias Vilas 2004, 143.



de la puerta Falsa, una tercera se extendia en la zona exterior de la puerta de San
Pedro. Se datan entre finales del siglo II y primera mitad del I11*%!. Las necrépolis
eran consideradas lugar sagrado (las sepulturas estaban consagradas a los dioses
Manes, como lo certifica la epigrafia funeraria) y es insostenible mantener que las
gentes de fines del siglo III arrasaran las tumbas de sus antepasados cercanos, no
mas de dos generaciones anteriores. Esto es dificil de justificar histéricamente e
imposible de entender en una sociedad sustentada sobre una estricta legislacion
(ver capitulo 15.1). En el interior de las ciudades los enterramientos se ubicaron
desde época paleocristiana, siglo IV avanzado, siempre vinculadas a lugares de culto
cristiano. Una excepcién es una parte de la necrépolis de la via Appia que al construir
la muralla Aureliana quedé integrada en la zona interior.

c) Escasa presencia de restos arquitectonicos amortizados. Aqui inclui-
mos los grandes bloques de opus quadratum, en comparacion con Ledn, Zaragoza
y Barcelona. Esta rareza indica que en el Alto Imperio la muralla de Lugo tenia
escaso aparejo de silleria y que los grandes edificios publicos debian de carecer de
bloques pétreos de gran tamano. No hay constancia arqueoldgica de que edificios
publicos o privados fueran desmontados para reutilizar sus materiales constructivos
en la edificacion de la muralla*®?2. También es anémala la presencia de columnas
y otros elementos arquitectonicos. Por el contrario se conocen ldpidas funerarias,
escasas, reutilizadas?®s3.

En lo referente a la fecha de construccion hay otra prueba que lleva a fines del
siglo XI, me refiero al aparejo pétreo de los cubos. Hay que destacar, como ya he
comentado, las similitudes con las construcciones islamicas, en especial las hiladas
inferiores donde predominan los tizones con el frontal caracterizado por tener una
clara tendencia a ser cuadrado, hiladas a soga, dos sogas una sobre otra, la presencia
de escalones y regularizacion de hiladas, etcétera (ver capitulo XII).

Con las evidencias histéricas, poliorcéticas y constructivas analizadas es indu-
dable que la muralla de Lugo se debié de empezar a edificar circa 1085, como en
Astorga y Ledn. El tipo defensivo con cubos macizos debia de ser conocido por
Alfonso VI desde el momento de su construccion en Zaragoza, algo que no debe de
extranar dada la permeabilidad y contactos entre ambas culturas*®4, que facilitaba
la transmisién de toda informacion. Mora-Figueroa sugiere la hip6tesis, matizando
que la considera improbable, de que Alfonso VI edificara en 1074 en la fortaleza de
Belillos, al noroeste de Granada, tres torres de flanqueo con planta semicircular en
el sector norte de la Alcazaba*®.

Esta nueva cronologia ofreceria respuestas a las preguntas referentes al trazado
de la muralla con cubos: 1) la no coincidencia del trazado ortogonal de las calles
con las puertas; 2) la presencia de necropolis en el interior del recinto con cubos;

481 Carreno Gascon 2004, 35-36; Gonzdlez Fernandez - Carreno Gascén 2007, 275-276.
482 Alcorta Irastorza et alii 2004, 75.
483 Rodriguez Colmenero 2007, 230-232, figs. 6, 9 y 10.

484 Uno de los ejemplos mds paradigmaticos es el matrimonio de Alfonso VI con una princesa de
al-Andalus, llamada Zaida (1063-1101), nuera del rey de la taifa de Sevilla (1069-1090),
quien le dio su unico hijo varén, Sancho Alfénsez (nacido en 1093) que no pudo heredar el reino
por su muerte prematura en la batalla de Uclés (1108).

485 Mora-Figueroa 1998, 148. Ver nota 391.
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3) el arrasamiento de viviendas de los siglos I-III en su construccion; 4) que algunas
viviendas de siglos anteriores quedaran extramuros y 5) la similitud de la planta
de la puerta Mifnd con la de Dona Urraca en Zamora, de incuestionable datacién
medieval.

4. Braga

En época romana recibia el nombre de Bracara Augustay junto con Astorga se
encontraban entre las ciudades mas importantes del noroeste. La Via Nova, cons-
truida a fines del siglo I d.C. unia ambas ciudades atravesando la actual provincia
de Orense, en su trayecto estaba la mansion de Aquis Querquennis (Bande, Orense).
Durante el reino visigodo de Toledo fue sede metropolitana y acuiié moneda. La
invasion musulmana del 711 provocé su despoblacion, perdio la dignidad episcopal
y qued6 adjunta a la sede lucense. La di6cesis fue restaurada en 1070-1071, si bien
el obispado bracarense no recobrara su condicién metropolitana efectiva hasta fines
del siglo X148,

En el reciente estudio de Lemos y otros*®” se resumen todos los estudios reali-
zados; estos investigadores datan la muralla, utilizando argumentos historicos*s, a
fines del siglo 111, en el momento que la ciudad fue elevada a sede de la provincia de
Gallaecia. De Man propone una cronologia de fines del siglo III o inicios del IV*%.

Exclusivamente interesan sus cubos semicirculares y el tipo de aparejo, cla-
ramente relacionado con el de Lugo. El perimetro de la considerada muralla Bajo
Imperial se estima entre 2250-3000 m con un drea minima de 38,6 ha. Su grosor
oscila en 5-6 m. Todos los cubos son macizos, proyectados al exterior, en el sector
sudeste, distan cerca de 18 m, y su didmetro es variable, 6,35-7,34 m. Como sucede
en Zaragoza, Lugo y Astorga, corta edificaciones de los siglos [ y [1*°°, pruebas evi-
dentes de que para su construccion se proyecté un nuevo trazado.

Destacaremos los compases a distancias cortas y la estructura interna de la
cimentacién compuesta por grandes bloques (sillares a soga) dispuestos transversal-
mente*’!. La documentacién grafica (alzados) relativa al aparejo de cubos y lienzos
permite relacionar esta construccion con la de Lugo, el despiece de sillares sigue
la misma disposicion, entre otros, con juntas en «L» (fig. 124: 1) y predominio
de tizones yuxtapuestos en las hiladas inferiores de los cubos, tipo 6 (fig. 17)2,
comentarios al respecto los he realizado sobre el aparejo de Lugo en la puerta Mina
(ver también el capitulo XII).

486 Balinas Pérez 1998, 154-155y 159.
487 Lemos - Freitas Leite - Cunha 2007.

488 Lemos - Freitas Leite - Cunha 2007, 331, sobre el nivel del siglo III encontrado junto a un cubo la
informacién es muy escasa, por lo que no es posible realizar una valoracién.

489 De Man 2011, 136.

490 Lemos - Freitas Leite - Cunha 2007, 332.

491 Lemos - Freitas Leite - Cunha 2007, 331, fig. 7.

492 Lemos - Freitas Leite - Cunha 2007, 333, figs. 5, 11, 12 y 13.



En la Edad Media la ciudad formaba parte del condado Portucalense que desde
1095 se integr6 en el reino de Ledon y Castilla. En 1139 el antiguo condado, con
Alfonso 1 Henriques el Fundador, se independiza como reino de Portugal. El afio
1095 ofrece una cronologia post quem para la construccion de la muralla con cubos.
Las similitudes con el tipo de aparejo de Lugo indican que en ambas construcciones
debieron de participar maestros de obra y canteros de un mismo taller. Ademas de
la defensa ante los almoravides, el rey de Le6n y Castilla tenia que salvaguardarse de
los intentos independentistas del condado. Ambos escenarios histéricos determina-
ron que la fortificacién de la ciudad fuera una reproduccién del modelo utilizado
en otros recintos del reino.

5. Avila

Las referencias fundamentales se encuentran en las publicaciones de Gutiérrez
Robledo (2007 y 2009). Nadie pone en duda la filiacién medieval de su muralla,
aunque se propone que sus caracteristicas poliorcéticas fueron copiadas de Ledn,
Astorga y Lugo, sin embargo, contrasta que la mayoria de los cubos tienen planta
en U, disenio desconocido en las fortificaciones urbanas del noroeste atribuidas la
Bajo Imperio. Este recinto medieval estd considerado como el mejor conservado
de Espana y, probablemente, de Europa. La «Ciudad vieja de Avila e iglesias extra-
muros» estan inscritas por la UNESCO en la Lista del Patrimonio Mundial.

Para el propésito de esta investigacion interesan exclusivamente dos datos. La
fecha de construccion y las referencias a los cubos, con especial atencién a su forma
y la distancia entre ellos. Los datos, tomados de la publicacion de Gutiérrez, con
aportaciones propias, los exponemos seguidamente.

Tuvo ochenta y ocho cubos (para Lugo se proponen ochenta y cinco),
actualmente conserva ochenta y siete. La mayor parte tienen planta en forma de
U (fig. 87: ¢), tipo 2 C. Todos son macizos (sélo es hueco uno en la puerta del
Carmen) y estan totalmente proyectados al exterior, se construyeron enjarjados al
lienzo o bien adosados. Interesa destacar los de planta ultrasemicircular abierta
(tipos 5 By 5 C), los tres contiguos a la puerta de La Santa (ntims. 61, 62, 63, 68),
el del paseo del rastro (72) y otro en la puerta del Carmen (hueco), para Gutiérrez
Robledo la mayoria se debieron de edificar como un refuerzo de las primitivas
defensas. El cubo 78, adosado al muro, se construyé con planta semicircular*®3. Es
seguro que los de forma en herradura indican una influencia directa de la polior-
cética de la muralla islamica de Zaragoza. La distancia entre cubos es variable, con
un compas superior de 20 m, los que menos entre 19 y 22 m, y alguno a mas de
40 m. Como era habitual, se usé6 como material de construccion inscripciones y
estelas funerarias de época antigua. Esta tipologia defensiva se extenderia a otros
bastiones del reino de Le6n y Castilla, como Plasencia®**.

A fines del siglo XlII-inicios del XIII, después del éxito alcanzado en la batalla
de las Navas de Tolosa (1212), las fronteras estaban consolidadas. Estas defensas,

493  Gutiérrez Robledo 2009, 63-64, fig. 53, los cubos ultrasemicirculares son los nimeros 61, 62y 68.
494 Gutiérrez Robledo 2007, 141-146.
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ademds de estar destinadas a proteger la ciudad y la via de comunicacién mas
directa hacia Toledo, representaban el poder, el prestigio y servian de propaganda
a la monarquia y la propia ciudad.

Respecto a su cronologia, muy polémica, Gutiérrez opina que el recinto se
levanté entre mitad y fines del siglo XII (fechas limites, 1130-1200)%°°. La Ginica
referencia documental explicita, pero controvertida, referida a su construccion se
encuentra en un documento de 1193, donde se libera a los caballeros de la ciudad
del pago del quinto del botin si lo aplican a la fortaleza que estaba en construccién,
sin especificar la poliorcética usada. La documentacion recoge que las personas que
participaban como mano de obra en su construccion eran de origen moro, asi como
sus técnicas y materiales®?°.

Anderson fecha la muralla entre 1090-1099%°7. En mi opinién esta cronologia
es muy antigua. Este investigador escribe, aunque no encuentra una explicacién, que
estos cubos en U (él los denomina torres con frentes redondeados), es una forma
que no se generalizard hasta pasados cien anos por lo menos, y esta fortificacién de
Avila se adelanté a todas las grandes ciudades amuralladas de Europa, entre otras
Carcasona, Aigues-Mortes y Dubrovnik.

Es indudable que debié existir una muralla con cubos en el siglo XII, testimo-
nio de ello son las plantas ultrasemicirculares. Sin embargo, los de planta en U,
indican, con toda probabilidad, una construccion de la primera mitad del siglo XIV,
cuando este tipo inicia su difusién en al-Andalus*’?, recalcar la semejanza morfo-
légica de las defensas de Avila con la puerta de Almocabar en la muralla islimica
de Ronda (Malaga),

6. Zamora

La construccién de su muralla se propone entre los siglos XI al XIII (fig. 87: b).
La zona que domina el rio Duero se asienta sobre rocas escarpadas y carece de defen-
sas edificadas. Los cubos de Zamora 1, llamados las Murallas (Muros)*, nadie
pone en duda que sean medievales, son de planta semicircular, en ocasiones algo
rebajada, y estdn repartidos a intervalos irregulares por la imposicién de la topo-
grafia. Las dimensiones (didmetro y perimetro) son sensiblemente inferiores a los
de Ledn y Astorga, si bien su construccion es mas cuidada. El tramo norte conserva
diecinueve, algunos flanqueando puertas. Son todos de planta semicircular y estan
ubicados a una distancia de unos 14 m>*. El conocido como de San Martin con
zarpa por encima de la cota 0.

El segundo recinto amurallado (Zamora. 3) se adosa al primero, extendiendo
y ampliando el nicleo urbano hacia el llano de la zona oriental. Se utiliz6 mam-

495 Gutiérrez Robledo 2009, 129-130.
496 Gutiérrez Robledo 2007, 145-146.
497 Anderson 1972, 72.

498 Gutiérrez Robledo 2009, 21-22, fig. 7.
499 Gutiérrez Gonzdlez 1995, 65, 401-411.
500 Gutiérrez Gonzélez 1995, 409.
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FIG. 86. 1) Lugo. Puerta Mif4, restitucién planimétrica, sobre datos de Gonzdlez Ferndndez -
Carreno Gascon, 2007, fig. 8; 2) Inestrillas (Aguilar del Rio Alhama, La Rioja). Puerta
norte. Planimetria en Hernandez Vera 1982, lamina XII. La poliorcética es equivalente
(mads idéntica en Inestrillas) a las defensas de la puerta de Dona Urraca en Zamora
(ver fig. 87: b), ambas puertas estan flanqueadas por cubos semicirculares macizos.

FIG. 87. Puertas de acceso simple flanqueadas por cubos macizos. a) Astorga (Le6n), puerta
del Hierro, cubos del tipo 1B; b) Zamora. Puerta de Dona Urraca, cubos del tipo 1B;
¢) Avila. Puerta de San Vicente. Cubos en U, tipo 2 C. Las puertas de Zamora y Avila
siempre se han considerado de la Edad Media. Plantas en Malalana Urefia 2009, fig. 11.
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posteria concertada vy silleria a soga bien escuadrada, de clara influencia andalusi.
Este segundo circuito se levantaria, segiin Gutiérrez Gonzdlez, después de mediados
del siglo XII cuando la ciudad ha abandonado definitivamente su funcién militar
de primera linea y la frontera se ha desplazado mas al sur.

7. Castro Ventosa (Villafranca del Bierzo-Cacabelos, Le6n)

Probablemente la antigua Bergidum Flauium. El territorio perteneci6 al reino de
Le6n y bajo la 6rbita geografica de Ledn capital y Astorga. Disponia de un total de
quince cubos semicirculares y dos de flanqueo en la puerta occidental, proyectados
al exterior y macizos, los didmetros varian entre 6,25 y 4,75 m>*!. Su distribucién
es muy variable y no estdn en todo el circuito. Solo se edificaron en el extremo
septentrional y en su mitad noroccidental. La distancia es a intervalos irregulares:
dos estdn a 5,19 m; diez, todos en el extremo septentrional, entre 9,70 y 15,61 m; y
en cuatro de ellos hay dos distancias extremas, 51,93 y 60,48 m. Las fuentes docu-
mentales testimonian su ocupacién hasta el siglo XIII°® y algunos investigadores
proponen una datacién entre 1170-1230°%. Es evidente que en época romana debia
de existir una muralla con paramento liso y en el siglo XII, a una parte de ella, se
le anadieron cubos semicirculares al exterior siguiendo la técnica poliorcética del
momento, aunque no se respetaron las distancias regulares, es de observar que la
mayoria estin ubicados a menos de 16 m. Como bien propone Brassous®*, las
dataciones estratigraficas son dudosas.

8. Gijon (Asturias)

Antigua Noega. Con las evidencias estratigraficas se propone una cronologia a
partir de Diocleciano y durante la tetrarquia®®, datacién con la que discrepamos.
Las defensas son semicirculares y macizas, ligeramente peraltadas, con un didametro
que oscila entre los 4,60 y 8,25 m y con una proyeccion al exterior de 3,30 m, los
compases son cada 18 m>%. Esta poliorcética indica una datacion en época medie-
val, como en las del noroeste de Hispania, descartando que Gijon sea una excepcion.

Para las dos torres cuadradas (5,40 m de lado), proyectadas hacia el exterior,
que flanquean una puerta de acceso, se puede asegurar, casi con absoluta certeza,
que son de época romana, como lo demuestran las grapas de unién de los sillares
en forma de «cola de milano»*.

501 Marco Contreras et alii 2007, 425.

502 Balboa de Paz 2003.

503 Mananes - Garcia Merino 1985, 211; Marco Contreras et alii 2007, 422-423.
504 Brassous 2011, 280.

505 Ferndndez Ochoa 2006, 365; Fernandez Ochoa - Gil Sendino 2007, 406.
506 Ferndndez Ochoa - Morillo Cerdan 1992, 334-335, fig. 7.

507 Ferndndez Ochoa 1997, 324.



9. Irufia de Oca (Alava)

Antigua Veleia. Como en Castro Ventosa hay tramos sin cubos ni torres, los
compases estan ubicados a 23,10 m>%.

10. Inestrillas (Aguilar del Rio Alhama, La Rioja)

Antigua Contrebia Leukade. Aunque geograficamente no pertenece al Noroeste
Peninsular, aunque muy cercana, la incluyo en este capitulo por las similitudes que
su puerta tiene con una de Zamora. La ciudad estuvo ocupada en época celtibérica
y romana, durante el reino Visigodo de Toledo con prolongacién hasta la Edad
Media>®. Es seguro que tuvo muralla en época celtibérica y romana. Los cubos, de
8 m de diametro, macizos, semicirculares y al exterior estin adosados al lienzo. Su
investigador resalta que su distancia no guarda los 30 m (100 pies). Los compases
de los cuatro estudiados estdn a 14; 18,6; 18 y 18 m. La puerta norte estd flanqueada
por dos semicirculares macizos (tipo 1B), que presentan las mismas caracteristicas
que los ubicados en el lienzo, en su arquitectura se observa la misma poliorcética
que en la puerta de Dona Urraca (Zamora), de incuestionable cronologia medie-
val’'® (fig. 86: 2 y fig. 87: b).

508 Marcos Contreras et alli 2007, 425, tabla 2.

509 La bibliografia es amplia, utilizaremos los estudios de Hernandez Vera 1982, 126-131 y lamina XII
(planta de la puerta norte); Hernandez Vera - Bienes Calvo 2003; Hernandez Vera et alii 2004.

510 Malalana Urena 2009, 102-103, 128, figs. 11b y 13.
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X. La muralla de Barcelona, un
recinto con torres y cubos.
Revision cronolégica con
su justificacion historica

Antigua Colonia Iulia Augusta Faventia Paterna Barcino. Existe un reciente estudio
con una minuciosa descripcion y que aporta gran cantidad de datos®", a pesar de
ello es de interés recordar los comentarios realizados por Balil en 1961. En refe-
rencia a los sillares reutilizados observa que requirieron un reajuste de las hiladas,
quebrandose los angulos o labrdandose entrantes a fin de facilitar el ajuste. En algu-
nos casos para su colocacion se usa el sistema «a soga y tizon», pero puede decirse
que se trata de una tendencia y son caso excepcional, ademds de juntas en «L».
Interesa el dato donde se especifica que la muralla se alza sobre una banqueta de
cimentacion, a modo de zarpa, formada por una hilada, en ocasiones dos, de sillares
ligeramente salientes que se proyectan entre 0,10 a 0,20 m de la plomada>'?. Este
dispositivo es mucho mas evidente en las torres que en los lienzos. En ocasiones
estas banquetas estin adornadas con molduras reutilizadas de edificios de época
romana. Para Balil no es posible establecer un porcentaje entre los sillares labrados
ex profeso y el material amortizado, pero si puede decirse que este tiltimo representa
una minima parte®'3.

Las ultimas dataciones propuestas llevan la cronologia a fines del siglo III y
al siglo 1V, anterior al 360; no pongo objecién a la existencia muralla en el Bajo
Imperio, como parece confirmarlo el aparejo de opus africanum identificado en
varios tramos del lienzo (no en las torres)>!*, esto puede indicar que parte del tra-

511 Puig - Rodd de Llanza 2007, 619-621, figs. 18, 33, 34, 41, 42, 44 y 46.
512 Esta zarpa sobre cota 0 estd también en las murallas urbanas de Zaragoza, Le6n y Braga.
513  Balil 1961, 67-69.

514 Brassous 2011, 281, con bibliografia y comentarios; Ravotto 2014, 156, lleva la cronologia a fines
del siglo IMI-inicios del IV.
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FIG. 88. Barcelona. Muralla medieval (1137/1150-1162/1170) con torres en el lienzo y cubos
flanqueando los dngulos. 1) Planta general. En Puig - Roda de Llanza 2007, 616,
fig. 33 (tratamiento grafico V. Cabral); 2) Cubo 33 que flanquea el dngulo oriental
de la ciudad en la plaza dels Traginers, en la planta (1) en lado derecho. Se observa
la yuxtaposicion de las dos murallas, la romana, en dngulo, y la medieval con el
cubo. Segin F. Cardoner (1967), en Puig - Roda de Llanza 2007, 606, fig. 18. Dibujos:
Cortesia del Centre de Documentacio y Servei d’Arqueologia-ICUB del Ajuntament de
Barcelona; 3) Cubo 33, zona inferior, en la cuarta hilada del lienzo, en la unién con
el cubo, sillar con junta en «L». Fotografia: J. A. Paz.
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FIG. 89. 1) Barcelona. Tramo de muralla en la Avenida de la Catedral. Torres macizas a dis-
tancia corta, circa de 10 m. Fotografia: J. A. Paz; 2) Gormaz (Soria). Fortaleza califal
(965-968). Lienzo norte. Estas torres, muy proximas y al exterior, a modo de contra-
fuertes, fueron el modelo poliorcético emulado en la muralla de Barcelona, aunque en
esta ciudad las torres son de mayor tamano. El castillo, emplazado en un importante
enclave estratégico, en los siglos X y XI fue una de las fortalezas mas importantes al
norte de al-Andalus. Fotografia: Barbara Sasse; 3) Baios de la Encina (Jaén). Castillo.
Construido en 968. Fotografia anénima.
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zado de la muralla bajoimperial (aproximadamente 400x275 m) sirvié de apoyo
a la edificada en la Edad Media. Se construyen al mismo tiempo el lienzo y las
torres, proyectadas al exterior, ninguna se adosé posteriormente al muro, todas son
macizas en su parte inferior, tienen dos pisos, uno a ras del paso de ronda y otro a
un nivel superior. Dispone de un total hipotético de setenta y seis defensas, todas
macizas hasta el adarve, con una separacion de entre 7 y 14 m>">, media de 10,5 m
(similar a Ujaydir y como en el lienzo sur de la Aljaferia), predominan las cuadradas
(61), seguidas de las circulares o cilindricas (5), en cuarto de circulo ultrapasado
(5) y poligonal (1), del resto se ignora su forma. Los cubos ultrasemicircular, los
semicirculares macizos que flanquean las puertas noroeste y sudeste y el de la plaza
dels Traginers'®, aqui con sillares en juntas en «L» (fig. 88: 2 y 3), son otra prueba
de la edificacion de esta muralla en el siglo XII.

El reino de Le6n y Castilla que pretendia emular las nuevas técnicas poliorcéti-
cas de la taifa de Saraqusta, con varios objetivos, entre ellos intimidar y deslumbrar
al enemigo isldmico, realizo6 todas las construcciones con cubos. El reino de Aragén
en la muralla de Barcelona no precisaba de ello, la ciudad alejada de la frontera
no tenia peligro de invasion, su verdadera funcion era rivalizar (las distancias entre
torres son mads cortas) y dar prestigio, en su aspecto exterior, con las ciudades y for-
talezas de al-Andalus; las mds paradigmaticas son las de Madinat al-Zahra’, Gormaz
(Soria), Madrid, alcazaba de Mérida, castillo de Bafnos de la Encina (Jaén), etcétera
(figs. 46 y 89: 2 'y 3)°'7.

Estos factores otorgaban a la ciudad una imagen Gnica que magnificaba su
prestigio, propaganda e inexpugnabilidad. Para Barcelona la casa real de Aragén
diseni6 unas defensas mixtas, aunque se conservaron los sistemas de la poliorcética
desarrollada en la taifa de Zaragoza, en el lienzo se opté por la utilizacién de las
tradicionales torres cuadradas, sin embargo para reflejar una defensa mads sélida,
acorde con la época, se edificaron cubos en sitios estratégicos: en algunas puertas,
en los dngulos y en el llamado castellum (plaza dels Traginers).

No cabe la menor duda que la ciudad tuvo muralla en el Alto Imperio y con
probables remodelaciones en el siglo IV, concretamente en los cubos proyecta-
dos al exterior-interior (tipo 3) que flanquean la puerta sudeste o maritima (calle
Regomir), cuya datacién se propone en el imperio de Augusto’!8. Si la propuesta de
restitucion de la planta es correcta y realmente es de época romana, la cronologia
habria que llevarla a época de Constantino, estas defensas son similares a las que
se edificaron en las fortalezas del Rin (Koéln-Deutz como ejemplo).

Si la muralla se hubiera construido en el Bajo Imperio, torres y cubos se hubie-
ran construido huecos, proyectados al exterior-interior y a una distancia de unos
100 pies, siguiendo la poliorcética del momento. La posicién geografica y estraté-
gica como puerto maritimo, significativamente vinculada a los contactos con Italia
y con todo el Mediterrdneo, hace que descartemos que Barcelona a inicios de la
Antigiiedad tardia realizara una innovacion poliorcética desconocida en las fortifica-

515 Puig - Rodd de Llanza 2007, 617-619; Balil 1961, 72, sitta la separacion entre 6 y 8 m, alcanzando
en algunos tramos los 10.

516 Puig - Rodd de Llanza 2007, 623-624, figs. 42, 45 y 46.
517 Azuar Ruiz 1995, 132; Pavon Maldonado 1999, 247.
518 Puig - Roda de Llanza 2007, 614, fig. 31.



ciones del drea del Mediterrdneo y que esta no tuviera difusion. Es evidente que tenia
una funcién mads simbdlica que defensiva. Al integrarse el condado de Barcelona en
el reino de Aragén, como consecuencia del matrimonio entre Petronila de Aragén y
el conde de Barcelona Ramoén Berenguer IV®!, la ciudad pasé a ser en importancia,
después de Zaragoza, la segunda del reino. La construccion se debié de realizar entre
1137-1150 o los primeros anos del reinado de Alfonso II de Aragén, 1162-1170.

519 Paz Peralta 2011, 124.
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XI. Las murallas de Tarraco,
Conimbriga, Girona,
Baelo Claudia, Complutum,
Recopolis y Puig Rom

Los investigadores®?® se han preguntado repetidamente sobre las excepcio-
nes de Tarraco (Tarragona, Espana) y Conimbriga (Condeixa-a-Velha, Coimbra,
Portugal), emplazadas en la mitad Norte, sin cubos ni torres del Bajo Imperio en
sus murallas.

La informacién que ofrecen ambos ntcleos urbanos es primordial. Tuvieron
escasa poblacion a inicios de la Edad Media por lo que ofrecen un trazado original
de sus defensas en época romana, conservando unas estructuras que no fueron
alteradas en la Edad Media.

Resulta incomprensible que en la capital de la provincia romana de la
Tarraconense, una de las tres provincias de Hispania con la reforma de Diocleciano
(284-305), y centro del poder provincial, no se realizara ningtn esfuerzo de for-
tificacion extrema con edificacion de cubos y/o torres como se ha propuesto para
Barcelona o Zaragoza, ciudades muy cercanas®?'. Ausonio en sus escritos se refiere
a la muralla, sin aclarar el tipo de defensas, en los siguientes términos «... poderosa
por su ciudadela...»?2. Se abandon6 con la invasién musulmana del 711, y no tuvo
un hdbitat estable hasta 1116 cuando fue ocupada y repoblada por el conde de
Barcelona Ramén Berenguer I1I (1097-1131), que restituy6 la Sede Metropolitana
de Tarragona, desaparecida a inicios del siglo VIII®?3. Tras la ocupacion cristiana,

520 Hauschild 1994, 231. De Man 2007, 709.
521 Ruiz de Arbulo 2007, 587.
522 Traduccién segtn Alvar Ezquerra 1990, vol. II, 128.

523 Las cronicas isldmicas la consideraban como una aldea fantasmagoérica y vacia. En las numerosas
excavaciones efectuadas no se han detectado niveles arqueolégicos de época musulmana: Domingo
Magana 2012, 291.
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la antigua fortaleza, con escasas alteraciones, se usé como fortificacién. Durante el
dominio normando, con Robert Bordet (1129-1153), se acondicioné como castillo
la torre conocida como del Pretorio.

La dltima fase de la muralla de Tarraco, fechada en el siglo IV o'V, se caracteriza
por la reparacion de las torres existentes sin afiadir nuevas defensas. A pesar de las
invasiones del siglo III y la importancia que la ciudad tuvo en el reino visigodo de
Toledo (sede episcopal, ceca, etcétera). Los compases entre las tres torres originales
superan los 80 m, distancias muy alejadas a las constatadas en otras ciudades. No
obstante, resulta extrano que el recinto no fuera modificado siguiendo la poliorcé-
tica de la muralla Aureliana de Roma, maxime después de las consecuencias devas-
tadoras provocadas por la incursion de los barbaros, hacia 260-264/267, en la franja
costera del Mediterraneo, llegando hasta Africa, como queda confirmado por las
fuentes literarias y las evidencias numismaticas y arqueoldgicas. Tarraco sufrié con
toda probabilidad los efectos de los invasores, atestiguado por los textos de los
autores latinos®?*, pero no fue abandonada. Resulta evidente que si se hubiera deci-
dido reforzar las fortificaciones de Tarragona, Barcelona, Valencia, etcétera, habrian
seguido las defensas poliorcéticas de la muralla de Roma.

En Conimbriga, la muralla muestra una excepcién, ya indicada por Hauschild.
La dltima fase de su construccion se caracteriza por tener tramos rectos y seis torres
rectangulares, en la parte oriental, que escasamente resaltan de la linea del lienzo,
corresponden a los contrafuertes del muro de cierre meridional de la palestra®?®. La
edificacion del recinto del Bajo Imperio se ha datado en varias fechas, De Man la
sitia en las dos primeras décadas del siglo IV>2¢. Conimbriga quedo casi despoblada
después de 465-468 al ser destruida por los suevos, las ocupaciones de los siglos
posteriores®?’ escasamente debieron de afectar al sistema defensivo, salvo en su
mantenimiento.

Ambas ciudades, por sus acontecimientos histéricos, demuestran que entre
fines del siglo I1I-inicios del IV la poliorcética de cubos no era utilizada en Hispania.
Tarraco era capital provincial y Conimbriga, geograficamente, esta en la esfera de

524 La cronologia exacta, que no es necesaria en este estudio, es controvertida al igual que la interpre-
tacion de los acontecimientos; la bibliografia, sobre la que no voy a entrar, es muy extensa. Bravo
Castanieda 1998. Para las fuentes literarias: Santos Yanguas 1986, 156. Las fuentes documentales
mas significativas, entre otras, sobre estas invasiones son:

— Orosio (Historiarum adversos paganos libri, VII, 22, 7-8): Germani ulteriores abrassa potiuntur
Hispania... VIII: exstant adhuc per diuersos provincias in magnarum urbium ruinis paruae et pauperes sedes
signa miseriarum et nominum indicia seruantes, ex quibus nos quoque in Hispania Tarraconem nostram ad
consolationem miseriae recentis ostendimus.

— Aurelio Victor (Epitome de Caesaribus, XXXIII, 3): (Gallienus) rem romanam quasi naufragio dedit. ..
adeo uti... francorum gentes directa Gallia Hispaniam possiderent, uastato ac paene direpto Tarraconensium
oppido, nactisque in tempore nauigiis pars in usque Africam permearet...

— Eutropio (Breviarium, 9.8.2): Germani usque ad Hispanias penetrauerunt et ciuitatem nobilem
Tarraconem expugnauerunt...

— Nazario (Paneg. Constantino Aug., XVII, 1): Franci ipsi praeter ceteros truces quorum uis cum ad bellum
efferuesceret ultra ipsum oceanum aestu furoris euecta, Hispaniarum etiam oras armis infestes habebant.
— Préspero de Tiro (Epit. Chron. 441, 879): Germanis Hispanias optinentibus Tarracona expugnata est.

525 Alarcao - Etienne 1977, 153-154, lamina LII; Hauschild 1994, 231; Fernandez Ochoa - Morillo
Cerddn 1992, 326-327, fig. 3.

526 De Man 2007, 708; De Man 2009, 747; Lépez Quiroga 2013, 10, fig. 4.
527 De Man 2011, 184-192; De Man 2011a; De Man 2014, 14.



FIG. 90. Girona. Planta general de la muralla. Destacar las torres proyectadas al exterior-
interior y con compases distanciados. Las torres 17 y 18, posteriormente con cubos,
se datan circa el 300. Dibujo (original sin escala) basado en la informacién de Nolla
Brufau 2007, fig. 1.
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las murallas con cubos del noroeste hispanico. Los acontecimientos histéricos de
ambas ciudades no se dieron en otros recintos urbanos de Europa.

Para Girona (fig. 90)°?%, antigua Gerunda, es acertado el comentario de
Brassous cuando afirma que las caracteristicas morfoldgicas, en especial los inter-
valos entre torres, no se asemejan mucho a los de otros recintos urbanos, pro-
pone una datacién en época tardia®?’. Las torres dispuestas al exterior-interior y
a larga distancia son, sin duda, de época romana, la gran mayoria reforzadas en
la base, probablemente en los siglos XV-XVI, con un alambor o talud exterior. La
estratigrafia cerrada encontrada en un torreén, concretamente en uno de los que
flanquea la puerta norte, aporta una datacién de hacia el 300°3°. Los cubos de la
puerta norte (ntimeros 16 y 17)%3!, caracterizados por un didmetro que disminuye
en alzado (como en la Aljaferia) y otros ubicados en el lienzo son anadidos de
la Edad Media. Con toda seguridad la antigua muralla fue reforzada en época
tetrarquica con torres cuadrangulares flanqueando la puerta norte (Sobreportes
en época medieval) y el portal Rufi (siglo XII) y con torres al interior-exterior
en el lienzo. Para determinar dataciones seguras, en especial para los cubos, se
requiere un estudio detallado que contemple un andlisis individual y directo de
cada defensa.

Una cronologia de fines del siglo Il también se puede aceptar para el recinto
de Baelo Claudia (Bolonia, Cddiz) (fig. 91). Las torres de las puertas y el lienzo,
de planta rectangular, estdn proyectadas al exterior y al exterior-interior (como en
Roma, Pachten, etcétera), la separacion en el lienzo es de entre 20 y 30 m>32.

Complutum (Alcala de Henares, Madrid) estaba ubicada en la ruta que unia
Caesar Augusta con Augusta Emerita. A pesar de haber excavado una amplia extensién
de terreno no se conocen restos de cubos. Su recinto, segin la simulacion virtual
de su urbanismo hacia el ano 300, es con paramento liso, las torres inicamente
flanquean las puertas y su proyeccion es al exterior-interior. La ciudad se abandona
en el momento de la invasion islamica®33.

Entre fines del siglo VI y VII se han datado las fortalezas de Recépolis (Zorita
de los Canes, Guadalajara) y Puig Rom (Rosas, Alto Ampurdan, Girona)>3*. Para
ambas hay que destacar la preponderancia de las torres, incluso para el flanqueo de
las puertas. En Recépolis solo hay un cubo de planta semicircular, el resto son torres
que se proyectan al exterior entre 2-3 m y al interior 1 m, aproximadamente, las
distancias no son uniformes, superan los 40 m y en otros tramos no llega a 20 m.
El muro, en algunas zonas construido con sillares bien trabajados y dispuestos casi
de forma regular, tiene «un relleno interior de mampuestos y cantos trabados con

528 Ferndndez Ochoa - Morillo Cerdan 1991, 234-238; Nolla Brufau 2007, 636, planta general en fig. 1;
Nolla Brufau 2014, 45-46, 53, fig. 3.

529 Brassous 2011, 278-279, fig. 3.
530 Nolla Brufau - Nieto Prieto 1979; Nolla Brofau 2007, 635.
531 Nolla Brufau 2007, 640, fig. 11.

532 Johson 1983, fig. 8, torres en las puertas al exterior-interior como en Italica y Colonia; Bernal
Casasola et alii 2011, 68, fig. 1, con bibliografia.

533 Sanchez Montes - Rascon Marqués 2011, 28, 95 y figs. 13 y 14.

534 Para Recopolis la bibliografia es muy extensa, por ejemplo: Olmo Enciso 2008, 55, fig. 2; Gomez
de la Torre Verdejo 2008. Puig Rom: Palol 2004, 52; Gutiérrez Gonzdlez 2014.



FIG. 91. Baelo Claudia (Bolonia, Cadiz). Planta de la muralla romana. Destacan las torres
proyectadas al exterior-interior ubicadas a grandes distancias. Fines del siglo III o
inicios del IV. Cortesia de D. Bernal Casasola, Bernal Casasola et alii 2011, 68, fig. 1.
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mortero de cal», ademas, todo el paramento se encontraba enlucido con mortero de
cal, estos detalles constructivos invitan a pensar que gran parte de su edificacion se
realizo en el periodo islamico. Puig Rom fue destruido en los afios de la conquista
islamica y no volvié a ser habitado, y Recépolis, fundada en época de Leovigildo
(;2/572-586), fue abandonada a inicios del siglo X.



XII. Arqueologia de la Arquitectura/
Construccion. Los paramentos
de silleria con aparejo
hispanico en el reinado de
Alfonso VI de Le6n y Castilla

Esta denominacién indica la personalidad propia de este tipo constructivo,
con indudable influencia islamica, caracteristico en el territorio cristiano de la
peninsula Ibérica. Su area geogrifica se cifne, principalmente, al reino de Leén y
Castilla, su apogeo abarca un corto espacio de tiempo, el reinado de Alfonso VI
(1065-1109). Se utiliz6 tanto en la arquitectura religiosa como en la secular (recintos
defensivos). Es un paramento pseudoisédomo caracterizado por la utilizacién de
sillares (raramente de gran modulo) trabajados mediante las «técnicas de cantero».
En estas construcciones es indudable la participacion, junto a artesanos cristianos,
de especialistas islamicos: ingenieros militares, protoarquitectos, maestros de obra
y canteros, como se constata, en otras construcciones, en la iglesia de Penalba de
Santiago (Leén) y en la muralla de Avila®*s.

Este apartado persigue aportar criterios cronolégicos complementarios, basa-
dos en una tipologia del aparejo pétreo, que servird para consolidar la datacién
medieval de las murallas urbanas del noroeste. Se pospone un estudio mas deta-
llado, en el cual se comparen las dimensiones y modulaciéon de los sillares3°
donde, ademds, se efectie un andlisis mds minucioso de todos los tipos. Un
tratado total seria muy amplio y exigiria de medios, por el momento no dis-
ponibles, y es evidente que no se pretende agotar el tema. Como resultado de
los paralelismos observados entre los despieces de las murallas y de las iglesias
hispdnicas consideradas como visigodas, mozdrabes y de repoblacién®3’, planteo

535 Martinez Tejera 2010, 181; Gutiérrez Robledo 2007, 145-146; Gutiérrez Robledo 2009, 138.

536 Para Madinat al-Zahra’ este aspecto es abordado exhaustivamente por Vallejo Triano 2010, 301-308,
fig. 32, distingue hasta seis tipos de sillares diferentes.

537 Camoén Aznar 1963, 211: «Arquitectura de la repoblacién».
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una nueva perspectiva para su datacién. Para los tipos de aparejo que se comparan
sus antecedentes claros se encuentran en las edificaciones omeyas orientales y en
al-Andalus, concretamente en la mezquita aljama de Cérdoba, Madinat al-Zahra’
y el palacio de la Aljaferia. De todos los ejemplos de la arquitectura andalusi el
mads significativo de ellos es el que se puede ver en los muros de la alberca sur de la
Aljaferia (1065-1075) que retine gran parte de la tipologia de los despieces pétreos
(figs. 104 y 109: 1), como, por ejemplo, en los cubos de Lugo. En el recinto de
Zaragoza los avatares historicos, y las restauraciones llevadas a cabo en el siglo XX,
han modificado algunas zonas, como se puede ver en el tramo de San Juan de los
Panetes (fig. 71), a pesar de ello he podido identificar despieces del momento de
construccion de la muralla (figs. 112, 113 y 114), queda para estudios posteriores
una lectura mds exhaustiva. También en la muralla de Lugo las intervenciones
efectuadas han modificado su fisonomia original, por ejemplo, los cubos (52 y
53) que flanquean la puerta de San Pedro fueron totalmente reconstruidos en
los afios 1972-1973, con un tipo de aparejo que, en algunos despieces, recuerda
a los de la Alta Edad Media, isldmicos y cristianos (figs. 106: 1, 107 y 109: 2), el
paramento original, segtin los investigadores, sélo se conserva en uno de los panos
exteriores>3® (fig. 106).

Las murallas de Lusitania (también extensible a las del noroeste), por ejem-
plo la de Coimbra, tradicionalmente aceptadas como romanas, por su aspecto de
bloques bien escuadrados, son en realidad de los siglos IX-X o incluso construc-
ciones cristianas, como bien observa De Man®%. Esta ciudad era la dltima en la
frontera del noroeste y donde se concentré el poder de la autoridad musulmana.
La perduracion de sillares, aparentemente cldsicos, es bien conocida en defensas
islamicas antiguas en Evora, Coria, Mérida y Medellin. Por ello no es de extranar
que haya pasado inadvertida la datacién medieval propuesta para los recintos del
noroeste.

Para la construccién en piedra Mannoni diferencia dos tipos: «los muros de
cantero» y «los muros de albanil», que, respectivamente, utilizan las «técnicas de
cantero» y «técnicas de albanil»**°. La primera responde a un proceso muy organi-
zado, se inicia con la extraccion directa de la cantera y termina con la instalacion del
sillar en el muro, aqui es indispensable la presencia especializada de un cantero o
picapedrero. Los recintos de Lugo, Idanha-a-Velha y Braga destacan por una notable
presencia de sillares trabajados mediante estas técnicas. En el segundo caso, la figura
del albanil se circunscribe a la colocacién de mamposteria y sillares o sillarejo,
procedentes de edificios amortizados y en ocasiones retallados.

Desde un punto de vista cronolégico no se puede obviar la tesis planteada
por Mannoni, otro apoyo fundamental para desestimar la datacién bajoimperial
de las murallas hispdnicas, cuando mantiene que la técnica de canteria para la
construccion de paramentos de silleria (opera quadrata) habia desaparecido en la
peninsula Ibérica en el siglo IV (en mi opinion desde la segunda mitad del siglo
II1, a partir de esta fecha no hay ningtn edificio, datado con seguridad, construido

538 Lopez de Rego Uriarte 2004, 255-256, fig. 161; Gonzalez Fernandez - Carreno Gascoén 2007, 275.
539 De Man 2009, 747.
540 Mannoni, 1997, 15-16. Azkarate Garai-Olaun - Sanchez Zufiaurre 2005, 204.



con «técnicas de cantero»’*!) y no se vuelve a utilizar hasta época omeya°*?. La
consolidacién en el poder de la dinastia omeya facilita la llegada, atestiguada
por las fuentes de la época, de canteros de Siria y Medio Oriente. La edificaciéon
mas antigua son los paramentos con sillares de la mezquita aljama de Cérdoba.
En opinién de Azuar es el primer ejemplo de la época construido totalmente en
silleria, no solo concertada sino normalizada, tallada modularmente y dispuesta
a sogay tizén>43.

Mannoni no aborda la polémica sobre las iglesias consideradas durante
decenios como visigodas (entre otras, San Juan de Bafnos, San Pedro de la Nave,
Quintanilla de las Vinas, Santa Comba de Bande y Santa Maria de Melque, para esta
dltima su primera atribucion fue mozarabe, después visigoda y por altimo paleoan-
dalusi). Todas con cabecera cuadrada, a diferencia de las que tienen una datacién
segura en época visigoda, donde el dbside interior es semicircular con peralte recto
(ver nota 112). En estos edificios, ademas de bloques reutilizados, se usé la «técnica
de cantero», con hiladas de sillares a soga y tizon, sogas, tizones y descolgamientos
o escalones. Algunos investigadores defienden la datacion de este grupo de iglesias
en el siglo VII, exclusivamente basada en criterios estilisticos, aunque reconocen
que no es posible dilucidar los precedentes concretos e inmediatos de estas obras,
caracterizadas por una silleria perfectamente escuadrada y asentada a hueso®*“. Un
sector de historiadores>*> considera que habria que datarlas en época paleoandalusi,
entre mitad del siglo VIII y el X.

Se tiene que descartar que antes de la llegada de los omeyas se construyeran
iglesias, u otros edificios, con sillares de piedra extraidos de cantera, y estd por
demostrar que el arco de herradura fuera utilizado como elemento arquitectéonico
antes del dominio omeya®*¢, con toda seguridad se us6 en Cérdoba desde la cons-
truccién de su mezquita aljama. Asi mismo, hemos de anadir que la colocacion
de sillares a soga con dos o tres tizones (STTS y STTTS), hiladas a soga e hiladas
de sillares a tizon (STTT...TTTS), frecuentemente en las inferiores, no se utiliza-
ron en construcciones del occidente del Imperio Romano y son caracteristicas en

541 No dudo que se pudieran extraer bloques, sin una organizacion establecida, o utilizar los aban-
donados en las canteras, en especial aquellos que se quedaron a medio extraer o sueltos, bien
para fabricar sarc6fagos o tallar elementos ornamentales y esculturas de dimensiones reducidas:
Brogiolo - Cagnana 2012, 84, fig. 57.

542  Mannoni 1997, 23. La misma cronologia proponen otros autores: Brogiolo - Cagnana 2012, 82-84.
L. Cervera también opina que entre los siglos VI 'y el VIII la regresion técnica fue grande: «Se olvida-
ron de extraer, transportar y trabajar la piedra, con lo cual ésta desapareci6 para ceder su puesto a
la madera»: Cervera Vera 1978, 38. Una construccion realizada con sillares de tamano pequeno, no
extraidos de cantera, se puede ver en la iglesia de villa Fortunatus (Fraga, Huesca), en mi opinion
edificada a fines del siglo VI-inicios del VII, una fotografia donde se distingue con claridad el aparejo
exterior del dbside en: Schlunk - Hauschild 1978, 162-163, fig. 94, lamina 56. En Galia también
se observa el mismo proceso: Bedon 1984, 79-80, no se construyen edificios de importancia y, al
parecer, solamente se extrae piedra para la fabricacion de sarc6fagos. En otras zonas de Mediterrdaneo
occidental, por ejemplo, en Roma (siglos VIII-IX) se utilizaron bloques de piedra expoliados de
antiguas construcciones: Santangeli Valenzani 2002.

543 Azuar Ruiz 2005, 158.

544  Arbeiter 1995, 211-213.

545 Caballero Zoreda 1994, 328-329; Caballero Zoreda - Arce 1997; Caballero Zoreda 2009a, 15-19 y 35.
546 Ver en el capitulo III las notas 114-115.
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al-Andalus, desde la edificacion de la mezquita aljama de Cordoba, con precedentes
en Oriente (Amman).

En el reino de Asturias, heredero del reino visigodo de Toledo, la arquitec-
tura religiosa y palacial de los siglos VIII-fines del IX (Santa Maria del Naranco y
Santullano) utilizan mamposteria o mamposteria concertada, la ausencia de sillares
procedentes de cantera durante este periodo estd suficientemente demostrada.

Mannoni también observa que en la Alta Edad Media se difunde desde Armenia,
y también desde Siria, a Occidente la opera quadrata, sin aludir al ensamblado de
sillares en «L», cuya finalidad era evitar las fracturas verticales de los muros por los
movimientos del terreno.

No se han realizado estudios detallados sobre los paramentos de las murallas
del noroeste hispanico, en general descriptivos, y los escasos intentos, en todos los
casos, han sido fallidos®*’, no aportan nada en referencia a la datacién romana, y
alusiones a la influencia isldmica estdn ausentes. La finalidad de este apartado es
mostrar unos ejemplos que con sus paralelos nos sitdan, sin ninguna duda, ante
los tipicos de la Edad Media utilizados en Espana y Portugal.

Después de siglos de abandono, la extraccién de cantera y la técnica del tallado
de sillerfa, como se ha comentado anteriormente, se introduce por los omeyas en
la Peninsula en el siglo VIII, llegando desde Medio Oriente, Siria y Persia, en el
momento de la construccién de la mezquita aljama de Cérdoba (786-788), pri-
mer edificio islamico, erigido por “Abd al-Rahman I (731/755-788), del que se
conservan datos constructivos®*®. Es durante el gobierno de “Abd al-Rahman II
(792/822-852) cuando se incrementa la llegada de arquitectos y artesanos desde
Oriente, como menciona Ibn al-Qutiyya, para edificar la alcazaba de Sevilla (el
sirio Abd Allah Ibn Sinan), Mértola (el liberto Yayfar b. Mukassir de procedencia
desconocida), la ampliacion de la mezquita de Cordoba (848) y la reforma de la
puerta de San Esteban (855-856), fueron encargos realizados a los eunucos Nasr
y Masrur®®. Estos artesanos son, sin duda, los herederos directos de los canteros
bizantinos. Todo ello lleva consigo la apertura de canteras, traslado y acarreo de
piedras, normalizacion de la talla de silleria en formas y medidas determinadas.

La tipologia de aparejos de época romana que Adam®*° recoge en su tratado
son, sin duda, el antecedente de los paramentos motivo de este estudio. La mayoria
de estos despieces se utilizaron desde época grecorromana en las construcciones
publicas, quiero destacar la alternancia de soga y tizén, sogas y tizones yuxtapues-
tos y descolgamientos. El aparejo hispanico es claramente heredero del tradicional
de silleria regularizada de gran parejo, el opus quadratum (sillares paralelepipedos)
colocados a hueso, en el que, segiin Adam, predominan cuatro tipos (fig. 92):

A) Alternancia de hiladas de soga y de hiladas de tizén: 1. Con hiladas de
perpianos a tizon e hiladas de soga. 2. Con hiladas mixtas de soga y tizon yuxta-
puestos en el grosor.

547 Por ejemplo: Morillo Cerdan - Durdn Cabello 2008.

548 Azuar Ruiz 1994; Azuar Ruiz 2005. Ambos estudios con bibliografia.
549 Azuar Ruiz 1995, 130.

550 Adam 1984, 117-118, figs. 245-246.
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FIG. 92. Esquema de los principales aspectos del aparejo cuadrangular de gran tamano en
época romana. Sobre propuesta de Adam 1984, fig. 245 (con modificaciones).

FIG. 93. Roma. Puerta de San Sebastian (porta Appia). Reforma de época de Honorio (395-423).
Sillares a soga y tizon (STSTST), estos ultimos estrechos y muy verticales, no proceden
de cantera, estan reutilizados y vueltos a tallar, ver también Adam 1984, fig. 255. Foto-
grafia: J. A. Paz. El mismo despiece en El Betthorus (el-Lejjun, Jordania), campamento
reconstruido después del 363 (Campbell 2006, 61).
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B) Hiladas alternas de sogas y tizones. 1. Muro con dos paramentos sin relleno.
2. Paramento de un muro con macizo de mamposteria.

C) Muro isédomo de perpianos.

D) Muro pseudoisédomo con descolgamientos. Las hiladas son de altura uni-
forme, pueden estar interrumpidas por descolgamientos, claro antecedente de los
ensamblados en «L» o escalones de la Edad Media hispanica.

El ritmo de soga y tizén (STSTS) y las hiladas a tizén o soga se utilizaron en
Roma desde el siglo IV a.C. Generalmente se alternan hiladas de tizén con las de
soga, los sillares suelen ser de gran tamano, con una altura de dos pies (0,60 m),
dimensiones poco frecuentes en los bloques tallados ex profeso de las murallas de
Espana y Portugal.

Los sistemas constructivos concretos en al-Andalus en el siglo X son: el deno-
minado a soga y tizén, las hiladas a tizon, escalones o engatillados y el trabado
en las sillerias. Para estas cuestiones es indispensable partir del estudio que Vallejo
Triano ha realizado en Madinat al-Zahra’>'.

a) Aparejo a sogay tizén. Es el tinico y exclusivo sistema constructivo empleado
en el palacio, casi con absoluto predominio. En su opinién esta silleria constituye
uno de los rasgos identificadores de las construcciones oficiales del Estado omeya.
Su empleo se constata en Cérdoba desde la fecha inicial de la construccion de su
mezquita aljama. La extension de esta silleria al interior de la estructura le confiere a
ésta un aspecto homogéneo y una union completa entre el nicleo y los paramentos,
por lo que no se precisa utilizar grapas metdlicas (figs. 15 y 16). En los muros se
aprecia una alternancia predominante de una soga con dos tizones (STTS), aunque
también los hay con un tizén (STS) o tres (STTTS) entre las correspondientes sogas.
Esta regularizacion de la sillerfa es uno de los marcadores cronolégicos y rasgos
caracteristicos y emblematicos del Califato Omeya®>2.

La alternancia sistemdtica y mas antigua de «carreaux et boutisses» (STS), con
una clara tendencia de los tizones a la verticalidad y ser estrechos (tipo 7) se pueden
ver en la reforma de la puerta de San Sebastian (porta Appia) en Roma, con sillares
tallados de bloques reutilizados (fig. 93), de época de Honorio (384/395-423), y
en el paramento de la muralla de la ciudad de Palmira, datado con Justiniano I
(483/527-565)°%3. La proximidad geogrifica de Palmira facilité a los omeyas la
transmision de este tipo constructivo, imitando este aparejo en el siglo VIII, como
se puede ver en el palacio de Amman (fig. 94), con la alternancia STTS***, y en la
primera fase de la mezquita aljama de Cérdoba (fig. 96).

b) Hiladas de sillares a tizon (figs. 94 y 95). Se caracterizan por tener el frente
con tendencia a ser cuadrado, aunque también puede ser rectangular, como en
Madinat al-Zahra’, por ejemplo, en un tramo de la calzada perimetral a la mezquita
aljama®>>. Para Vallejo es caracteristico en las cimentaciones, predominando en

551 Vallejo Triano 2010, 295-301, con bibliografia y comentarios.
552 Azuar Ruiz 1995, 130-131.
553 Adam 1984, 121, figs. 255-256.

554 Almagro Gorbea 1983, uno de los ejemplos puede ser el muro occidental del vestibulo de la habi-
tacion O 1, ver fig. 16 b.

555 Vallejo Triano 2010, 302, lamina 243.



FIG. 94. Bayburt (Artasak, Armenia). Iglesia, cabecera con arco de herradura. Siglo V. El des-
piece de la tercera hilada es el antecedente de otros similares del palacio omeya de
Amman y de Banos de Cerrato (ver fig. 95). Cuneo 1988, 118.

1 2 L i

FIG. 95. 1) Palacio omeya de Amman (Jordania). Vestibulo. Primer cuarto del siglo VIII. Detalle
de las dos hiladas inferiores con tizones yuxtapuestos. Seccién transversal (G). En
la hilada inferior, compuesta por tizones, hay dos consecutivos verticales, el resto
son cuadrados o rectangulares. Altimetria segiin Almagro Gorbea 1983, plano 17; 2)
Banos de Cerrato (Palencia). Iglesia de San Juan Bautista. Abside, exterior, paramento
este, detalle. En la hilada inferior, compuesta por tizones, hay dos consecutivos verti-
cales, despieces similares se encuentran en Armenia (figs. 94 y 120: 1) y en el palacio
omeya de Amman. Altimetria segiin Hauschild 1972, fig. 4a. Cortesia del Deutsches
Archiologisches Institut (Madrid).

FIG. 96. Cérdoba. Mezquita aljama. Muro oriental de la época fundacional (786-788). En
sus hiladas se observa una alternancia de tizones verticales con otros de tendencia
cuadrada. Altimetria en Pavon Maldonado 2009, fig. 5, 2.
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las primeras hiladas. Se utiliz6 en las hiladas inferiores en una iglesia Armenia de
Bayburt, siglo V y en el palacio de Amman, por ejemplo, en el vestibulo (figs. 94
y 95: 1)°°¢. Esta disposicion es caracteristica de las obras de ingenieria (principal-
mente puentes) de las épocas emiral y califal (STIT...TTTS). Como sucede con el
aparejo anterior, es otro de los principales marcadores cronolégicos, su presencia en
los edificios cristianos de la Peninsula (iglesias y murallas) aporta una cronologia
segura de los siglos X, XI y los anos iniciales del XII.

) Escalones y engatillados de sillares en el muro en sentido vertical (fig. 97).
Son escasos en Madinat al-Zahra’>>?. En opinién de Vallejo sefialan el punto de
enlace entre partes de una misma estructura, aunque levantadas en un unico
momento, de manera independiente, por dos o mds grupos de operarios. Martinez
Lillo>*8, siguiendo a D. Pringle, considera que marcan la zona donde se juntaban
dos lienzos, los cuales se habian comenzado a construir por distintos lugares. Para
B. Pavon los engatillados se utilizaron sobre todo en la Marca Superior y Media,
preferentemente en Toledo, Extremadura y Portugal, en cambio nada se ve en la
Cordoba de época califal, Mérida, Almeria y Granada>>°.

d) Trabado en las sillerias. Se caracteriza por la penetracion de hiladas alterna-
tivas entre los dos paramentos encontrados en dngulo recto. Las piezas que penetran
son siempre sogas quedando solamente en contacto los sillares atizonados. En
Madinat al-Zahra’ la traba parece ser poco profunda, en los puntos donde puede
observarse se reduce a unos pocos centimetros.

Referencia obligada, por centrarse en analizar la silleria andalusi en Aragén,
ademads de realizar comparaciones con otras zonas de Espana, es el estudio de varios
investigadores®®°. Interesa la clasificacion sobre la disposicién en una misma hilada
con tres formas de los sillares.

1) Hilada con varios sillares a tizon yuxtapuestos, como en la hilada inferior de
la alberca sur de la Aljaferfa (figs. 104 y 119: 2), con cierta tendencia a la verticalidad.
La cara externa frecuentemente adopta una forma cuadrada de unos 0,40x 0,40 m,
dimensiones similares a la hilada inferior con tizones del cubo 22 de la puerta
Mina (fig. 119: 3). También hay tizones con tendencia muy vertical, cubo 2 en Lugo
(fig. 121), y en Zaragoza, por ejemplo, en la cara interior de la zona de San Juan de
los Panetes, su altura alcanza hasta los 0,80 m (fig. 120: 2).

2) Todos los sillares dispuestos a soga. Aparejo poco frecuente en el siglo X, su
uso se generalizé en la arquitectura isldimica en la centuria siguiente.

3) Sillares dispuestos a soga y tizén. Se puede alternar hasta con dos (STTS) o
tres tizones (STITS) yuxtapuestos. Hay ejemplos en los castillos de Biota y Osera
(ambos en Zaragoza) y en la muralla de Zaragoza (figs. 112-114).

En opinidn de los investigadores citados estos aparejos son hasta cierto punto
inusuales, lo mas habitual es la mezcla desordenada de sillares dispuestos a soga

556 Cuneo 1988, 118; Almagro Gorbea 1983, fig. 11, planos 16 y 18.
557 Vallejo Triano 2010, 300, fig. 248.

558 Martinez Lillo 1998, 108, 150-151, fig. 13.

559 Pavén Maldonado 1999, 571.

560 Cabanero Subiza et alii 2006, 68-74; Cabanero Subiza 2009, 78-79.



FIG. 97. Cérdoba. Madinat al-Zahra’ (936-947/950-960). Muro sur del edificio ndmero 7. Se
observa la serie de engatillados que recorren el muro en sentido vertical (en escalera)
y el ritmo formado por las secuencias STTS y STTTS en las diferentes hiladas. Cortesia
de A. Vallejo Triano, Vallejo Triano 2010, fig. 248.

con sillares a tizon, sin ritmos establecidos, normalmente con predominio de sogas.
Esta disposicion desconcertada es mas visible cuando se reutilizan sillares, como
se puede ver en la cara interior del tramo de San Juan de los Panetes (Zaragoza)
(fig. 98).

Existe cierta variacién de alturas de unas hiladas a otras, pero es frecuente que
se guarde uniformidad dentro de la misma hilada, aunque no faltan los cambios
de altura salvados mediante calzos o engatillados.

Para el aparejo de las iglesias hispanicas Caballero y Utrero®® proponen una
ordenacion tipolégica, no obstante, muestran su acuerdo en la carencia sobre unavalo-
racion cronolégica. Probablemente existieron numerosos talleres y cada uno de
ellos, seglin los conocimientos transmitidos, a veces rudimentarios, edificaron
intentando conseguir la regularizacion de hiladas y adaptando a pie de obra la
colocacion de sillares mediante engatillados, aislados o en escalera (en el muro en
sentido vertical), hiladas de cierre, etcétera. Sin embargo, la caracteristica perdurable
es la utilizacion del aparejo a soga y tizon, en sus diferentes modalidades.

Distinguen cuatro grupos®®?, aunque sin un encuadre cronoldgico. Los autores
se refieren exclusivamente a los aparejos de silleria de edificios religiosos hispdnicos
y en un drea geografica concreta, ya que en su estudio no incluyen las iglesias de
Aragén y Cataluna. Una datacién segura, no referenciada por Caballero y Utrera, es

561 Caballero Zoreda - Utrero Agudo 2005, 180.
562 Caballero Zoreda - Utrero Agudo 2005, 177-181, fig. 4.
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la del aparejo de la cabecera de la iglesia del monasterio, de nombre desconocido,
ubicado en el llamado Corral de Calvo (Luesia, Zaragoza) (fig. 99), se edific6 con
sillares de arenisca extraidos de cantera, y con una cronologia incuestionable esta-
blecida a fines del reinado de Sancho III el Mayor de Pamplona (hacia 990/1004-
1035). Aqui se pueden ver hiladas a soga y tizén, dos (... TSTSTTST) y tres (...SSTTT)
tizones seguidos, hilada de cierre con sogas (para regularizar hiladas) y engatillados
o ensamblados en «L», en el paramento interior del dbside (fig. 99: 2)°%.

Respecto a la autoria de la arquitectura, talleres constructivos y organizacion,
los autores®** indican que no se aprecia una evolucién neta de las técnicas y que
parecen funcionar talleres o grupos caracterizados, pero sin estar todavia definidos.
De los grupos propuestos, el que mads se aproxima al aparejo hispdnico, sin tener
una coincidencia exacta, es el tercero (fig. 100). Los sillares son de tamano reducido
con tendencia a un médulo cuadrado y regular como en Arlanza/2, la Asuncién/1,
Santa Coloma y Barbadillo. En este grupo incluyen la silleria que han denominado
«ajustada» por la calidad en la unién de los sillares y lo relacionan con el grupo
considerado como «visigodo», actualmente con una propuesta de datacién entre
750-800 y el siglo X, formado por las iglesias de Quintanilla de la Vifias, San Pedro
de la Nave y Santa Maria de Melque. Estas edificaciones tienen hiladas de tizones
con los dos tipos caracteristicos, el cuadrado y el rectangular’®®. Es destacable el
aparejo de San Pedro de la Nave, con una hilada a tizén, ubicada en la parte infe-
rior por razones estructurales y con el objetivo de buscar un asiento mads seguro de
los muros®®¢.

A pesar de las numerosas investigaciones llevadas a cabo los estudios se refie-
ren casi exclusivamente a edificios religiosos. Por ejemplo, en la revista Arqueologia
de la Arquitectura, publicada desde el ano 2002, no hay ningin estudio donde se
establezca una relacion entre el aparejo de estas iglesias y los de las murallas de
Lugo, Idanha-a-Velha y Braga. Estos paralelismos son tan evidentes que parece sor-
prendente que los investigadores no hayan reparado en ellos. Azuar®®? es el tnico
investigador que realiza comentarios sobre las de Mérida y Huesca.

Los aparejos de Lugo y Braga se pueden datar, sin dudas, entre fines del siglo
XlI-inicios del XII. En Idanha-a-Velha se tendria que efectuar un estudio mas deta-
llado para deslindar la construccién isldmica de la cristiana, si es que esta tltima se
llevé a cabo. La fortaleza formd parte del territorio de Portugal después de 1128 y
antes de 1189. Su didcesis fue restablecida a fines del siglo XII°®8. Estas cronologias,
ademis de los paralelos que el aparejo presenta con las defensas de Evora, Coria y
Caceres, indican, con toda probabilidad, que la muralla conservada fuera edificada
durante la dominacién islamica.

Es evidente que al considerar el recinto de Lugo como romano no se ha pres-
tado la menor atencién a sus paramentos. Los sillares reutilizados son muy esca-

563 Galtier Marti - Paz Peralta 1988, 41-47; Paz Peralta 1994, 70-74, figs. 4-5y 8.
564 Caballero Zoreda - Utrero Agudo 2005, 187.

565 Altimetrias detalladas de todo el edificio se encuentran en: Arbeiter 1990.
566 Caballero Zoreda - Utrero Agudo 2005, 179-180, fig. 4.

567 Azuar Ruiz 2005, 154-157.

568 Serrao - De Oliveira 1996, 18, 62 (mapa 1) y 226.
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FIG. 98. Zaragoza. Muralla isldmica (1065-1075). San Juan de los Panetes. Cara interior, del
cubo 12. En primer término la muralla romana de opus caementicium. Mezcla de silla-
res, la mayoria reutilizados, dispuestos a soga con sillares a tizon (puede haber hasta
dos seguidos), normalmente con predominio de sillares a soga. 1) Hacia ;19432 Anti-
guo archivo fotografico José Galiay, 0271, Cortesia del Archivo Histérico Provincial
de Zaragoza. Publicada por Galiay 1946, lamina IV, 7; 2) Estado actual. Fotografia:
J. A. Paz. Ambas fotografias demuestran las escasas alteraciones sufridas en el para-
mento de la muralla en algunas zonas.
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FIG. 99. Luesia (Zaragoza). El corral de Calvo. 1) Abside, paramento exterior, muro este. Deta-
lle de la primera construccion (circa 1030-1035). Tercera hilada (a la derecha) con la
secuencia ...SSTTT. La quinta hilada, entre dos tizones verticales, dos hiladas para
regularizar, la superior con sogas que se prolongan hasta un cierre, como en Santa
Maria de Melque (ver figs. 100: Melque 1 y 104). Altimetria segin Galtier Marti - Paz
Peralta 1988, 42; 2) Abside, interior de la cabecera, muro este. Sillares ensamblados
en «L». Fotografia: J. A. Paz.



FIG. 100. Paramentos de varias iglesias de Espana. Hay hiladas con sillares a tizon yuxtapues-
tos con tendencia vertical (Asuncion 1, La Nave y Quintanilla) y cuadrada (Arlanza
2 y Barbadillo), despieces con STTS (Melque 1, sexta hilada), y STTTS (Barbadillo,
quinta hilada) y una hilada de cierre con sogas y secuencia STTS (Melque 1). Alti-
metrias segin Caballero Zoreda - Utrero Agudo 2005, fig. 4.

sos, la gran mayoria fueron extraidos de cantera, por tanto, se tallaron ex profeso,
esto suponia una compleja organizacién del trabajo que en ese momento histérico
pujante, y con la presencia de canteros islamicos, era social y econémicamente asu-
mible por el reino de Ledn y Castilla. No sucede lo mismo en Ledn y Barcelona, el
expolio de las antiguas murallas y edificios publicos de época romana han proyec-
tado en la construcciéon un aparejo singular, el arquetipo islamico se adapta a los
sillares reutilizados, cuando éstos no son retocados o tallados de nuevo.

Para estas construcciones, siempre con paramentos pseudoisédomos, y con un
predominio de sillares con médulo pequefio y medio, he diferenciado diez tipos
de despieces que considero los mas caracteristicos>®?, se pueden ver en Zaragoza,
las murallas del noroeste hispdnico, Lugo®”® como referencia principal, y Portugal,
ademas de las iglesias de la Alta Edad Media de los reinos cristianos. Su dataciéon
medieval es incuestionable, como se constata, entre otros paramentos de cronologia
isldamica, en Madinat al-Zahra’ y en los despieces de los sillares de la alberca sur de
la Aljaferia®™ (figs. 104 y 109: 1).

569 Futuros estudios es seguro que aumentardn esta tipologia.

570 Ambrosio Morales en 1765 hace notar para los cubos de la muralla de Lugo, en su Relacion del viage
sagrado a los Reynos de Ledn, Galicia y principado de Asturias la utilizacién del sistema de soga (agulla)
y tizén (tranqueiro): Abel Vilela - Arias Vilas 2004, 42.

571 Los paramentos norte, este y oeste estin mds incompletos, en lineas generales presentan el mismo
despiece, un estudio pormenorizado se pospone para trabajos posteriores.
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FIG. 101. 1) Bande (Orense). Iglesia de Santa Comba. Abside, paramento exterior. Longitud:

1

8 m. En las hiladas de las esquinas se alternan en altura sogas y tizones. Entre las
hiladas primera y segunda, hilada de cierre con sogas. En la primera hilada ...SSSTT;
en la tercera, de izquierda a derecha, la secuencia TTSTTS..., la hilada no tiene un
despiece uniforme; en la cuarta, un sillar a soga muy largo y estrecho de 1,30x0,18 m
(comparar en la fig. 110), apoyado sobre otro a soga de dimensiones menores. Alti-
metria segiin Hauschild 1972, 281, fig. 5; 2) Iglesia de Santa Maria de Quintanilla de
las Vinas (Burgos). Abside, exterior, paramento este. Destacar la octava hilada con
tizones verticales y la secuencia TTTTSSTT. Altimetria segin Hauschild 1972, fig. 4c,
cortesia del Deutsches Archidologisches Institut (Madrid).

o 1 2m
—_— 2 o i 2m

— .

FIG. 102. 1) Iglesia de San Pedro de la Nave (EI Campillo, Zamora). Abside, exterior, para-

mento este. La segunda hilada, a la izquierda, con cuatro tizones seguidos con clara
tendencia vertical. Para regularizar las dos hiladas inferiores dos sogas y un calzo.
Altimetria segin Hauschild 1972, fig. 4b; 2) Banos de Cerrato (Palencia). Iglesia de
San Juan Bautista. Abside, exterior, paramento este. En la hilada inferior, compuesta
por tizones, hay dos consecutivos verticales, despiece similar se encuentra en el
palacio omeya de Amman (Jordania) en la fig. 94. Altimetria segin Hauschild 1972,
fig. 4a, cortesia del Deutsches Archidologisches Institut (Madrid).
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FIG. 103. San Martin de Montalbdn (Toledo). Iglesia de Santa Maria de Melque. Seccién 5,
longitudinal hacia el norte por el brazo del crucero derecho, detalle. En la quinta
hilada un despiece con varios tizones seguidos. La hilada nueve con sogas que cie-
rran, como en la alberca sur de la Aljaferia y en el corral de Calvo. Despiece de sillares
con STTS en las hiladas diez, once y trece; en la doce STTTTTSTTTTSSSS. Altimetria
en Caballero Zoreda 1980, plano 34 (con anadidos).

Tipo 1. Hilada de sogas con altura uniforme y escasos tizones. Varios sillares
seguidos, pueden superar el metro de longitud, generalmente estrechos (figs. 105
y 106).

Tipo 2. Hilada de cierre con sogas. Por uno de sus extremos no tiene continui-
dad. Las sogas pueden tener la misma altura o variar, mds estrechas en un extremo
y mas anchas en el otro (figs. 99: 1, 103 y 108).

Tipo 3. Dos sogas, una sobre otra, respetando la altura de la hilada
(fig. 109).

Tipo 4. Sillar a soga aislado, largo y muy estrecho, apoyado sobre otro con
escalén (fig. 110).

Tipo 5. Alternancia de sogas y tizones utilizando dos ritmos muy caracteristi-
cos: STTS y STTTS (figs. 14-16, 97, 108, 112-117).

Tipo 6. Hilada con tizones rectangulares yuxtapuestos que muestran su testa
en forma casi cuadrada, también denominado a la espanola®’2. Las medidas de sus
lados estan entre los 0,30 y 0,40-0,50 m (figs. 118 y 119).

572 Camino Olea et alii 2001, 50-51.
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Tipo 7. Hilada de tizones yuxtapuestos con una verticalidad acusada, pueden
llegar hasta los 0,80 m de altura, como se ve en Zaragoza y Lugo (figs. 120: 2y 121)
o de altura menor (fig. 119), como en la hilada inferior de alberca de la Aljaferia
(fig. 119: 2) o en Lugo (fig. 119: 3).

Tipo 8. Presencia frecuente de escalones o descolgamientos en dngulo recto.
A veces «como una sucesion de engatillados que recorren el paramento de abajo
hasta arriba describiendo una linea oblicua», con claros paralelos en las fortificacio-
nes bizantinas del Magreb>73. Otros investigadores relacionan esta distribucién de
sillares con aparejos de Siria (fig. 122: 1) y escriben sobre opera quadrata, caracteri-
zada por sus ensamblados en «L»°74. B. Pavon denomina esta técnica constructiva
«escalera de engatillados» 7. Ejemplos representativos son el de la muralla isldmica
de Talavera de la Reina (fig. 123) y en territorio cristiano los paramentos de Lugo
y Braga (figs. 122: 2y 124: 1).

Tipo 9. Sillares de dngulo en codo (en L), que enlazan la unién entre cubo y
lienzo (figs. 125 y 126).

Tipo 10. Calzos (fig. 110: 1-2).

La mayoria de los tipos se encuentra en los diferentes cubos de Lugo y respon-
den a un patrén con clara influencia andalusi, como se aprecia en la alberca sur
de la Aljaferia. Los paralelos, claramente apreciables en la alberca de la Aljaferia
(figs. 104 y 109: 1) y en la muralla (fig. 110: 1 y 2), sugieren una participacién
activa en la construccién de las murallas de Lugo y Braga, y posiblemente en otras,
de canteros experimentados procedentes de la taifa de Saraqusta. Es indudable que
la gran mayoria de la silleria de Lugo procede de una explotacion de cantera, inde-
pendientemente de la adaptacién de algunos sillares a pie de obra para ajustarlos
en la edificacién, son muy escasos los amortizados.

Tipo 1. Las hiladas de sillares a soga tienen su antecedente en época romana
(fig. 92)°7%. Su altura es uniforme, con frecuencia estrechos y con un médulo
menor que los de época romana, se difunden en la Peninsula desde época omeya.
En general hay una secuencia de varios seguidos, frecuentemente sin tizones. Se
ven en el palacio de Amman®??, fase antigua de la mezquita de Cérdoba, alberca
de la Aljaferia (fig. 104, séptima hilada) y en territorio cristiano en Santa Maria
de Melque (fig. 103). En Le6n, cubo ubicado frente al niimero 25 de la avenida
Ramén y Cajal, hay tres hiladas con sillares a soga, largos y probablemente reta-
llados (fig. 105). En la Marca Superior no es muy frecuente. Citar los ejemplos de
Alberuela de Tubo (Huesca), con sillares entre 0,50 y 0,70 m y Malpica de Arba
(Zaragoza)>"s.

Tipo 2. Las hiladas de cierre, con un claro predominio de sogas, tienen como
funcién regularizar la horizontalidad de la hilada superior, en uno de sus extre-
mos es habitual que termine con un sillar a tizén con verticalidad prolongada.

573 Martinez Lillo 1998, 108, 150-151, fotos 33 y 36 y fig. 13, lienzo T. 8-T. 9.
574 Brogiolo - Cagnana 2012, 144-147.

575 Pavén Maldonado 1999, 571.

576 Adam 1984, 118-119, figs. 246 y 249.

577 Almagro Gorbea 1983, lamina 14.

578 Cabanero Subiza et alii 2006, 71, fig. 34.



FIG. 104. Zaragoza. Palacio islamico de la Aljaferia (1065-1075). Alberca sur. Paramento sur
con una altura conservada de unos 2,20 m. En el despiece de sillares estdn represen-
tados la gran mayoria de los que se pueden ver en los cubos de la muralla de Lugo.
La hilada inferior construida con tizones yuxtapuestos con clara tendencia vertical
(cubos 21 y 22 de Lugo, ver figs. 118 y 119: 3). En la tercera sillares a soga seguidos.
En la sexta, secuencia con ...SSSTTSTS... La séptima con secuencia de sogas estrechas.
En la octava, dos sogas, una sobre otra (cubo 53 de Lugo), respetando la altura de
la hilada compuesta por tizones verticales. Entre la séptima y la octava hilada (a la
derecha), una hilada de cierre con sogas. En la segunda y tltima hilada ensamblados
en «L». Fotografia: J. A. Paz.

Frecuentemente no tiene la misma altura en toda su extensién, se caracteriza por
un aumento de altura paulatina en su desarrollo. Este aparejo con una indudable
cronologia islamica se puede ver en la alberca sur del palacio de la Aljaferia, entre
la séptima y octava hilada (fig. 104). Se verifica tanto en edificios religiosos como
en la arquitectura defensiva, Santa Maria de Melque (fig. 103)°7°, Santa Comba de
Bande (fig. 101: 1), «<monasterio» del Corral de Calvo (fig. 99: 1), puerta de Santiago
(Lugo), cubo 29, entre las hiladas 8 y 9 (fig. 116) e Idanha-a-Velha (fig. 108, alti-
metria inferior, en la sexta hilada)>®°. Dos cronologias de absoluta seguridad se
constatan en el abside del «<monasterio» del Corral de Calvo (circa 1030-1035) y en
la alberca sur de la Aljaferia.

Tipo 3. El despiece de dos sillares a soga, uno sobre otro, respetando la altura
de la hilada, se puede ver en la alberca sur de la Aljaferia, tanto en el paramento
sur (hilada 8), con un tizén a cada lado, como en el este (figs. 104 y 109: 1)°8..

579 Caballero Zoreda 1980, plano 34.
580 De Man 2011, 171-172, fig. 2.
581 Martin-Bueno - Sdenz Preciado 1998, 74, foto 8.
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Esta disposicion se utilizo en la iglesia de San Miguel de Escalada/2 (fig. 109: 3),
Idanha-a-Velha (fig. 108, altimetria superior) y Braga (fig. 124: 1).

Tipo 4. Sillar aislado a soga, muy largo y estrecho, asentado sobre otro con
escalon (fig. 110). Paramentos del dbside exterior de Bande, interior de la mura-
lla de Zaragoza y en Lugo en el cubo 1, junto a la puerta Nova. En Bande mide
1,30%0,18 m y en Zaragoza 1,29x0,15 m>%, en uno de sus extremos se asienta
sobre un escalén y en el otro (Zaragoza y Lugo) se prolonga con un pequeno tizén
(en Zaragoza 0,20x 0,10 m) que hace de calzo. En Arlanza hay un sillar, casi dos
metros de longitud®®3. Sogas largas y estrechas se encuentran en las hiladas supe-
riores de los restos del castillo isldimico de Alcald de Ebro (Zaragoza) (fig. 120: 3).
La similitud de estos aparejos, especialmente los de Zaragoza y Lugo con el mismo
despiece, invita a reflexionar sobre la cronologia de Arlanza y Bande, que en mi opi-
nion habria que llevarla al reinado de Alfonso VI, concretamente a fines del siglo XI.

Tipo 5. Se caracteriza por la alternancia de sogas y tizones utilizando dos
ritmos muy caracteristicos: STTS y STTTS, son rasgos particulares y emblematicos
del Califato Omeya en al-Andalus, como se constata en Madinat al-Zahra’. Estos
despieces, son otra prueba irrefutable que confirma la datacién de las murallas de
Zaragoza y Lugo en la Edad Media.

La zona de San Juan de los Panetes se encuentra alterada desde época antigua 'y
por las intervenciones realizadas desde su descubrimiento a fines de los afios 30 del
siglo XX. Por descripciones y fotografias sabemos que el cubo préximo al torreén
de la Zuda estaba casi totalmente derribado en el momento de su descubrimiento,
dnicamente se aprecian sus arranques y parte del basamento (fig. 71). Durante la
ocupacion de las casas se abrieron puertas en algunas zonas del lienzo (fig. 73). La
consolidacion llevada a cabo en el ano 2009, con una aplicacion indiscriminada de
mortero destinado a cerrar las juntas entre sillares, especialmente en su cara exterior,
ha terminado por crear alteraciones en su fisonomia original. Todos estos y otros
avatares histéricos han dejado una imagen confusa en ciertos tramos, por ello, no es
facil una interpretacién correcta del despiece, precisando un estudio mas detallado.
A pesar de todo en las hiladas (lienzos y cubos) se puede ver, sin dudas, la alter-
nancia de STTS, otras identificaciones quedan pendientes de un estudio posterior
(fig. 112). Estos despieces también los hay en el tramo del monasterio de Canonesas
del Santo Sepulcro con STTS y STTTS (fig. 114), en el cubo de la avenida César
Augusto 52-54 (fig. 117) y en el tramo de la calle Martires, con STITS*®*. En Lugo
esta alternancia se encuentra en los cubos 2 y 29, en este altimo en la tercera hilada
hay cuatro tizones seguidos, cuadrados y verticales (...STTTTS...) y en la quinta dos
tizones entre sogas con la secuencia ...SSSSSTSTTSSSSTTS... (figs. 115 y 116).

Tipo 6. Los sillares a tizon suelen tener una longitud (dimensién en profun-
didad) de entre 0,60-0,67 m y 1,10 m o ligeramente superior. Su antecedente se
encuentra en época romana®®. En el primer cuarto del siglo VIII los omeyas cons-
truyeron con este aparejo en el palacio de Amman con claros antecedentes en la

582 No disponemos de las medidas del sillar de Lugo, aunque las medidas deben de ser similares.
583 Caballero Zoreda - Utrero Agudo 2005, fig. 4.

584 Escudero Escudero 2014, fig. 9.

585 Adam 1984, 118-119, figs. 246 y 249.



arquitectura armenia (figs. 94 y 95)°%¢. En al-Andalus las hiladas con numerosos
tizones se usaron preferentemente en las zonas inferiores®®’, por ejemplo, en los
paramentos de la mezquita aljama de Cérdoba (fig. 96) y de la alberca sur de la
Aljaferia (fig. 104). Como se ha comentado, en Madinat al-Zahra’ esta construccién
es caracteristica de las cimentaciones y predomina en las primeras hiladas. Sobre
la hilada a tizén se podia colocar otra a soga y tizon, o, para obtener un bloque
mas resistente y macizo, se asentaban sillares dispuestos en direccion contraria (a
soga), como se constata en los cubos de Braga (fig. 17) y en la muralla islamica
de Huesca®%8. Las hiladas inferiores de sillares yuxtapuestos a tizon, casi cuadrados
en su cara vista, sin intercalar sogas, dispuestos perpendicularmente a la direccién
longitudinal del muro, aportan una base con sillares muy alargados proporcio-
nando solidez a la construccién, como se puede ver, entre otras edificaciones, en
la alberca sur de la Aljaferia y en los cubos 21 y 22 que flanquean la puerta Mina
(figs. 104, 118 y 119).

Las hiladas a tizon predominan en fortificaciones de la Marca Superior, con
una concentracion especial en el somontano oscense, antiguo distrito de Wasqa
(Huesca), y zonas adyacentes. En Huesca destacan frentes mds o menos cuadra-
dos: 0,38x0,42 m; 0,38x0,44; 0,40%x0,40 m 6 0,40x 0,42 m; también los hay de
menor tamano: 0,36x0,40 m; 0,37x0,36 m 6 0,33x0,33 m y en la alternancia de
tizones y sogas se observan las siguientes medidas 0,36x0,93 m; 0,32x0,76 m y
0,42x0,97 m°®; también son representativos los aparejos de la Iglesieta (Us6n),
Alberuela de Tubo, Torreta de Tartafaya (Piracés), Tormos, Tamarit de Litera y Castell
Formés (Balaguer, Lérida), en este dltimo en las primeras hiladas todos los sillares
estan dispuestos a tizon y a partir de la cuarta o quinta hilada se alternan sogas y
tizones>*°.

En Cuenca, Gormaz, Albarracin (Teruel), Tanger y Hagar al-Nasr (Marruecos)
también se utilizé este sistema constructivo®”. En Gormaz (965-966), hay grandes
zonas, como el espigdén oeste, con un predominio de hiladas a tizon y las secuencias
STTS y STTTS>*2.

En el cubo del dngulo noroeste de la Aljaferia la segunda hilada de sillares a
tizon almohadillados tiene una altura media de 0,27-0,28 m (figs. 54 y 111) y en
la alberca sur (figs. 104 y 119: 1), la altura media de la hilada inferior es de unos
0,40 m, la inmediatamente superior es con sillares a soga>3. Los cubos de Zaragoza
estan reforzados con tizones colocados en forma de cuna (figs. 14-16). En la defensa
norte de la Aljaferia que flanquea la puerta de acceso, en la primera hilada sobre la
zarpa, dispone de tizones yuxtapuestos, altura de 0,37-0,38 m y ancho de 0,21-0,23
y 0,28 m, limitados por un sillar a soga con escalén, con junta en «L» (fig. 119: 3),
despiece que también se utilizé en Lugo en el cubo 22. Las defensas 21 y 22, que

586 Almagro Gorbea 1983, 65, fig. 11 y planos 16, 17, 19 y 22.

587 Pavon Maldonado 1999, 580; Pavon Maldonado 2009, 252, fig. 5, 2.

588 Cabanero Subiza et alii 2006, fig. 1, torre maciza datada hacia 874-875.

589 Escé Sampériz - Sénac 1987, 596-597, figs. 3a'y 3b.

590 Escé Sampériz - Sénac 1987, 598-600; Cabanero Subiza et alii 2006, 68-69, figs. 17, 26, 28 y 30-33.
591 Cressier - Erbati 2008, 291, fig. 7.

592 Azuar Ruiz 1995, 132. Zozaya 2008, 106, fig. 20.

593 Cabainero Subiza et alii 2006, 70, fig. 54.
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flanquean la puerta Mifig, en su zona inferior disponen de hiladas con tizones yux-
tapuestos (figs. 118 y 119: 3). En la tercera hilada del 21 hay hasta dieciocho segui-
dos con tendencia a la verticalidad, con una altura aproximada de unos 0,50 m.
En la hilada inferior del 22 hay doce seguidos, con tendencia a ser cuadrados y un
descolgamiento o escalén en cada extremo, altura aproximada unos 0,35 m. En
Braga un tramo de lienzo en su hilada inferior con tizones tiene descolgamientos,
con ensamblados en «L»>* (fig. 124: 1), como en el cubo 22 de la puerta Mina
(figs. 118: 2y 119: 3) y en el norte que flanquea la puerta de acceso a la Aljaferia
(fig. 119: 1). En las iglesias destacaremos la de San Martin de Montalban (Toledo),
los despiece de sillares con STTS y STTTTTSTTTTSSSS (figs. 100 y 103), Barbadillo
(fig. 100) y la del corral de Calvo, con ...SSTITy ...STSTSTTST (fig. 99: 1).

Hiladas con sillares de tendencia cuadrada estdn bien representadas en los
recintos isldmicos de Coria (Céceres)®?, en la plaza del Socorrro de Caceres capi-
tal>*, y en el isldmico™’ o cristiano de Idanha-a-Velha®®¢, con las secuencias STTS,
STTTSy ... TTTTTTITS... (fig. 108), recordar que esta tltima muralla fue considerada
medieval por Pereira (1938) y por Almeida (1956), este autor en 1965 reconsider6
esta datacion y la llevé a época romana®”.

En la muralla de Avila, histéricamente considerada del siglo XII, predominan los
tizones. Las fuentes documentales medievales relatan que las gentes que participaban
como mano de obra eran de origen moro, asi como sus técnicas y materiales®,

La préctica constructiva con hiladas de tizones yuxtapuestos alcanza su maximo
apogeo en las construcciones del Islam. En el reino de Ledon y Castilla se utilizé para
reforzar la zona inferior de los cubos de los recintos de Lugo y Braga y también en
iglesias, como la de Banos de Cerrato (fig. 95: 2), con un despiece muy similar al
del palacio omeya de Amman (fig. 95: 1).

Tipo 7. Las hiladas de tizones yuxtapuestos con verticalidad acusada, son mas
escasas. En Armenia hay ejemplos fechados a inicios del siglo XI, como en la iglesia
ubicada en Amberd (Astarak) (fig. 120: 1)°°!. En al-Andalus se conocen en Zaragoza
(0,80x0,34-0,40 m) (fig. 120: 2), y entre multiples ejemplos destacaremos los de
las fortalezas de Alcala de Ebro (en un meandro en la margen derecha del Ebro,
aguas arriba, a 32 km de Zaragoza) con alturas de 0,50-0,75 m y anchos de 0,20-
0,40 m (la medida de un sillar completo: 1,23 x50x20 m) (fig. 120: 3), torre de
Mezquetillas y Gormaz (Soria), castillo de Alpont (Valencia), Cérdoba, Madinat
al-Zahra’ y en el cercano puente del Canito de Maria Ruiz®®?. Para Lugo resaltar

594 Lemos - Freitas Leite - Cunha 2007, 338, figs. 12y 13.

595 De Man 2011, 192-193, fig. 10.

596 De Man 2011, 198-199, fig. 14.

597 Datacién propuesta por algunos investigadores: De Man 2011, 173-174.

598 De Man 2011, 171-172, fig. 2, en la hilada inferior hay hasta ocho tizones seguidos.
599 Ferndandez Ochoa - Morillo Cerdan 1992, 325, con bibliograffa. De Man 2009, 747.
600 Gutiérrez Robledo 2007, 145-146.

601 Cuneo 1988, 188-189.

602 Cabanero Subiza et alii 2006, 69-70, fig. 29; Murillo Redondo 2009, 479, ldmina 63 a, fotografia
superior derecha. Para Madinat al-Zahra’ y el puente del Canito: Vallejo Triano 2010, 302, fig. 243
(concretamente en el muro junto a la calzada perimetral de la mezquita aljama); Vallejo Triano -
Escudero Aranda 2004, 478, lamina 12,



las hiladas superiores del cubo 2 (fig. 121). Para las iglesias hispdnicas destacar el
aparejo de Asuncién 1, donde los sillares no alcanzan los 0,50 m, pero son muy
estrechos (fig. 100).

Tipo 8. Engatillados que recorren el muro en sentido vertical (escalera) y con
ensamblados en «L», con paralelos, como se ha comentado, en las fortificaciones
bizantinas del Magreb. Esta técnica constructiva esta presente en Bosra (Siria)®%
y Dehes, Sergilla (Siria del norte), en edificios romano-bizantinos de los siglos
V-VII (fig. 122: 1) y en Armenia®®. Ejemplos representativos isldimicos son los de
Talavera de la Reina (fig. 123) y los ensamblados de la alberca sur de la Aljaferia
(lienzos sur, fig. 104, y este, fig. 109: 1)°%. En el noroeste en Idanha-a-Velha
(fig. 108, altimetria superior), Lugo, cubo 2, junto a la puerta Nova (fig. 122: 2),
Braga (fig. 124: 1) y en las iglesias de San Juan de Banos (fig. 124: 2) y Quintanilla
de las Vinas®°S.

Tipo 9. Sillares de angulo en codo (L), utilizados como trabazén entre el
cubo y el lienzo. Aunque se usaron en época romana (fig. 92), fueron frecuentes
en al-Andalus desde la etapa inicial, como se constata en Cérdoba, en la mezquita
aljama y en la reforma de la puerta de San Esteban (855-856), en algunas zonas
de la alcazaba de Mérida, en Zaragoza en el monasterio de Canonesas del Santo
Sepulcro y San Juan de los Panetes (fig. 125) y en Lugo en la unién de varios cubos
con el lienzo, el mds significativos es el de la puerta Nova (fig. 126).

Tipo 10. Calzos se utilizaron en los paramentos de las fortificaciones islamicas
de Aragoén, visibles en la Aljaferia, en el denominado torreén del Trovador (circa
950-1039) y en el cubo del angulo nordeste (1065-1075)%%. Destacaremos los de
Zaragoza, Lugo y Braga (figs. 110: 1-2 'y 124: 1).

Este aparejo pseudoisddomo utilizado en territorio cristiano, con un predo-
minio de sillares de tamano medio y en menor medida pequenos (los de gran
tamafo®*® son en su mayor parte reutilizados), es claramente heredero del opus
quadratum de época romana, con bloques de mayor tamano. Para estos despieces
postulamos un origen de Armenia (estuvo bajo dominio del Islam entre 642-
884) y del norte de Siria desde la segunda mitad del siglo IV, con seguridad desde
el siglo V, y con una evolucién posterior en la arquitectura omeya y ‘abbasi,
como proponen algunos investigadores y se puede comprobar en los paralelos
citados®®.

603 Brogiolo - Cagnana 2012, 144-147, fig. 130.

604 Diosono 2008, 9, fig. 5. Para Armenia, por ejemplo, la iglesia de san Grigor (Calkajor, Hrazdan),
de 1003: Cuneo 1988, 152-154.

605 Martin-Bueno - Sdenz Preciado 1998, 74, foto 6.

606 Brogiolo - Cagnana 2012, 144-147, fig. 129.

607 Cabanero Subiza et alii 2006, figs. 39 y 51.

608 Se considera aparejo de gran tamafo cuando supera los 40-50 cm altura y 70 cm de longitud.

609 Caballero ve influencias armenias en la arquitectura de Santa Lucia del Trampal (Alcuéstar, Caceres);
Brogiolo - Cagnana, sirias en Quintanilla de las Vinas y Cruz Villalon, armenias en la arquitectura as-
turiana (Santa Maria del Naranco). Caballero Zoreda 2009a, 18; Brogiolo - Cagnana 2012, 144-150,
figs. 129-130; Cruz Villalén 2012, 156-158, 163, figs. 11 y 12. Otras plantas de iglesias y despieces
de aparejos en Cuneo 1988.
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FIG. 105. Tipo 1. Sillares a soga, estrechos, sin tizones. Le6n. Muralla. Cubo en la avenida
de Ramon y Cajal frente al nimero 25. Hiladas con sillares a soga, probablemente
retallados, aproximadamente miden casi un metro de longitud por unos 25-30 cm
de alto. A la derecha se observa la zarpa. Fotografia: J. A. Paz.

FIG. 106. Lugo. Muralla. Puerta San Pedro. Cubo 52. 1) Vista general. Reconstruccién de 1972-
1973, ala izquierda el lienzo el aparejo medieval; son frecuentes, entre otros despie-
ces, los sillares a soga, uno sobre otro, respetando la altura de la hilada, sillares a
soga estrechos, etcétera; 2) Lienzo, detalle del aparejo medieval. Fotografias: J. A. Paz.



FIG. 107. Lugo. Muralla. Cubo 53, que flanquea la puerta San Pedro, reconstruccién de 1972-
1973. El aparejo presenta similitudes con el de fines del siglo XI-inicios del XII. En
las hiladas 25 y 31 (en la fotografia la 3 y la 9) hay un predominio de sillares a soga
estrechos (tipo 1), también se pueden ver dos sogas, una sobre otra (tipo 3), en las
hiladas 26 y 28 a 31. Fotografia: J. A. Paz.

FIG. 108. Idanha-a-Velha (Portugal). Muralla. Lienzo. Altimetria superior, en la primera hilada
tizones yuxtapuestos (como en Lugo, fig. 118), en la segunda secuencia STTS; en la
tercera STTTS; en la sexta dos sogas una sobre otra; entre las hiladas cuarta y sexta
ensamblados en «L». Altimetria inferior, en la tercera hilada secuencia STTTS, en la
quinta y séptima STTS y una hilada de cierra en la sexta. Segtiin De Man 2011, 172,
fig. 2 (con anadidos).
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FIG. 109. Tipo 3. Dos sogas, una sobre otra, respetando la altura de la hilada. 1) Zaragoza.
Palacio islamico de la Aljaferia (1065-1075). Alberca sur, paramento este. En las hila-
das 2 y 3 sillares a soga uno sobre otro (ver también fig. 104). Fotografia: J. A. Paz;
2) Lugo. Cubo 53. Reconstruido en 1972-1973. Fotografia: J. A. Paz; 3) San Miguel
de Escalada. En la segunda hilada dos sillares a soga, uno sobre otro, a la derecha un
tizon y a la izquierda una soga, como en la hilada 4 del cubo 53 de Lugo. Altimetria
segtin Caballero Zoreda - Utrero Agudo 2005, 179, fig. 4.



FIG. 110. Tipo 4. Sillares a soga aislados, largos y muy estrechos, apoyados sobre otro con esca-
16n. Resaltar el despiece idéntico en Zaragoza (1) y Lugo (2). 1) Zaragoza. Muralla
islamica (1065-1075). San Juan de los Panetes. Cara interior a la altura del cubo 13.
Sillar a soga (1,29x0,15 m) a la derecha encaja en un sillar (0,24x0,72 m) con
escalon (0,20x0,17 m) y a la izquierda se prolonga con un pequeno calzo a tizén
(0,20x0,10 m). Fotografia: J. A. Paz; 2) Lugo. Muralla. Cubo 1. Sillar a soga con el
mismo despiece que el de Zaragoza, no disponemos de medidas, aparentemente
similares al despiece de Zaragoza. Fotografia: J. A. Paz; 3) Bande (Orense). Iglesia
de Santa Comba. Abside exterior, detalle. En la zona inferior de la ventana sillar a
soga (1,30x 0,18 m) apoyado sobre dos escalones. Segin Hauschild 1972, 281, fig. 5,
cortesia del Deutsches Archidologisches Institut (Madrid); 4) Arlanza. Sillar a soga de
cerca de dos metros de longitud. Segiin Caballero Zoreda - Utrero Agudo 2005, fig. 4.
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FIG. 111. Zaragoza. Palacio islamico de la Aljaferia (1065-1075). Cubo del dngulo noroeste.
Zarpa y sillares a tizon almohadillados en la segunda hilada, con una altura media
de 0,27-0,28 m. Fotografia: J. A. Paz.

FIG. 112. Tipo 5. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla islamica (1065-1075). Lienzo entre
cubos 13y 14. Las dos primeras hiladas con zarpa; la tercera con ...STTS...; la cuarta
compuesta por sogas estrechas, altura de 0,42/0,43 m; la quinta con ...STTS...; la
octava (en la parte izquierda) con ...STTS... Fotografia: J. A. Paz.



2 3

FIG. 113. Zaragoza. Tramo de San Juan de los Panetes. Muralla isldmica (1065-1075). Aspecto
de los cubos y del lienzo poco después de su descubrimiento y antes de la restaura-
cion. Se observan tizones con la secuencia ...STTS... y los mechinales de las antiguas
casas que ocultaban la muralla. Antiguo archivo fotografico de Arte Aragonés Juan
Mora Insa: 1) 0039 (cubo 13); 2) 0032 (cubo 13); 3) 0033 (cubo 12). Cortesia del
Archivo Histérico Provincial de Zaragoza.
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FIG. 114. Tipo 5 con sillares del tipo 7. Zaragoza. Monasterio de Canonesas del Santo Sepulcro.
Muralla isldmica (1065-1075). 1) Lienzo entre cubos 20 y 21, detalle, en las hiladas
sexta, séptima y octava tizones seguidos, con las secuencias STTS y STTTS, sin medi-
das; 2) Lienzo entre cubos 22 y 23, detalle, en la cuarta hilada, por encima de la
zarpa, varios tizones seguidos, sin medidas. Fotografias: J. A. Paz.



FIG. 115. Tipo 5. Lugo. Muralla. Puerta de Santiago. Cubo 29. En la tercera hilada cuatro tizo-
nes seguidos (cuadrados y verticales) (...STTTTS...) y en la quinta dos tizones entre
sogas (...SSTTS...). Sin medidas. Fotografia: J. A. Paz.

FIG. 116. Tipos 2 y 5. Lugo. Muralla. Puerta de Santiago. Cubo 29. Vista general. En la quinta
hilada (en el centro) secuencia con ...SSSSSTSTTSSSSTTS... En el centro, hilada de
cierre entre la octava y la novena y ensamblados en «L». Sin medidas. Fotografia:

J. A. Paz.
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FIG. 117. Tipo 5. Zaragoza. Avenida César Augusto 52-54. Muralla romana e islamica (1065-
1075). Lienzo de la muralla romana en opus caementicium (a la derecha), a la que se
ados6 un cubo (8) macizo de la muralla islamica, en la seccion esquemitica de los
sillares se aprecia la secuencia ...STSTTSTTS..., el cubo apoya sobre un basamento
de «calicanto». En Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, fig. 13 (Servicios del
Ayuntamiento de Zaragoza), con modificiones y anadidos.
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FIG. 118. Tipo 6. Hiladas de tizones. Lugo. Muralla. Cubos que flanquean la puerta Mina.
1) Numero 21, en su tercera hilada dieciocho tizones seguidos (... TTTTTSTTTTTIT
TTTTTTTTTTTSTITTTSSTT...) con tendencia a la verticalidad, sin medidas exactas,
altura aproximada, unos 0,50 m; 2) Numero 22, en la hilada inferior doce tizones
seguidos (...SSTTTTTTTTTTTTSS...), con descolgamiento o escalon en cada extremo
(ensamblados en «L»), tendencia rectangular y cuadrada, sin medidas exactas, altura
aproximada, unos 0,35 m.
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FIG. 119. Tipo 6. Hilada inferior con tizones yuxtapuestos y ensamblados en «L». 1) Zaragoza.
Palacio islamico de la Aljaferia. Cubo norte que flanquea la puerta (1065-1075).
Lado norte. Se aprecia la zarpa y sobre ella una hilada de sillares (alabastro) a tizén
de 0,37-0,38 m de altura, en el extremo de esta hilada un escalén; 2) Zaragoza.
Palacio islamico de la Aljaferia. Hilada inferior en el paramento sur de la alberca
sur (1065-1075), detalle; 3) Lugo. Cubo 22. Hiladas inferiores, los tizones estdn
limitados en los extremos por un descolgamiento o escalon, sin medidas exactas,
altura aproximada, unos 0,35 m (1080/1085-1100). Fotografias: J. A. Paz. Tizones
yuxtapuestos en las hiladas inferiores también hay en Braga, ver fig. 17.
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FIG. 120. Tipo 7. Hilada de tizones con verticalidad acusada. 1) Amberd (Astarak, Armenia),
iglesia, inicios del siglo XI. Cuneo 1988, 188-189; 2) Zaragoza. San Juan de los
Panetes. Muralla romana e isldmica (1065-1075). Lienzo interior, entre los cubos 14
y 15. Hilada de tizones, de incuestionable construccién islamica, con prolongada
verticalidad y estrechos (0,80x0,34-0,40 m), que corta un ambiente rectangular,
edificado con sillares almohadillados en arenisca, de la muralla romana (ver planta
en fig. 82: 2, zona superior a la izquierda); 3) Alcald de Ebro (aguas arriba del Ebro a
32 km de Zaragoza). Castillo islamico. Los tizones yuxtapuestos de las hiladas tienen
una altura, de abajo a arriba, de 0,63; 0,57; 0,50 y 0,75 m (medidas aproximadas por
la erosién de la piedra), las tres hiladas superiores tienen sogas largas y estrechas, en
las hiladas centrales restos de mortero de «calicanto». Fotografias: J. A. Paz.
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FIG. 121. Tipo 7. Hiladas de tizones con verticalidad acusada. Lugo. Muralla. Cubo 2, préoximo
a la puerta Nova. Hiladas superiores. Sin medidas. Fotografias: J. A. Paz.
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FIG. 122. Tipo 8. Escalones o descolgamientos en dngulo recto y en vertical (en escalera) con
ensamblados en «L». 1) Casa 2 en Dehes, Sergilla (Siria del norte). Epoca romano-
bizantina, siglos V-VII. Segin Charpentier, en Diosono 2008, 9, fig. 5; 2) Lugo.
Muralla. Cubo 2, junto a la puerta Nova. Sin medidas. Fotografia: J. A. Paz.
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FIG. 123. Tipos 5 y 8. Talavera de la Reina (Toledo). Muralla isldmica. Lienzo T. 8-T. 9, detalle.

i
[

Serie de engatillados, ensamblados en «L», que recorren el muro en sentido vertical.
En la segunda hilada la secuencia ...SSTTSS... Altimetria en Martinez Lillo 1998,
fig. 13.
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FIG. 124. Tipo 8. Escalones o descolgamientos en dngulo recto y en vertical (en escalera) con

ensamblados en «L». 1) Braga (Portugal). Muralla medieval con cubos (1086-1100).
Lienzo en calle D. Diogo de Sousa, 102-118. Destacar los engatillados en escalera,
los tizones corridos en la segunda hilada, en la cuarta dos sillares a soga, uno sobre
otro, y en la quinta, arriba a la izquierda, un calzo. Altimetria en Fontes 1997/1998;
2) Baios de Cerrato (Palencia). Iglesia de San Juan Bautista. Altimetria segtin Caba-
llero Zoreda - Utrero Agudo 2005, 178, fig. 4.



FIG. 125. Tipo 9. Sillares de esquina (codo, en L) que traban cubo y lienzo. Zaragoza. Monas-
terio de Canonesas del Santo Sepulcro. Muralla islamica (1065-1075). Paramento
exterior. Sillares en L en las hiladas tercera y cuarta, union entre el lienzo y el
cubo 21. Fotografia: J. A. Paz.

FIG. 126. Tipo 9. Sillares de esquina (codo, en L) que traban cubo y lienzo. Lugo. Muralla.
Puerta Nova. Unién entre el lienzo y el cubo, hilada 5. Sin medidas. Fotografia:

J. A. Paz.
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En las diferentes edificaciones (iglesias y murallas) del reino de Le6n y Castilla
la disposicién de los sillares se adaptd y evoluciond segin cada taller y las necesi-
dades particulares generadas en las diferentes construcciones. La influencia de la
arquitectura andalusi en los reinos cristianos de la Peninsula es incuestionable. Se
aprecia con claridad en los despieces de sillares de iglesias y murallas, especialmente
en los engatillados o ensamblados en «L» y en las hiladas con tizones (cuadrados o
verticales) corridos con las combinaciones STTS; STTTS o STTT...TTTS, ademds de
los otros tipos comentados.

Antes de concluir este capitulo no quiero olvidar una decoracién arquitec-
ténica en la que escasamente han incidido los historiadores®®. Me refiero a las
columnas geminadas (dobles) que ornamentan el arco de herradura de acceso al
abside de la iglesia de Santa Comba de Bande (fig. 127: 3 y 4), encuadrada tradi-
cionalmente en el siglo VII, y desde hace unos afos en el siglo X, coincidiendo con
el momento de la reconquista®!. Santa Maria del Naranco y Santa Cristina de Lena,
se datan a mediados del siglo IX y se encuadran en el arte prerromanico asturiano,
y también tienen este tipo de columnas, ornamentaciones que responden a obras
de ampliacion realizadas con posterioridad, en mi opinién, como veremos, después
del siglo IX.

Las columnas geminadas en la arquitectura del Imperio Romano son raras
de encontrar; citaré dos construcciones: el arco de los Sergios (Pula, peninsula de
Istria, Croacia), del 29-27 a.C. 0 25-10 a.C., y de fecha posterior las del campamento
(principia) de Nijmegen, hacia el 89 d.C. (Domiciano)®?2.

Se usaron para la ornamentacién de la fachada del edificio de la Cipula de
la Roca de Jerusalén, terminado en 691, el mds antiguo santuario islamico monu-
mental (fig. 128: 1), no obstante, estas columnas podrian tener su antecedente en
la iglesia de San Sarkis (Tekor, Turquia, antigua Armenia), si admitimos la fecha
propuesta de los siglos V-VI, aqui con arcos de herradura abiertos®3. Entre otras
construcciones omeyas orientales de la primera mitad del siglo VIII, momento en
que se inicia su difusion, esta ornamentacion geminada se encuentra en Kharana
(710), se asocian dos y tres columnas lisas adosadas®'®; en la fachada de al-Hayr
al-Gharbi (724-727), sobre la puerta de acceso y como ornamentacion, realizada
en estuco estan representadas diez columnas, dos adosadas a los muros de los
cubos y el resto agrupadas de dos en dos, pero sin llegar a ser geminadas®'®, un
ritmo similar hay en las ocho columnas exentas que soportan el pértico sur de la
Cupula de la Roca, en la puerta norte de Resafa-Sergiupolis, de la segunda mitad
del siglo VI, y en la decoracion de la estancia 59 de Kharana®¢. Del periodo omeya
son también las de al-Hayr ash-Sarqi (728-729) y de Jirbat al-Mafyar (735/739-

610 Pavon Maldonado 2009, 38.

611 Hauschild 1972, 280-281, fig. 2e (planta), liamina 47a (fotografia). Para la cronologia: Camén Aznar
1963, 214; Caballero Zoreda - Utrero Agudo 2005, 188.

612 Arco de los Sergios: Traversari 1971; Nijmegen: Driessen 2009, 318, figs. 5y 6.
613 Creswell 1969, 78, figs. 24 y 26; Cuneo 1988, 642-644.
614 Creswell 1969, fig. 489; Creswell 1989, 100-103, figs. 63 y 64.

615 Paraal-Hayr al-Gharbi: Creswell 1989, 140, fig. 81. Finster 2006, 354, fig. 12. Santuario de la Cipula
de la Roca: Creswell 1969, 65-131, figs. 21 y 23.

616 Resafa-Sergiupolis: Ulbert 2006, 284-286, figs. 11, 12 y 14; Kharana: ver nota 614.
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FIG. 127. C6érdoba. Mezquita aljama. Mihrab (961-963): 1) Vista general; 2) Detalle de las
columnas geminadas. Fotografias J. A. Paz. Bande (Orense), iglesia de Santa Comba:
3) Interior. Arco de acceso al dbside, forma de herradura y con columnas geminadas,
imitando la fachada del mihrab de la mezquita aljama de Cérdoba; 4) Detalle de las
columnas geminadas. Fotografias: cortesia del Ayuntamiento de Bande (Orense).
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740/744), este dltimo palacio con numerosos ejemplos, tanto en fustes lisos como
sogueados (fig. 128: 2)°7. Inmediatamente posterior, ya del califato ‘abbasi, es
Ujaydir (776-778), donde decoran la estancia 32°'8. En occidente las mds antiguas
se edificaron en la Gran Mezquita de Kairudn (Tdnez), aqui son verdaderamente
geminadas, como las de la nave central de la sala de oracion (exentas y soportando
el peso de los arcos). El primer edificio se construyé en 670; sufrié varias vicisitudes,
su aspecto global actual lo adopta después de las obras del siglo X%,

Las auténticas columnas geminadas son de una indudable transmision isla-
mica, no fueron utilizadas en el prerromdnico de Europa, una excepcién serian las
que ornamentan la iglesia carolingia (consagrada en 806) de Germigny-des-Prés
(Loiret, Francia), son de fuste corto, como las de la Cipula de la Roca de Jerusalén,
Jirbat al-Mafyar y Santa Maria del Naranco (fig. 128)%%°. En al-Andalus se emplean
por primera vez en la fachada del mihrab de la mezquita aljama de Cérdoba en
la ampliacion llevada a cabo por €Abd al-Rahman 11 (792/822-852), terminada
en el afo 848, pocos anos después de las obras de la Gran Mezquita de Kairuan.
Entre 961-963/965 al-Hakam II (915/961-976) remodela la mezquita y en el nuevo
mihrab instala las mismas columnas geminadas (fig. 127: 1 y 2)%%. Su uso se pro-
long6 hasta la época de taifas, como se constata, entre otros monumentos, en los
diferentes ambientes conservados en la Aljaferia (fig. 129: 1) y en la fachada de
su mihrab (fig. 130: 2). Para Ewert las portadas monumentales de las puertas de
las mezquitas se proyectan en su espacio interior en las fachadas de los mihrabs
concebidas como un frontispicio monumental®??. Las evidencias arquitectonicas
de Santa Comba, arco de acceso al abside, que imita al mihrab de Cérdoba, sin
alfiz®?3 (fig. 127: 3), y algunas caracteristicas del aparejo del dbside exterior (tipo 2,
hilada de cierre con sogas, y tipo 4, soga larga, estrecha y aislada, figs. 101: 1y 110)
sugieren para esta iglesia, en lo que respecta al alzado conservado, una datacién
de fines del siglo XI, la misma fecha en que se construy6 la muralla de Lugo (tabla
VIII). Esta cronologia seria extensible para algunos alzados de otras iglesias de Le6n
y Castilla, cuya edificacion se propone en el momento de la reconquista (siglo X).
Serfa precisa una revision individualizada de cada edificio, algo que escapa de los
objetivos de este trabajo.

En los nichos y nichos-placa, tradicionalmente datados en época visigoda,
reproducen la imagen arquitecténica de la fachada de un mihrab, con sus dos colum-
nas que sostienen un arco de medio punto o de herradura y que acogen en su inte-
rior una venera, en realidad una representacion peculiar de la béveda del mihrab
como los edificados en al-Andalus, los mas significativos son los de Cérdoba y la
Aljaferia (fig. 130: 2). Las obras escultéricas mas distintivas se encuentran en Mérida
(fig. 130: 1), Cérdoba y Toledo, con claros antecedentes en época romana (por

617 Para al-Hayr ash-Sarqi: Creswell 1969, 527, fig. 574 y lamina 93a y 93b; Jirbat al-Mafyar: Creswell
1969, 547, lam. 100b; Creswell 1989, 186, fig. 103; Finster 2006, 354-357, figs. 14, 15y 17.

618 Creswell 1989, 256, fig. 157.
619 Harrazi 1982, 213; Creswell 1989, 315-330, esp. figs. 200, 204 y 208.

620 Para la ornamentacion de los motivos vegetales del mosaico de la béveda (con una probable data-
cién propuesta circa del 806) se apuntan paralelos omeyas y mozarabes: Exner 1996, 485.

621 Pavon Maldonado 2009, 243 y 306.
622 Ewert 20006.
623 Originalmente pudo estar pintado sobre el estucado de la pared, hoy perdido.
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FIG. 128. 1) Santuario de la Cipula de la Roca de Jerusalén, 691. Decoracién de las fachadas
oeste y suroeste con columnas geminadas. Creswell 1969, fig. 24, detalle; 2) Jirbat
al-Mafyar (Jerico), 735/739-740/744. Balaustrada de la galeria del patio delantero,
decoracién de columnas geminadas soguedas y con fuste corto. Creswell 1969, 547,
ldmina 100b; 3) Santa Maria del Naranco (Asturias), parte alta de la fachada oriental,
ventana trifora vista desde el interior, columnas geminadas soguedas de fuste corto,
prerromdnico o romdnico (fines del siglo X-XI). Arias Pdramo 2007, 223. Fotografia:
cortesia de L. Arias Paramo.
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ejemplo, algunos lararios de Pompeya, los nichos en los mausoleos de la necrépolis
Vaticanay el Trono Venerable de época de Teodosio, en el museo de Berlin), para estas
esculturas se propone una fecha de época visigoda, sin descartar por algunos inves-
tigadores, entre los que me encuentro, su perduracion hasta mas alla del siglo X%2.
En mi opinién estos relieves con esta ornamentacion tan caracteristica se tienen
que datar con posterioridad a la edificacion del milrab de la mezquita aljama de
Coérdoba (963-965), no hay seguridad que los dos anteriores, edificados en 785-788
y 848, tuvieran béveda con venera.

La sala superior del belvedere del Naranco y la nave del templo de Santa
Cristina de Lena, comparten, segin Arias Paramo, varios rasgos, tanto de tipo
estructural como ornamental®®®, ademads de utilizar «técnicas de cantero», ausente
en las construcciones de los primeros edificios del arte asturiano. En el Naranco
las columnas sogueadas y geminadas exentas y entregas (con aspecto adosado),
se emplazan en la planta superior, resaltando las de la ventana trifora, con fuste
corto, en la pared oriental, con claros antecedentes en la decoracién omeya oriental
(fig. 128: 2 y 3). Para los principios de la arquitectura del Naranco Cruz Villalén
propone la iglesia de los Santos Sergio y Teodoro de Ani (Armenia), también
aprecia mas influencias armenias en los medallones que adornan los edificios
de Ramiro I; por otra parte los investigadores ven paralelos decorativos sasdanidas
en los leones pasantes, las aves, etcétera, en concreto, las aves nimbadas en los
tejidos del siglo X. En Santa Cristina las columnas son entregas, se sitdan en la
puerta de acceso y en el lienzo oriental del presbiterio, aqui soguedas y corona-
das por capiteles troncopiramidales decorados con un le6n pasante con la cabeza
girada y larga cola. Destacar los clipeos (;emblema militar islimico?) con un leén
pasante a derecha o izquierda, larga cola sobre su lomo y con la lengua fuera, de
clara inspiracion isldmica, como aparece en los tejidos, orfebreria y decoraciones.
También se han visto influjos isldmicos en la triple arqueria del presbiterio, su
fecha se propone en el siglo X°2°.

Tradicionalmente la cronologia de estas iglesias asturianas se ha ubicado a
mediados del siglo IX, sin superar el ano 866. Sin embargo, las columnas gemina-
das delatan una cronologia posterior reforzada con la decoracion de leones y aves,
cuya iconografia tiene claros precedentes orientales. En mi opinidn, y a la vista de
lo expuesto, la datacion de mediados del siglo IX genera dudas. Dos suposiciones
se pueden plantear: 1) La influencia arquitecténica de los palacios omeyas orien-
tales y de la Gran Mezquita de Kairudn llegé al reino asturiano antes que a las
construcciones omeyas de al-Andalus; 2) Estas columnas son, necesariamente, de

624 Labibliografia es muy amplia y en la que no vamos a entrar, por ejemplo: Barroso Cabrera - Morin
de Pablos 1996. Investigadores como M. Cruz admiten que gran parte de la escultura histéricamente
considerada como visigoda es posterior al afio 711, algunos decoraciones tienen claros paralelos
en el arte omeya oriental de la primera mitad del siglo VIII: Cruz Villalén 2003; Parada Lopez de
Corselas 2013, 107-108, nota 6 (con bibliografia la respecto), la datacion del gran nicho de Mérida
en los siglos VI-VII la pone en duda, pagina 115, fig. 3 (nuestra fig. 130).

625 Labibliografia sobre ambos edificios es muy amplia. La obra donde se encuentra la documentacion
fotografica mds completa es: Arias Paramo 2007, 203-240 (Santa Maria del Naranco); 327-358
(Santa Cristina de Lena).

626 Sobre las influencias del arte islamico en el asturiano destacar algunos trabajos donde se recoge
la bibliografia histérica: Cabanero Subiza 1997; Arias Paramo 2008, 88-89; Cruz Villalén 2012,
156-158, 163, figs. 11y 12.
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FIG. 129. Columnas geminadas isldmicas y cristianas. 1) Zaragoza. Palacio islamico de la
Aljaferia (1065-1075). Sal6n del trono. Columnas geminadas talladas en «broccate-
llo» o «jaspi de la Cinta» de Tortosa (Tarragona); 2) Huesca capital. Monasterio de
San Pedro el Viejo. Claustro. Siglo XII. Columnas geminadas inspiradas en las del
claustro italonormando de la catedral de Monreale (Sicilia). Fotografias: J. A. Paz.

1 2

FIG. 130. 1) Nicho de Mérida. Mdrmol. Altura: 94 cm. Museo Nacional de Arte Romano, colec-
cion de época Visigoda (Mérida, Badajoz). Fotografia: cortesia del Museo; 2) Zara-
goza. Palacio de la Aljaferia. Mihrab (1065-1075). Fotografia: J. A. Paz.
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cronologia posterior a la construccion del primer mihrab (848) y del segundo mihrab
(961-963/965) de la mezquita aljama de Cérdoba.

Es evidente que la primera hipdtesis tiene escasas posibilidades de ser vero-
simil. Si aceptamos la segunda, es indiscutible que la datacion ha de ser revisada
mediante un estudio mds detenido de estos conjuntos arquitecténicos. En mi opi-
nién, la temprana fecha de 848 no debié de influir en las construcciones de los
reinos cristianos. Todos los historiadores aceptan influencias islamicas del siglo X
en el Naranco, representaciones de los leones y pajaros, y en Santa Cristina de Lena
en la triple arqueria del presbiterio y en las figuraciones de los leones. Algunos
autores proponen para el belvedere del Naranco una datacion del siglo XI%%7. Mi
propuesta es llevar la cronologia de ambos edificios, en lo que afecta a la construc-
cién de columnas geminadas, a una fecha comprendida entre post quem a 961-963
y un siglo XI avanzado. La planta baja del Naranco se construyé como residencia
regia en el reinado de Ramiro I (hacia 790/842-850), el edificio se transformé en
religioso en el siglo XI.

El uso de columnas geminadas exentas o adosadas (entregas o no) se pro-
long6 hasta época romdnica®?®. El precedente de esta disposicién en Espaia (no se
puede descartar que sean coetdneas al romanico inicial) se encuentra en la ventana
trifora®’ con arcos de medio punto de Santa Maria del Naranco, las centrales son
exentas, soguedas y con el fuste corto®° (fig. 128: 3); el antecedente, también con
columnas geminadas cortas y sogueadas, estd en la decoracion de una balaustrada
de Jirbat al-Mafyar (735/739-740/744)%! (fig. 128: 2). En Espana®?, destacar los
de la puerta de acceso a la cripta de la catedral de Santiago de Compostela, con
algunos capiteles que responden a modelos borgonones (también hay arcos poli-
lobulados, por ejemplo, en el exterior de la girola), en los claustros romanicos se
encuentran, entre otras edificaciones, en la colegiata de Santa Juliana (Santillana
del Mar, Cantabria), Santa Maria la Real (Aguilar de Campoo, Palencia), Santo
Domingo de Silos (Burgos), catedral de Tudela (Navarra), monasterio antiguo de
San Juan de la Penia (Huesca) y San Pedro el Viejo (Huesca capital) (fig. 129: 2). En
Francia resaltar los de la fundacién cisterciense de Fontenay (Borgona), de 1119, con
la iglesia consagrada en 1147, San Pedro Moissac (1063-1100), Santa Eulalia de Elna
(siglo XII) y los de la catedral de Saint Sauveur (Aix-en-Provence), hacia 1190. La
influencia arquitecténica en Borgona hay que ponerla en relacién con los vinculos
matrimoniales de Alfonso VI; la de Provenza es consecuencia del dominio que en
este territorio ejercié Alfonso II de Aragon entre 1162-1196. Una arquitectura para-

627 Esteban Lorente 2006, 317.

628 Paz Peralta 2011, 153-154, 165-168 y fig. 74.

629 En otras iglesias asturianas estas ventanas, enmarcadas en un alfiz, biforas o triforas, tienen arcos de
herradura, con una sola columna, siempre lisa, por ejemplo en San Salvador de Valdediés (consa-
grada en 893) y Santa Maria de Bendones (inicios del X), cronologias que consideramos adecuadas
con la decoracién comentada: Arias Paramo 2007, 129; 419-420.

630 Arias Pdramo 2007, 223.

631 Creswell 1969, 547, lamina 100b.

632 La obra de referencia fundamental es: Enciclopedia del Romdnico en la Peninsula Ibérica, Aguilar de
Campoo (Palencia): Fundacién Santa Maria la Real - Centro de Estudios del Romdnico, 2002-2014.

La coleccion consta de cuarenta y dos tomos, dos de ellos estin dedicados al prerromanico de
Asturias.



digmatica es el claustro de la catedral de Monreale (Sicilia), con una indiscutible
influencia islamica®*?, de donde tomaron modelo las construcciones de Aragén y
Leon y Castilla.

El le6n pasante del arte asturiano, caracterizado por su larga cola vuelta®, esta
figurado en diferentes posiciones, con la cabeza vuelta, una pata levantada®®, etcé-
tera. Esta iconografia, también es frecuente en los beatos iluminados®3*®. Su transmi-
sion se prolong6 al arte romanico hispanico, concretamente en los timpanos de las
portadas donde esta representado Cristo en Majestad («Maiestas Domini»), bendi-
ciendo desde su trono (Pantocrator, con o sin mandorla) rodeado del Tetramorfos,
en la zona inferior a la derecha un le6n (San Marcos) y a la izquierda un toro (San
Lucas) ambos, en ocasiones, con la cabeza girada mirando a Cristo, por ejemplo:
Agiiero (Huesca), San Jorge de Santurzi (Alava) ..., destacaremos los dos leones
del timpano de la portada occidental de la catedral de San Pedro (Jaca, Huesca)®".

633 Paz Peralta 2011, 163-164, fig. 74.

634 Estaiconografia se puede ver en los leones metalicos isldimicos de los siglos X-XII, como por ejemplo,
el encontrado en el castillo de Monzén de Campos (Palencia): Robinson 1992, 270-271: «Los leones
se asociaban con la iconografia cortesana y con la realeza en los repertorios de todos los estilos
decorativos regionales, pero parecen haber disfrutado de una popularidad especial en al-Andalus».

635 Iconografia similar hay en la decoracion de San Miguel de Escalada (Ledn), consagrada en el afio
913, y en el almaizar de Hisham II (Real Academia de la Historia, Madrid), tejido en Cérdoba entre
los afios 976-1013 y encontrado en la iglesia de Santa Maria de Rivero (San Esteban de Gormaz,
Soria): Partearroyo 1992, 225-226; Arbeiter - Noack-Haley 1999, lamina 82.

636 Arbeiter - Noack-Haley 1999, ldminas 133 y 139.

637 Ver nota 632.
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XIII. Zarpa

Vitruvio sobre la cimentacién de la muralla escribe®®: «Se abrirdan zanjas hasta
dar, si ello es posible, con un asiento sélido, y sobre él se agrandaran cuanto se
considere conveniente en proporcién a las dimensiones de la obra —siempre con
una anchura mayor que la de los muros que van a quedar sobre el nivel del suelo—,
y se rellenaran de fabrica lo mds sélida posible».

En el Diccionario de Arquitectura Civil de B. Bails, publicado en Madrid en
1802, se define como «lo que se da de anchura al cimiento de una pared mas que d la
pared misma». Para la Real Academia Espafola zarpa (de escarpa) es la parte en que
la anchura de un cimiento excede a la del muro que se levanta sobre él. Hay autores
que utilizan el término de banqueta.

La zarpa es una banqueta de fundacién, en lienzos y cubos, con sillares en
resalte que puede estar por encima de la cota 0. Es una técnica constructiva con la
que se obtiene un ancho mayor en la cimentacién o base, con el objeto de repartir
mejor las cargas, mediante el escalonamiento de una o mds hiladas, también lla-
mada «escarpa con gradas» o «escarpa escalonada»®3®. Hay varios tipos con escalo-
nes en mayor o menor grado y de grosores y alturas variables. Un ejemplo de una
perfecta union o yuxtaposicion de cimentacién y zarpa (cimentacion escalonada)
se encuentra en una torre isldimica de la muralla de Coria (Céceres)®.

Para Martinez Lillo®¥! el uso de la zarpa sobre la cota 0 es una solucién arquitec-
ténica con un origen en la arquitectura bizantina y que se transmite con la invasion

638 Traduccién en: Manzanero Cano 2008, 182 (Vitr. I, V, 1).
639 Martinez Lillo 1991, 21; Lépez Marcos et alii 2013, 10.
640 Martinez Lillo 1991, 22-23, fig. 9.

641 Martinez Lillo 1991, 18-20.
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FIG. 131. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla isldmica (1065-1075). Lienzo entre los
cubos 13 y 14. Zarpa en las dos primeras hiladas, la inferior con 0,45-0,55 m de
altura y la segunda con 0,60-0,65 m. Fotografia: J. A. Paz.

FIG. 132. Zaragoza. Monasterio de Canonesas del Santo Sepulcro. Muralla islamica (1065-
1075). Seccion donde se aprecia con claridad la zarpa que consta de dos escalones.
El nivel actual se refiere al que existia en los afnos 1918-1928, en la actualidad es,
aproximadamente, unos 0,30 m menor. Altimetria segtin Figuera, en fﬁiguez Almech
1959, fig. 3.
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FIG. 133. Zarpas con dos escalones sobre la cota 0. 1) Zaragoza. San Juan de los Panetes.
Muralla islamica (1065-1075). Cubo 13 con zarpa en las dos primeras hiladas, en
la cuarta y sexta sillares a tizén verticales; 2) Dax (Francia). Muralla. Cubo 4. Zarpa
con dos escalones. Fotografias: J. A. Paz.
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FIG. 134. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla islamica (1065-1075). Cubo 14 con zarpa
en las dos primeras hiladas. Los sillares originales, a la derecha, son los de color
mds oscuro y pegados al muro, el resto fueron colocados en la restitucion de los
anos 40 del siglo XX, en la fotografia de la fig. 71 se aprecia como estaba el cubo
derruido en el momento de su descubrimiento y cémo fue reconstruido (ver también
la fig. 82: 4). Fotografia: J. A. Paz.

FIG. 135. Le6n. Muralla medieval con cubos (1100-circa 1130). Zarpa en un cubo de la zona
de la avenida Ramon y Cajal. Fotografia: J. A. Paz.



FIG. 136. Le6n. Muralla medieval con cubos. Zarpa en un cubo de la zona de la avenida Ramé6n
y Cajal. Se observa la cimentacién de «calicanto». Fotografia: J. A. Paz.

FIG. 137. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla isldmica (1065-1075). Cubo 16 en el
dangulo noroeste con zarpa de seis escalones. Fotografia: J. A. Paz.
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FIG. 138. Zaragoza. San Juan de los Panetes. Muralla isldmica (1065-1075). Cubo 15 con zarpa
de cinco escalones, bajo el torre6n de la Zuda, en la parte superior de la fotografia
(interior de la muralla) se observa el refuerzo realizado con sillares (extraidos de
cantera) en arenisca de época romana y reutilizados. Fotografia: J. A. Paz.



del 711, siendo frecuente en el Magreb y al-Andalus. Fue un refuerzo eficaz para
obtener mayor firmeza en la construccion de lienzos y cubos, como se constata,
entre otros recintos, en Zaragoza (palacio y muralla), Astorga, Le6n, Barcelona y
Braga.

Su utilizacién mds antigua en al-Andalus se puede ver en algunas torres de
Madinat al-Zahra’, como la ubicada en el extremo oriental. Dispone de aristas
achaflanadas y un saliente de 0,15 m, son el basamento sobre el que se elevan
sus paramentos verticales. Dos zarpas escalonadas hay en el contrafuerte interior
situado al oeste de la puerta Norte, con un retranqueo de 0,06-0,08 m en cada una
respecto de la inmediata inferior. Otros ejemplos se localizan en el andén norte del
jardin bajo, en la mezquita aparece en las torres y en algunos panos de la primera
qibla, al igual que en Cérdoba en su mezquita aljama, en el muro de gibla®*2.

Con bastante asiduidad se utilizé en estructuras militares islamicas. Los ejem-
plos son numerosos, son frecuentes los dos, tres, cuatro y cinco escalones, aun-
que también se llegaron a construir hasta trece (Gormaz)®*3: Banos de la Encina,
Castell Formos (Balaguer, Lérida), muro occidental del castillo de Gormaz (Soria),
la atalaya de Mezquitillas (Soria), paramento occidental del Pico de San Vicente
(Hinojosa de San Vicente, Toledo), en las torres islimicas de Coria (Caceres), Qal‘at
‘Abd as-Salam (Alcala de Henares, Madrid), Talavera de la Reina (Toledo), Toledo
omeya, casos concretos de las puertas de Alcantara y vieja de Bisagra, Madrid, cas-
tillo de Calatayud (Zaragoza), etcétera. En las torres de las alcazabas de Mértola
(Portugal) y Balaguer (Lérida) la zarpa dispone de talud®#*.

Este refuerzo esta considerado como un elemento morfoldgico caracteristico
de las fortificaciones isldmicas aragonesas®’. En el cubo del dngulo noroeste del
palacio de la Aljaferia la zarpa, que estd a la vista, tiene un saliente de 0,7-0,13 m
(figs. 16 y 54). En los que flanquean la puerta de acceso la altura maxima, con
dos hiladas, es de 0,44 m y el saliente oscila entre los 0,3/0,4-0,6 m, no obstante,
la arquitectura de la puerta de acceso esta excesivamente restaurada y alterada, las
medidas se han de considerar orientativas.

En la muralla de Zaragoza, sobre la cota 0, con dos escalones, siempre es mayor
el primero que el de la segunda hilada. En San Juan de los Panetes la altura del infe-
rior es de 0,45-0,55 m y el saliente 0,21 y 0,30-0,35 m y en el segundo 0,60-0,65 m
y la proyeccion oscila entre los 0,12-0,18 m (figs. 131, 133: 1y 134). En el tramo de
Canonesas del Santo Sepulcro el inferior tiene unos 0,80 m y un saliente de 0,25-
0,30 m, en el segundo 0,60-0,65 m de alturay 0,20-0,25 m de proyeccion (fig. 132).

En los cinco cubos del sector de la calle Ramén y Cajal (Ledn), frente a los
numeros 25 al 37, es donde mejor se conservan las zarpas®*®, construidas sobre la
cimentacion y con un saliente de unos 0,20 m y una altura que no supera los 0,50 m
(figs. 135 y 136). En los cubos de Lugo, que flanquean las puertas, edificados con

642 Vallejo Triano 2010, 311, fig. 32, 2.

643 Pavon Maldonado 1999, 236 (fig. nimero 7) y 248; Lopez Marcos et alii 2013, 10-14, figs. 10, 11
y 16.

644 Martinez Lillo 1991, 23, figs. 10-11; Martinez Lillo 1998, 100-102, fotos 96-98.
645 Cabanero Subiza et alii 2006, 77-79, figs. 67-72.
646 Garcia Marcos - Morillo Cerddn - Durdn Cabello 2007, 394, la denominan zapata.
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sillares, no se aprecian zarpas sobre la cota 0. Sin embargo, hay dos tramos (entre
los cubos 14 y 15 y en el cubo 59) con zarpa resaltada y con aparejo de lajas®?’.

En Braga (fig. 17)%*8, Viseu®, Saint-Bertrand-de-Comminges®*° y Dax (fig. 133:
2) también hay zarpas. En esta tiltima destacaremos el cubo 4; sobre la cota 0 tiene
dos escalones (como en Zaragoza), ambos con un saliente de unos 0,10 m, el infe-
rior con unos 0,34 m de altura y el superior, aproximadamente, 0,60 m; en el lienzo
la altura es de unos 0,50 m y el saliente cerca de los 0,30 m.

También se construyeron en escalera (escarpa con gradas o escalonada), como
sucede en dos cubos (15 y 16) de Zaragoza, uno ubicado en el dngulo noroeste,
con seis escalones, y otro bajo el torreén de la Zuda, con cinco. La construccién
de zarpas escalonadas en este punto no es casual, se disefiaron para mejorar las
defensas y contrarrestar la pendiente hacia la ribera del rio, la inexpugnabilidad
que transmitia disuadia de un ataque planificado mediante un desembarco fluvial
(figs. 137 y 138).

647 Hasta que un estudio demuestre lo contrario el aparejo es intemporal. No se puede descartar que
se construyeran en el momento inicial de la edificacion de la muralla.

648 Lemos - Freitas Leite - Cunha 2007, 335-337, fig. 11, macizo de 6,68 m de didmetro.
649 De Man 2011, 166-171, fig. 1.
650 Souilhac 1996, 56, fig. 9.



XIV. Modulacion. Unidades de medida

Probablemente es uno de los aspectos mads variables y complejos de todos los
que se tratan en este trabajo, sin embargo, esto no ha sido un obstaculo para propo-
ner conclusiones. Tengo que reconocer que no es ficil establecer una regla, méaxime
cuando la construccion de una muralla, y aunque utilice una medida tedrica en la
planificacion inicial, es inevitable que tenga modificaciones y alteraciones durante
la construccién (medida de uso), mas o menos significativas, sujetas a las cuadrillas
que trabajan y al control realizado directamente en la obra.

Todos los investigadores muestran su acuerdo en que el estudio metrologico
de un monumento es dificil de llevar a cabo, en general por la falta de regularidad
en sus medidas. En el caso de las murallas el problema se acrecienta por la exten-
sion de la edificacion. Las alteraciones detectadas se manifiestan en funcién de la
medida aplicada y que las dimensiones sean mayores o menores; por ejemplo, el pie
romano de 0,2957 my el codo, con una media de 0,50 m, difieren en unos 0,20 m.
El primero puede dar valores mas equivocos que el segundo; las desviaciones estan
mas justificadas cuando se usan medidas de menor longitud, como el pie, mas
susceptible de ser encajada segin los intereses de cada investigador.

Constatar una longitud exacta, en una edificacién tan compleja como es una
muralla, no es facil de verificar. Los 100 pies, para separar las torres en el lienzo, se
utilizaron desde la construccion de la muralla Aureliana y durante el siglo IV, bien
para la distancia exterior entre cubos o de eje a eje. Este modulo, como se ha visto
en la historia de las edificaciones con cubos (capitulo V), no siempre es exacto y
son frecuentes las desviaciones que pueden superar los 30 m.

Como ya se ha comentado (capitulo V), en las fortalezas del Rin, a inicios
del siglo 1V, y de fecha posterior los recintos con cubos en U al exterior®!, como

651 Parker 2000, 127, estima que los cubos en U confirman una datacién tardia, opinién que compar-
timos.
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Portchester, el-Lejjan y las antiguas Singara (Mesopotamia) y Adrou (a 12 km al este
de Petra, Jordania)®*?, asi como en algunos palacios omeyas del siglo VIII (capi-
tulo VI, tabla II) rige el modulo de los 100 pies, no siempre exacto. Estos recintos
son seguros en su datacién. Se admite, sin discusién, que los 100 pies son la unidad
bésica de modulacién para la distribucion de torres y cubos en el lienzo durante el
Bajo Imperio y parte de la época omeya, con independencia de las diferentes plantas
que se observan en cada campamento, ciudad o palacio fortificado, medida basica
que contrasta, como veremos, con las propuestas, por ejemplo, para Lugo, Leén,
Zaragoza y Barcelona.

En el estudio de las medidas utilizadas en la Espana de los siglos X-XI Arias
Paramo ha sido un pionero®*. En 2005 Caballero y Utrero publicaron una tabla
donde se resumian las unidades de medida de las iglesias de estos siglos®>*. A efec-
tos de este estudio, sin entrar en el entramado de las iglesias asturianas, interesan
exclusivamente los edificios religiosos que utilizan el codo: San Pedro de la Nave
(0,4865 m), Santa Maria de Melque (0,4984 m), San Pedro de Arlanza (0,5013 m)
y San Juan de Banos (0,5077 m). Para al-Andalus las unidades propuestas son el
codo rasasi de 0,55727 m®5, y el codo ma’muni de 0,4714 m, utilizado en Madinat
al-Zahra’ y el mas empleado en la Marca Media®°.

Creswell®7 constaté que en Jabal Says y Jirbat al-Mafyar (uno de los palacios
omeyas mds sofisticados de la region por sus bafnos, mosaicos y esculturas, arte
heredado del Bajo Imperio) y M3satta®>® utilizaron como unidad de medida lineal
el codo nilométrico copto («Nilometric cubit») de 0,5404 m. Este aspecto y las
decoraciones escultéricas, hacen suponer a Creswell que los coptos tuvieron un
destacado protagonismo.

E. Alcorta®® en un intento de aproximarse a lo que denomina el plano cons-
tructivo ideal, ha propuesto para la muralla de Lugo un médulo basico basado en
una sucesion de circulos entre los 13,20-13,50 m, comprometiendo sucesivamente
a cubos y compases (fig. 139). Este mismo modulo parece establecer la relacién
entre radio del cubo y anchura total del adarve. En el caso de los cubos, la mitad
del circulo corresponderia a su desarrollo semicircular propiamente dicho, mientras
que en el segundo semicirculo se insertaria el tramo correspondiente del adarve y,
en consecuencia, las escaleras de acceso. La altura total de la muralla ascenderia a
tres cuartas partes de la medida bdasica, mientras que la anchura de las puertas seria
de una cuarta parte. La medida del patrén de la construccion la lleva al pie romano
de 0,2957 m y sus multiplos, con variaciones, sin descartar otras medidas como
el codo, para las dimensiones visibles de las placas de pizarra que conforman las
bocanas de tejadillo. La divisién de 13,50 m por un pie romano de 0,2957 es igual

652 Parker 2000, 126-127, 132, figs. 10.5 y 10.12.
653 Arias Paramo 2001, 280.
654 Caballero Zoreda - Utrero Agudo 2005, 172, fig. 2.

655 Turienzo 2010, 326, nota 1399; para otros investigadores se mueve en la horquilla de los 52-55 cm
de largo: Lopez Marcos et alii 2013, 9.

656 Vallejo Triano 2010, 313-314 y 320; Lopez Marcos et alii 2013, 9.

657 Creswell 1969, 475; Creswell 1989, 199.

658 Creswell 1989, 199 y 214.

659 Alcorta Irastorza 2007, 306-307, fig. 11; Alcorta Irastorza 2008, 45-46, figs. 39 y 40.



FIG. 139. Lugo. Muralla con cubos. Hipoétesis de reconstrucciéon modular basada en una suce-
sion de circulos de 13,50 m de didmetro (25 codos lineales nilométricos coptos
exactos). Dibujo segiin Alcorta Irastorza 2007, 306, fig. 11.

a 45,6543 pies, que no es una medida exacta, para conseguirla se tendria que llevar
alos 13,30 m (44,9780 pies, cifra casi exacta a los 45 pies).

En las tablas IV y V se comparan las propuestas modulares de 13,20y 13,50 m
con el codo lineal nilométrico copto, los codos usados en al-Andalus y los de cuatro
iglesias hispdnicas. Con la primera propuesta se alcanzan casi los 24,5 codos coptos,
aunque los resultados mas exactos estan en la medida del codo ma’mini y en el
de San Juan de Banos, respectivamente con 28 y con 26. Un niimero muy exacto
de codos coptos, 25, se consigue con los 13,50 m, el resultado es sorprendente, y
desde luego no parece casual. De las siete medidas las mas exactas se obtienen, en
ambas medidas, y con desviaciones inapreciables, con el codo copto y con el de
Santa Maria de Melque. El resto de las medidas no son tan precisas, descartando la
utilizacién del codo rasasi de 0,5572 m.

Codo Niumero de codos
Nilométrico copto (lineal) = 0,5404 m 24,4263 (24,5 codos, casi exactos)
Rasasi = 0,5572 m 23,6898 (medida no exacta)
Ma’mani = 0,4714 m 28,0016 (28 codos)
San Pedro de la Nave = 0,4865 m 27,1325 (medida no exacta)
Santa Maria de Melque = 0,4984 m 26,4847 (26,5 codos)
San Pedro de Arlanza = 0,5013 m 26,3315 (medida no exacta)
San Juan de Banos = 0,5077 m 25,9996 (26 codos)

TABLA 1V. La propuesta modular de 13,20 m en las diferentes unidades de medida.

Codo Nuimero de codos
Nilométrico copto (lineal) = 0,5404 m 24,9814 (25 codos)
Rasasi = 0,5572 m 24,2282 (medida no exacta)
Ma’muni = 0,4714 m 28,6380 (medida no exacta)
San Pedro de la Nave = 0,4865 m 27,7492 (medida no exacta)
Santa Maria de Melque = 0,4984 m 27,0866 (27 codos)
San Pedro de Arlanza = 0,5013 m 26,9299 (27 codos, casi exactos)
San Juan de Banos = 0,5077 m 26,5905 (26,5 codos, casi exactos)

TABLA V. La propuesta modular de 13,50 m en las diferentes unidades de medida.
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El pie romano, con una medida mas corta que el codo, es mas facil de adaptar
a la gran mayoria de las unidades arquitecténicas, aduciendo errores en la construc-
cién. Para asegurar que una unidad de medida ha sido utilizada en una edificacién
tiene que ser exacta o tener una desviacion insignificante.

Para la muralla de Astorga Gutiérrez Gonzdlez y Arias Paramo®® han pro-
puesto, en concreto para el sector nordeste-puerta Romana, la utilizacién de una
malla reticular dirigida por el passus (5 pies, cada pie de 0,2877 m) como mddulo
director, medida que estd claramente forzada. La ubicacién regular tedrica sitda la
distancia a 10 passus (14,38 m). Para Mananes®®' los cubos semicirculares ubicados
en el trayecto puerta Romana y la del Rey tienen unas distancias de 12,20-16,85 m
(media de 14,52 m), siendo lo mas frecuente 13,70-14,70 m (media de 14,20 m).
La media de 14,52y 14,20 es 14,36 m, longitud muy préxima (2 cm de diferencia)
a la propuesta por Gutiérrez y Arias. Las aportadas por Gutiérrez®®?, entre 16,80 y
11,45 m, dan una media de 14,12 m. Aplicando el codo lineal nilométrico copto
las mas exactas son 14,36 m = 26,5729 y 16,80 m = 31,0880.

Es evidente que las medidas exactas no se cumplen en todas las murallas, la
medida tedrica puede experimentar variaciones al aplicarla durante la construccion.
Lugo, que conserva su trazado completo, permite realizar con precisién la modula-
cién. En Zaragoza, con un recinto muy incompleto, es mds complicado obtenerla,
los tramos que se conservan ofrecen oscilaciones en las medidas, tanto en el dia-
metro de los cubos como en los compases; la media se ha estimado en 13,20 m®%,
esto podria sugerir que la medida tedrica de su distribucion estuviera entre los 24
(13 m) y los 25 (13,50 m) codos lineales nilométricos coptos.

En la Aljaferia las distancias son desiguales. El tramo mas regular, en el lienzo
oeste, es de 12,50 m = 23,1310 codos coptos, los tres ubicados en el lienzo sur a
circa de 10 m = 18,5048 codos coptos, como en Ujaydir y Barcelona. Otra medida
ajustada la proporciona la separacion de 22,10 m que hay en el lienzo norte, en
codos ma’munis (0,4714 m) son casi 47 (46,8816) y en coptos 40,8956. Estos datos
demuestran la dificultad que en ocasiones existe al intentar identificar unidades de
modulacién en los monumentos, especialmente en construcciones de gran peri-
metro. No obstante, serfa preciso realizar nuevas mediciones (incluidas las de eje a
eje), para obtener mayor exactitud y confirmar o rectificar las referencias publicadas.

En Madinat al-Zahra’ el grosor de la muralla no proporciona medidas exactas
utilizando el codo ma’muni, en los muros oscila entre 2,60 m, en los panos entre
las torres (5,5 codos, con desviacion de 3 cm), y los 2,26 m (4% codos, con des-
viacién de 5 cm)®4.

Es indudable que el proyecto de edificacion de las murallas urbanas de los
reinos cristianos de la Peninsula, con cubos y torres (Barcelona) distribuidos regu-
larmente y muy cercanos, se disefié en una «oficina de poliorcetas», aunque sobre el

660 Gutiérrez Gonzalez - Arias Pdramo 2009, 764-765, fig. 3.

661 Mananes 1983, 30-31, propone una datacién en la Baja Edad Media.
662 Gutiérrez Gonzdlez 1995, 65-66, cuadro 2.2.

663 Ver nota 367.

664 Vallejo Triano 2010, 313-314,



terreno y durante su edificacion, las distancias sufrieran variaciones, que, en esencia,
no alteraba la eficacia defensiva de la construccién, siempre y cuando los compases
tuvieran distancias cortas.

Las propuestas de situar la modulacién de Lugo en 13,20 y 13,50 m y las
distancias de Zaragoza en 13,20-13,30 m las encuentro viables. Presentan coinci-
dencias no casuales, con los compases de los dos cubos ultrasemicirculares (C, a
13,20 m, y Z, a 13,50 m) del palacio de Msatta, emplazados a cada lado de las
torres que flanquean la puerta (fig. 44: 2), innovacion poliorcética que permitia
una defensa y control 6ptimo de la fachada de acceso.

La medida mds precisa estd en la distancia de 13,50 m, mientras que 13,20 m
son, en codos coptos, casi 24,5 (24,4263). Se puede concluir que la modulacién de
13,50 m, es la mds exacta y se tendria que considerarla la mas indicada para la cons-
truccién de la muralla de Lugo, y probablemente la de Zaragoza: 25 codos lineales
nilométricos coptos muy exactos. Ambas medidas aplicadas al pie de 0,2957 m no
proporcionan tanta precisién, pero si los 13,30 m = 44,9780 pies. Otra evidencia
que reafirma la utilizacion de esta medida de longitud es el sillar con la inscripcion
FVNDAM, encontrada en la puerta Nova, la longitud de la inscripcién (0,54 m) es
un codo lineal nilométrico copto exacto.

En la Aljaferia las medidas de los lienzos, no tienen la precisiéon deseada y
deberian de ser revisadas, son 76,50 m = 141,5618 codos nilométricos, 90,50 m =
167,4685; 80,50 m = 148,9637 y 85,00 m = 157,2908, las tres primeras son muy
exactas.

Mi propuesta es que para la construccion de los recintos de Zaragoza y Lugo
se utilizé en su medida tedrica el codo lineal nilométrico copto, como sucedié en
la edificacion de San Cugat del Vallés (fig. 56). Al aceptar esta modulacién se tiene
que admitir una influencia copta, circunstancia que no es ajena a la arquitectura
decorativa en Espana. En al-Andalus y en los reinos cristianos hispanicos se desa-
rroll6 el llamado arte mozarabe. Del siglo X, con claros paralelos coptos, no pues-
tos en duda por ningtn investigador, es un cancel (alabastro local) decorado que
pertenecia a la desaparecida iglesia dedicada a Santa Maria, edificada en el barrio
cristiano de la Zaragoza islamica. Geogrificamente hablando, los paralelos mas
lejanos se encuentran en relieves coptos de Bawit (Egipto). También en la iglesia
de San Miguel de Escalada (Ledn), consagrada en el ano 913 por el abad Alfonso,
llegado de Cordoba con otros monjes, se constata un influjo copto en los motivos
decorativos®®>. Con el precedente de estas atribuciones artisticas no debe de extranar
que llegaran otras influencias culturales, entre ellas la edificacién arquitecténica,
ligada al tallado artistico de la piedra. Influencias coptas también se pueden ver en
las decoraciones con figuras de animales de los tejidos del periodo califal®®.

665 Beltran Lloris - Paz Peralta 2006, 187-189, fig. 57.
666 Partearroyo 1992, 225, Almaizar de Hisham II datado entre 976-1013.
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XV. Los falsos positivos en los
registros arqueologicos

1. La cuestion de los documentos epigraficos reutilizados en
los recintos fortificados urbanos

Las lapidas, funerarias, religiosas o civiles, se han utilizado para una datacion
post quem de las murallas en Espana y Francia. En mi opinién, nunca son determi-
nantes para fijar una cronologia con precisién. Veamos los razonamientos.

En Espana destacan los hallazgos de Leén y Barcelona. En menor medida se
han encontrado en Lugo y muy pocos en Zaragoza, aunque en esta ciudad la epi-
grafia es significativamente escasa®’. Para Francia, resaltar una ldpida de Burdeos
del ano 261, que llevé a proponer la construccion del recinto en una fecha posterior
al 27008,

Me detendré exclusivamente en las ldpidas funerarias. Sin pretender ser exhaus-
tivo ni realizar un estado actual de los hallazgos; considero suficientes las circuns-
tancias histérico-sociales que se analizan.

Las necrépolis fueron lugares sagrados, como esta testificado en las numero-
sas inscripciones cuya dedicatoria se inicia con una alusion a los Dii Manes, por
tanto, la profanacién suponia transgresiones religiosas, morales y politicas. Los
textos juridicos y religiosos reflejan que no se podia atentar sobre la integridad
de las tumbas sin cometer un sacrilegio, las sepulturas eran rex religiosae, y eran
constantemente cuidadas y frecuentadas®®. Todo esto lleva a rechazar que las

667 Beltran Lloris (ed.) 2007, 3 y 10-13.
668 Maurin 1992, 382 y 388, nota 112.
669 Hiernard 2003, 265-266, con bibliografia.
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gentes de fines del siglo III recuperaran lapidas funerarias de las tumbas de sus
antepasados cercanos, a pesar de existir un peligro inminente, es evidente que
estos actos constituirian una profanacién, el culto a sus ancestros, que pervivian
en la memoria colectiva, era sagrado. Mds impensable es que dos necrépolis
quedaran englobadas en el interior de un recinto amurallado, como sucedi6
en Lugo. Una excepcién es el tramo de la necropolis de la via Appia, junto a la
puerta del mismo nombre, aunque alejada del nticleo urbano quedé integrada
intramuros con la construccién de la muralla Aureliana, las tumbas fueron inte-
gramente respetadas.

Pero lo mas singular es que el uso de ldpidas es insignificante en comparacion
con la obra edificada, o dicho de otra manera, la extraccion de piedra de una necré-
polis no solucionaba, por muy urgente que fuera su construccion, el abastecimiento
de piedra. Hay otro aspecto que no quiero pasar por alto, nos referimos a la dis-
minucién de textos epigraficos en bloques de piedra, desde mitad del siglo I1I y su
casi total ausencia después de época de Constantino, tanto en Espana, Francia®” y
en general en todo el Imperio. Todo esto lleva a la conclusiéon de que la cronologia
post quem aportada por las inscripciones no tiene una evidencia infalible. Es obvio
que la presencia de lapidas reutilizadas en las murallas indica una fecha post quem,
pero sin relevancia cronolégica, y sin implicar que su edificacién haya que ubicarla
en el Bajo Imperio.

En la frontera del Rin se expoliaron monumentos funerarios para la construc-
cién de fortificaciones militares, aunque en este espacio geogrifico y momento
histérico (Constantino I) las circunstancias politico-sociales no tienen comparacién
con las de Espana y Portugal, asi se constata en los recintos de Jiinkerath, Neumagen
y K6ln-Deutz, donde los bloques de piedra proceden de ciudades cercanas (Tréveris,
colonia Agrippina...)°".

En época paleocristina la epigrafia funeraria fue frecuente, pero tallada en pla-
cas, y en general vinculada a necrépolis de basilicas e iglesias, muchas de ellas
en uso litdrgico hasta la actualidad, lo que explicaria su ausencia en los recintos
murados.

En mi opinidn se tiene que descartar, categéricamente, que las necrépolis
romanas fueran desmanteladas para extraer piedra a fines del siglo Ill-inicios del
IV. Esta circunstancia no se puede justificar por la difusion del cristianismo, reli-
gion que, por otra parte, en estas fechas no estaba suficientemente arraigada en la
poblacién. La presencia de epigrafia romana es mads logica de entender desde una
reutilizaciéon en época medieval, como se constata en la muralla de Avila, siempre
considerada obra de la Edad Media.

670 Arce 1977-1978; para Zaragoza: Beltran Lloris (ed.) 2007, 13; para Francia: Heijman 2011, 263.
671 Cuppers et alii 1983, 333; Reddé et alii 2006, 254 (texto de H. Hellenkemper).



2. Las contrariedades en las dataciones estratigraficas de
las murallas urbanas, con cubos macizos proyectados al
exterior, en Espana, Portugal y Francia

No es mi intencion esquivar el criterio de la datacién estratigrafica, sobre la que
no siempre es facil obtener resultados indiscutibles, por tanto, abordo esta cuestion
como un compromiso y consciente de la polémica que puede suscitar. Las estrati-
grafias no deben verse interferidas por defecto de conformacién o de interpretacion
y han de examinarse rigurosamente para obtener una lectura coherente respecto a
su deposicion: aterrazamiento, nivelacidn, inversion estratigrafica, rellenos, etcétera.

Mi tesis, basada en la poliorcética de torres y cubos junto con el andlisis de
paramentos, invalida las estratigrafias asociadas a la fecha de construccién conoci-
das, entre otras, de las murallas de Espafa, Portugal, Aquitania, Nimes y Le Mans,
que disponen de defensas semicirculares y ultrasemicirculares abiertas, macizas
hasta el adarve y proyectadas al exterior (tipos 1 By 5 B).

La metodologia arqueoldgica utiliza numerosas y diversas herramientas, todas
son vilidas y complementarias (estratigrafia, morfologia, funcionalidad, contexto
histérico, paralelos, fuentes escritas, historiografia, etcétera). Su utilidad y aplica-
cion es recurrente, siendo prioritarias, unas u otras, segtin el objeto de estudio. En el
caso de las murallas se ha desvelado preferente el estudio de la evolucién poliorcé-
tica de los cubos ubicados en el lienzo y cuando es posible, el andlisis de aparejos,
que permite llegar a conclusiones cronoldgicas relativizando otros instrumentos
metodologicos, por las dudas que presentan en cuanto a su interpretacion infalible.

Algunos historiadores espanoles estin convencidos de que las dataciones
arqueoldégicas obtenidas en los recintos del noroeste de Espana, Zaragoza y otras, no
admiten discusion®’?; ademads de no aportar ninguna evidencia sostenible, la afirma-
cién es gratuita por la complejidad que presenta una correcta interpretacion histérico-
arqueoldgica de cada estratigrafia, todas estan pendientes de un estudio completo.

Es indudable que cinéndonos exclusivamente a las estratigrafias existen serios
problemas para datar las murallas con cubos o torres (Barcelona) al exterior. Se
reconoce que no siempre se obtienen los resultados deseados, en ausencia de estra-
tigrafias fiables (juicio que compartimos), existiendo, en opinién de algunos estu-
diosos, una cronologia difusa entre el siglo 111 y el V673,

Solamente la estratigrafia cerrada recuperada en Girona en la puerta norte,
donde el relleno interno de una defensa proyectada al exterior-interior, estd sellada
por un pavimento de opus signinum, ofrece garantias seguras en su datacién, hacia el
ano 300°74. Esta cronologia ratifica la fecha de construcciéon de este tipo de torres en
Hispania (ver capitulo IV), ausentes en los recintos del noroeste de Espana, Portugal,
Aquitania, Le Mans, etcétera.

672 Fernandez Ochoa - Morillo Cerdan 2006, 254-255; Fernandez Ochoa - Morillo Cerdan - Salido
Dominguez 2011, 266-267.

673 Para Espana: Brassous 2011, 278-283, se analizan las estratigrafias de las ciudades. En Francia, por
ejemplo en Carcasona, muralla que considero bajoimperial, los niveles han aportado una fecha
imprecisa de entre fines del siglo IV o siglo V: Fourdrin 2002, 311, nota 1.

674 Nolla Brufau 2007, 635.
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El material mueble exhumado del relleno interior de una torre o cubo, si no
estd sellado (cerrado), como en el caso de Girona, no es determinante para datar la
edificacién. No obstante, el transporte de sedimentos no tiene necesariamente que
aportar material mueble del momento de la construccion.

A continuacioén realizo comentarios, gran parte de ellos basados en la expe-
riencia adquirida en mis trabajos de campo, que deberian de ser considerados para
obtener una correcta datacién estratigrafica.

En la edificacién de murallas urbanas son frecuentes los rellenos, aterrazamien-
tos y nivelaciones, que facilitan la formacion de niveles abiertos. Los sedimentos
que se utilizaron no tienen, obligatoriamente, que contener residuos del momento
de su traslado, circunstancia que rara vez ha sido valorada por los investigadores.
Mananes y Garcia Merino®”> detectaron aportes de época romana en los niveles
vinculados a la construccion de la muralla medieval de Astorga.

En mi opinién todas las estratigrafias asociadas a la muralla de Zaragoza y a
las del noroeste estan insuficientemente publicadas, inicamente se ha estudiado el
material mds significativo, asignando una cronologia con fechas amplias®’®. En el
caso de las estratigrafias urbanas del noroeste los intentos de datacion se dificultan
por varias circunstancias:

1) Intento de diferenciar la terra sigillata hispdnica, muy frecuente en los
hallazgos, fabricada entre la segunda mitad del siglo 11l y época de Constantino I
(306-337), periodo intermedio entre las producciones del Alto Imperio y el inicio
de la Antigiiedad tardia. En el momento actual de las investigaciones es absoluta-
mente imposible de distinguir®”?. Mientras que entre los anos 270-circa 284/285
se conocen varias estratigrafias®’s, entre fines del siglo IlI-inicios de Constantino,
con seguridad solamente existe la exhumada en la denominada Casa de los Plintos
(Uxama, Soria)®”?; aunque es de gran interés, y confirma lo que yo suponia para
las producciones de ese momento®?, no soluciona por completo los problemas
que existen.

2) En este periodo hay una disminucién en la produccién y la vajilla tiene
escasa o nula evolucién tipolégica y tecnoldgica (predominio de formas lisas sobre
las decoradas, estas ultimas muy escasas), que desemboca en una gran dificultad
para obtener marcadores cronoldgicos precisos.

3) Esta incertidumbre aumenta por la ausencia de otros elementos de datacion
segura, entre ellos la African Red Slip de los Grupos Ay C, de la segunda mitad del

675 Mananes - Garcia Merino 1985, 209.

676 Ferndndez Ochoa - Morillo Cerddn 2006, 254-255, donde reconocen que «El patrén cerdmico atin
estd por definir con exactitud ya que no se han dado a conocer contextos estratigraficos bien datados,
que vayan mds alld de la l6gica de una razonable seriacion tipoldgica».

677 Paz Peralta 2008, este momento corresponde a la Fase III, 506; Brassous 2011, 280, nota 27, con
referencia a las estratigrafias de Gijon.

678 Por ejemplo en el municipium Turiaso: Beltran Lloris - Paz Peralta (coords.) 2004, 116-122.
679 Garcia Merino - Sanchez Simén - Burén Alvarez 2009.

680 Predominio de la vajilla lisa sobre la decorada y, entre otros recipientes, ausencia del cuenco deco-
rado a molde de las formas Paz 4.27 a 4.37 (37 tardia): Paz Peralta 2008, 506, Fases III y IV.



siglo Ill-inicios del IV, que raramente llega al noroeste, lo que se confirma también
en los Grupos Cy D de los siglos IV y V%81,

4) Las monedas, como mantiene Brassous®®?, por su larga subsistencia en la
circulacién, tampoco son una garantia suficiente para deducir una fecha precisa.

5) El material obtenido en las estratigrafias no se ha estudiado en todo su con-
junto, se tiene que analizar exhaustivamente la totalidad de los hallazgos muebles,
en especial hasta el tltimo fragmento de cerdmica y vidrio (material relegado y olvi-
dado con frecuencia en las dataciones) para obtener una fecha fiable. La cronologia
de las estratigrafias y hallazgos de fines del siglo III y del Bajo Imperio exhumadas
en la provincia de Zaragoza, proporcionada por la ceramica, ha sido contrastada
con la vajilla de vidrio®®3. Este analisis exhaustivo, entre las dos producciones, esta
pendiente de realizar en todas las estratigrafias publicadas.

En Zaragoza las cronologias ttiles son escasas y afectan exclusivamente a la
silleria, con una datacién propuesta en la segunda mitad del siglo III. Tomando
con reservas las evidencias extraidas, muy fragiles, se ha fechado un nivel con veinte
fragmentos y se afirma que algunos pueden llegar hasta el siglo IV o V. Los niveles,
publicados parcialmente, se apoyan en la base del muro o colmatan una caja de
cimentacion o estan incluidos en los rellenos de los cubos. Los investigadores afir-
man: «Asi pues, con los datos anteriores, no podemos precisar la fecha de formacién
de estos niveles mas alld de suponerla del siglo I11»%%4. Es significativo destacar que,
en algunos tramos de la muralla atribuida al siglo 111, el «calicanto» aparece siempre
como reparaciones de época isldmica; técnica constructiva habitual en Zaragoza
hasta el siglo XIX.

En la avenida César Augusto nimero 64 se exhumo un doble muro de «cali-
canto» con un relleno interior de gravas que por las ceramicas encontradas se data
en época de la taifa. Los autores terminan el texto reconociendo «... la existencia de
algunos elementos confusos cuya interpretacion hay que resolver, pues el sentido
que se les ha dado hasta ahora contradice el analisis que hemos expuesto»®®.

681 El grupo A, frecuente en la costa del Mediterrdneo y zonas geograficas proximas como Girona (Nolla
Brufau - Nieto Prieto 1979), también es raro en toda Galicia, Conimbriga, Mérida e incluso Zaragoza,
lo que contrasta con los hallazgos de los Grupos C y D. Por ejemplo, en la Olmeda (Pedrosa de
la Vega, Palencia), con niveles estratigraficos entre fines del siglo Il y V, la ceramica africana esta
ausente y en Asturica Augusta en las excavaciones realizadas hasta junio del afio 1994 solamente se
encontraron dieciséis fragmentos del Grupo D: Paz Peralta 2003, 52-62; en la autopsia que realicé a
todo el material cerdmico unicamente identifiqué un fragmento del Grupo A, un borde de la forma
Hayes 9 A, y cinco del C: Hayes 45 A (2 del C'), Hayes 50 A (2 del C!) y Atlante, lamina XXIX, 4
(1 del C?), pendientes de publicacién. El estudio del material de Astorga se desarrollé dentro de un
proyecto de investigacion de la universidad de Leon, dirigido por la profesora dofia Maria Teresa
Amaré Tafalla: «Trabajos de inventario, documentacion e investigacion de materiales arqueoldgicos hallados
en las excavaciones de Astorga hasta el mes de Junio de 1994».

682 Brassous 2011, 278-283, por ejemplo en Castro Ventosa, ver p. 280.

683  Ortiz Palomar 2001; Beltran Lloris - Paz Peralta (coords.) 2004, 122-133; 240-247; 252-253 (estudio
de la vajilla de vidrio por E. Ortiz Palomar); Ortiz Palomar - Paz Peralta 2012, 385, para el aban-
dono del yacimiento de Los Banales se propone una fecha entre los afios 270-284, conforme a los
hallazgos de la vajilla de vidrio.

684 Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, 408-409; Escudero Escudero - Herndndez Vera - Nunez
Marcén 2007, 46.

685 Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, 410-412.
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En las murallas de Astorga y Gijon se han recuperado diferentes niveles®s¢,
analicemos varios puntos. Son estratigrafias abiertas (generalmente con una gran
complejidad en su datacién), se han publicado parcialmente y han aportado escaso
material. La datacion se sitia en un periodo amplio e insuficientemente especifi-
cado. Es indudable que se tiene que plantear una revisién y un estudio integral de
todo el material exhumado en cada nivel para extraer conclusiones cronologicas
fiables. Estos niveles suelen estar asociados a lienzos, sin ninguna relacién con los
cubos.

Para Ledn destacar el hallazgo en la puerta Obispo fechado con monedas de
Maximiano Herctleo y Diocleciano (297-305)%7. Esto no es una prueba incues-
tionable para datar la muralla con cubos al exterior en estas fechas, tinicamente se
estd datando la puerta, los resultados no contradicen la poliorcética de la época,
en ese periodo las defensas de las puertas, como se comprueba en la puerta Appia
(fig. 3), podian tener planta en U, construida en la muralla Aureliana (periodo 2
de Richmond) en época de Majencio, 306-312 (fig. 144, periodo III).

En Lugo®® en una de las zanjas de cimentacién se han encontrado monedas
de Galieno y Claudio el Gético y en un tramo del foso, en la cota mds profunda,
bronces de Claudio Il y Constancio II (nos lleva a una fecha posterior al 340) y que,
en mi opinion, fecharia el periodo de colmatacién mejor que el de su construccién.

Para Barcelona existe un reciente estudio que fecha la edificaciéon de la mura-
lla a fines del siglo Ill-inicios del IV. El material estd parcialmente publicado, s6lo
se destacan las producciones de ceramica de mesa africana de los grupos Ay C.
No pongo objecién a que existiera una muralla en el Bajo Imperio, como pare-
cen demostrarlo los aparejos de opus africanum identificados en varios tramos del
lienzo®®. Lo que aqui se cuestiona es que la muralla con torres macizas proyectadas
al exterior, y ubicadas a distancias cortas, fuera edificada en época de la tetrarquia
o en el siglo IV.

En Toulouse se identifican niveles de época de Tiberio asociados a la cons-
truccién de la muralla, no obstante, se tendria que revisar y valorar si pueden ser
inversiones estratigraficas®®.

Respecto a los sedimentos acumulados en una ciudad, hay que precisar que
gran parte de ellos estdn en constante movimiento, y en nucleos habitados a lo
largo del tiempo, entre época romana y la Edad Media, pueden contener elementos
residuales, con un claro predominio de las ceramicas (metales y vidrio eran idéneos
para ser reciclados). Puede suceder que los aportes muebles del momento en que
se aterrazaba una zona, si solamente se mueven tierras sin estar contaminadas, algo
frecuente, pueden ser minimos, inapreciables o totalmente nulos, ademas hasta
el siglo XII la produccién cerdmica fue mas reducida (era frecuente la vajilla de

686 Gijon: Fernandez Ochoa 1997, 255-261; Ferndndez Ochoa 1998, 453-455; Fernandez Ochoa - Gil
Sendino 2007, 406. Astorga: Garcia Marcos - Morillo Cerddn - Campomanes Alvarado 1998, 519-
521, fig. 2.

687 Ferndndez Ochoa - Morillo Cerdan - Salido Dominguez 2011, 271-272, fig. 3.
688 Rodriguez Colmenero 2007, 228-229.

689 Ravotto 2014, para el opus africanum, 152-154, figs. 5-7.

690 Filippo 1993, 191.



madera en los servicios de mesa e incluso como mobiliario litirgico®') que en
época imperial romana.

En las ciudades habitadas sin interrupcién son frecuentes los movimientos de
tierras, en numerosas excavaciones de Zaragoza capital hemos constatado que las
utilizadas en aterrazamientos no contienen restos muebles de la época en que se
realizo su traslado. Por ejemplo, en el teatro romano, un aterrazamiento ubicado
entre el nivel «b2», de los siglos IX-X (acumulacién), y otro de inicios del siglo XI
(construccién de una vivienda hispanomusulmana), s6lo ha proporcionado mate-
riales del siglo V. Estas anomalias estratigraficas de origen antrépico, a veces dificiles
de identificar, se encuentran especialmente en zonas que precisan de nivelaciones y
rellenos puntuales, como es el caso de la construccion de una muralla, propias de
su adecuacion o acondicionamiento.

Las dificultades para obtener una informacién estratigrifica convincente y la
poca seguridad en las dataciones®?, apuntan a una cronologia dudosa que debe
ser revisada. Del material publicado habria que efectuar una consulta directa (lo
reflejado en las publicaciones es insuficiente para emitir un juicio vélido), pero esto
escapa de los medios disponibles.

691 Paz Peralta 1997, 209.

692 Ferndndez Ochoa 1997, 252-253 y 256; Garcia Marcos - Morillo Cerddan - Campomanes Alvarado
1998, 529.
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XVI. Las representaciones de recintos
con murallas en la Notitia
Dignitatum y otros documentos

No es necesario insistir sobre la importancia del documento militar de la
Notitia compilado, probablemente, en la corte del emperador Teodosio el Grande,
hacia 394-395. A través de copias se transmitié hasta la Edad Media®?3. En las
figuraciones de las murallas no se observa ninguna en donde los cubos o torres,
ubicados en el lienzo, estén proximos entre si, se encuentran a tramos distancia-
dos. Fortificaciones con defensas totalmente al exterior hay en NOcc XXXVIII (Litus
Saxonicum®*) y XLIV (Prouincia Apulia et Calabria), las puertas de acceso tienen todas
arco de medio punto, por ejemplo, en NOr XLII; NOr XLIV; NOcc XXXV, XXXVII y
XXXVIII. Recintos que combinan torres con cubos, ambas defensas al exterior, se
ven en NOcc XXVIII (Comes Italiae) y NOcc XLV (Prouincia Dalmatia). A estos dibujos
iluminados se les tiene que conceder cierto punto de fiabilidad, seguramente estan
algo alejados de la realidad monumental y con seguridad debieron de sufrir alguna
modificacién y/o anadidos en las copias medievales, no obstante, es un testimo-
nio que no se debe minusvalorar y que deberia ser tenido en cuenta para realizar
un andlisis mds detenido en futuros trabajos. Otros documentos donde aparecen
representadas murallas los recoge Johnson, destacar el recinto de Avenches, en el
que claramente se observan cubos proyectados al exterior-interior®”.

693 Beltran Lloris - Paz Peralta 2006, 89-91. Las ilustraciones de este documento se pueden consultar en
numerosas publicaciones, destacamos una de las mads recientes que recoge el manuscrito conservado
en la Bodleian Library de Oxford, conocido como el Codex Oxoniensis, que ademas de conservarse
completo se considera como una de las copias mads fidedignas de la transmision del original. Neira
Faleiro 2006, 243-297 (ilustraciones de las edificaciones de la parte Oriental del Imperio) y 403-491
(parte Occidental).

694 Actual costa sajona de Inglaterra, entre Brancaster (condado de Norfolk) y Shoreham (condado de
Sussex): Neira Faleiro 2006, 658.

695 Johnson 1983, 40-43, figs. 16y 17.
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La informacién sobre Hispania en NOcc XLII, 25-32%°¢ se refiere a las fuerzas
militares de la Prouincia Callaecia y Prouincia Tarraconensi. No hay ninguna represen-
tacion de estas fortificaciones ni tampoco se citan los ndcleos de Astorga, Zaragoza
y Barcelona. Este contingente militar tenfa status de limitanei, sin embargo, como
bien opina Le Roux®, no eran tropas de frontera. El ejército, ademds de proteger
los limites del Imperio, asumia otra funcién: la de policia®8. Ejercian un control
del territorio y de las propias ciudades, velaban por la seguridad de vias y mercados,
realizaban funciones represivas (perseguian esclavos fugitivos, etcétera), combatian
el bandidaje, vigilaban las prisiones e igualmente garantizaban la seguridad de
personalidades oficiales.

696 Neira Faleiro 2006, 480-484.

697 Todos estos aspectos han sido tratados por varios autores, entre ellos Garcia de Castro 1995, 11-14;
Le Roux 1982, 391; Le Roux 2004, donde destaca la ausencia de peligro exterior en el siglo Il y la
edificacion de nuevas fortificaciones en las ciudades.

698 Le Bohec 2004, 20-21.



XVII. Recapitulacion

En primer lugar subrayar que en este trabajo no se niega que a inicios de la
Antigiiedad tardia existieran murallas urbanas en Espana, Portugal y Aquitania,
futuras investigaciones tendrdn que determinar sus caracteristicas poliorcéticas. En
este sentido, en Zaragoza también hubo una muralla en época romana, se conservan
restos del muro de opus caemeticium y un lienzo de sillares frente al nimero 115
de la avenida César Augusto; sin embargo, la muralla pétrea con cubos macizos
corresponde a época islamica (1065-1075), como queda demostrado por las simi-
litudes poliorcéticas que presenta con el recinto de Msatta, y este a su vez con la
Aljaferfa: cubos ultrasemicirculares (en herradura) con planta de proporcién califal,
macizos hasta la altura del adarve, proyectados totalmente al exterior y distribuidos
a distancias mas cortas que la medida tedrica de los 100 pies (circa 30 m) de época
romana.

Las posibles reformas que se debieron realizar en los recintos fortificados en
época romana, como se ha propuesto basindose en testimonios epigraficos y docu-
mentales, generalmente tienen interpretaciones controvertidas; en otros documen-
tos, como en el Cédigo de Teodosio (4, 13, 17), no hay determinaciones imperiales
que explicitamente obliguen a las ciudades a reformar o construir nuevas mura-
11as®%; el gran inconveniente de estas evidencias es que no especifican los pormeno-
res de las transformaciones en la construccion, por ello, en este estudio carecen de
valor. Es frecuente que los investigadores atribuyan defensas, con plantas diversas,
a un periodo concreto basindose en los testimonios epigraficos o documentales, a
pesar de que, insisto, no concretan con detalle las reformas realizadas y en ocasiones
pueden resultar falsos o inventados, como algunos investigadores suponen, para

699 Por ejemplo: Mackensen 1999, 203-205; De Man 2011, 77-83; Brassous 2011, 289; De Man
2014, 14.
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un hallazgo realizado en Caesar Augusta, la inscripcién indica que Augusto pone al
cuidado de Agripa la construccion de la muralla, nuevamente el texto no especifica
las caracteristicas poliorcéticas”.

Respecto a las fuentes literarias quiero destacar dos obras de la segunda mitad
del siglo IV que aluden a las murallas de la época, una es de Amiano Marcelino
y la otra de Ausonio. En ambas se mencionan lienzos y torres, mostrando su
importancia, pero sin aportar informacién sobre el nlimero o caracteristicas de las
defensas. Amiano Marcelino (330/335-hacia 400)"" recoge el mantenimiento de
edificios y recintos amurallados en Sirmium (Pannonia I1), actual Sremska Mitrovica
(Serbia), en el ano 374: 11. Proinde parumper lenito pavore, ad arripienda quae urge-
bant acri nisu adsurgens, retersit obrutas ruderibus fossas, murorumque maximam partem,
pacis diuturnitate contemptam et subversam, ad usque celsarum turrium minas expediit,
studio aedificandi coalitus ... Ausonio’®? en los versos relativos a su ciudad natal,
Burdeos, indica: Quadrua murorum species, sic turribus altis / ardua ut aerias intrent
fastigia nubes. En su Ordo también menciona las (moenia) de Tréveris: «Amplias
murallas corren por el dilatado contorno de una colina ...»; Mildn: «... con doble
muro el aspecto del lugar ha sido ampliado [...] murallas que rodean su recinto,
en forma de empalizada»; Aquilea: «... celebérrima por tus murallas y tu puerto
...»; Tarragona: «... poderosa por su ciudadela ...» y Toulouse: «... a la que rodea
el abrazo enorme de unos muros de ladrillos cocidos ...»”*. La obra de Ausonio
estd considerada, ante todo, como un texto poético y personal, por lo que se aleja
de una descripcion fidedigna del urbanismo de la época, aunque hay detalles
interesantes como la referencia a la empalizada de Milédn, ciudad que en aquellos
anos era la capital del Imperio.

Como se deduce, ni los textos antiguos (fuentes literarias y epigrafia) ni los
argumentos arqueoldgicos tradicionales verifican y justifican algunas cronolo-
gias que se proponen. Sin embargo, el estudio de la poliorcética permite marcar
unas pautas de autentificacion. En este sentido, la tesis que mantengo se refiere
a la datacién de los recintos con cubos semicirculares y ultrasemicirculares’,
totalmente proyectados al exterior, ubicados a distancia cortas y macizos hasta
el nivel del adarve, cronolégicamente entre 1065 y el siglo XII, conforme a las
comprobaciones incuestionables y conectadas que analiz6 en los siguientes apar-
tados (1, 2y 3).

700 Ver nota 13; Hispania Epigraphica 12 (2002), 2006, 189, ntimero 550.

701 Amm. Marc. XXIX, 6, 11: Rolfe 1986, 286-287.

702  Ausonio, Ordo urbium nobilium, 20, v. 140-141; Evelyn-White 1968, vol. I, libro XI, XX, 13-14, paginas
282-283; Barraud - Linéres - Maurin 1996, 56; Brassous 2011, 293. Décimo Magno Ausonio nacid y
fallecié en Burdeos (310-395), para la redaccion del Ordo se propone el decenio 380-390 o los anos
388-393. Segtin Alvar Ezquerra 1990, vol. II, 133 la traduccién del texto es: «Forma cuadrada de su
muros, alzados con torres tan altas que meten sus almenas en las nubes del cielo».

703 Textos en: Alvar Ezquerra 1990, vol. II, 124-131.

704 Barcelona con torres y cubos.



1. La poliorcética en el Bajo Imperio

Desde el afio 271 surge en Roma la innovaciéon que traza en el flanqueo del
lienzo torres huecas al exterior-interior y a una distancia regular de 100 pies entre
compases. Esta medida tedrica (al exterior o de eje a eje), no siempre exacta, se
mantuvo en época de la tetrarquia y a lo largo del siglo IV.

La novedad poliorcética de disponer regularmente defensas en los lienzos con
una proyeccion totalmente al exterior tiene su inicio en los cubos que flanquean
las puertas de la muralla Aureliana y en los palacios de Split (305-310) y Gamzigrad
(306/310-circa 311). Con posterioridad al 350 se construyeron los cubos en U al
exterior, tanto en Occidente (Portchester) como en Oriente (el-Lejjiin), o ultrase-
micirculares agudos, tinicamente en Pannonia 1 (frontera del Danubio, norte de
Hungria). En época de Honorio se reform6 la muralla Aureliana con la construccién
de torres totalmente proyectadas al exterior.

En los campamentos del Rin, datados, sin ninguna duda, a inicios de la época
de Constantino, se sigue utilizando una proyeccion exterior-interior para los cubos.
Un ejemplo representativo es la fortaleza de Koln-Deutz’>, modelo de la arquitec-
tura militar de época de Constantino I, donde la medida de los 100 pies se aplicé
de eje a eje de los cubos, por ello el compas es ligeramente superior a los 20 m,
pero nunca inferior, salvo en muy contadas excepciones’; esta distancia corta
tiene su antecedente en las torres poligonales ubicadas a cada lado de las puertas
de Gamzigrad. Probablemente, por la reducida extensién de los campamentos se
estim6 conveniente dejar mds proximos los cubos, lo que no fue obstiaculo para
seguir utilizando como medida tedrica los 100 pies. Este importante avance en la
poliorcética es el preludio del acortamiento de las distancias que serd efectivo en
época omeya.

En lugares alejados de las fronteras, que no tenian un peligro de invasion, y
sin importancia estratégica, como las ciudades de Hispania (como ya destaco Le
Roux en 1982 y 2004) y las de Italia central y del sur, frecuentemente con datacio-
nes inseguras y controvertidas, carecia de sentido la utilizacion sistematica de esta
poliorcética que, ademds, representaba un gran esfuerzo econémico. Las murallas
de Baelo Claudia fueron edificadas como bastion defensivo ante una probable inva-
sién, con antecedentes en los imperios de Marco Aurelio y Cémodo, de los mauri
en la Bética, y las de Girona han conservado torres que también pudieron estar en
Barcelona y Zaragoza.

Las ciudades de Hispania con murallas edificadas en el Alto Imperio, dispo-
nian de la proteccién suficiente contra ataques exteriores, como los de las bandas
organizadas, identificados con el nombre de bagaudas. Foso, terraplén, empa-
lizadas de madera y paramento de piedra con torres flanqueando las puertas y
proyectadas al interior en el lienzo, a largas distancias, serian las protecciones
mds representativas. Fosos se han constatado, como se ha comentado, en Lugo, y

705 Campamento bien fechado en 309/310-315, recordemos que los ejes de los cubos distan entre ellos
31,31 m: Gechter 1989, 400, fig. 18.

706 Por ejemplo, en la muralla del municipium Tropaeum Traiani, las distancias cortas entre 15-20 m son
una minoria, y ademads los cubos no estan distribuidos regularmente.
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también en Zaragoza™’. Le6n a fines del siglo III conservaba la muralla, del siglo
Id. C, casi intacta.

Una de las conclusiones principales es que todo lo expuesto demuestra que
existi6 una politica imperial en la planificacién poliorcética. Esto se puede compro-
bar al comparar plantas similares en diferentes zonas del Imperio, aunque no hay
dos que sean idénticas. Los programas defensivos estaban muy unificados, incluso
en las fortificaciones conocidas como quadriburgia o tetrapyrgia, como se constata en
los recintos del este y del oeste: Irgenhausen y Schaan (Suiza), Qasr Bshir (Jordania),
etcétera, edificados en época de Diocleciano”°8,

Con planta ovalada o circular y siempre con cubos huecos proyectados al exte-
rior-interior (tipo 3) y ubicados a distancias largas, los hay en Bitburg, Jiinkerath,
Senlis y Ajdovscina (figs. 24, 32, 39 y 140), datados en época de Constantino I
(periodo 1V, fig. 144). Si se comparan estas plantas ovaladas con la de Lugo (figs. 84,
85y 141) se observan dos claras diferencias: cubos macizos proyectados al exterior
(tipo 1B) y con compases préximos. El disefio ovalado evitaba dngulos muertos,
asi lo indica Vitrubio”: «Tampoco se construirdn fortificaciones cuadradas ni con
esquinas sobresalientes, sino de planta redondeada, para que el enemigo sea visible
desde un mayor ndmero de puntos».

Una muestra del nimero de defensas (torres y cubos, incluyendo los de las
puertas) por hectarea entre fines del siglo Il y la Edad Media se puede consultar en
la tabla VI. Es interesante comparar en recintos de diferentes épocas y con las mis-
mas hectdreas el nimero de cubos, por ejemplo, entre Pachten, Jiinkerath, Bitburg
y Deutz (del Bajo Imperio, 2-2,2 hay 16-18 defensas) con Msatta (del 743-744, 2,2
ha y 25)7°; Split (3 hay 20) con Ujaydir (3 hay 52); y con una extension similar,
Senlis (7,5 hay 25) con Le Mans (9 hay +40) y Alséhetény (25 hay 51) con Le6n
(20 ha y +80). Ayla (2,5 ha y 24), fortificacion claramente heredera de la poliorcé-
tica de el-Lejjan y Udruh (4,7 hay 24), con unas 2 hectireas menos, tiene el mismo
namero de cubos que estas fortificaciones del Bajo Imperio.

Plantas cuadradas con cubos en U proyectados al exterior (periodo V), de la
segunda mitad del siglo IV, son, entre otras, las de Portchester, en Occidente, y
Udruh, el-Lejjan y Luxor en Oriente (fig. 142). Una planta muy inusual, con los
lienzos en forma curvada y concava (Johnson: puertas tipo Fréjus), se encuentra en
zonas tan alejadas como Lympne (Kent, Inglaterra), Telese (Telesia, en Campania),
Arles, Fréjus, Aquincum (Hungria) y Dumayr (Siria)”", en este dltimo su crono-
logia oscila entre el Bajo Imperio, bizantino o islamico antiguo, también se ha
propuesto que sea una fortaleza intermedia entre época romana y los primeros
omeyas (fig. 143).

707 Escudero Escudero - Galve Izquierdo 2013, 88-90.

708 Ver nota 156.

709 Traduccién de Manzanero Cano 2008, 183 (Vitr. I, 5, 2).

710 En Deutz 148,15 m = 501 pies y en Msatta 147 m = 272 codos lineales nilométricos coptos exactos.

711  Vernotas 262 y 263. Johnson 1983, fig. 5; Rebecchi 1987, 134-135, figs. 7 y 8; en Dumayr los lienzos
curvados estan ubicados a cada lado de las cuatro puertas: Genequand 2006, 24, fig. 7: 4.



RECINTO DIMENSIONES HECTAREAS N]I)JE:TEI:](S) AlgE

Pachten (271-ante quem 305) 152x133 m 2 16
Split (h. 305) 192,10x 157,50 m 3 20712
Gamzigrad (306-311) 234x195 m 4,5 20
Deutz (309/310-315) 148,15x 148,15 m 2,2 18
Ajdovscina (310/315-350) 186x152 m 2,8 13
Jinkerath (310/315-350) 135x145 m 2 17
Bitburg (310/315-350) 160x130 m 2 17
Senlis (310/315-350) 300x250 m 7,5 25
Portchester (363-370) 190x190 m 3,6 20
El-Lejjun (363-370) 247x190 m 4,7 24
Udruh (363-370) 246/207 x248/177 m 4,7 24
Luxor (363-370) 247%x204 m 5 32
Alséhetény (370-380) 500x500 m 25 51
Ayla (desde 630) 145%x170 m 2,5 24
Dumayr (cronologia imprecisa) 197x177 m 3,5 20
Jirbat al-Minya (705/709-715) Media: 70x70 m 0,5 9
‘Anjar (714-715) 370x310 m 11,5 40
Az-Zaituna (724-743) 70x60 m 0,42 12
Jirbat al-Mafyar (735/739-740/744) 67x63 m 0,42 9
Matta (743-744) 147x147 m 2,2 25
Qasr at-Taba (743-744) 140,50x72,85 m 1 18
Ujaydir (776-778) 174,74x 169,05 m 3 52
La Aljaferia (1065-1075) Media: 83x83 m 0,7 17
Zaragoza (1065-1075) 900x540 m 48 120
San Cugat del Vallés (1075-1076) 40x40 m 0,16 8
Le6n (1080-1100) 570x350 m 20 +80
Lugo (1080-1100) 700x500 m 35 83-85
Barcelona (mitad del siglo XII) 400%275 m 11 76
Le Mans (siglo XII) 530170 m 9 40
Avila (siglos XII-XIV) 900x400 m 36 88

TABLA VI. Ejemplos de nimero de defensas por hectdreas entre fines del siglo IIl y la Edad

Media. Algunas dimensiones son aproximadas.

712  Se contabilizan las defensas no edificadas en el lienzo sur.
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En Espana y Portugal no hay ningtin tipo de estas tres plantas, a pesar de que
tanto Occidente, la frontera del Danubio y Oriente compartieron diseios comunes
en la poliorcética, como se aprecia en los cubos en U de los periodos 1V, V y VI
(fig. 144). Es evidente que todas las construcciones no son idénticas, es inevitable
su adaptacion al terreno, las diferentes necesidades defensivas y pequenas innova-
ciones puntuales llevadas a cabo por los ingenieros encargados de la construccion.
Sin embargo, su diseno y la utilizacién de la medida tedrica de 100 pies, indi-
can una planificacién seguida en todo el Imperio, como en los ejemplos citados.
Programaciones tan regularizadas raramente se dieron en las defensas de la Edad
Media, especialmente en Francia.

Con la informacion disponible, datos cronolégicos y graficos™?, susceptibles
de experimentar variaciones con el avance de las investigaciones, en especial en lo
referente a las fortalezas urbanas, propongo una cronotipologia, entre el afno 271
y los inicios del siglo V, exclusivamente referida a las defensas (torres y cubos) de
puertas y lienzos (fig. 144). Es obvio que este ensayo, estd basado en fortificaciones
que tienen una datacién incuestionable en época romana”4, descartando las que en
este estudio se atribuyen a la Edad Media, no pretendo ser exhaustivo pero si mar-
car una linea de investigacion, en la que claramente se observa como las defensas
evolucionan de torres a cubos semicirculares, en U y ultrasemicirculares. Se evitan
matices y casos concretos””, alguna informacién, por ejemplo, la de Kaiseraugst,
es contradictoria entre diferentes investigadores, sin embargo, la mayoria coinciden
en que las torres son pentagonales. Tipologias que engloban recintos militares y
urbanos, de torres, cubos y puertas se han elaborado por Petrikovits, Johnson y otra
mads reciente, exclusivamente referida a la arquitectura militar de Galia, sin orden
cronolégico, aunque haya alusiones a fechas concretas, es de Brulet”°.

Con anterioridad a la primera mitad del siglo II se utilizaron torres al interior
y ubicadas a tramos largos, llegando hasta los 80 m o mas. Desde la segunda mitad
del siglo II, torres al exterior-interior aproximadamente a 50-60 m, un ejemplo
es Dura Europos y de fines de siglo Niederbieber, entre los 38 y 53 m. Vitruvio
escribe””: «Por otro lado, los trechos entre las torres deben disponerse de tal manera
que una no diste de otra mds de un tiro de flecha». No es facil precisar el recorrido
de un tiro de flecha, dependiendo de diversos factores. Filon de Bizancio (V, 83)
indica que la distancia comprendida entre dos torres tiene que tener una longitud
aproximada de 46 m”8, alrededor de unos 150 pies.

Periodo I. Entre 271-ante quem 305. Periodo I de la muralla Aureliana (Roma)
(figs. 5y 18: 1), Moosberg (fig. 3: 1-2) y Pachten (fig. 19), entre otros recintos. Torres

713  Algunas plantas de recintos tienen escasa definicion, por ejemplo, los publicados por Petrikovits y
Johnson.

714 Aunque algunas dataciones son cuestionables siempre estin encuadradas en el Bajo Imperio.

715 Es el caso de los amplios modelos de torres y cubos recogidos por Johnson, en su conjunto tienen
que ser estudiados con mds detenimiento: Johnson 1983, por ejemplo, la tipologia de Espana
(fig. 19) hay que descartarla, todas las puertas fueron edificadas en época medieval, excepto una de
Gerona y, probablemente, otra en Barcelona (calle Regomir).

716  Petrikovits 1971, fig. 29 y 30; Johnson 1983, figs. 4, 5, 8, 9, 10, 18, 19, 20, 21, 22, etcétera; Brulet
2006, 171-173, figs. 163-165.

717 Traducciéon de Manzanero Cano 2008, 184 (Vitr. I, 5, 4).
718 Manzanero Cano 2008, 184, nota 221.
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FIG. 140. Comparacion de plantas ovaladas y circulares de recintos fortificados en el Imperio
a inicios de la época de Constantino I. Destaca su poliorcética comuin caracteri-
zada por cubos al exterior-interior (tipo 3) ubicados a distancias largas. 1) Senlis
(300250 m = 7,5 ha); 2) Ajdovs¢ina (186x152 m = 2,8 ha), también se puede
confrontar con la de Bitburg (fig. 24).

FIG. 141. Lugo. Planta general de la muralla con cubos. Segiin E. Alcorta Irastorza. Compa-
rar las diferencias poliorcéticas con los recintos de Senlis, Ajdovscina (fig. 140)
y Bitburg (fig. 24), las mads significativas son la forma de la planta, mds irregular
en Lugo, y los cubos macizos proyectados al exterior que en Lugo se construyeron
con una ubicacién muy proxima. El recinto es de mayor tamano que los citados,
con un perimetro de 2177 m y unas medidas aproximadas de 700x500 m, con una
extension de 34-35 ha.
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al interior-exterior con antecedentes en Dura Europos y en Niederbieber (s6lo en
las puertas, a fines del siglo II), pentagonales (Kaiseraugst) y cubos semicirculares
flanqueando las puertas de acceso (puertas Appia, Nomentana, etcétera). Las torres
ubicadas en los lienzos siguen la poliorcética de la muralla Aureliana, distancia
tedrica de 100 pies. En Espana estas defensas se edificaron en Girona (circa del
300) y Baelo Claudia (figs. 90 y 91) con torres en puertas y lienzo. En Stein torres
en U con frente pentagonal y proyectadas al exterior-interior, datadas en el 294. En
Beauvais y Soissons hay torres cuadradas ubicadas en los dngulos de las murallas,
sin paralelos en otros ntcleos urbanos fortificados del occidente tardorromano.
Para la fortaleza de Kaiseraugst (figs. 3: 2 'y 20: 1) la discordancia en la informacién
es evidente, Johnson y Lander dibujan torres cuadradas, mientras que Hartmann y
Drack - Fellmam las representa pentagonales (puertas y lienzo), ambos coinciden
en que estin muy proyectadas al exterior’”, en general, en el lienzo la distancia de
los compases es de 20 m y de eje a eje 30 m; se edificaron anos antes que el palacio
de Diocleciano y son el antecedente de las octogonales.

Periodo II. Hacia 305. Palacio de Diocleciano en Split (figs. 20 y 23).
Flanqueando las puertas hay torres octogonales huecas proyectadas al exterior y
en el lienzo torres huecas al exterior y a una distancia variable de circa 24-39 m.
Destacar los tramos mas préximos en el lienzo norte (circa 24 m), donde se ubica
la puerta principal de acceso. Este acortamiento en las defensas preludia la construc-
cién de Gamzigrad. El periodo de la tetrarquia esta considerado por algunos investi-
gadores como de transicion entre las defensas del Alto y del Bajo Imperio”?°. Torres
octogonales en las puertas también hay en Oudenburg (siglo IV) y Aquincum, Lander
fecha estas dltimas, sin evidencias estratigraficas definitivas, en época de Adriano”?!.
En Espana, dos torres octogonales huecas se construyeron en el asentamiento rural
de la Olmeda (Pedrosa de la Vega, Palencia), aunque de cronologia posterior, circa
360 y antes de 370-375, flanquean las esquinas de la fachada principal (pértico sur),
la planta es idéntica a las de Split (fig. 20: 2 y 3), aunque de menor tamaiio (3,5 m
cada lado) estan proyectadas al exterior y su acceso se realizaba por uno de sus
lados; también la fachada norte estd flanqueda por dos torres, aqui son cuadradas
(10 m de lado, en Split circa de 12 m) huecas y totalmente proyectadas al exterior
(fig. 145)722. Otras similares hay en Els Munts (Altafulla, Tarragona), adosada, y
Soto del Ramalete (Castejon, Navarra), proyectada al exterior’?3. Futuros estudios
tienen que determinar si estas construcciones, especialmente en La Olmeda, son
elementos sefioriales de representacion y prestigio, tienen un cardcter defensivo, o
ambas funciones a la vez.

Periodo III. Entre 306-311. Reformas de Majencio en la puerta Appia, construye
cubos en U para reforzar los semicirculares (figs. 5 y 39). Palacio de Gamzigrad

719  Ver nota 168.

720 Reddé 1995, 100.

721 Lander 1984, 244-245, figs. 261 y 264.

722 Nozal - Cortés - Abdsolo 2000, 312, en 314 proponen una cronologia general de hacia 340 y pos-
terior a 370, significativo es el hallazgo, realizado por P. de Palol, de una moneda de Constantino
I (fallece en el 337) en el mortero de preparacion de los mosaicos, como se sabe la perduracion de

estas acunaciones es muy amplia: Paz Peralta 1997, 177. Para la cronologia general de los asenta-
mientos rurales ver la nota 461.

723 Ferndndez Castro 1982, figs. 36 y 52.
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FIG. 142. Comparacién de plantas de recintos fortificados en el este y oeste, con cubos en U
huecos totalmente al exterior (tipo 2 B), post quem 350. 1) El Betthorus (el-Lejjan,
Jordania), destacar la peculiaridad de los cubos de dngulo con planta en abanico.
Parker 2000, fig. 10.7, con modificaciones; 2) Portchester (Gran Bretana). Segin
Petrikovits 1971, fig. 20.

FIG. 143. Dumayr (Siria). Planta general (197 x 177 m). Cronologia controvertida: Bajo Impe-
rio, bizantino o isldmico antiguo. Destacan los lienzos curvados y concavos para
la proteccion de las puertas de acceso y los cubos en U huecos. Genequand 2006,
fig. 7, 4.
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(figs. 21 y 22) con torres poligonales de dieciséis lados a una distancia exterior de
100 pies. Las que flanquean las puertas distan 15 m y las que estidn a cada lado se
ubican a 20 m, esta separacion se utilizo en las fortalezas del Rin por Constantino I.
Las torres con numerosos angulos tienden a la forma de cubo, mejorando sus
defensas

Periodo IV. Inicios de Constantino I (310-315) y 350 ... (figs. 24, 25, 34 y 35).
Se caracteriza por la generalizacion de cubos proyectados al exterior (antecedente
en las puertas de la muralla Aureliana) y por desarrollar la variedad mas amplia
de plantas, su coincidencia con el reinado de Constantino I no es casual, durante
su gobierno se produce en el Imperio una revitalizacion econémica. Desde este
momento la edificaciéon de torres (rectangulares y macizas) es muy rara, solo se
utilizaron para flanquer las puertas (Maastricht, Andernach, Bitburg, Neumagen,
Alzey ..., las de Portschester del periodo V, puede ser anteriores al 350). Resaltar
las fortalezas del Rin y la muralla de Toulouse. El campamento de Koln-Deutz, pro-
totipo de la arquitectura militar constantiniana, tiene los cubos al exterior-interior
(tipo 3), entre ejes a una distancia de unos 100 pies, y exteriormente a 20-25 m. En
esta separacion de 20 m hay antecedentes, como se ha visto, en los compases de
las torres de Kaiseraugst y en las inmediatamente préximas a las que flanquean las
puertas de Gamzigrad. Destacan las plantas semicirculares al exterior y el mismo
tipo al interior, aunque de menor tamafno, con acceso central. Maastricht, cuya
construccion se propone hacia el 333, tiene torres rectangulares (7 x 3,20 m) maci-
zas flanqueando las puertas y cubos huecos proyectados al exterior interior con el
acceso lateral, distribuidos exteriormente a mas de 30 m, en algiin caso se alcanzan
los 50 m”?%. En Toulouse estos cubos, los mds numerosos, se intercalan con los de
forma en U, a una media de 45 m (150 pies), como en cuatro compases de Cesava
(45-50 m), distancia indicada por Filoén de Bizancio”®. El recinto de Utrecht en su
altimo periodo consta de torres proyectadas al interior en los angulos, carece de
torres o cubos en el lienzo y las puertas estin flanquedas por cubos en U con peralte
al interior’?°. Los de planta en U ubicados en el lienzo estan proyectados al exterior,
con la prolongacién interior muy corta, como en Senlis, Beauvais y campamentos,
entre otros, de Scarbantia y Tokod, a mas de 20 m. Esta planta esta atestiguada en
Zaragoza en la puerta oeste (fig. 81). En Toulouse los cubos en U estdn proyectados
al exterior, aproximadamente, 2/3.

De cronologia incierta son algunos recintos con cubos semicirculares al exterior
(tipo 1 A), en Boppard, distanciados unos 27 m, y Estrasburgo, entre otros, serfan
los ejemplos mads significativos; en esta tltima localidad la datacion de la totalidad
de las defensas en el siglo IV presenta algunas dudas, es precisa una revision critica
para confirmar esta fecha, y en cada caso, deslindar las de época romana de las
medievales. Castra Dionysias’?” es, también, una fortaleza con cronologia dudosa,
en especial en lo referente a sus defensas, combina torres y plantas en U, todas al
exterior y macizas, los tramos en el lienzo oscilan entre los 23 y 32 m.

724 Reddé et alii 2006, 316-318, figs. 352 y 354 (texto de T. A. S. M. Panhuysen)

725 Filippo 1993, 196 y 200, figs. 1 y 18; Manzanero Cano 2008, 184, nota 221; ver nota 177.
726 Reddé et alii 2006, 394-397, especialmente fig. 448 (texto de M. J. G. TH. Montforts).

727 Southern - Dixon 2000, 131, fig. 60.



La poliorcética de Toulouse (figs. 34 y 35), por su alternancia de cubos en U
y circulares, ambos al exterior-interior, fue paradigmatica entre las defensas urba-
nas de la Antigiiedad tardia en Galia, por ello, no es de extranar que los visigodos
asentaran aqui la capital de su reino, bajo la dependencia de Roma (418-476) y con
su independencia (476-507), ulteriormente ejercié como capital del reino franco
de Aquitania. Posteriormente fue condado independiente, destacando como centro
de la cultura catara; después de numerosos acontecimientos (el mas destacado la
derrota de Pedro II de Aragén y sus vasallos cdtaros en la batalla de Muret en 1213)
pasé a formar parte del reino de Francia en 1271. La resistencia de esta muralla a
numerosos sitios le hizo uno de los enclaves urbanos mas deseados de Europa??8,

Periodo V. Hacia 350 y hasta 370 (figs. 26, 29, 30 y 42). Entre 367-370 se
construy6 el recinto de Alzey, con torres rectangulares macizas flanqueando las
puertas, como en Maastricht, y cubos en U corta proyectados al exterior-interior, las
distancias exteriores superan los 30 m?2°. En estas fechas se difunden los cubos en
U huecos totalmente al exterior (tipo 2 B), a una distancia de 100 pies, es probable
que su construccion tuviera una prolongacion hasta fines del siglo IV. Destacaremos
los campamentos militares del limes oriental, por ejemplo, el-Lejjin y Udruh, y en
Occidente, Portschester, con torres flanqueando las puertas de acceso, que pueden
ser de cronologia anterior. También hay excepciones, se concentran al este de la
antigua y alejada Moesia Inferior, en el municipium Tropaeum Traiani, con cubos
distribuidos irregularmente, algunos ubicados entre los 15-20 m”*°, y en Rumania
Troesmis (Iglica-Turroaia) y Nouiodunum (Isaccea) es inferior a 20 m?3'.

Periodo VI. Entre circa 370-380. Predominan los ultrasemicirculares agudos
y huecos (tipo 5 A), con antecedentes de su diseno en Gamzigrad, al exterior y
distribuidos entre unos 20 y 35 m, s6lo se edificaron en la frontera del Danubio
en Pannonia I (norte de Hungria) (figs. 27 y 28). Fortalezas de Alséhetény, Kornye,
Fenékpuszta, etcétera; en Cesava una de las puertas tiene cubos en U proyectados
al interior, recordando las del periodo IV de Fréjus, Regensburg, Utrecht, etcétera;
como en Alséhetény, probablemente edificados en 330-340.

Periodo VII. De época de Honorio (395-423) son las reformas (401-403) lle-
vadas a cabo en la muralla Aureliana, con torres huecas, que aunque mantienen
los 100 pies, estan proyectadas al exterior, la seccion curvada de algunos cubos en
U (porta Appia) es reforzada con torres (figs. 18: 2 'y 39: 3).

La innovacion en la muralla Aureliana, en el ano 271, distribuyendo las torres
cada 100 pies, revela las preocupaciones de los ingenieros militares por mejorar las
defensas. A lo largo el siglo IV la evolucion natural de la proyeccion de los cubos
en el lienzo les hace salir del interior del recinto (en especial los de planta en U)
hasta alcanzar una proyeccién mdxima al exterior, esto permite al defensor ganar
en visibilidad y dominio del terreno, sin embargo, no hubo un cambio significativo
en la medida tedrica aplicada a las distancias.

728 Darles 2007, 211.

729 Reddé et alii 2006, 195-198, fig. 191 (texto de J. Oldenstein).
730 Bogdan Catdniciu 2009, 711.

731 Lander 1984, 218-222, figs. 228-230.
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(271-ante quem 305)

4 Stein (hacia 294).

5 Kaiseraugust (hacia 300),
Intercisa.

6 Puerta Appia (271-282).

PERIODOS PUERTAS LIENZO
! qulo Claudia. 7 Stein (hacia 294).
2 Girona. ; ;
3 pachten 8 Kaiseraugust (hacia 300).
I ) 9 Muralla Aureliana (271-282).

10 Girona, Baelo Claudia, Pachten,
Moosberg, Ajdovscina,
Campona ...

(310/315-350 ...)

Zaragoza ...
19 KoéIn-Deutz (315), Kellmiinz.
20 Bitburg, Jinkerath, Neumagen,
Maastricht (333).

II 11 Palacio de Diocleciano (Split), . ) ) '
(h. 305) Aquincum, Oudenburg. 12 Palacio de Diocleciano (Split).
I 13 Puerta Appia. )
(306-311) 14 Gamzigrad. 15 Gamzigrad.
16 Fréjus, Regensburg, Utrecht, ;12 I;gh?;)g::t?réi;ggén
17 Toulouse, Nimes, Alscheteny .. |23 Horbours, Senlis, Beauvais,
v 18 Mirebeau-sur-Beze, Yverdon, Carcasona, Yverdon, Pilismarot,

Tokod ...
24 Toulouse, Saverne, Jiinkerath,
Neumagen, Ajdovscina ...
25 Maastricht (333), Bitburg ...
26 Boppard, Zaragoza ...

\Y
(h. 350-circa 370)

27 Portchester.

28 Alzey (367-370).

29 Cardiff, Tropaeum Traiani,
Abritus, Troesmis, Libida,
Capidava, Udhruh, el-Lejjan,
Dumer, Singara, Dumayr ...

30 Portchester, Tropaeum Traiani,
latrus, Abritus, Troesmis, Libida,
Capidava, Udhruh, el-Lejjun,
Dumer, Singara, Dumayr ...

31 Alzey (367-370).

VI
(circa 370-380 ...)

32 Pannonia I: Cesava.
33 Pannonia 1: Als6hetény, Kornye,
Fenékpuszta ...

34 Pannonia 1: Cesava, Als6hetény,
Kornye, Fenékpuszta ...

VI
(395-423)

35 Puerta Appia (401-403).

36 Muralla Aureliana (401-403).

TABLA VII. Leyenda de la fig. 144 que identifica plantas de torres y cubos por recintos fortifi-
cados y periodos cronoldgicos.




FIG. 144. Resumen cronotipoldgico y evolucion poliorcética de las plantas de cubos y torres
entre el 271 y los inicios del siglo V. Se observa la casi total ausencia de cubos, salvo
en Roma, hasta época de Constantino I. Se omiten las defensas de flanqueo en los
angulos. Dibujos sobre datos de varios autores, segtin J. A. Paz.
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Por consiguiente, si las murallas de la peninsula Ibérica, Aquitania, etcétera,
con defensas macizas (principalmente cubos semicirculares) proyectadas al exterior,
se hubieran edificado en época tetrarquica, en el lienzo habria un predominio de
torres huecas, proyectadas al interior-exterior (Periodo I, fig. 144)732, para su ubi-
cacion en el lienzo, bien al exterior o entre sus ejes, se hubiera utilizado la medida
tedrica de los 100 pies. Cubos huecos, de cronologia anterior, s6lo se construyeron
para flanquear puertas en la muralla Aureliana. En Espana, ejemplos con una data-
cién muy segura, durante la tetrarquia, donde se edificaron torres, hay en Girona
y Baelo Claudia (figs. 90 y 91). Los cubos semicirculares huecos se generalizan en
época de Constantino I. Las murallas de Girona y Baelo Claudia, el cubo en U corta
de Zaragoza (figs. 81 y 82), las torres octogonales huecas de la Olmeda (fig. 145),
Els Munts y Soto del Ramalete y las cuadradas huecas de la Olmeda testifican que
Hispania no estaba al margen del sistema defensivo utilizado en el Imperio, a pesar
de ello esta poliorcética no se aplicé en los recintos urbanos del noroeste, Zaragoza
o Barcelona.

La construccion de nuevas murallas durante la Edad Media llevé consigo la
desaparicién de gran parte de las edificaciones Bajo Imperiales. Ledn debié de con-
servar las defensas del Alto Imperio y Lugo, una ciudad alejada de la red viaria prin-
cipal, y con escaso valor estratégico en el Bajo Imperio (a pesar de aparecer citado
en la Notitia), debia de disponer de foso, terraplén, empalizada y torres construidas
en madera, es improbable que existiera un lienzo de piedra, los sillares reutilizados
son raros, en comparacién con los que se ven en Zaragoza, Le6n y Barcelona.

Tarragona, con su potente muralla de lienzo liso no precisaria de nuevas
defensas, un mantenimiento se completaria con refuerzos defensivos construidos
en madera. Resulta evidente que si se hubieran decidido fortificar los recintos de
la costa del Mediterraneo (Tarragona, Barcelona, Valencia, Elche, etcétera) después
de las primeras invasiones (260-264), se habria seguido el modelo de la muralla
Aureliana de Roma, obra iniciada en el 270. Sin embargo, en las edificaciones con-
servadas se observa que no fue asi. Por ejemplo, en Tarragona no se edificaron torres
y cubos en el Bajo Imperio y Barcelona dispone de torres macizas a distancias cortas
y proyectadas al exterior. No obstante, como se ha comentado, hay dos murallas en
Espafia, Girona y Baelo Claudia, donde, sin duda, se utiliz6 la poliorcética aplicada
en la capital del Imperio.

2. La poliorcética en los siglos XI-XII

La primera vez que se edificaron cubos ultrasemicirculares (tipo 5 A) fue en
los anos 370-380 en el conjunto de fortalezas de Pannonia 1 (Als6hetény, Kornye,
Cesava, etcétera). Del siglo VI, aunque apenas desarrollados, son los del recinto
bizantino de Diyar Bakir, alternados con contrafuertes ubicados en el exterior’?3.

Las defensas con planta de cubos, como bien mantiene Ulbert, son una heren-
cia de las fortificaciones legionarias del Bajo Imperio en Oriente, recibida por los

732 Las torres totalmente al exterior son del periodo II, palacio de Diocleciano en Split.
733 Yovitchitch 2011, 106-107, figs. 84 y 85C.



FIG. 145. Villa romana de la Olmeda (Pedrosa de la Vega, Palencia). Planta general, detalle,
circa 360 y antes de 370-375. El pértico sur flanqueado por torres octogonales, al
norte torres cuadradas. Nozal - Cortés - Abasolo 2000, 312.

poliorcetas bizantinos, que los edificaron desde época de Justiniano I (483/527-
565), desde circa 550, con un desarrollo generalizado, unos cien anos después,
durante la dinastia omeya (660/661-750)73* heredera incuestionable de la cultura
Imperial romana.

La novedad mds importante la impone el califa Walid II, en 743-744, en la
construcciéon de los palacios fortificados de Msatta y Qasr at-Taba momento en
el que se abandona la medida tedrica tradicional de los 100 pies y se implanta la
innovacion de ubicar los cubos a una distancia regular no inferior a 13,20-13,50 m
y sin superar los 20 m, ademads de edificarlos macizos y ultrasemicirculares abier-

734 Voisin 2004, 315-316, con bibliografia.
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tos (tipo 5 B). Un antecedente en el acortamiento de distancias es de época de
Hisam (724-743), en az-Zaituna la separacién que mds predomina es de 15 m. Esta
poliorcética es exclusiva en Zaragoza y en el noroeste de Espana y norte de Portugal,
como lo hizo notar Richmond en 1931, y mads recientemente Esmonde-Cleary”3®
que sefala las diferencias entre los de Hispania (Astorga, Le6n, Lugo, Braga, Evora
y Gijoén) y Britannia. En su opinién lo mas destacado es su gran ntimero, espe-
cialmente en Lugo, en comparaciéon con las fortalezas britanicas. No llega a una
explicacion satisfactoria y resume «... que esto nos esté mostrando la importancia
de la praxis regional y la tradicion, tanto en Britannia como en Galicia». Este argu-
mento no explica convincentemente esta acusada diferencia. También lo resaltan
Escudero y De Sus, en referencia a Zaragoza manifiestan: «... lo que parece cierto
es que resultan desproporcionadas en comparacion con otras defensas de ciudades
consideradas en ese momento mas importantes»’3°.

El uso de cubos defensivos, tanto los isldimicos como los edificados en territo-
rio cristiano, en Espana y Portugal entre 1065 y los inicios del siglo XII, reine unas
caracteristicas exclusivas que no se encuentran en las edificadas en el Bajo Imperio,
concretadas en los siguientes puntos:

1. Ultrasemicirculares abiertos (tipo 5 B) o semicirculares (tipo 1 B) con una
proyeccion totalmente al exterior.

2. Siempre macizos hasta el nivel del adarve.

3. Su didmetro, en general, es inferior al utilizado en época romana, la media
es menor a 9 m. Lugo es una excepcioén (ver tabla IX).

4. Se ubican a distancias cortas. La separacion media se sitda entre 13-14,50 m
y nunca superan los 17-18 m.

5. La muralla suele tener un gran espesor, puede llegar hasta los 6-7 m.
6. El lienzo y los cubos se construyeron al mismo tiempo.

7. Cuando se utilizan sillares en la construccién estos penetran hasta el maci-
zado interior, por ello no es necesario utilizar grapas.

8. Es frecuente en cubos y lienzos la existencia de zarpa sobre la cota 0.

Estas defensas, en teoria, las hacian practicamente inexpugnables (con gruesos
muros imposibles de derribar), son las tinicas edificaciones con estas particularida-
des que se conocen en toda la historia de la poliorcética, solamente se construyeron
en la mitad norte de la peninsula Ibérica (fig. 1) y en un periodo histérico muy
concreto.

Su importancia defensiva, en especial los ultrasemicirculares, obedece a una
ausencia de angulos, el empuje de arietes y otras maquinas de guerra sobre los silla-
res, especialmente si estdn dispuestos en cuia (figs. 14-17) y sujetados en el interior
con mortero, refuerza su trabazén, como en el caso del intradés de las dovelas de
un arco. Su proximidad evitaba dngulos muertos (zonas oscuras) y aportaban una
defensa 6ptima en los ataques, eran, por tanto, fundamentales para un control y
una destruccién mas efectiva del asaltante. El elevado ntimero de cubos provocaria

735 Esmonde-Cleary 2007, 164.
736 Escudero Escudero - De Sus Giménez 2003, 398.



en el adversario un impacto visual aterrador, su observaciéon causaria la impresion
de una fortaleza infranqueable, como escribia el poeta dulico Abti Bakr al-Gazzar
(ca. 1085-1109) en referencia al palacio fortaleza de la Aljaferia (ver capitulo VIII.1,
nota 371).

Es totalmente improbable que durante la tetrarquia, Zaragoza, Barcelona y las
ciudades del noroeste hispanico, tuvieran los medios para desarrollar una nueva
técnica poliorcética, carente de antecedentes evolutivos y desconocida en el Imperio
y en especial en Roma.

También se tiene que considerar la crisis econémica y social por la que atraves6
la peninsula Ibérica, y en general Occidente, a inicios de la Antigiiedad tardia. Estas
obras de coste excesivamente elevado exigian disponer de un potencial econémico
y demografico considerable ademas de mano de obra muy especializada, circuns-
tancias que no concurrieron en ese momento historico. Alcorta en referencia a Lugo
reflexiona: «... para la construccién de tan importante sistema defensivo hubo de
ser necesario un ingente presupuesto, lo que, a primera vista, no cuadra bien con
una situacion de crisis»”3?. No habrd una recuperaciéon econémica, parcial, hasta
época de Constantino’3$, el periodo de riqueza del Alto Imperio habia desapare-
cido. Heijmans, para Francia, concluye: «Au lieu de parler d'une ‘crise’ au II1¢ siecle,
il vaut mieux envisager une longue période d’étiage, qui s'échelonne entre le II¢ et
le Ve siecle»”.

2.1. Secuencia cronolégica entre 1065 y el siglo XII

La primera muralla urbana en edificarse seria la de Zaragoza. Levantada por
al-Mugtadir después de la reconquista de Barbastro (1065) y terminada hacia 1075,
antes del inicio de su expansion territorial en la franja costera del Mediterraneo con
la adhesién de Onda, Valencia y Dénia en 1076.

Un indicio cronolégico sobre la construccién de las murallas de Ledn, Astorga
y Lugo se encuentra en los escritos de al-CUdri (hacia 1080-1085), donde hace
referencia a la fdbrica y solidez de la ciudad de Astorga’?, sin mayores especifi-
caciones; estos textos sugieren que en las fechas citadas, reinando Alfonso VI de
Le6n y Castilla’, estaba terminada, o en un estado muy avanzado, como debi6 de
suceder en Ledn y Lugo. A pesar de la documentacion escrita no es facil precisar la
fecha de inicio de la construccion de estos tres recintos, en mi opinién se tiene que
encuadrar en los dos dltimos decenios del siglo XI, probablemente antes de 1085,
y con seguridad se terminaron antes de 1100. El tipo de aparejo de sillares pétreos
de la muralla de Lugo sugiere esta cronologia, desde el punto de vista tipolégico
significativamente alejado del de época romdnica (la construcciéon de su catedral

737 Alcorta Irastorza 2008, 19; la misma opinién en Fernindez Ochoa - Morillo Cerddn - Salido
Dominguez 2011, 271.

738 En el periodo IV surgen importantes innovaciones poliorcéticas con una variada tipologia de cubos,
las fortalezas de Deutz y Toulouse son buenos ejemplos.

739 Heijmans 2011, 272; también Bachrach 2010.

740 Granja 1966, 12. Los escritos de Idrisi (mitad del XII) nada dicen sobre su muralla: edicién de
Saavedra-Ubieto [1974], 144-145.

741 Rey de Ledn desde 1065 y de Ledén y Castilla desde 1072.
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romdnica se inicia en 1129), pero estrechamente vinculado al isldimico. B. Pavon
recalca que se edificaron cubos en Toledo y su comarca (castillos) tras la toma de
la ciudad por Alfonso VI (1085)742, sin precisar si fue inmediatamente después o en
los anos siguientes. Para Braga y Viseu”® la fecha se tendria que situar desde 1095,
cuando el condado Portucalense estaba integrado en el reino de Le6n y Castilla y
bajo el dominio del conde Enrique de Borgona, casado con Urraca de Ledn, hija
de Alfonso VI.

La de Barcelona, la segunda ciudad en importancia del reino de Aragén, se
construyo en el siglo XII con posterioridad a los esponsales y posterior matrimonio
de Petronila de Aragén con Ramon Berenguer IV, conde de Barcelona, o durante los
primeros anos del reinado de su hijo Alfonso Il de Aragdn, es decir, entre 1137-1150
y 1162-1170. No tenia una funcién defensiva frente al Islam, la frontera con al-Anda-
lus estaba alejada y consolidada y no existia ningtin peligro. Con la edificacion de
torres macizas el rey de Aragén pretendia emular las fortificaciones islamicas, como
se puede ver en Gormaz (Soria), Madrid capital, Madinat al-Zahra’ o en el castillo
de Banos de la Encina (Jaén).

Para Zamora sugerimos una datacién de hacia 1150/1160-1200. En Avila hay
un claro predominio de plantas en U (tipo 2 C), difundidas en al-Andalus, segin
Acién Almansa’#*, desde la primera mitad del siglo XIV, es significativo senalar
que estas defensas son raras en otras murallas de Le6n y Castilla. Los historiado-
res fechan el final de la construccion de este recinto a fines del XII, admitiendo
transformaciones posteriores’#>, sélo los ultrasemicirculares fueron edificados, con
seguridad, en el siglo XII, mientras que los cubos macizos en U deben de ser de
cronologia posterior.

En referencia a Castro Ventosa, Gijon, Iruna de Oca e Inestrillas, llevo la crono-
logia a una fecha comprendida entre fines del XI y antes de 1130-1140, sin posibi-
lidad de precisar, por el momento, dataciones mas puntuales para cada recinto. En
el caso concreto de Inestrillas es relevante la similitud de la planta de su puerta con
la Mind (Lugo) y la llamada de Dona Urraca en Zamora (figs. 86 y 87: b).

Esta modificacién cronoldgica evita comentar las teorfas formuladas sobre si
existioé una iniciativa imperial, o de la propia ciudad, o si las legiones participaron
en la edificacion®. Es dificil admitir que en las ciudades de Hispania se decidiera
edificar unas murallas urbanas con la magnitud que se ha querido ver (sin duda son
grandes obras publicas), sin contar con la autorizacion del emperador, condiciona-
miento politico destacado por Hiernard, De Man y Crow’*”. J. Arce’*® ha resaltado
que en toda la legislacion de Diocleciano, ni en el Codigo de Teodosio, no existe
ninguna alusién o mencion al reforzamiento de los recintos en Hispania.

742 Pavéon Maldonado 1999, 244.

743 Aqui hay tramos de época islamica: Zozaya 2008, 106, fig. 17.

744 Comentarios en: Gutiérrez Robledo 2009, 21-22.

745 La problemadtica de esta datacion en: Gutiérrez Robledo 2009, 131.

746  Brassous 2011, 289-292; Fernandez Ochoa - Morillo Cerddn - Salido Dominguez 2011, 270-271.

747 Hiernard 2003, 262, nota 27; De Man 2009, 741; Crow 2013, 411, destaca los programas imperiales
de reconstruccion y renovacion en Mesopotamia y norte de Siria.

748 Arce 2011, 293-295.



MURALLAS URBANAS CON CUBOS MACIZOS CRONOLOGIA

La Aljaferia y muralla de Zaragoza
Taifa de Saraqusta (1018-1110)
Dominio Almoravide (1110-1118) 1065-1075
Reino de Aragon y Pamplona (1118-1134)
Reino de Aragon desde 1134

Ledn, Astorga y Lugo

Reino de Leon y Castilla Circa 1080/1085-ante quem 1100

Braga, Viseu e Idanha-a-Velha’4®
Reino de Ledn y Castilla (condado Portucalense 1095-1100
entre 1095-1139)

Barcelona (predominio de torres)
Reino de Aragon desde 1134
Avila

Reino de Ledn y Castilla

Reino de Le6n entre 1157-1230

Entre 1137-1150/1162-1170

Ultrasemicirculares del siglo XII.
En U, hacia ;1300-1350?

Zamora
Reino de Le6n y Castilla Hacia 1150/1160-1200
Reino de Ledn entre 1157-1230

Castro Ventosa, Gijon, Iruna de Oca e Inestrillas Fines del XI-antes de 1130/1140

TABLA VIII. Cronologia de las murallas urbanas con cubos macizos en Espana y Portugal.

La herencia dejada por Roma en las infraestructuras es indiscutible. Ledn,
Astorga, Lugo y Braga en los siglos X-XII se encontraban perfectamente conectadas
por las calzadas construidas en época romana, independientemente de su estado
de conservacién, Bande fue un importante campamento militar, mansién y banos
termales (Aquis Querquennis) emplazada en la via que desde Astorga llegaba hasta
Braga.

Ante las dudas planteadas para todas las estratigrafias y las fluctuaciones cro-
nolégicas, incluyendo las urbanas de Francia, es evidente que el estudio de la
poliorcética en la distribuciéon de cubos, el aparejo hispanico y el médulo pro-
puesto para su construccion, invalidan las estratigrafias conocidas, y otras futuras
que se puedan recuperar. La metodologia mostrada apuesta por la fiabilidad en la
evolucién poliorcética, prevaleciendo sobre las estratigrafias exhumadas, suscep-
tibles de haber sufrido alteraciones no detectadas, lo que puede volcar en falsos
positivos y repercutir en una cronoldgica errénea (ver capitulo XV.2). No pongo
en duda las asociadas a algunas puertas (por ejemplo Girona) y lienzos, no exce-
sivamente numerosas, a pesar de ello, se impone una revision de todos los restos
muebles recuperados”°.

Para las murallas urbanas de Espana, Portugal y Francia ya se han visto las
discrepancias y dudas en referencia a sus dataciones. Para la peninsula Ibérica
las influencias y su datacién estan claras. En Francia, en especial Le Mans y las

749 En nuestra opinion, tiene un indudable origen isldmico, probablemente tuvo importantes remode-
laciones después de la reconquista portuguesa, siguiendo el modelo de la muralla de Lugo.

750 Fernandez Ochoa - Morillo Cerdan 2006, 259-270.
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de Aquitania, ademds de un influjo oriental, introducido por los cruzados, hay
que aceptar una indudable influencia de la poliorcética desarrollada en la taifa de
Saraqusta entre 1065-1075, que fue transmitida gracias a las politicas matrimoniales
mantenidas por los reinos cristianos de ambos territorios.

Esta datacion medieval explicaria las incoherencias histérico-arqueologicas
tejidas en torno a estos recintos, a las que no ha sido posible encontrarles una
explicacion satisfactoria. Concretamente me refiero al trazado ex novo (aunque
puede coincidir en algunos tramos), a la ausencia de simetria de las puertas en
relacién con el diseno canénico del decumano maximo y el cardo, la reduccion
del perimetro (frecuentemente arrasan edificaciones del Alto Imperio), dejando
extramuros dreas publicas relevantes, como el foro (por ejemplo, en Périgueux’!),
y el integrar necrépolis en su interior, como es el caso de Lugo, con una cronologia
casi contempordnea a la fecha de construccion de la muralla, tradicionalmente
propuesta de época romana’>2. Los escritos de Ausonio testifican que a fines del
siglo 1V, ciudades como Burdeos, conservaban el trazado ortogonal con sus cuatro
puertas: «Son dignas de admirar sus bien trazadas calles por dentro, la colocacion
de las casas y las plazas dignas de conservar ese nombre, al igual que las puertas,
que responden a encrucijadas bien cuadradas»’>3.

2.2. Metrologia dimensional

La muralla Aureliana, los palacios de Split y Gamzigrad, los campamentos de
las fronteras del Rin, Britania, Danubio y del limes oriental, con una datacién segura
en el Bajo Imperio, marcan un sistema defensivo, como ya se ha comentado, signi-
ficativamente diferente del conocido en Espaia, Portugal y Aquitania.

El palacio islamico fortificado de la Aljaferia garantiza una datacion irreba-
tible para sus defensas, no afectadas por las reformas y ampliaciones interiores
efectuadas con posterioridad. La planta de los cubos es ultrasemicircular abierta
(tipo 5 B), reproduce las proporciones del conocido como arco de herradura de
«proporcion califal», macizos hasta el adarve, proyectados totalmente al exterior y
a distancia regular, 10-12,50 m (con excepcion de los ubicados en el lienzo norte,
a 20y 22,10 m), siguen el modelo omeya de los palacios fortificados de Msatta y
Qasr at-Taba edificados por el califa Walid II (743-744) y del primer periodo abasi
en Ujaydir, de circa 770/780 (a una distancia de 13 m). La transmisién poliorcética
lleg6 hasta al-Andalus a través de la inmigracién omeya pero también desde el
Norte de Africa, como queda demostrado en el palacio aglabi en Raggada, donde
la distancia es de circa 9-11 m. Préximo a la época de construccién de la Aljaferia,
es el pequeno Qasr al-Salam, en Qalat Beni Hammad (Argelia), datado después de
1010. En Madinat al-Zahra’ (Cordoba) las torres estan separadas entre los 11,30 y
los 13 m. Esta precisién en la poliorcética, aunque tiene su origen en el Proximo
Oriente, con una clara tradicién en la arquitectura defensiva omeya, se desconoce
en el drea del Mediterraneo occidental y en Europa, se concentra en las defensas de

751 Heijmans 2006, 71-72.
752 Fernandez Ochoa - Morillo Cerddn 2006, 257.
753 Traduccién de Alvar Ezquerra 1990, vol. II, 133.



ciudades enclavadas en la mitad superior de la peninsula Ibérica, excepto en aque-
llas que fueron abandonadas o tuvieron una poblacién residual, como Tarragona
y Conimbriga.

Son claras las influencias arquitecténicas orientales y es indudable la partici-
pacion de magistri y canteros del Medio Oriente. La presencia de gentes orientales
en al-Andalus se constata desde mediados del siglo IX. Ibn al-Qutiyya menciona
que la edificacion de la alcazaba de Sevilla fue encargada, entre 844-845, por “Abd
al-Rahman II al sirio “Abd Allah Ibn Sinan. También se supone que los trabajos de
la alcazaba de Mértola, la ampliacion de la mezquita aljama de Cérdoba (848) y la
reforma de una de sus puertas (855-856), la de San Esteban, se llevaron a cabo por
constructores del Islam llegados de Siria o Persia. Creswell al hacer referencia a esta
mezquita senala la presencia de una fuerte influencia siria”*.

La muralla con cubos de Zaragoza, construida en las mismas fechas que la
Aljaferia, tiene unas defensas que las considero un unicum en toda la historia de la
poliorcética urbana, con claros antecedentes en los castillos omeyas orientales del
siglo VIII (Msatta). Las siguientes caracteristicas constructivas presentan marcadas
diferencias con las fortalezas edificadas entre la tetrarquia y a lo largo del siglo IV:

1. Cubos ultrasemicirculares abiertos (tipo 5 B), planta de herradura de «pro-
porcion califal», macizos hasta el nivel del adarve, traban con el lienzo y estin
proyectados totalmente al exterior.

2. Flanqueo sistematico. La separacion media exterior de los cubos es de
13,20 m (casi la mitad de 100 pies), de eje a eje 21 m, aproximadamente.

3. Hiladas donde se utiliz6 el ritmo con dos o tres tizones entre sogas (STTS-
STTTS) y varios tizones yuxtapuestos estrechos y con verticalidad acusada.

4, Zarpa sobre la cota 0 en el lienzo y en los cubos, en algunas defensas con
escalera.

5. Utilizacién de mortero de «calicanto» (caracteristico en al-Andalus) en su
cimentacion. También se us6 en Le6n y Lugo.

En Espana y Portugal la distancia entre cubos y torres (solo en Barcelona),
siempre proyectados totalmente al exterior y macizos hasta la altura del adarve, des-
tacaremos la medida de 13,20-13,50 m, propuesta por Alcorta para Lugo (fig. 139),
extensible a Zaragoza, demuestra que se utilizé6 como unidad de medida tedrica,
el codo lineal nilométrico copto de 0,5404 m: 13,50 m = 25 codos nilométricos
exactos, como también se comprueba en la longitud de la inscripcion FVNDAM de
Lugo (0,54 m)7>. Los cubos se ubican siempre a una distancia exterior inferior a los
17 m, excepto en Braga y Viseu, cerca de 18 m, y en Gijén, que alcanzan los 18 m.

Las fortificaciones donde se utiliz6 la medida tedrica de los 100 pies, son, sin
duda, edificaciones del Bajo Imperio (salvo anomalias), mientras que las de menos
de 17-18 m, en general a una media de entre 13-14 m, se tienen que datar en época
medieval, como se constata en Espana, Portugal y en algunas de Francia, como Le
Mans, donde los ubicados en los lienzos septentrional y oriental estin a 15 m.

754 Creswell 1979, 333-334; Azuar Ruiz 2005, 130.

755 Encontrada en los cimientos de la puerta Nova: Gonzélez Ferndndez - Carrenio Gascén 2007,
270-272, figs. 19, 20 y 22.
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La tabla IX recoge las distancias medias exteriores y entre ejes de los cubos de
los recintos mads representativos de Espafa y Portugal. No se incluye Barcelona, con
predominio de torres, cuya separacién media es de 10,5 m. Todas las distancias se
alejan de los 100 pies, tnicamente en Lugo, con 27 m de eje a eje, se aproxima.

MURALLA DIAMETRO DISTANCIA EXTERIOR | DISTANCIA ENTRE EJES

La Aljaferia 7,04 m 10-12,50 m 17,04-19,54 m
Zaragoza 8,28 m 13,20-13,30 m 21,48-21,58 m
Ledn 7,20 m 14,47 m 21,67 m

Astorga 7,55 m 14,20 m 21,75 m

Lugo 11,50 m 12,60-14 m 24,10-25,50 m
Lugo (Alcorta) 13,20-13,50 m 13,20-13,50 m 26,40-27 m.

Gijon 6,42 m 18 m 24,42 m

Braga 6,84 m Circa 18 m 24,84 m

TABLA IX. Didmetro y distancias medias exteriores y de eje a eje de los cubos en las mura-
llas mas representativas de Espana y Portugal tradicionalmente datadas en el Bajo
Imperio (excepto la Aljaferia). En los compases del palacio islimico de la Aljaferia
se referencian los dos tramos mads uniformes. Para Lugo también se refleja la pro-
puesta de Alcorta.

2.3. Fundamentos histéricos y constructivos

Los avatares historicos en Le6on y Astorga, murallas demolidas por los inva-
sores en el siglo X, puntualmente reseniados en los escritos islamicos y cristianos,
demuestran que estas defensas estaban practicamente en ruinas a inicios del siglo
XI. Para Lugo las fuentes guardan silencio.

Las similitudes entre el despiece de hiladas y sillares en el muro de la alberca
sur de la Aljaferia (figs. 104 y 109: 1), con los que se pueden ver en los cubos de
Lugo, no presentan ninguna duda. Por ello se puede reconocer, con absoluta certeza,
la presencia de arquitectos, o protoarquitectos, como los denominan las fuentes
del siglo X%, y canteros de la taifa de Saraqusta en la edificacién de los recintos
amurallados de Leén y Castilla (despieces similares, por ejemplo del tipo 4, hay en
Zaragoza y Lugo, ver fig. 110: 1 y 2); asi como la participacién de expertos llegados
del sur de al-Andalus, ejemplificado en la muralla de Avila’”. No obstante, es un
tema que no estd cerrado y debera ser ampliado y analizado con mads extension en
futuros trabajos.

La permeabilidad entre ambas culturas fue una realidad, la influencia en la
arquitectura religiosa esta fuera de toda duda y las alianzas militares entre reyes cris-
tianos y de al-Andalus era algo frecuente, aspecto sobre el que no es necesario insis-

756 Viguera Molins - Corriente 1981, 290, para la construccién de murallas iban acompanados por
albaniles, carpinteros, cavadores, caleros y estereros, ademds de herramientas y accesorios.

757 Gutiérrez Robledo 2007, 145-147.



tir, aunque se pueden citar casos concretos. El documento entre el rey Sancho IV
de Pamplona, conocido como el de Penalén (hacia 1039/1054-1076), firmado con
al-Mugtadir el 25 de mayo de 1073, es un tratado que resultaba positivo para ambos
ante los deseos de expansion del reino de Aragén, gobernado por Sancho I Ramirez
(hacia 1042/1064-1094); también los servicios que al-Muqtadir contraté6 con el Cid
Campeador o que Pedro I (hacia 1068/1094-1104), rey de Aragén y Pamplona,
firmaba los documentos en drabe’>8. No se pueden olvidar las relaciones de paren-
tesco, como el matrimonio de Almanzor con una hija de Sancho II Garcés Abarca,
rey de Pamplona (3;2/970-994), del que nacié su hijo Abd al-Rahman, conocido
familiarmente como Sanchuelo”. El mds significativo de todos es el hijo que
Alfonso VI, llamado Sancho Alfénsez (1093-1108), tuvo con su concubina, y luego
esposa, llamada Zaida (1063-1101), princesa musulmana y nuera del rey de la taifa
de Sevilla (1040/1069-1090, falleci6 en 1095). Fue el tnico hijo varén
de Alfonso VI y heredero del reino de Le6n y Castilla, su temprana muerte en la
batalla de Uclés (1108) trastocé su acceso al trono”®°.

Las argumentaciones sobre la evolucion poliorcética de los cubos (con murallas
bien datadas), el tipo de aparejo y las unidades de medida se expresan por si solas,
sin necesidad de una confirmacién estratigrafica. La lectura del aparejo hispanico,
con claras influencias islamicas, de los cubos que flanquean las puertas en Lugo,
asi como el paramento de Braga, en ambos casos tallados ex profeso, son de una
cronologia medieval indudable por los paralelos que presentan con construcciones
de al-Andalus. Los sillares a soga y tizon de médulo medio, la disposicién en las
hiladas inferiores de tizones yuxtapuestos, la regularizacion de hiladas, el elevado
namero de engatillados, etcétera, llevan a un tipo de paramento desconocido en
Occidente en época imperial romana. Lo expuesto en el capitulo XII es una mues-
tra significativa de lo que puede aportar un estudio exhaustivo. La investigacién se
tendria que ampliar con levantamientos altimétricos, bases de datos con medidas
de los sillares, etcétera.

Otra evidencia sobre las murallas con cubos de Zaragoza y Ledn’® se refiere
a su cimentacién, en ambas predominan los caementa de cantos rodados fluviales,
sin trabajar, trabados con cal, el llamado «calicanto», ademas de disponer de zarpa
sobre la cota 0. Esta argamasa no se constata en Zaragoza en construcciones que
tienen una datacién segura en época romana (cuando es habitual el uso del opus
caementicium), en cambio el «calicanto», como ya se ha comentado, se aplicé entre
época islamica y el siglo XIX.

No se puede poner en duda una influencia de la poliorcética de al-Andalus en
las fortificaciones cristianas, este predominio cultural es innegable, y ha sido demos-
trado en varios estudios’®?. Alfonso VI conoci6 directamente la muralla de Zaragoza
en el sitio que llevo a cabo en 1086; este suceso, y los intercambios culturales del
reino de Le6n y Castilla con el de Aragon y Pamplona y los existentes entre ambas
civilizaciones, debieron influir decisivamente en la poliorcética de los recintos del

758 Viguera Molins 1995, 63-65, fig. 59; 132, fig. 129.
759 La Chica Garrido 1979, 96-99.

760 Minguez Ferndndez 2000, 174-176 y 251.

761 Duran Cabello 2009, 801, ver notas 350 y 419.
762 Por ejemplo: Valdés 1996. Mora-Figueroa 1998.
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reino. Un influjo, innegable, de Aragén en Ledn y Castilla se constata en el arte
religioso, la iglesia de San Millan (Segovia), hacia 1111, que reproduce la planta de
la catedral de Jaca (Huesca) pero a menor escala’®. La atraccién que existia en los
reinos cristianos por la cultura andalusi es indiscutible, no es preciso insistir por lo
evidente que resulta’®. La arquitectura religiosa es uno de los mejores exponentes,
un ejemplo paradigmatico es la capilla mayor de la iglesia de Santiago de Penalba
(Ledn), inspirada y ambientada en un mihrab, tanto en su arco de entrada, en forma
de herradura, con el diseno utilizado por el califato de Cérdoba en el siglo X, por la
presencia de un alfiz, asi como en su arquitectura interior. Martinez Tejera al refe-
rirse a esta iglesia alude a la «arquitectura de fusién», en la que colaboraron cristia-
nos, dhimmies y muladies, reflejando una gran permeabilidad en las relaciones entre
ambas culturas de la época (siglo X), mucho mds intensa de lo que se crefa’®, que se
incrementardn durante el reinado de Alfonso VI, como hemos visto, por ejemplo, en
la iglesia de Santa Comba de Bande, concretamente en el arco de ingreso al abside,
en forma de herradura y decorado con columnas geminadas imitando el mihirab de
la mezquita aljama de Cérdoba (fig. 127).

Estas defensas de alta ingenieria, principalmente edificadas durante el reinado
de Alfonso VI, estuvieron motivadas por varias razones. A la vez que eran magnas
obras de expresion del reino, de indudable prestigio para el soberano y tener un
fuerte cardcter militar y defensivo, es evidente que fueron una disuasion para evitar
nuevas invasiones y razzias, ademds de ejercer como defensa y proteccién de la
ciudad. Entre los ahos 1157 y 1230, cuando estuvieron separados Leén y Castilla,
sirvieron de defensa y proteccion ante el reino de Castilla.

En la Edad Media todas las ciudades castellanas de cierta importancia estaban
cercadas, en este sentido Gutiérrez Robledo recoge la afirmacién de Pirenne cuando
escribe «... no se puede concebir en esta época una ciudad sin murallas..., es este un
privilegio que no puede faltar a ninguna de ellas»; ademds de separar mundos con-
trapuestos en lo juridico, econémico y social’®®. En la Castilla medieval el recinto
murado fue el elemento fundamental de toda ciudad y que da sentido y categoria
de tal a la misma. En Las Partidas (redactadas en época de Alfonso X el Sabio y
concluidas en 1265) se entiende como ciudad: Otrosi decimos que do quier que sea
fallado este nombre cibdat, que se entiende todo aquel lugar que es cercado de los muros,
con los arrabales et los edificios que se tienen con ellos (Partida VII, titulo XXXIII, ley VI)
y Honor debe el rey facer a su tierra, et sefialadamiente en mandar cercar las cibdades, et
las villas et los castiellos de buenos muros et de buenas torres, ca esto le face seer mds noble,
et mds honrada et mds apuesta, e demds, es grand seguranca e grand amparamiento de
todos comunalmente para en todo tiempo (Partida II, titulo XI, ley II). De estos textos
se deduce que las murallas urbanas tuvieron una clara funcién propagandistica (en
palabras de Gutiérrez, simbdlica si se prefiere), con la doble faceta de exaltacion
del poder de las ciudades y de efecto militar disuasorio”®’.

763 Merino de Cdceres 2002. La catedral de Jaca se edific6 cuando la ciudad era la capital del reino
de Aragon. Las hiladas inferiores del dbside tienen un aparejo de sillares a tizon yuxtapuestos con
verticalidad acusada, de indudable influencia islamica (ver el capitulo 12, Tipo 7).

764  Galtier Marti 1991, 155-160.

765 Martinez Tejera 2010, 181.

766 Gutiérrez Robledo 2009, 20-21.

767 Izquierdo Benito 1998, 114; Gutierrez Robledo 2009, 17-19.



Las murallas urbanas medievales, ademds de su funcién militar, también
desempenaban, entre otros aspectos (juridicos y politicos), una aplicacion fiscal.
Por sus puertas (se cerraban por las noches) se controlaba el paso de mercancias,
que, evidentemente, eran cargadas con el pago de tasas, con las que se sustentaba el
gobierno de la propia ciudad’®®. Estos enclaves urbanos fortificados, con una clara
jerarquizacion del poblamiento en un marco territorial definido, se construyeron
siguiendo las tltimas innovaciones poliorcéticas, eran el espejo de una monarquia
donde se reflejaba la organizacién militar del reino y la representaciéon del poder
del rey ante sus stbditos, demostrando con ello su potencia militar y econémica
frente a la presion ejercida por los invasores islamicos.

3. Las murallas urbanas en Francia

Como se ha demostrado las fortificaciones mads antiguas de Europa defendidas
con cubos macizos al exterior y a distancias cortas se encuentran en la Aljaferia y
en la muralla urbana de Zaragoza, por ello, a los avances de la poliorcética llevados
a cabo en Oriente Medio, y que llegaron a Europa con los cruzados’®®, también
se tiene que considerar una influencia isldmica transmitida a través de los reinos
cristianos de Aragon y Pamplona, Aragén (desde 1134) y Leon y Castilla, en espe-
cial en las de Aquitania, existiendo, por tanto, influencias reciprocas con un claro
predominio hispdnico.

Los vinculos de los estados medievales de Europa con los reinos hispanicos fue-
ron constantes. Asi lo demuestran las politicas matrimoniales’” de los reyes Alfonso
VI de Leo6n y Castilla, Alfonso VIII de Castilla, Pedro I de Aragén y Pamplona y
Ramiro I de Aragén, con damas de la nobleza del actual territorio de Francia, en
especial Aquitania. La esposa de Enrique I Plantagenet, Leonor de Aquitania, era
prima de la madre de Alfonso II de Aragén. Estas alianzas matrimoniales y las rela-
ciones de parentesco, sin duda, debieron de influir en la poliorcética de los recin-
tos urbanos. En los siglos XI y XII el sistema de parentesco de la nobleza europea
era bilateral””!, esta circunstancia facilitaba unos intercambios fluidos entre reinos,
ducados y condados en aspectos politicos, sociales y culturales, facilitados por la
ruta del Camino de Santiago””2.

Recordemos algunos ejemplos que confirman intercambios culturales, inne-
gables, que surgieron gracias a los enlaces matrimoniales. Los dos mds claros son
la influencia que anglo-normandos e italo-normandos tuvieron en la herdldica”?
y en la arquitectura e iconografia del romadnico tardio en el reino de Aragén y en el

768 Izquierdo Benito 1998, 115.
769 Voisin 2004, 326.
770 Ver comentarios en el capitulo V, apartado 5.

771 Tan decisivo era el linaje paterno como el materno y también el materno del paterno y el materno
del materno, al menos hasta la generacion de los tatarabuelos.

772 Paz Peralta 2011, 128-129.
773 Paz Peralta 2011, 10-11 y 253-256.
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de Pamplona (Navarra desde 1162)774. En Aragén por la participacion de contin-
gentes normandos en la reconquista de Zaragoza (1118) y en Pamplona-Navarra,
por el matrimonio, hacia 1150, de Margarita de Navarra (1128-1183), hermana de
Sancho VII, con el rey italo-normando de Sicilia Guillermo I (1130/1154-1166). De
estas influencias culturales tampoco quedé al margen el reino de Ledn y Castilla.
Elvira (1100-1135), hija de Alfonso VI, fue reina de Sicilia por su matrimonio (1117)
con el conde Roger II de Sicilia (1095/1105-1130), Roger I como rey de Sicilia
(1130-1154)775.

Sancho Ramirez, rey de Aragon (1042/1064-1076) y de Aragon y Pamplona
(1076-1094), contrajo matrimonio (1071) con la champanesa Felicia de Roucy
(1050-1086), lo que suponia estar vinculado a una de las familias mds importantes
de Europa de la segunda mitad del siglo XI y muy cercanas al papado, este vinculo
matrimonial le facilité el apoyo de la Santa Sede y el reconocimiento de Aragén
como reino’’S.

Estos matrimonios realizados entre los tltimos treinta afios del siglo XI y a lo
largo del XII demuestran las estrechas relaciones politicas y culturales, ademas del
intenso intercambio de ideas, que existian con Aquitania, donde se edificaron mura-
llas urbanas con cubos semicirculares macizos proyectados al exterior, entre otras
ciudades, en Dax, Burdeos y Périgeaux. Si estas murallas se hubieran construido
en época de la tetrarquia tendrian torres huecas proyectadas al exterior-interior
(periodo 1, fig. 144).

Los historiadores admiten, sin cuestionar, que en la Europa medieval los
primeros cubos con una indudable influencia oriental, son los que disponen de
aspilleras (el modelo original del siglo VI, imitado por Saladino, se encuentra en
Resafa), se edificaron en Gisors (Eure, Francia), se datan entre 1160-1175, durante
el reinado de Enrique II Plantagenet, y desde ese momento se transforman en un
modelo de las construcciones de esta dinastia, posteriormente adoptado por los
Capetos (1180-1200)777. Llegaron con los cruzados y su origen isldmico es inne-
gable. Recordemos que en la importante poblacién de Gisors, en la frontera de
Normandia con el dominio francés, el 13 de enero de 1188 se firmé un tratado entre
los reyes Enrique II de Inglaterra y Felipe II de Francia, y el conde Felipe de Flandes
donde se acordaron los distintos colores de la cruz que sus reinos tenian que usar
en sus banderas, con el propésito de disponer de identificacién que permitiera
distinguir los diferentes ejércitos durante la Tercera Cruzada”s.

Los historiadores franceses que han estudiado la zona de Aquitania han for-
zado la cronologia de estos recintos urbanos. La justificacion es una serie de argu-
mentos que se sustentan en la proteccién frente a las invasiones franco-alemanas,
sin embargo hay autores que no lo ven muy claro, aunque sin llegar a plantear una
datacién medieval, reconocen que la cronologia es fluctuante, entre los siglos III-

774 Paz Peralta 2011, 123-124 y 145-169.
775 Paz Peralta 2011, 129 y 162-166.
776 Paz Peralta 2011, 119-121 y 129.

777 Yovitchitch 2011, 185, fig. 214 (cubo de angulo circular) y 328; Mesqui 1991, 261, fig. 31, planta del
castillo de Gisors en su etapa final.

778 Paz Peralta 2011, 240.



V77, Hay cierta unanimidad en que los argumentos no son del todo convincentes.
La mayoria de estas obras defensivas se datan en los gobiernos de Diocleciano y
Constantino”®°,

Para las murallas urbanas de Aquitania y Le Mans, ya se han comentado
las diferencias poliorcéticas que tienen respecto a las fortificaciones datadas con
seguridad en época romana. Un estudio exhaustivo, algo que escapa de nuestros
medios, permitiria deslindar los tramos conservados de época romana de los
edificados en el siglo XII. Unicamente para Senlis, Beauvais y Carcasona, con
plantas en U al exterior-interior, y Toulouse con cubos en U y circulares, también
al exterior-interior, se puede asegurar que conservan gran parte del trazado del
Bajo Imperio. Posiblemente la ubicacion de los cubos de la muralla edificada
en Boulogne-sur-Mer, hacia 1230, se realiz6 aprovechando la cimentacién de las
torres de época romana, como indica su distribucién aplicando la medida tedrica
de los 100 pies.

En Francia la innovacion de distribuir los cubos a corta distancia y regular-
mente no se aplicé de manera tan general y estricta como en Espana. No obstante,
hay recintos, como Le Mans, donde las fachadas septentrional y oriental mantienen
un compds muy uniforme de 15 m (22 m de eje a eje). La construccion de estas
murallas urbanas, con defensas macizas hasta el adarve y proyectadas al exterior, es
mas sensata de datar en el siglo XII, a la vista de las evidencias histdricas expuestas.

4. Propuesta de investigacion

Es evidente que el tema no estd agotado y aunque las conclusiones principa-
les son positivas, para seguir avanzando en esta linea de investigacién es preciso
elaborar una base de datos de todas las fortificaciones romanas’®!, bizantinas, de la
cultura islamica y de los reinos cristianos. Levantamientos topograficos permitirian
registrar con mayor precision, entre cada cubo o torre, la distancia exterior y de eje
a eje, asi como las dimensiones interiores y exteriores de cada defensa, expresadas
con dos decimales. La lectura de estas medidas se debe realizar en la parte inferior,
donde estan situadas las lineas originales del trazado y se iniciaba la edificacién.
En el caso de las plantas en U y ultrasemicirculares habria que indicar su peralte,
es decir, la prolongacién que sobrepasa de su semicirculo. Un preciso y detallado
estudio planimétrico y de alzado de cada cubo, siguiendo el modelo llevado a cabo
en las murallas de Le Mans, Nimes y Avila, es imprescindible. En todos los planos
se tendria que seguir la normativa del Sistema Acotado o de Planos Acotados, indi-
cando la cifra de cota (preferiblemente en m o cm), que aporta mds claridad en su
interpretacién. Modelo a seguir, por ejemplo, serian las plantas y alzados del castrum
Divitensium (Koln-Deutz) levantadas en 1882 (fig. 25: 2-3), palacio de Msatta, de
1905 (fig. 44), Idanha-a-Velha y Braga (Portugal) (figs. 17, 107, 124: 1).

779 Heijmans 2011, 263.
780 Hiernard 2003, 261-263.
781  Exclusivamente las que tienen torres y cubos proyectados al exterior-interior o solamente al exterior.
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Con esta amplia base de datos se podria llegar a conclusiones cronolégicas mas
precisas, ademads permitiria acercarnos a las medidas teéricas y de uso utilizadas
entre el ano 271 (muralla Aureliana) y el siglo XII, y establecer con mayor precisién
la evolucién poliorcética de las fortificaciones.

Como complemento indispensable se deberia efectuar un exhaustivo estudio
de la lectura de paramentos edificados con sillares, utilizando la metodologia de las
llamadas Arqueologia de la Arquitectura/Construccién. Un analisis cientifico de las
argamasas seria imprescindible para establecer diferencias entre las utilizadas en el
Bajo Imperio y las de los siglos XI-XII.

5. Alegato para una revalorizacion histdrico-cultural de las
murallas urbanas con cubos de la peninsula Ibérica

Es necesario resaltar el interés historico-cultural de las murallas urbanas de
Espana y Portugal y, concretamente, el prototipo de Zaragoza. Estos recintos pro-
porcionan una de las imdgenes mds distintiva de las ciudades, su visibilidad las
convierte en escudo y emblema, reservando mdltiples informaciones, que debida-
mente interpretadas, desvelan acontecimientos histéricos que no suelen transmitir
las fuentes histdricas.

En especial las de Zaragoza y Lugo, esta ultima con el trazado casi intacto,
adquieren, en mi opinién, mas relevancia que si fueran de época romana. Las
correcciones cientificas y cronolégicas aqui establecidas, lejos de restar categoria a
estas construcciones las revalorizan, al reconocer en su morfologia un unicum en la
historia de la poliorcética. Estas fortificaciones se adelantan varios afios a las nove-
dades defensivas que llegaron a Europa con las primeras cruzadas.

Las murallas urbanas del reino de Le6n y Castilla, ademas de su funcién militar,
desempenaban aspectos juridicos y politicos. Su edificacién permitia consolidar la
frontera y representaban la prosperidad del reino. El esfuerzo econémico y humano
(favorecido por la explosion demografica del momento) para su construccién debio
de ser grandioso y es indudable que participaron alarifes y canteros islamicos, como
se aprecia en el disefio y en las caracteristicas formales del aparejo de los cubos en
Lugo, hiladas con tizones corridos (STTT...TTTS), alternancia de sogas y tizones
(STTS y STTTS), escalones o descolgamientos en dngulo recto que recorren el para-
mento de abajo hasta arriba, ensamblados en «L», etcétera, de innegable influencia
andalusi. Por la complejidad de su planificacién, a veces con un nuevo trazado,
como en Lugo, es dificil aceptar que su edificacién pudiera ser realizada anicamente
por ingenieros y maestros de obra cristianos.

Un sector de investigadores y ciudadanos es posible que interpreten incorrecta-
mente este cambio cronolégico y lo consideren una devaluacion histérica, maxime
cuando, por ejemplo, la de Lugo fue inscrita por la UNESCO (2000) en la Lista
del Patrimonio Mundial, lo que confirma el valor excepcional y universal de este
recinto. Nada mas lejos de la realidad. La nueva cronologia incrementa su valor
histérico y cultural a la vez que invita a reflexionar sobre el potencial econémico y
demogrifico del reino de Ledn y Castilla y los intercambios culturales, técnicos y
cientificos entre ambas culturas durante el reinado de Alfonso VI. Recordemos que
el recinto de Avila, siempre considerado de época medieval, también esta inscrito



en la Lista del Patrimonio Mundial, y englobado en la unidad arquitecténica deno-
minada «Ciudad vieja de Avila e iglesias extra-muros».

Resulta inexacto y obsoleto priorizar patrones cronolégicos para valorizar el
patrimonio. Son numerosos y variados los factores que intervienen y anaden valor;
residiendo en la idiosincrasia del propio bien mueble o inmueble la prevalencia de
unas u otras regulaciones. Este andlisis no solamente corrobora el reconocimiento
y la permanencia en la Lista del Patrimonio Mundial del recinto fortificado de
Lugo, sino que viene a destacarlo, subrayando, si cabe, un mayor merecimiento y
sin afectar a su gestion cultural. Asi lo justifica el cuamplimiento de varios criterios
de seleccién para ostentar tal distincion: (I) representar una obra maestra del genio
creativo humano; (II) ser la manifestacién de un intercambio considerable de valo-
res humanos durante un determinado periodo o en un drea cultural especifica, en
el desarrollo de la arquitectura, las artes monumentales, la planificacién urbana o
el disefo paisajistico; (III) ser y aportar un testimonio Ginico o por lo menos excep-
cional, de una tradicion cultural o de una civilizacién desaparecida o que sigue
viva; (IV) ser un ejemplo sobresaliente de un tipo de construccién, de conjunto
arquitectonico o tecnolégico, o de paisaje que ilustre una etapa significativa o etapas
significativas de la historia de la humanidad. Estos criterios recaen, sobradamente,
en esta muralla, que desde el punto de vista poliorcético es un unicum, superando
en su conservacién a los recintos de Le6n, Astorga y Barcelona. No obstante, su
actual denominacion «Muralla romana de Lugo», se tendria que cambiar por una
mas acorde con su nueva cronologia: «Muralla cristiana de Lugo, edificacién de
Alfonso VI».

6. El discurso de esta tesis expresa las siguientes conclusiones
primordiales

Las murallas del Bajo Imperio, mayoritariamente, siguen una planificacion
reglada que se traduce en una poliorcética, tipos de plantas, defensas y distancias
con una medida teérica de 100 pies, que se aplican tanto en las fronteras occiden-
tales como en las orientales y en las urbanas de Girona y Baelo Claudia, pero no en
las murallas urbanas de Barcelona, Zaragoza, del noroeste de la peninsula Ibérica
y de Aquitania, entre otras, donde los compases son menores, aproximadamente
la mitad.

La existencia de diferentes reinos en Europa durante la Edad Media, a diferencia
de la unificacién politica que existia en época romana, conlleva que cada uno de
ellos, a pesar de concebir murallas con cubos macizos proyectados al exterior, no
exista una estricta distancia entre las defensas, probablemente por un ahorro en
la economia, pero también por la ausencia de un poder que centralizase las obras
publicas, a diferencia de lo que sucedia en época Imperial. Los modelos poliorcéti-
cos de Roma tuvieron planificaciones mas precisas y, con toda probabilidad, dentro
de un estricto control del emperador; las defensas urbanas eran consideradas como
un elemento de dignitas y de prestigio”®2.

782 Mondin 1995, 261; Brassous 2011, 293.
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Prueba de lo citado anteriormente es que los recintos urbanos de Espana,
Portugal y Francia tienen una poliorcética comin, aunque se manifiestan algunas
diferencias, la mds importante es la distancia entre cubos, variando de un recinto a
otro, pero con compases mas cortos que los del Bajo Imperio (tabla IX), defensas
macizas y con menor didmetro.

Las conclusiones de este estudio revalorizan las murallas de Zaragoza y en el
caso de la Aljaferia, monumento paradigmatico del arte islimico en Aragoén, acre-
cientan su singularidad, ya de por si excepcional por su urbanismo interior y rica
ornamentacion. La distribucién préxima de sus cubos macizos, de planta ultrasemi-
circular abierta, que reproduce la proporcién califal de un arco de herradura, son un
unicum en toda la historia de la poliorcética, ademads de ser el modelo de las defensas
edificadas en los reinos cristianos de Europa, en unas fechas muy anteriores a las
innovaciones difundidas por los cruzados a su regreso de Oriente.

Las caracteristicas constructivas de los recintos hispanicos pretendian el obje-
tivo de aportar una eficacia en la resistencia. De las murallas datadas con seguridad
en el Bajo Imperio, ninguna de ellas es comparable (por ejemplo, la planta de
Lugo se puede contrastar en las figs. 140 y 141). Sus precedentes, incuestionables,
se originan en el siglo VIII en los palacios omeyas del desierto.

La tesis aqui expuesta soluciona el enigma sobre el inicio y difusiéon de los
cubos defensivos en la peninsula Ibérica. B. Pavon’®3 hace algunos anos escribia:
«A medida que los cristianos ganaban plazas a los drabes implantdronse en ellas
torres redondas sin saberse a ciencia cierta si éstas descienden de las isldmicas rese-
nadas o de la arquitectura occidental». Respecto a Francia, Mesqui’®* reconoce que
la cuestion relativa al flanqueo regular durante la primera mitad del siglo XII no
estd resuelta. P. Gros también manifiesta dudas en referencia a la diversidad de las
defensas de Nimes (fig. 37). Es indudable que la influencia poliorcética a Francia,
especialmente en Aquitania, lleg6 desde los restos cristianos, durante los reinados
de Alfonso VI y Alfonso I el Batallador, y se prolongé hasta 1150-1160/1180, por
medio de las politicas matrimoniales mantenidas entre la nobleza de los reinos
hispanos y la del actual territorio francés y en menor medida con las innovaciones
que aportaron los cruzados’®.

La importancia politica, militar, cientifica y cultural de la taifa de Zaragoza
durante el dominio de al-Muqtadir estd fuera de toda duda. En Le6n y Castilla con
los procesos de cambio econdmico y social auspiciados durante el poderoso reinado
de Alfonso VI llevaron a un renacimiento en la reorganizacion interior y la consoli-
dacion de nuevas estructuras politicas y sociales, plasmadas en el afianzamiento de
la nobleza y en una expansion de la economia agraria y de los sectores artesanales
y comerciales’8®. Fue el primer rey de Le6n que acuné moneda de vell6n con las
leyendas en el reverso de LEO CIVITAS, TOLETVO y TOLETVM?®, su circulacién
facilit6 el trafico comercial y el progresivo abandono de una economia exclusi-
vamente agraria. En su poder politico y militar destacé por su intervencionismo

783 Pavon Maldonado 1999, 244.

784 Mesqui 1991, 260-266.

785 Mesqui 1991, 264, acepta estas influencias, pero con otros argumentos.
786 Malalana Urena 2009, 112-113; Minguez Fernandez 2000, 127-129.
787 Heiss 1865, 2-3, lamina 1, nimeros 1-5.



politico en los reinos de taifas y en las reconquistas realizadas, destacando la de
Toledo (1085), que representé un duro golpe para al-Andalus, como consecuencia
inmediata la frontera se desplaz6 desde el rio Duero hasta el Tajo. Alfonso VI fue
uno de los principales reyes hispanicos de la Edad Media, ostentosamente utilizaba
el titulo de Imperator totius Hispaniae, su reinado constituye, sin ninguna duda, una
auténtica inflexion historica.

La permeabilidad entre ambas culturas y la fascinacion (considerado uno de
los méviles de la Reconquista) que el mundo cristiano dispensaba a la cultura anda-
lusi era una realidad, como se desprende, entre otros aspectos’®$, en la influencia en
la arquitectura religiosa (asturiana y mozdrabe) y en las artes menores (en especial
los Beatos iluminados)”®?, a todo esto se tendria que anadir la transmisién de la
poliorcética y del aparejo pétreo que aqui se estudian, ambos aspectos ofrecen una
nueva perspectiva cronoldgica, el reinado de Alfonso VI, para la gran mayoria de
las iglesias hispanicas del noroeste, tradicionalmente datadas en el siglo VIl y en el
siglo X-inicios del XI.

La segunda mitad del siglo XI y el siglo XII fueron para la Zaragoza islamica
y cristiana y para el reino de Le6n y Castilla (reinos independientes entre 1157 y
1230) un periodo de recuperacién demogrifica, expansion y consolidacién terri-
torial, desarrollo econémico y renacimiento cientifico y cultural, todo lo opuesto
a las adversidades que tuvieron que afrontar los nicleos urbanos de Occidente a
inicios de la Antigiiedad tardia.

788 Galtier Marti 1991.

789 Entre la numerosa bibliografia se puede consultar: Valdés Fernandez (coord.) 2007.

Los cubos de las murallas de Zaragoza y del palacio de la Aljaferia (1065-1075): paradigmas de la arquitectura militar en al-Andalus

CASARAUGUSTA

N
O
=



Apéndice

Los textos de Vitruvio y Vegecio
referentes a la construccion

de murallas

Vitruvio en su obra Los Diez Libros de Arquitectura (Libro I, capitulo V), expone
lo referente a la construccion de murallas y torres. No entraremos en la polémica
sobre la fecha en que vivié Marco Vitruvio Polién, la mayoria de los investigadores
suponen que fue en época de Julio César y de Augusto, otros lo llevan hasta el
siglo II1.

Para las torres o cubos indica que deberan proyectarse de manera que sobresal-
gan de los muros a fin que, si alguna vez los enemigos quisieran acercarse a ellos,
para asaltarlos, se vean atacados con intensidad e impetu por la derecha y por la
izquierda, desde las saeteras laterales. Respecto a su distancia explica que se ha de
fijar de manera que no estén separadas una de otra mds de tiro de flecha, con el fin
de que, si una de ellas fuera atacada por el enemigo, éste pueda ser rechazado por
las torres que estén a derecha y a izquierda, mediante escorpiones y catapultas y
toda clase de armas arrojadizas. Pero el aspecto que mds nos interesa es el relativo
a la forma que deben adoptar. Especifica que deben construirse en forma circular o
poligonal (Vitr. 1, 5, 5), cuadradas son facilmente destruidas por las maquinas, pues
los arietes, con sus golpes, destrozan sus dngulos con facilidad; en cambio las que
tienen forma circular y edificadas con piedras labradas como cuiias, resisten mejor
los golpes, que no hacen otra cosa que empujarlas hacia el centro. Especialmente
significativa es la descripcién sobre las ventajas defensivas que aportan los cubos.

Estas recomendaciones coinciden, en especial cuando se refiere a los sillares
labrados en cuna, a las defensas de época medieval, mejor que a las de época
romana. Recordemos que en su periodo 1 la muralla Aureliana tiene flanqueando
las puertas cubos semicirculares (fig. 3) y torres en el lienzo (fig. 18: 1), como en
el palacio de Split, resulta paradéjico que en estas construcciones no se edificaran
las defensas siguiendo las recomendaciones poliorcéticas de Vitruvio, como suce-
dio en el palacio de Gamzigrad (poligonales, con muchos lados, casi circular) y en
edificaciones posteriores desde época de Constantino I (periodos Il y IV, fig. 144).
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Las evidencias arqueoldgicas son claras en cuanto a la utilizaciéon de cubos
proyectados al exterior-interior o solo al exterior, con antecedentes en la muralla
Aureliana, su difusion se inicia a principios del gobierno de Constantino 1.

La técnica defensiva de «torres redondas o poligonales» propuesta por Vitruvio
no esta constatada arqueolégicamente en época de la Republica y del Alto Imperio
(;Toulouse seria una excepcién?). ;Qué explicacion se podria dar? Posiblemente,
en referencia al texto que nos atane, la obra tuviera interpolaciones en las copias
realizadas a través de las épocas y antes de los siglos VIII-IX, cronologia adjudi-
cada a la copia mas antigua que se conoce, el denominado manuscrito Harleianus
2767 (British Museum), que en lo relativo a la descripcion de la construcciéon de
torres y su ubicacion en el lienzo, es coincidente con las versiones posteriores”°. Si
aceptamos que Vitruvio vivio entre Julio César y Augusto estas interpolaciones se
pudieron realizar a fines del siglo I1I, en el momento de la construccién de la mura-
lla Aureliana, o en época de Constantino. En el siglo XII en Francia habia copias
en la biblioteca de Cluny y en la catedral de Rouen, sin embargo, en Italia apenas
circul6, el ejemplar de Montecasino se considera un hecho aislado”™'. Este debate
permanece abierto y debe ser abordado con mas precision y con la participacion
de especialistas en diferentes disciplinas.

Flavio Vegecio Renato redacté su Epitoma rei militaris a fines del siglo IV-mediados
del siglo V7°2. Especialmente interesa el libro IV, 2, donde se describe cémo hay que
levantar el muro de una muralla. Aunque menciona la existencia de «torres en gran
ndmero» no se indica la distancia entre ellas.

Vitruvio, Libro I, 5, 2-5793

«Igualmente, las torres deben avanzarse hacia el exterior, a fin de que cuando
el enemigo quiera aproximarse en su ataque hasta la muralla con ambos flancos
desprotegidos, desde las torres lo alcancen los dardos. Y hay que procurar, como es
l6gico, que el acceso hasta la muralla no resulte facil en caso de asalto; antes bien,
el recinto debe trazarse ajustaindolo a las escarpaduras del terreno y encontrando
la manera de que los caminos hacia las puertas no vengan de frente sino por la
izquierda. Y es que cuando se disponen asi, entonces el flanco derecho de los ata-
cantes —el que no estd protegido por el escudo— les quedara del lado de la muralla.
Tampoco se construiran fortificaciones cuadradas ni con esquinas sobresalientes,
sino de planta redondeada, para que el enemigo sea visible desde un mayor nimero
de puntos. De hecho, en las que hay esquinas sobresalientes la defensa se hace difi-
cil, porque una esquina mads favorece al enemigo que al ciudadano.

790 Granger 1983, vii-viii; 47-52. Se acepta que todos los manuscritos conservados se remontan a un
anico arquetipo del siglo VIII: Manzanero Cano 2008, 110, 113.

791 Cervera Vera 1978, 51.
792 Los problemas cronoldgicos los plantea Menéndez Argiiin 2005, 18-20.

793 Para la traduccién en espanol seguimos la de Manzano Cano 2008, 182-186. El texto en latin y la
traduccion en inglés, del manuscrito mds antiguo que se conserva, estd publicado por: Granger 1983,
47-52.



En cuanto al espesor de la muralla, considero que debe darsele suficiente como
para que los soldados, al cruzarse en lo alto, puedan pasar sin estorbarse uno a
otro, a condicién de que se le inserten transversalmente maderos enterizos de olivo
endurecidos al fuego, tan apretados como se pueda, a fin de que los dos paramen-
tos de la muralla, reciprocamente unidos con esos maderos, como unos pasadores,
tengan una firmeza eterna; y esa madera, ciertamente, no la pueden perjudicar ni
la pudricion ni las inclemencias ni el envejecimiento, sino que, lo mismo enterrada
que sumergida en agua, resiste eficazmente sin deteriorarse nunca. En definitiva, no
solo tratindose de una muralla, sino también de las infraestructuras, las paredes
que deban construirse con el espesor de un muro, si se traban con el procedimiento
indicado, no se deterioraran facilmente.

Por otro lado, los trechos entre las torres deben disponerse de tal manera que
una no diste de otra mds de un tiro de flecha, para que si alguna sufre un asalto,
entonces los enemigos puedan ser rechazados desde las torres que se encuentran
a derecha e izquierda con los escorpiones y demds medios para lanzar dardos. Y
ademads, a la altura de la [parte] inferior de las torres hay que hacer divisiones en
las murallas dejando espacios tan anchos como las torres, de suerte que por la parte
interior haya pasos entablados y sin sujeciones de hierro; desde luego, si el enemigo
logra ocupar alguna parte de la muralla, quienes la defienden podran cortar dichos
pasos, y si actian con rapidez no dejaran que el enemigo penetre en las demas
partes de la torre y de la muralla, si no quiere precipitarse.

Las torres, pues, deben construirse redondas o poligonales; y es que las maqui-
nas derriban antes las cuadradas porque los arietes rompen a fuerza de golpes las
esquinas, mientras que en las de forma redondeada no pueden causar dano —como
pasa con las cunas— dirigiendo la fuerza hacia el centro. Igualmente, el sistema
defensivo de la muralla y de las torres es muchisimo mas efectivo complementado
con los terraplenes, porque ni las minas ni los arietes ni las demds maquinas de
asedio valen para abrir brecha».

Vegecio, Epitoma, Libro IV

2. Hay que levantar los muros no en linea recta, sino con dngulos™*.

«Los antiguos no quisieron construir los circuitos amurallados en linea recta,
para no exponerlos excesivamente al ataque de los arietes, sino que, una vez estable-
cidos los cimientos, cerraban sus ciudades mediante recodos angulosos; colocaban
ademas en esos mismos dngulos torres en gran ntimero, para que si alguien quisiera
aproximarse a la muralla construida con tal ordenacién escalas o mdquinas de
guerra, se le sorprendiera no solo desde el frente, sino también desde los flancos y
desde la espalda al quedar encerrado como en una cavidad».

794 Traduccion de Menéndez Argiiin 2005, 127.
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Resumen / Abstract

Este estudio inicia y sienta las bases de una linea de investigacién inédita en la
historia de la poliorcética a la vez que resuelve el problema histérico de la evolucion
de torres y cubos entre la Antigiiedad tardia y el siglo XII. Tomando como base de
partida los recintos fortificados con cronologia indiscutible (Roma y las fronteras
del Rin, Danubio y Oriente), se propone una cronotipologia de los edificados entre
los siglos III y XII razonada en la evolucion y perfeccionamiento de torres y cubos
en el lienzo, en funcién de la distancia entre ellos, su proyeccion al exterior-interior,
o totalmente al exterior, el tipo de planta y seglin fueran huecos o macizos.

La conclusion mds importante es que las murallas urbanas con cubos de Espana
y Portugal tienen una clara tradicién omeya oriental como se ve en el palacio de
M3atta (Jordania) fechado en 743-744. El hilo conductor fueron las defensas edifi-
cadas por el rey al-Mugqtadir en su palacio de la Aljaferia y en la ciudad de Zaragoza
que son un unicum en la historia de la poliorcética. Como complemento para la
datacidn se recurre a la Arqueologia de la Arquitectura/Construccién, comparando,
entre otros, el aparejo de la alberca sur de la Aljaferia con los de la muralla de Lugo,
ademds de las unidades de medida tedricas utilizadas en su planificacién.

La datacién inequivoca en época isldmica de las murallas con cubos del palacio
de la Aljaferia y la ciudad de Zaragoza, comporta invalidar las cronologias obte-
nidas estratigraficamente para los recintos del noroeste hispanico, Barcelona (con
predominio de torres), suroeste de Francia (Aquitania) y otras, como la de Le Mans.

Por encima de la metodologia arqueologica prevalece el estudio de la poliorcé-
tica, considerando que las estratigrafias puedan no ser infalibles. Esta modificacion
cronoldgica no es un caso aislado, las fortalezas orientales de Ayla y Dumayr, ini-
cialmente datadas en el Bajo Imperio, investigaciones recientes proponen ubicarlas
en los siglos VII-VIII.

Se validan como romanas, entre otras, las murallas urbanas de Girona (sélo
algunos tramos), Toulouse, Carcasona, Senlis, Soissons y Beauvais.

Palabras clave: Antigiiedad tardia, omeyas, coptos, Alfonso I de Aragén
y Pamplona, Alfonso VI de Ledn y Castilla, al-Muqtadir bi-llah, Ledn, Astorga,
Lugo, Braga, Barcelona, Aquitania, sogas, tizones, ensamblados en «L», codo lineal
nilométrico.
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The round turrets of the walls of Zaragoza and the
Aljaferia Palace (1065-1075): Paradigms of military
architecture in al-Andalus

Their emulation in the city walls of the kingdom of Leon and Castile,
and France

This study starts and lays the bases for an unpublished line of research into the
history of poliorcetics, at the same time as it solves the historical problem of the
evolution of towers and round turrets between Late Antiquity and the 12 century.
Taking fortified sites with indisputable chronology (Rome and the borders of the
Rhine, Danube and East) as the basis, a chronotypology of those built between the
3" and 7™ centuries is proposed, based upon the evolution and improvement of
towers and round turrets on the canvas, according to the distance between them,
their external-internal projection, or totally external projection, the type of ground
plan and depending on whether there were hollow or solid.

The most important conclusion is that the city walls with round turrets of
Spain and Portugal have a clear eastern Omeya tradition, as seen in the Msatta
palace (Jordan) dated at 743-744. The common thread was the defences built by
King al-Mugqtadir in his palace of the Aljaferia and in the city of Zaragoza, which
are a unicum in the history of poliorcetics. As a complement to the dating, the
Archaeology of the Architecture/Construction is resorted to, comparing, among
others, the bond of the southern water tank of the Aljaferia with those of the walls
of Lugo, as well as the theoretical measurement units used to plan them.

The unmistakable dating in the Islamic era of the walls with round turrets
of the Aljaferia palace and the city of Zaragoza, lead to the invalidation of the
chronologies obtained stratigraphically for the sites of north-east Spain, Barcelona
(with prevalence of towers), south-west France (Aquitaine) and others, such as that
of Le Mans.

The study of poliorcetics prevails over the archaeological methodology, consid-
ering that the stratigraphies may not be infallible. This chronological modification is
not an isolated case, as recent research studies propose placing the eastern fortresses
of Ayla and Dumayr, initially dated in the Early Empire, in the 7"-8" centuries.

The city walls of Girona (just some stretches), Toulouse, Carcassonne, Senlis,
Soissons and Beauvais, among others, are validated as Roman.

Key words: Late Antiquity, Omeyas, Copts, Alfonso I of Aragon and Pamplona,
Alfonso VI of Leon and Castile, al-Mugqtadir bi-llah, Leon, Astorga, Lugo, Braga,
Barcelona, Aquitaine, stretcher, bonder, «L» assemblies, Nilometric linear elbow.
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