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La dinastía de los Austrias, que se instala en España en 1516 con el 
advenimiento de Carlos I, el futuro emperador Carlos V, y que va a durar 
hasta fi nales del siglo XVII, presenta un caso singular en la historia. Esta 
dinastía empieza bajo malos auspicios: el joven monarca llega a una tierra 
cuya lengua desconoce; viene rodeado de un séquito de fl amencos y de es-
pañoles emigrados, antiguos adversarios del rey don Fernando o de Cisneros; 
el mismo rey es considerado como un extranjero por sus súbditos y, al ser 
elegido emperador, en 1519, decide marcharse cuanto antes a Alemania a 
coronarse, dando así la impresión de que no está a gusto en España, que 
nunca volverá a ella y que sólo le interesa el reino como fuente de ingresos 
para sus empresas europeas y de prebendas para los fl amencos y sus cómplices. 
De esta impopularidad se aprovechan los comuneros que intentan quitarle el 
reino y restituir sus prerrogativas a la reina doña Juana, su madre, heredera 
legítima de los Reyes Católicos. El destino de España parece pues truncarse en 
los años que van desde la muerte del Rey Católico hasta la batalla de Villalar: 
Carlos V tiene que vencer a sus súbditos rebelados después de una guerra civil 
para imponerse a ellos y esta victoria presenta todas las características de una 
ruptura con el reinado anterior, el de Fernando e Isabel.

Sin embargo, pasados aquellos primeros años de mutua incomprensión, 
los Austrias se muestran como fi eles continuadores de las pautas marcadas 
por los Reyes Católicos y en esto pueden contar con el apoyo de los españoles 
con algunas que otras excepciones. La imagen y la memoria de Fernando e 
Isabel, de Fernando más que de Isabel, como veremos, domina los siglos XVI y 
XVII hasta convertirse en verdadero mito.
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i. El mito de los Reyes Católicos

Los mismos Reyes Católicos se cuidaron de crear en torno a su fi gura un 
nimbo de gloria que la posteridad recogió y amplió. Los cronistas y cortesanos 
de Fernando e Isabel, siempre dispuestos a censurar «los tiempos pasados», 
«el tiempo de las turbaciones», pintan todo el período anterior con tintas 
negras: guerra civil, bandolerismo, en una palabra: anarquía. Los Reyes 
Católicos restablecen el orden y la autoridad monárquica; España se convierte 
en una nación fuerte, dinámica y expansiva. Su llegada al trono signifi ca un 
cambio de rumbo decisivo: algo nuevo empieza en España, escribe Diego de 
Valera a principios de 1476 (Doctrinal de príncipes). Para el profesor Pedro 
Ciruelo, en 1498, se trata nada menos que de una edad de oro (Nunc igitur 
rediit aurea aetas).

El reinado de Fernando e Isabel ya está envuelto en un halo sagrado. En 
1528, el italiano Baltasar Castiglione, en su famoso Cortesano, advierte que 
la infl uencia de la reina sigue ejerciéndose: «Y así, bajo su nombre y con las 
maneras por ella ordenadas se gobiernan aun aquellos reinos; de modo que 
aunque su vida falte, vive su autoridad: como rueda que volteada con gran ímpetu 
largo rato, gira todavía mucho tiempo por sí misma, aunque nadie la voltee ya»1. 
En 1539, en las honras fúnebres para la emperatriz Isabel, nieta de la reina Isabel, 
el sermón del obispo de Nicaragua suena a blasfemia: «predicó en el propósito muy 
ruinmente, porque se metió en comparar abuela y nieta y dio muchas ventajas a la 
nieta en menoscabo de la abuela, insufrible comparación a los oídos deste reino»2. 
Y, en el siglo siguiente, el cronista Diego de Colmenares no duda en exaltar a los 
Reyes Católicos como a soberanos fuera del común: «Sin competencia puede glo-
riarse [Segovia] de que con ella [la proclamación de Isabel] dio principio a la mayor 
monarquía que el mundo ha visto después de Adán, su universal señor»3.

Estos elogios a la sola reina Isabel son más bien excepcionales en la época. Por 
lo general, es don Fernando el que es presentado como el protagonista principal 
en todas las realizaciones del reinado; él es el Príncipe por antonomasia a juicio de 
Maquiavelo que escribe en 1513: «De rey débil que era ha venido a ser, en la fama y 

1 Ramón Menéndez Pidal, «Los Reyes Católicos», en Archivum (Oviedo), I, 1951, pp. 26-27.
2 Pedro Girón, Crónica del emperador Carlos V, Ed. Juan Sánchez Montes, Madrid, C.S.I.C., 
1964.
3 Diego de Colmenares, Historia de la insigne ciudad de Segovia y compendio de las his-
torias de Castilla, nueva edición anotada, Segovia, Academia de Historia y Arte de San 
Quirce, 1970, II, p. 106. 
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en la gloria, el primer rey de los cristianos […]. Ha hecho y tramado cosas grandes, 
las cuales siempre han tenido suspensos y admirados los ánimos de los súbditos»4. 
Dos años antes, al enterarse del proyecto de don Fernando de tomar personal-
mente el mando de una expedición contra Túnez, los concejos de Córdoba y de 
Sevilla tratan de convencerle de que no salga de la península; dice así el de Sevilla: 
«Vuestra Alteza ha ensalzado en estos reinos la católica fe; ha puesto en ellos toda 
paz y sosiego, hanos hecho y hace pacífi cos poseedores de nuestros bienes […]; 
el estado de la Iglesia muy favorecido, nuevos templos edifi cados, las religiones 
[órdenes religiosas] reformadas, las militares órdenes según Dios y orden regidas. 
Lanzó los infi eles destos reinos, ha dilatado el señorío real y real patrimonio dellos; 
por vuestra Alteza la orden y gobernación de justicia está en justa balanza»5. El de 
Córdoba no se queda atrás en la exaltación de los méritos del rey: «Como hayamos 
visto los trabajos y daños que estos reinos padecieron antes que Vuestra Majestad 
los tuviese y poseyese y la merced que Dios nuestro Señor a ellos ya nos ha hecho 
con haberle dado la corona y gobernación de ellos […], tenemos mucha razón de 
temer la ausencia de Vuestra Majestad»6. Cuenta Gracián de Felipe II que siempre 
se inclinaba reverentemente ante el retrato del rey Católico, añadiendo el siguiente 
comentario: «A éste lo debemos todo»7. El Conde‐ duque de Olivares proponía a 
Fernando el Católico como modelo a Felipe IV: él era «rey de reyes»8. En los siglos 
XVI y XVII, los españoles ven unánimemente en Fernando el Católico al fundador 
de la monarquía9. Hay que esperar los primeros años del siglo XIX y el Elogio de 
la reina Católica escrito por Diego Clemencín10 para ver la fi gura de Isabel pasar a 
primer plano hasta ocultar casi la de su real esposo.

Esta imagen mítica de los Reyes Católicos y sobre todo de don Fer-
nando descansa en dos aspectos principales:

– la fundación de la monarquía;
– las normas de gobierno, o sea la creación del Estado moderno.

4 N. Maquiavelo, El Príncipe, cap. XXI.
5 Citado por Alain Milhou, Colón y su mentalidad mesiánica en el ambiente franciscanista 
español, Valladolid (Cuadernos colombinos, XI), 1983, p. 58.
6 Ibidem, p. 57.
7 Ramón Menéndez Pidal, op. cit., p. 16.
8 John H. Elliott, Richelieu y Olivares, Barcelona, Ed. Crítica, 1984, p. 60.
9 José María Jover, 1635. Historia de una polémica y semblanza de una generación, Madrid, 
C. S. I. C., 1949, p. 202.
10 Diego Clemencín, Elogio de la Reina Católica Doña Isabel, Madrid (Memorias de la
Real Academia de la Historia, VI), 1821.
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ii. La monarquía

Refi ere el cronista Pulgar que, al heredar don Fernando, en 1479, la corona de 
Aragón y al estar desde entonces unidos bajo un mismo cetro los dos grupos terri-
toriales más importantes de la península se planteó en el Consejo Real un debate 
sobre si convenía a Fernando e Isabel titularse ahora reyes de España ya que lo eran 
de la mayor parte de la península. Finalmente, el Consejo prefi rió no cambiar nada 
y los soberanos siguieron llamándose reyes de Castilla, de Aragón, de Valencia, 
condes de Barcelona, etc., respetando las normas anteriores11. De esta manera se 
creó un cuerpo político original al que posteriormente vinieron a añadirse otros 
territorios: Granada, Nápoles, Navarra y, luego, en tiempo de los Austrias, Flandes, 
Milán…, sin olvidar los virreinatos de las Indias. Este cuerpo reunía pueblos con 
lenguas, tradiciones históricas, costumbres e incluso instituciones distintas; cada 
uno conservaba su autonomía administrativa y se regía conforme a sus propios 
fueros o leyes; todos ellos, sin embargo, estaban unidos por la persona del monarca 
soberano12. Solórzano Pereira, en el siglo XVII, sentó el principio constitucional, si 
se me permite este anacronismo, que regía la monarquía: «Los reinos se han de regir 
y gobernar como si el rey que los tiene juntos [los territorios] lo fuera solamente de 
cada uno de ellos»13.

Pues bien: éste es, según el juicio unánime de la generación de 1635 estudiada 
por Jover, el gran acierto de Fernando el Católico: él ha logrado transformar en 
monarquía una, pero no unitaria, la variedad de reinos y pueblos de la península, 
variedad que Gonzalo Fernández de Oviedo recordaba, un siglo antes, en su Histo-
ria general y natural de las Indias:

11 «Como quiera que los votos de algunos de su Consejo eran que se intitulasen reyes 
y señores de España pues sucediendo en aquellos reinos del rey de Aragón eran seño-
res de toda la mayor parte della, pero entendieron de lo no hacer» (citado por F. Tomás 
y Valiente,  El gobierno de la monarquía y la administración de los reinos, en La España 
del siglo XVI, t. XXV de la Historia de España dirigida por Ramón Menéndez Pidal, 
Madrid, Espasa‐Calpe, 1982, p. 48).
12 Unidad, pero no uniformidad entre territorios sometidos al mismo soberano, ésta es la 
norma que recomienda fray Luis de León; lo que conviene a uno no es forzosamente ade-
cuado para otro: «Quando sunt duae communitates inter sese non subordinatae, quamvis 
sub potestate unius principis, non est necesse quod leges unius sint utiles alteri» (De Legibus, 
introducción y edición crítica bilingüe por Luciano Pereña, Madrid, C. S. I. C. (Corpus his-
panorum de pace, 1), 1963, p. 3); fray Luis da el siguiente ejemplo: «Leges quas condidit pro 
bono publico Hispania non est necesse ut etiam sint conducibiles Flandriae» (p. 24).
13 Citado por J. H. Elliott, La España imperial, Barcelona, 1965, p. 176.



 ¿Quién concertará al vizcaíno con el catalán, que son de tan diferentes provincias 
y lenguas? ¿Cómo se avernán el andaluz con el valenciano, y el de Perpiñán 
con el cordobés, y el aragonés con el guipuzcoano, y el gallego con el castellano 
(sospechando que es portugués), y el asturiano y montañés con el navarro? etc. Y 
así desta manera, no todos los vasallos de la corona real de España son de conformes 
costumbres ni semejantes lenguajes14.

Baltasar Gracián, cuyo libro El político don Fernando el Católico, publicado 
en 1640, es el mejor exponente de aquella corriente de opinión, puntualiza 
esta labor y sus etapas:

 Pareciéronle a Fernando estrechos sus hereditarios reinos de Aragón para sus 
dilatados deseos; y así anheló siempre a la grandeza y anchura de Castilla, y de allí a 
la monarquía de toda España, y aun a la universal de entrambos mundos15.
Copió el cielo en él todas las mejores prendas de todos los fundadores monarcas 
para componer un imperio de todo lo mejor de las monarquías. Juntó muchas 
coronas en una; y, no bastándole a su grandeza un mundo, su dicha y su capacidad 
le descubrieron otro16.

La tarea no era nada fácil, prosigue Gracián; comparada con la situación 
de Francia, por ejemplo, la de España era muchísimo más complicada y sus 
palabras recuerdan las de Gonzalo Fernández de Oviedo que acabo de citar:

  Hay también gran distancia de fundar un reino especial y homogéneo, dentro de 
una provincia, al componer un imperio universal de diversas provincias y naciones. 
Allí la uniformidad de leyes, semejanza de costumbres, una lengua y un clima, al 
paso que lo unen en sí, lo separan de los extraños. Los mismos mares, los montes 
y los ríos le son a Francia término connatural, y muralla para su conservación. 
Pero en la monarquía de España, donde las provincias son muchas, las naciones 
diferentes, las lenguas varias, las inclinaciones opuestas, los climas encontrados, 
así como es menester gran capacidad para conservar, así mucha para unir17.

Destaca Gracián en este sentido el papel que Don Fernando asignó a la 
religión, y concretamente a la Inquisición, en esta labor de unifi cación monár-
quica:

 Él la hizo [España] religiosa con purgarla de unos y otros infi eles y con 
ensalzar el tribunal sacro y vigilante de la Inquisición18.

14 Lib. II, cap. XIII.
15 Baltasar Gracián, Obras complentas, Biblioteca de Autores Españoles, t. CCXXIX, p. 
282 b.
16 Ibidem, p. 279 b.
17 Ibidem, pag. 277 b.
18 Ibidem, p. 300.
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La unidad de creencia aparece así como un sustituto de la unidad nacional que, 
por aquellas fechas, parecía todavía prematura. Así se dio un paso importante, deci-
sivo, hacia la España moderna: la unión dinástica logró transformar la variedad de 
reinos de la España medieval en un cuerpo político con una sola dirección, una sola 
diplomacia, un solo ejército. Los extranjeros no se engañaron: llamaron España a la 
unión de Castilla y Aragón y reyes de España a sus soberanos a pesar de la titulatura 
que siempre tuvieron escrúpulo en abandonar.

La monarquía, en el sentido estricto de la palabra: el mando de uno solo, es pues 
el principio y el valor común de los pueblos varios que componen España y este prin-
cipio, para los españoles de los siglos XVI y XVII, lo defi nieron los Reyes Católicos.

iii. El Estado

Esta monarquía es autoritaria; prefi ero usar esta palabra en vez de la de absolutista 
que no corresponde exactamente a la realidad. No es absolutista porque respeta 
ciertos principios generales, al menos en teoría, concretamente el gobierno con 
asesoramiento de una serie de consejos especializados en diversas materias. Pero es 
autoritaria en el sentido que no tolera más autoridad que la del Estado. La historia 
política de Castilla en los dos primeros tercios del siglo XV había sido marcada por 
las banderías y las luchas de grupos nobiliarios que procuraban acrecentar sus feu-
dos y privilegios a expensas del patrimonio real y de esta forma controlar el reino. 
La preocupación constante de los Reyes Católicos fue acabar con aquella situación. 
Algunos nobles apoyaron en un principio las ambiciones al trono de la todavía 
princesa Isabel contra los derechos de Juana, despectivamente llamada la Beltraneja, 
porque esperaban de esta forma disponer de mayor infl uencia cuando Isabel se con-
virtiera en soberana. El acierto de los Reyes Católicos fue servirse de estos cálculos 
interesados para llegar más fácilmente al poder, pero sin prometer nada a nadie y 
sobre todo con la intención de no consentir ninguna merma de su autoridad, una 
vez instalados en el poder. Citemos otra vez a Gracián, quien sigue atribuyendo 
todo el mérito de aquella táctica al solo don Fernando cuando en realidad, en este 
caso como en tantos otros, los dos soberanos actuaron en total conformidad:

 Previó que los que procuraban que fuese rey de Castilla no lo hacían porque 
mandase él; mas, cebándose en esta su engañada ambición, valióse de sus intentos 
para revolver después contra ellos y, vencidos unos y otros, fue rey rey19.

19 Ibidem, p. 281.



Fue rey rey, es decir un rey que lo fue de veras y que no estuvo sometido al 
capricho de una u otra facción política. La solución institucional es la que dio 
lugar a la reforma del Consejo Real, en 1480: los Grandes siguen formando 
parte del Consejo, pero sólo teóricamente, a modo honorífi co, si se quiere; 
de hecho y de derecho, como lo aclarará en el siglo XVII el conde-duque de 
Olivares en su Gran Memorial de 162420, el Consejo quedó desde entonces 
integrado mayoritariamente por letrados, «gente mediana entre los grandes y 
los pequeños, sin ofensa de los unos ni celos de los otros»; Olivares cita aquí 
textualmente el párrafo famoso de Diego Hurtado de Mendoza en su prólogo 
a la Guerra de Granada.

La lección fue recogida por los primeros Austrias. Ya cuando regresa a Es-
paña en 1522, Carlos V prescinde de los dos magnates que, junto con el 
cardenal Adriano, habían triunfado de los comuneros y preservado el poder de 
la corona; ni siquiera les dio las gracias por la labor realizada en su ausen-
cia. El almirante consideró la cosa como una afrenta y una muestra de regia 
ingratitud, pero en este caso el emperador daba pruebas de un gran sentido 
de la prudencia política y se atenía a las normas de sus abuelos, los Reyes 
Católicos. El hecho no se le escapó a Martín de Salinas, que entonces era el re-
presentante en España del rey de Hungría, don Fernando, hermano de Carlos 
V; comenta así la situación en carta a su señor: «En la verdad, los abuelos de 
Vuestra Alteza de continuo procuraron en tales materias [los asuntos polí-
ticos] no fuesen participantes los Grandes de España»21. El mismo emperador 
lo declara explícitamente en 1543 en las instrucciones secretas que deja a su 
hijo, el príncipe Felipe, al encomendarle la gobernación del reino durante su 
ausencia: el príncipe tendrá que consultar todos los negocios arduos con el 
cardenal Tavera, presidente del Consejo, y con Cobos, pero no con el duque de 
Alba que bien quisiera formar parte del pequeño grupo dirigente; el motivo, aclara 
Carlos V, es que «en el gobierno del reino no debe entrar ningún Grande»22.

Felipe II no se olvidó la lección. Según el Gran Memorial del Conde‐duque 
de Olivares al que nos hemos referido ya, a Felipe II «le pareció bien bajarlos 
[a los Grandes] más, y siguiendo el ejemplo del señor rey Católico en la insti-
tución de los letrados, les puso togas, dio autoridad y mano en el gobierno y 

20 Texto publicado por J. H. Elliott y J. F. de la Peña, Memoriales y cartas del Conde-duque 
de Olivares, Madrid, 1978, t. I, pp. 49‐100.
21 Cartas de Martín de Salinas publicadas por Antonio Rodríguez Villa en el Boletín de 
la Real Academia de la Historia, t. XLIV (1904), p. 5
22 Citado por José E. March, Niñez y juventud de Felipe II, Madrid, 1942, t. II, p. 11.
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en la justicia, de manera que, a unos con embajadas y ocasiones de gastos y 
a otros con la mano destos ministros, los redujo a tan gran carga de hacienda 
que […] les fuera forzoso el no alzar cabeza por la falta de hacienda grande»23. 
A principios del siglo XVII, Pedro Fernández de Navarrete da a aquella norma 
el carácter de una ley general:

 En algún tiempo fue buena razón de Estado de los Reyes el tenerlos junto a 
su persona para asegurarse dellos y para consumirlos y agotarlos de suerte que no les 
quedasen fuerzas para poder intentar novedades24.

Aquellos observadores perspicaces que fueron los embajadores de Venecia 
no dejaron de darse cuenta del apartamiento en que se tenía a los Grandes. 
Todo el peso del gobierno, escribe uno de ellos, Tomás Contarini, descansa 
en tres personas: el rey, Idiáquez y Moura; éstos últimos vienen de mediocre 
alcurnia pero es que Su Majestad desconfía de los Grandes; no se sirve de 
ellos porque no quiere darles autoridad o infl uencia excesiva. Otro emba-
jador veneciano, Vendramini, confi rma la observación de su colega unos 
años más tarde, en 1595: hay en España 36 Grandes pero el rey les deja casi 
completamente sin empleo; cuando les confía mandos, es siempre en tierras 
lejanas y en puestos donde gasten más de lo que cobran como sueldo. Le-
trados e hidalgos, es decir gentes de las clases medias, forman pues el aparato 
burocrático del Estado moderno y la presencia de obispos en los altos pues-
tos, tradición inaugurada también por los Reyes Católicos —pensemos en fray 
Hernando de Talavera, en el cardenal Mendoza, en el cardenal Cisneros…—, 
acaba confi gurando la fi sonomía política de la España de los siglos XVI 
y XVII. En el Nicandro, texto atribuido al Conde-duque de Olivares, leemos 
una justifi cación de aquella utilización del clero: «El Conde-duque ha pre-
tendido el mayor servicio de Vuestra Majestad poniendo en las presidencias 
obispos por parecerle servirían a Vuestra Majestad con mayor fi neza por más 
desunidos de carne y sangre que los que están sitiados de mujer e hijos»25. 
No se le ocultan al Conde-duque los inconvenientes de esta situación: «Traer 
siempre obispos para presidentes, materia tan escrupulosa (…) y que hagan 
este escrúpulo los reyes es justo, porque dejan viudas las iglesias, sin pastor 
el rebaño y sin limosnas las feligresías y lo que han de repartir con los 

23 Op. cit., p. 54.
24 Citado por Carmelo Lisón Tolosana, La imagen del rey. Monarquía, realeza y poder 
ritual en la Casa de los Austrias, Madrid, Espasa‐Calpe, 1991, p. 132.
25 Texto publicado por J. H. Elliott y J. F. de la Peña, op. cit., t. II, p. 260.



pobres en sus diócesis de sus rentas, las gastan en la corte en el sustento de 
la autoridad de los puestos»26 pero las ventajas compensan con creces estos 
inconvenientes.

El Estado moderno inaugurado por los Reyes Católicos presenta pues 
características que van a perdurar durante toda la época de los Austrias, hasta 
los últimos años del siglo XVII: la supremacía de la corona, como fuente del 
poder, una corona que asume la dirección del Estado, pero que respeta apa-
rentemente los varios territorios de que se compone la monarquía sin obligarles 
a someterse a una norma unifi cadora, una corona que puede delegar en señores 
laicos o eclesiásticos o en los municipios de realengo prerrogativas importan-
tes pero que conserva siempre el control general de la política del reino por 
medio de los consejos y de las audiencias y chancillerías, una corona, por fi n, 
que evita confi ar a las grandes familias nobiliarias responsabilidades impor-
tantes en los asuntos de gobierno y que prefi ere apoyarse en las clases medias: 
letrados, hidalgos, clero.

Estas características parecen inspiradas por un principio básico, que no está 
nunca explícitamente formulado, pero que opera en todos los sectores: la polí-
tica es cosa reservada exclusivamente a la corona; por consiguiente, los pro-
blemas propiamente políticos quedan reducidos a sus aspectos técnicos que 
deben resolver los Consejos. Este sería el verdadero alcance de la reforma del 
Consejo Real realizada en 1480, con la exclusión práctica de los Grandes y la 
preponderancia de los letrados; el Consejo no es un órgano deliberativo en el 
que se elabora la política de la monarquía, sino un aparato burocrático en el 
que los especialistas del derecho y de la administración examinan las conse-
cuencias técnicas de las medidas decididas por el poder real. En todos los 
sectores del Estado parece notarse semejante tendencia a la despolitización: 
en los Consejos, pero también en las Cortes y en los municipios dirigidos 
por un cuerpo fi jo de regidores sometidos al control de un representante del 
rey, el corregidor; de esta forma también los regimientos se convierten en 
simples instrumentos técnicos encargados de solucionar problemas concretos 
como las obras públicas, el abastecimiento, el urbanismo, etc.; al corregidor 
le toca velar para que el regimiento no se entrometa en discusiones políticas.

Este ordenamiento ha funcionado de manera correcta hasta fi nales del 
siglo XVI porque los primeros Austrias —Carlos V y Felipe II— siguieron las 
formas de gobierno personal inauguradas por los Reyes Católicos: decidían 

26 Ibidem, p. 239.
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ellos mismos ayudándose de los secretarios reales. La aparición de la fi gura del 
valido en el siglo XVII inicia un cambio en esta práctica: el poder real acepta 
entonces compartir las responsabilidades políticas con una especie de primer 
ministro que viene de las fi las de la alta nobleza, pero esto no signifi ca una 
participación mayor de los Grandes en las tareas del gobierno. En realidad, 
como ha mostrado Tomás y Valiente, el rey sigue siendo la fuente del poder 
pero la complejidad creciente de los problemas le obliga a apoyarse en altos 
funcionarios que tengan más categoría social que los secretarios y letrados de 
antaño; de ahí el recurso al valido, que es de hecho un primer ministro al 
servicio del rey; la personalidad del Conde‐duque de Olivares ilustra perfecta-
mente esta evolución27, pero no deja de llamar la atención el hecho de que 
el mismo Conde-Duque seguía desconfi ando de los Grandes: «Tengo por 
desconveniente el ponerlos en ofi cios grandes, así de justicia, de la casa y de la 
hacienda»28.

La imagen de los Reyes Católicos en los siglos XVI y XVII es pues ne-
tamente positiva; presenta indudables rasgos de mitifi cación pero también 
es cierto que siguió inspirando fundamentalmente la teoría y la práctica de 
los soberanos de la Casa de Austria. Hay que esperar la nueva dinastía de 
los Borbones para que cambie sustancialmente el ordenamiento legado por 
Fernando e Isabel; tendencia al absolutismo y a la centralización sustituyen 
los principios anteriores. Los ilustrados se apartan de los Austrias pero siguen 
fi eles admiradores de los Reyes Católicos en los que ven la última dinastía na-
cional que ha tenido España.

Así Cadalso en sus Cartas marruecas: «La monarquía española nunca fue 
más feliz por dentro, ni tan respetada por fuera, como en la época de la 
muerte de Fernando el Católico»29. Nótese la referencia a Fernando, con 
omisión de Isabel. Los liberales y los románticos del siglo XIX están en la 
misma línea. Ellos consideran a los Austrias como responsables de la deca-
dencia de España; los ven como una dinastía extranjera, tiránica e intolerante 
que derrotó a los comuneros, puso fi n a las libertades de Castilla, enzarzó 
al país en una serie de guerras en defensa del catolicismo que acabaron 
arruinándolo e impusieron una feroz intolerancia. Esta era la opinión de 
Moret en 1886: después de los Reyes Católicos que conquistaron a Granada, 

27 Francisco Tomás y Valiente, Los validos en la monarquía española del siglo XVII, Madrid, 
1982.
28 Gran Memorial de 1624, op. cit., p. 55.
29 Carta LXXIV.



unieron «bajo un solo cetro casi todos sus territorios», abrieron «la era moderna 
con el descubrimiento de América», vino Carlos I y «aquella España torció 
su dirección histórica y se fue a combatir en el norte de Europa las ideas 
protestantes a nombre de los intereses de la Casa de Austria». Manuel Azaña 
dice lo mismo: «La acción de la corona católica en Europa, desde el emperador 
a su triste tataranieto, es mucho menos española de lo que aparenta […]. 
La propaganda empeña el amor propio de los españoles haciéndoles soportar 
mediante lisonjas del orgullo cargas que no les corresponden: en su tiempo, 
para sufrirlas en su persona y bienes; más tarde, en los sentimientos, para 
sostén y amparo de una causa fenecida»30. Dadas aquellas premisas, era lógico 
que los Reyes Católicos aparecieran como los últimos monarcas verdadera-
mente nacionales que tuvo España y los liberales les perdonaron mucho en 
aras de las circunstancias, pasando casi por alto la expulsión de los judíos y el 
establecimiento de la Inquisición.

 

30 Manuel Azaña, Obras completas, ed. Juan Marichal, México, Ediciones Oasis, 1966,
t. I, p. 584.
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