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i. Fernando el Católico entre «l’uomo delle eccezioni» y 
«l’uomo delle regole»1

En octubre de 1511, a la edad de veintiocho años, Francesco Guicciardini, 
que desde hacía algún tiempo se había aprestado con éxito al ejercicio de la 
abogacía, fue elegido, gracias al apoyo del partido de los ottimati, embajador 
en representación de la república fl orentina ante Fernando el Católico. La mi-
sión diplomática duró poco menos de dos años, desde enero de 1512 hasta 
noviembre de 1513. En marzo de ese año, mientras se encontraba en la Corte 
del rey Fernando, Guicciardini terminó de componer la Relazione di Spagna, 
que había comenzado el año anterior. El texto de la relación «si allarga —se ha 
dicho— a una rappresentazione quasi integrale della Penisola iberica, compresa 
la personalità del sovrano, inserendovi natura, cultura, religione»2. En suma, 
«una descrizione globale del paese»3, en la que el joven diplomático se detiene 
sobre las capacidades del rey Fernando, defi niéndolo, primero, a propósito del 
«matrimonio certo fortunatissimo» con Isabel, «un prudentissimo principe», 
y dedicándole, poco más adelante, un retrato, que comienza con el siguiente 

1 Las dos defi niciones del título del párrafo se refi eren, respectivamente, a Guicciardini y 
a Machiavelo, y las tomo prestadas de Guido De Ruggiero: «Se Machiavelli è l’uomo delle 
regole, Guicciardini è l’uomo delle eccezioni», en Storia della fi losofi a, Parte III, Rinasci-
mento, riforma e controriforma, vol. II, Bari, Laterza, 1930.
2 Leandro Perini, «Macchiavelli e Guicciardini diplomatici», Archivio storico italiano, 
CLV, IV (1997), pp. 649-78; cito de la p. 661.
3 Gennaro Maria Barbuto, «La Relazione di Spagna», en La politica dopo la tempesta. 
Ordine e crisi nel pensiero di Francesco Guicciardini, Nápoles, Liguori, 2002, pp. 65-76; cito 
de la p. 69.
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juicio: «Le opere che gli ha fatte, le parole e’ modi, e la opinione commune che 
ne è, mostrano un uomo molto savio»4.

Es una hipótesis bastante verosímil el que Nicolás Maquiavelo pueda ha-
ber conocido y leído el texto de la Relazione de Guicciardini, antes de que él 
redactara el cap. XXI del Principe, cuya primera mitad está dedicada al célebre 
retrato de Fernando el Católico. Se sabe, en efecto, que tras el regreso de los 
Médicis a Florencia, Maquiavelo, liberado de la cárcel después de la elección de 
León X y confi nado en el Albergaccio, en San Andrés de Percusina, compuso 
en la segunda mitad de 1513 «uno opusculo de principatibus», como él mismo 
escribió en una carta a Francesco Vettori el 10 de diciembre de ese año5. A 
dicho año, 1513, pues, o a los primeros meses del año siguiente, se remonta la 
redacción del capítulo donde se lee el célebre retrato de Fernando el Católico, 
a quien —escribe Maquiavelo del soberano español— «si può chiamare quasi 
principe nuovo, perché, d’uno re debole è divenuto per fama e per gloria el 
primo re de’ cristiani»6.

4 Francesco Guicciardini, «Relazione di Spagna», en Scritti autobiografi ci e rari, ed. 
Roberto Palmarocchi, Bari, Laterza, 1936, pp. 125-146; cito de las pp. 134, 138.
5 Para el texto de la célebre carta a Francesco Vettori, véase Niccolò Machiavelli, Opere, 
vol. III, Lettere, ed. Franco Gaeta, Turín, UTET, 1984, pp. 423-28; cito de la p. 426. Para 
las circunstacias de la composición del Principe, además de la clásica biografía maquiaveliana 
de Roberto Ridolfi , Vita di Niccolò Machiavelli, Florencia, Sansoni, 19877, pp. 213-42, véase 
el ensayo de Federico Chabod, «Sulla composizione de “Il Principe” di Niccolò Machiavelli» 
(1927), en Scritti su Machiavelli, Turín, Einaudi, 1964, pp. 140-93. Más recientemente, ilustres 
estudiosos de la obra de Maquiavelo han vuelto en repetidas ocasiones sobre la cuestión de la 
fecha de la composición del tratado, formulando varias hipótesis. Si bien la tesis de Giorgio 
Inglese, para quien al tiempo de la mencionada carta a Vettori l’opuscolo ya estaba compuesto 
aunque no del todo ultimado, y, de todos modos, el término de la composición no se desplaza 
más allá de mayo de 1514, parece ser la más probable (Il Principe (De principatibus), en Lettera-
tura italiana. Le Opere. I. Dalle origini al Cinquecento, ed. Alberto Asor Rosa, Turín, Einaudi, 
1992, pp. 889-941, esp. pp. 889-92), incluso en la hipótesis de Gennaro Sasso y, sobre todo, de 
Mario Martelli, quienes han conjeturado una redacción del tratado en distintas etapas a lo largo 
de un arco de tiempo de mayor extensión, las cosas cambian poco, o no cambian para nada por 
lo que se refi ere a la redación del capítulo XXI, el único que aquí interesa (véanse, al menos: 
Gennaro Sasso, «Il “Principe” ebbe due redazioni?» (1981), en Machiavelli e gli antichi e altri 
saggi, Milán-Nápoles, R. Ricciardi, 1988, pp. 197-276; Mario Martelli, Introduzione a Niccolò 
Machiavelli, Il Principe, ed. M. M., «Edizione Nazionale delle Opere di Niccolò Machiavelli», 
Roma, Salerno Editrice, 2006, pp. 22-49; pero véase también la extensa «Nota al testo», esp. las 
pp. 339 y sigs.).
6 Todas las citas están sacadas de Niccolò Machiavelli, Il Principe, ed. Giorgio Inglese, 
Turín, Einaudi, 1995; cito de las pp. 146-47. En la carta a Francesco Vettori del 29 de abril de 
1513, a propósito de la tregua franco-española, Maquiavelo hipotiza que Fernando el Católico 
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Antes de emprender el intento de dar un sentido más contundente a los juicios 
sobre el Católico como «prudentissimo principe» o «uomo molto savio», según 
Guicciardini, y como «principe nuovo», según Maquiavelo, es oportuno introducir 
alguna breve palabra de premisa que ayude a comprender mejor el signifi cado de la 
importancia que la imagen de Fernando el Católico adquiere en la obra histórica y 
política de los dos grandes escritores italianos.

Es opinión difundida no menos que justifi cada que, a comienzos del siglo XVI, 
la obra de Maquiavelo y la de Guicciardini inauguraron el pensamiento político 
moderno y que tal renovación se verifi có, no sólo en concomitancia con una serie 
de acontecimientos históricos de gran relevancia, sino también por iniciativa de dos 
escritores que fueron espectadores partícipes y agentes destacados de los sucesos 
históricos y políticos italianos. En este sentido, es indicativo que en las dedicatorias 
de dos textos capitales del nuevo pensamiento político, el Principe y los Discorsi sulla 
prima Deca di Tito Livio, se encuentren otras tantas declaraciones que dicen mucho 
sobre la relación de teoría y praxis, de la que estas obras se alimentan. Al ofrecer 
un testimonio de su devoción a Lorenzo de Médicis iuniore, Maquiavelo asegura 
que quiere hacerlo con el «piccolo dono» del tratado De principatibus, en el que el 
lector encontrará «la cognizione delle azioni delli uomini grandi, imparata da me 
con una lunga esperienza delle cose moderne e una continua lezione delle antiche»7. 
Análogamente, en la dedicatoria de los Discorsi a Zanobi Buondelmonti y Cósimo 
Rucellai, Maquiavelo ofrece a los dos amigos y animadores de las reuniones de los 
Orti Oricellari «uno presente», en el que —escribe— «ho espresso, quanto io so 
e quanto io ho imparato per una lunga pratica e continua lezione delle cose del 
mondo»8.

Por su parte, en el célebre íncipit de la Storia di Italia: «Io ho deliberato di 
scrivere le cose accadute alla memoria nostra in Italia»9, Guicciardini subraya la 

pudo ser inducido a estipularla a causa de la ingente «spesa a lui insopportabile», y añade: 
«perché io ho inteso di buon luogo, che chi è in Spagna scrive quivi non essere danari né ordine 
da averne» (Machiavelli, Lettere, cit. en n. 5, p. 380; la cursiva es mía), aludiendo con ello a los 
carteggi que Francesco Guicciardini mantuvo con las autoridades de la ciudad de Florencia, 
que lo habían nombrado embajador en la corte del Rey Católico desde enero de 1512.
7 Machiavelli, «Nicolaus Maclavellus Magnifi co Laurentio Medici Inniori salutem», en Il 
Principe (cit. en n. 6), p. 5 y p. 4.
8 Niccolò Machiavelli, «Niccolò Machiavelli a Zanobi Buondelmonti e Cosimo Rucellai 
Salute», en Le grandi opere politiche. II. Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, ed. Gian 
Mario Anselmi e Carlo Varotti, Turín, Bollati Boringhieri, 1993, p. 15.
9 Francesco Guicciardini, Storia d’Italia, ed. Silvana Seidel Menchi, Saggio introduttivo 
di Felix Gilbert, Turín, Einaudi, 1971, vol. I, p. 5.
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centralidad del autor como testigo, además de intérprete, de los acontecimien-
tos reconstruidos por la narración. Por lo demás, los Ricordi, que constituyen 
—como se ha afi rmado— «la base fi losofi ca della Storia de Italia», son también 
ellos «scaturiti dall’esperienza concreta e diretta degli avvenimenti narrati nella 
Storia, [e] vanno a costituire la griglia teorica attraverso cui quei medesimi 
avvenimenti vengono, a loro volta, giudicati e interpretati»10.

En suma, lo que se quiere decir es que en un renovado pensamiento político 
nacido no de forma abstracta, sino de la elaboración teórica que se funda en 
la «esperienza delle cose moderne» y en la «lezione delle cose del mondo», el 
encuentro con Fernando el Católico, un protagonista de primer orden de esas 
cosas modernas o del mundo, debía resultar inevitable y decisivo.

No obstante, hay que tener clara la distancia fundamental que separa a los 
escritores del canónico binomio, por lo que respecta al signifi cado que asume 
la primacía de la teoría en la refl exión de ambos autores. Me explicaré, recu-
rriendo a la lectura de uno de los Ricordi que, en la redacción defi nitiva de la 
recopilación, ocupa una de las primeras posiciones. Escribe, pues, Guicciardini:

 È grande errore parlare delle cose del mondo indistinctamente e absolutamente 
et, per dire così, per regola; perché quasi tucte hanno distintione et exceptione per la 
varietà delle circunstantie, le quali non si possono fermare con una medesima misu-
ra: et queste distintione et exceptione non si truovano scricte in su’ libri, ma bisogna 
le insegni la discretione11.

Ciertamente no es éste el lugar para un comentario del breve texto cita-
do, que correría el riesgo de alargarse en desmesura, pero el aforismo ofrece la 

10 Mario Martelli, «Firenze», en Alberto Asor Rosa (ed.), Letteratura italiana. Storia e 
geografi a. II. L’età moderna, Turín, Einaudi, 1988, pp. 25-201; cito de la p. 167.
11 Como es sabido, la composición de los Ricordi conoció un largo y complejo proceso redac-
cional, en un arco cronológico que va desde 1512, año de los primeros esbozos (Q1 y Q2), hasta 
1530, año de su última redacción (C). Sobre la historia redaccional de la obra véase Giovanni 
Palumbo, «Premessa», en Francesco Guicciardini, Ricordi, edición diplomática y crítica de la 
redacción C, al cuidado de G. P., Bolonia, Commissione per i testi di lingua, 2009, pp. IX-
LXIV, en la que el lector también encontrará la bibliografía sobre el argumento. Todas las citas 
de los Ricordi se refi eren a la última redacción y están sacadas de la edición mencionada de 
Giovanni Palumbo, donde el ricordo citado (n. 6) se lee en la p. 91. Las diferentes redacciones 
de este ricordo pueden leerse en la reciente edición de Francesco Guicciardini, Ricordi, ed. Carlo 
Varotti, Roma, Carocci, 2013, p. 53, en la que en el comentario del editor se lee también: «è, 
sul piano metodologico, uno dei “ricordi” più importanti del libro, come suggeriscono del resto 
formule critiche di lunga fortuna, che qualifi cano Guicciardini come “l’uomo delle eccezioni”, 
attento alle singole peculiarità delle cose, e perciò naturalmente portato a diffi  dare delle genera-
lizzazioni o […] degli esempi» (p. 52).



ocasión para observar cómo el «parlare delle cose del mondo» asume aquí, en 
algunos aspectos, un valor distinto de la maquiaveliana «lezione delle cose del 
mondo» y ello debido a la diferente función que, a su vez, realiza en el pensa-
miento de los dos escritores la consideración de la «varietà delle circunstantie». 
Ésta última, en efecto, en la indagación de Maquiavelo tiene siempre como 
fi nalidad —en las obras mayores, al menos— la de conseguir leyes que, como 
en el opúsculo de principatibus, sirvan a «regolare e’ governi de’ principi»12, o 
a deducir postulados desde los que, como en los Discorsi, poder «trarne quella 
utilità per la quale si debbe cercare la cognizione delle istorie»13. Por lo demás, 
son precisamente los escritos de comentario sobre la obra de Livio los que su-
ministran una perspícua ilustración de la diversa actitud que los dos literatos 
adoptan por lo que atañe a la primacía de la especulación, ya que las guicciardi-
nianas Considerazioni intorno ai Discorsi di Machiavelli —como óptimamente 
ha sintetizado Matteo Palumbo— son «intese più a decostruire críticamente un 
enunciato che a proporre una tesi aff ermativa, scandita in tutti i suoi passaggi. 
Ai postulati di Machiavelli Guicciardini contrappone casi precisi, che sfuggono 
alle maglie della legge e ne intaccano l’inoppugnabilità»14.

He considerado que era útil sugerir estas breves observaciones preliminares, 
porque en lo que me apresto a exponer, al querer reconstruir con la necesaria 
rapidez los rasgos con que la imagen de Fernando el Católico se presenta en la 
obra de los dos grandes escritores italianos, será necesario tener en cuenta las 
distintas perspectivas desde las que ha sido forjada en los respectivos contextos 
especulativos y teóricos, en relación también con la diferente función que en 
tales contextos se le asigna; como, por lo demás, se ha podido ya entrever en las 
concisas citas tomadas de los textos de la Relazione di Spagna y del Principe, con 
las que he comenzado estas notas, y a las que pretendo volver ahora.

ii. Fernando el Católico como «principe nuovo»

En la época de la redacción del Principe, la reina Isabel ya había dejado de exis-
tir desde hacía casi diez años y Fernando había alcanzado el máximo nivel de su 
poder interno y de la expansión exterior. No sorprende, pues, que Maquiavelo 

12 Machiavelli, Il Principe (cit. en n. 6), p. 5.
13 Machiavelli, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio (cit. en n. 8), p. 21.
14 Matteo Palumbo, «Francesco Guicciardini», en Franco Brioschi y Costanzo Di 
Girolamo, Manuale di letteratura italiana. Storia per generi e problemi, Turín, Bollati 
Boringhieri, 1994, vol. II, pp. 541-86; cito de la p. 550.
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le dedique a él, y sólo a él, el célebre retrato con el que se abre el cap. XXI del 
tratado dedicado a ilustrar «quod principem deceat ut egregius habeatur». Con-
viene que se lea por entero:

 Nessuna cosa fa tanto stimare uno principe, quanto fanno le grande imprese e 
dare di sé rari esempli. Noi abbiamo ne’ nostri tempi Ferrando di Aragona, presente 
re di Spagna; costui si può chiamare quasi principe nuovo, perché d’uno re debole è 
diventato per fama e per gloria el primo re de’ cristiani; e se considerrete le azioni sua, 
le troverrete tutte grandissime e qualcuna estraordinaria. Lui nel principio del suo 
regno assaltò la Granata, e quella impresa fu il fondamento dello stato suo. Prima, e’ 
la fece ozioso e sanza sospetto di essere impedito; tenne occupato in quella gli animi 
di quelli baroni di Castiglia, e’ quali, pensando a quella guerra, non pensavano a 
innovazioni: e lui acquistava in quel mezzo reputazione e imperio sopra di loro, che 
non se ne accorgevano; possé nutrire, con danari della Chiesa e de’ populi, eserciti, 
e fare uno fondamento con quella guerra lunga alla milizia sua, la quale lo ha di poi 
onorato. Oltre a questo, per potere intraprendere maggiore imprese, servendosi sem-
pre della religione, si volse a una pietosa crudeltà cacciando, e spogliando, del suo 
regno e’ marrani: né può essere questo esemplo più miserabile né più raro. Assaltò, 
sotto questo medesimo mantello, l’Aff rica; fece l’impresa di Italia; ha ultimamente 
assaltato la Francia. E così sempre ha fatte e ordite cose grandi, le quali hanno sempre 
tenuti sospesi e ammirati gli animi de’ sudditi, e occupati nello evento di esse. E sono 
nate queste sua azioni in modo l’una da l’altra, che non ha dato mai in fra l’una e 
l’altra spazio alli uomini di potere quietamente operarli contro15.

Fernando el Católico, que —como ha sido señalado— en la obra de Ma-
quiavelo, hasta 1513, había aparecido «de façon tout à fait marginale et presque 
anodine»16, en las páginas del Principe, no sólo está presente como el personaje his-
tórico de primerísimo relieve que en realidad fue, sino que en ellas asume también 
un carácter de tal ejemplaridad que, como sucede en el pasaje que acabamos de leer, 
resulta identifi cado con el «principe nuovo», o sea, con la fi gura a la que —como 
se sabe— el tratado dirige una particular atención, y que en la contemporánea 
historia italiana y europea el autor hace coincidir con César Borgia, el protagonista 
del cap. VII, donde Maquiavelo declara que no considera superfl uo discurrir sobre 
los «progressi del duca», «perché io non saprei quali precetti mi dare migliori, a 

15 Machiavelli, Il Principe (cit. en n. 6), pp. 146-48.
16 Marina Marietti, «La fi gure de Ferdinand le Catholique dans l’oeuvre de Machievel: 
naissance et déclin d’un mythe politique», en André Rochon (ed.), Présence et infl uence de 
l’Espagne dans la culture italienne de la Renaissance, Paris, Université de la Sorbonne Nou-
velle, 1978, pp. 9-54; cito de la p. 11.



un principe nuovo, che lo esemplo delle azione sue»17. También Fernando, pues, 
como ejemplo de «principe nuovo», puede ser visto como involuntario portador de 
«precetti», útiles para mantener y consolidar el dominio en el estado que el príncipe 
nuevo ha conseguido. Sin embargo, mientras el duque Valentino se ofrece como 
ejemplo «imitabile a tutti coloro che per fortuna e con le arme di altri sono ascesi 
allo imperio»18, no es ése el caso de Fernando, quien, en verdad, en el Principe es 
presentado como «principe nuovo» en una doble acepción. En efecto, en la tipolo-
gía de los «stati» y de los «dominii» que Maquiavelo expone en el primer capítulo 
del opúsculo, encontramos el término empleado en una de las dos acepciones, con 
la que Fernando puede ser considerado un «principe nuovo», en cuanto está a la 
cabeza de uno de aquellos principados obtenidos «come membri aggiunti allo stato 
ereditario del principe che gli acquista, come è el regno di Napoli al re di Spagna»19. 
El hecho histórico al que alude Maquiavelo se ilustra más exactamente en el capí-
tulo tercero que le sigue, a propósito de los numerosos errores cometidos por el rey 
de Francia, Luis XII, quien, «per volere il regno di Napoli», primero «lo divise col 
re di Spagna», según lo estipulado por el tratado de Granada de 1500, y luego, en 
1504, tras la derrota de Garellano y la caída de Gaeta, debió cedérselo a España, con 
la consecuencia —comenta el escritor italiano— de «aver messo in quella [o sea, en 
Italia] uno forestiere potentissimo»20, aludiendo con ello al rey Católico.

En el cap. XXI, de todas formas, al utilizar la expresión «quasi principe 
nuovo» la presencia del adverbio sugiere que el término no se refi ere tanto a la 
adquisición de un principado como miembro añadido al estado hereditario, 
cuanto, más en general, al hecho de que Fernando «d’uno re debole è diven-
tato per fama e per gloria el primo re de’ cristiani». En esta ascensión, por así 
decir, consiste la clave con la que Maquiavelo lee al personaje de Fernando y su 
actuación. El pasaje explica, pues, cómo ha sido posible alcanzar el extraordi-
nario resultado aludido, mostrando las virtudes poseídas por el príncipe de las 
que ha dado muestras, y que han guiado su proceder político en sus diferentes 
aspectos. Sale a relucir, por tanto, una compleja representación del personaje, 
en la que la realidad histórica y la teoría política se combinan en la formación 
de un único discurso, verdadero punto crucial del pensamiento del fl orentino 
sobre el rey de España, que se extiende desde las fundamentales cartas a Fran-
cesco Vettori, escritas entre abril y agosto de 1513, por un lado, hasta llegar, 

17 Machiavelli, Il Principe (cit. en n. 6), pp. 40-41.
18 Ibidem, p. 52.
19 Ibidem, p. 7.
20 Ibidem, pp. 21 y 22.
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por otro lado, a las dirigidas a la misma persona durante el año siguiente; y a las 
que debemos adjuntar los escasos comentarios sobre nuestro soberano, contenidos 
en los Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio.

Comencemos por señalar que, en el retrato de Fernando que se lee en el cap. 
XXI, aparece dos veces el vocablo «fondamento». Este término se reitera a menudo 
en el tratado; y tampoco es casual que la mayor parte de las ocurrencias, en su for-
ma plural, se concentre en el cap. VII, dedicado a César Borgia, donde actúa como 
palabra-clave para signifi car las condiciones de cuya existencia y solidez depende la 
adquisición, primero, y la conservación, luego, del principado, como le sucede al 
duque Valentino que había «gittati assai buoni fondamenti alla potenza sua», o bien 
había «fatti grandi fondamenti alla futura potenza»21. Pues bien, en el pasaje sobre 
Fernando el Católico, a la empresa de la conquista del reino de Granada Maquiave-
lo reconoce un doble valor, ya que, por un lado, «fu il fondamento dello stato suo», 
es decir, sirvió a la consolidación del dominio por parte del soberano, y, por otro, 
fue el origen de una larga guerra que contribuyó, a su vez, a «fare fondamento… 
alla milizia sua», en el sentido de que permitió la formación de un ejército nacional 
fuerte y efi ciente. Se trata, en ambos casos, de cuestiones que implican aspectos de 
una importancia capital para juzgar la acción política del príncipe.

Huelga decir que, entre los «buoni fondamenti» con los que el príncipe nuevo 
debe asegurarse el gobierno del estado, se encuentra prioritariamente el de ganarse 
el favor del pueblo y de los grandes, o sea, limitar el poder de la nobleza, sobre todo 
el de la alta nobleza, y, al mismo tiempo, asegurarse un control más estricto de los 
súbditos, aunque Maquiavelo subraya, a propósito de los principados civiles, que 
«questi dua umori»22 —del pueblo y de los grandes— son diferentes, en el sentido 
de que se hallan en confl icto entre sí. Según esta perspectiva, pues, las cuatro gran-
des empresas que Maquiavelo atribuye al rey Católico: la conquista de Granada, la 
campaña de África, la empresa de Italia, la anexión de Navarra, todas ellas obede-
cerían a la realización de la doble fi nalidad indicada, ya que, por un lado, Fer-
nando «tenne occupato in quella gli animi di quelli baroni di Castiglia, e’quali 
pensando a quella guerra, non pensavano a innovazioni», y, por otro, las «cose 
grandi» planeadas y hechas por él «hanno sempre tenuti sospesi e ammirati gli 
animi dei sudditi, e occupati nello evento di esse».

No obstante, a propósito de esta interpretación de la acción política del rey 
español, en particular de su política exterior, se ha dicho que ésta «déforme et 

21 Ibidem, pp. 45 y 40, respectivamente.
22 Ibidem, p. 63.



appauvrit considérablement la réalité historique», debido al hecho de que obedece 
a la tendencia que opera en Maquiavelo, como autor del Principe, de «fair cadrer 
la réalité historique avec sa propre visión de la politique»23. En suma, la identifi ca-
ción de Fernando el Católico con el príncipe nuevo, sobre la que se construye in-
tegralmente el retrato del soberano, lleva a Maquiavelo a hacer coincidir la acción 
política del rey, en su totalidad y complejidad, con la preocupación principal que 
suele animar la actuación del príncipe nuevo, o sea, la consolidación de la propia 
autoridad sobre los súbditos. Así concluye Marina Marietti sobre dicha cuestión, 
en su documentadísimo ensayo donde se lee que en el Principe:

livre destiné aux Médicis et où il entendait dessiner avant tout les traits du nou-
veau prince nécessaire aux malheurs de l’Italie de son temps, la réussitte de Ferdinand 
le Catholique et les méthodes qu’il employait pour parvenir à ses résultats, tout en 
fournissant un point d’appui à sa réfl exion initiale, l’aidaient à mieux faire compren-
dre et accepter son message politìque24.

La conclusión a la que llegaba la estudiosa francesa sobre la propensión operante 
en el Principe a suministrar «un portrait ideal» del soberano español, que «quitte à 
négliger, voire à modifi er quelque peu la realité»25, contiene elementos de verdad, y 
podría alcanzar una mayor adhesión, si tal juicio fuera menos propenso a descuidar 
la fuerte conexión de refl exión política y análisis histórico que actúa en el pensa-
miento del escritor fl orentino. En efecto, si dirigimos la atención a un diferente tipo 
de obras de Maquiavelo, donde el valor teórico es menos relevante y donde preva-
lece, en cambio, un análisis más concentrado en los hechos históricos, veremos que 
la idea expuesta en el tratado no sufre sustanciales modifi caciones. Me refi ero al ya 
mencionado intercambio de cartas entre Maquiavelo y Francesco Vettori entre la 
primavera y el verano de 1513, o sea, en los meses inmediatamente anteriores a la 
composición del Principe.

Al referirse a la tregua franco-española fi rmada en Orthez, en Béarn, el uno de 
abril de 1513, Francesco Vettori, por entonces embajador en la corte pontifi cia de 
León X, escribe a su amigo Nicolás para preguntarle cómo es que el rey Fernando, 
después de haber demostrado su superioridad militar sobre los franceses, «nondi-
meno —éste es su comentario— fa poi una triegua dove per lui è se non danno, 
et è pure tenuto uomo esperto et astuto»26. Maquiavelo contesta con una larga y 

23 Marietti, «La fi gure de Ferdinand le Catholique» (cit. en n. 16), p. 42.
24 Ibidem, pp. 43-44.
25 Ibidem, p. 44.
26 Machiavelli, Lettere (cit. en n. 5), p. 374.
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signifi cativa carta, fechada el 29 de abril de 1513, que el mismo autor parangona 
con un «pesce pastinaca», una especie de raya, queriendo aludir con ello al hecho de 
que el texto no tendría ni pies ni cabeza. En realidad, en su intento por responder 
a la pregunta que le ha puesto su amigo embajador («Voi vorresti sapere… quello 
che io credo habbi mosso Spagna a fare questa tregua con Francia»27), Maquiavelo 
elabora un discurso, no sólo de gran agudeza, sino de compleja articulación, porque 
procede formulando diversas hipótesis, a cada una de las cuales hace corresponder 
una explicación de la actitud asumida por Fernando. El texto de la epístola 
presenta una notable complejidad y su comentario nos llevaría muy lejos. Me 
limitaré, por tanto, a llamar la atención sobre un pasaje que se dispone como 
conclusión del sinuoso discurso con que Maquiavelo examina exclusivamen-
te los hechos históricos, y donde se pueden encontrar los mismos conceptos 
basilares del retrato de Fernando que se lee en el Principe. Así, pues, escribe el 
secretario fl orentino a su amigo embajador:

 Questo Re, come voi sapete, da poca e debole fortuna è venuto a questa grande-
za; et ha auto sempre a combattere con stati nuovi e sudditi dubii et uno dei modi 
con che li stati nuovi si tengono, e li animi dubii o si fermano o si tengono sospesi e 
inresoluti, è dare di sé grande espettazione, tenendo sempre li uomini sollevati con 
lo animo nel considerare che fi ne abbino ad avere e partiti e le ‘mprese nuove.

Después, tras haber mencionado la campaña de África y la división del reino 
de Nápoles, como «tutte queste altre imprese varie», el pasaje continúa de este 
modo:

il fi ne suo non è tanto quello o questo, o quella vittoria, quanto è darsi reputazio-
ne ne’ populi, e tenerli sospesi colla multiplicità delle faccende28.

Pero volvamos al retrato del cap. XXI, porque en él se contienen otros im-
portantes factores que contribuyen a completar la imagen de Fernando que 
Maquiavelo nos ofrece. Estos factores atañen a tres, o cuatro, esenciales «fon-
damenti», sobre los que el príncipe nuevo debe edifi car el estado, si quiere 
mantenerlo.

Partamos del «fondamento» que se lee entre líneas, o mejor, que está implí-
cito en el uso y en la interpretación del gerundio «spogliando», a propósito de 
la expulsión de España de los musulmanes y de los judíos, a la que Maquiavelo 
se refi ere con el oxímoron de «pietosa crudeltà», que —como sutilmente ha 
explicado un autorizado comentador del tratado— «sottolinea e traduce in fi -

27 Ibidem, p. 377.
28 Ibidem, p. 382.



gura retorica l’astuta doppiezza di Fernando e quanto bene egli sapesse usare la 
“golpe”»29, con alusión al conocido pasaje del Principe, en el que el autor afi rma 
que «uno principe [debe] sapere bene usare la bestia, debbe di quelle pigliare la 
golpe e il lione», o sea, el engaño y la fuerza. Pues bien, si se acepta la lectura 
del ms. Gothano, admitida como texto en la edición de Giorgio Inglese, la cual, 
en el sintagma «cacciando, e spogliando, del suo regno e’marrani»30, permite 
interpretar el segundo gerundio como ‘depredando’31, se obtiene una breve no-
ticia sobre los recursos económicos necesarios para llevar a cabo las numerosas 
empresas militares, con las que Fernando se cubrió de fama y de gloria. Por 
otra parte, en una carta a Vettori, fechada el 26 de agosto de 1513, hablando 
del «stato delle cose del mondo» y de las cualidades de los príncipes que lo 
gobiernan, Maquiavelo describe a Fernando como «un re di Spagna taccagno e 
avaro»32, donde los dos adjetivos empleados no son sinónimos, porque —como 
el mismo autor precisa en un pasaje del Principe— «avaro in nostra lingua è an-
cora colui che per rapina desidera di avere»33. Fernando es, pues, un rey tacaño, 
o sea, que «si astiene troppo di usare il suo», y avaro, en el sentido de que «per 
rapina desidera di avere». ¿Cómo no pensar, entonces, en los marranos depre-
dados —esto es, ‘spogliati’—, despojados de sus haberes, porque son útiles para 
la realización de las «grandi imprese» de Fernando? No se piense, sin embargo, 
que se trata de cualidades negativas, porque, como explica Maquiavelo, que ha 
decidido ir hasta el fondo «dreto alla verità eff ettuale»34, los conceptos de virtud 
y de vicio son relativos, puesto que

se si considera bene tutto, si troverà qualche cosa che parrà virtù, e seguendola 
sarebbe la ruina sua [del principe]: e qualcuna altra che parrà vizio, e seguendola ne 
nasce la sicurtà e il bene essere suo35.

Es exactamente lo que sucede con los vicios por los que es conocido Fernando, 
la avaricia y la avidez, sin los cuales no hubiera obtenido ninguno de los resultados 
alcanzados por él, como inequivocablemente Maquiavelo reconoce en el capítulo 

29 Machiavelli, Il Principe, ed. Martelli (cit. en n. 5), p. 282 n. 11.
30 Machiavelli, Il Principe, ed. Inglese (cit. en n. 6), p. 116.
31 Véase Machiavelli, Il Principe, ed. Inglese (cit. en n. 6), pp. 147-148, n. 3. Para una lec-
tura diversa del pasaje, véase Machiavelli, Il Principe, ed. Martelli (cit. en n. 5), p. 282, n. 
12.
32 Machiavelli, Lettere (cit. en n. 5), p. 415.
33 Machiavelli, Il Principe, ed. Inglese (cit. en n. 6), p. 103.
34 Ibidem, p. 102.
35 Ibidem, p. 104.
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titulado De liberalitate et parsimonia, donde se lee del Católico que «el re di Spag-
na presente, se fussi stato liberale, non arebbe né fatto né vinte tante imprese»36.

Como es archisabido, la autonomía de la política de la moral adquiere en 
el pensamiento del fl orentino tanto relieve, que llega a prescindir de la con-
sideración de los vicios y virtudes individuales. En efecto, la expulsión de los 
musulmanes y de los judíos no concierne sólo al aspecto económico, sino que 
como indica el oxímoron, sobre el que nos hemos detenido, afecta a uno de los 
rasgos que mejor caracterizan la actuación política del rey Católico, es decir, el 
uso que hizo de la religión como pretexto, tal y como puntualmente especifi ca 
Maquiavelo en al menos dos ocasiones, cuando, en el pasaje del Principe, uti-
liza expresiones tales como «servendosi sempre della religione» y «sotto questo 
medesimo mantello». Se trata de una constante del proceder político de Fer-
nando, a quien Francesco Guicciardini dedicará un signifi cativo ricordo, como 
pronto veremos. Por lo demás, en el tratado de Maquiavelo, el respeto de la 
religión aparece entre las cualidades que «a uno principe […] non è necesario 
avere […], ma è bene necesario parere di averle», puesto que debe a menudo 
«per mantenere lo stato, operare contro alla fede, contro alla carità, contro 
alla umanità, contro alla religione». Entre las virtudes, pues, que el príncipe 
se encuentra a menudo obligado a violar, Maquiavelo menciona la fe, o sea, la 
facultad que consiste en el respeto de la palabra dada. Y en eso, en el no respetar 
las promesas hechas, Fernando se ha revelado un verdadero maestro. En el cap. 
XVIII, dedicado por entero a la cuestión, «Quomodo fi des a principibus sit 
servanda», se enuncia la regla según la cual

 Non può […] uno signore prudente, né debbe, osservare la fede quando tale 
osservanza gli torni contro e che sono spente le cagioni che le feciono promettere.

Pues bien, el faltar a la palabra dada es una cualidad tan peculiar de la acción 
política del rey Católico, que, cuando al fi nal del capítulo, Maquiavelo se refi e-

36 Ibid, pp. 106-107. Sólo ahora, en ocasión de la corrección de las pruebas de imprenta 
de mi escrito, he podido leer el trabajo de Miguel Saralegui, «El Príncipe afortunado: Fer-
nando el Católico en la obra de Maquiavelo», en María Idoya Zorroza (ed.), Virtudes políti-
cas en el Siglo de Oro, Pamplona, EUNSA, 2013, pp. 29-48, donde el autor considera el 
retrato de Fernando el Católico en El Príncipe de Maquiavelo en relación a la historia de la 
bibliografía española sobre esta cuestión y, después de una reseña de los pasajes dedicados 
al Católico en las obras de Maquiavelo, llega a la conclusión de que «la imagen [de Fer-
nando] que se puede descubrir en las obras de Maquiavelo resulta mucho menos positiva 
—esencialmente ambigua y en absoluto modélica— de lo que habitualmente se sostiene», 
p. 31.



re a un príncipe, sin dar su nombre, su identifi cación con Fernando por parte 
de los numerosos comentadores ha sido casi unánime. Así, en efecto, concluye 
Maquiavelo el citado capítulo XVIII:

 Alcuno principe de’ presenti tempi, il quale non è bene nominare, non predica 
mai altro che pace e fede, e dell’una e dell’altra è inimicissimo: e l’una e l’altra, quando 
e’ l’avessi osservata, gli arebbe più volte tolto e la reputazione e lo stato.

Claro que la deslealtad puede convertirse en una arma de doble fi lo, por lo 
que —advierte Maquiavelo— «è necessario questa natura saperla ben colorire ed 
essere gran simulatore e dissimulatore»37, de lo contrario, el riesgo es que, una vez 
descubierto el juego, ya nadie se deje engañar más. Es lo que puede que le suceda 
a Fernando, como sugiere Maquiavelo en una carta a Francesco Vettori, fechada el 
16 de abril de 1514. Hay que decir que, respecto al año anterior, la situación para el 
rey español ha cambiado en perjuicio suyo: «Io veggo il re di Spagna […] posto in 
mezzo, al presente, di molte diffi  coltà», confi esa Maquiavelo a su amigo embajador, 
y la observación es válida tanto para la situación en Italia como fuera de ella, «di 
là da’ monti». Uno de los peligros que Maquiavelo advierte es que todos —Papa, 
franceses, suizos— podrían aliarse contra Fernando, «potrieno voltarsi tutti ai dan-
ni della cagione del loro male», y eso porque —he aquí el cumplimiento del riesgo 
inherente a la deslealtad, si no se la sabe «ben colorire»— «è da credere che e’ suoi 
tranelli sieno conosciuti, e che gli abbino cominciato a generare fastidio et odio nelli 
animi delli amici e de’nemici»38.

Algunos meses más tarde, en diciembre de 1514, al mismo Francesco Vettori 
que le escribía preguntándole qué aliado le convenía más al Papa, León X, en el 
caso de que Francia quisiera recuperar el ducado de Milán, Maquiavelo examina la 
cuestión en una larga carta, en la que, ante la hipótesis de una alianza con España, 
inmediatamente añade que la doblez de Fernando lo induce a considerar inopor-
tuna tal elección, porque «quanto più si appartenessi a Spagna, io credo ch’ el Papa 
potrebbe ragionevolmente dubitare d’ogni cosa»39.

Deslealtad e ingratitud van a menudo enganchadas del brazo, y Fernando, 
en efecto, tuvo fama de ser ingrato tanto como de desleal; una reputación que 
se había ganado por culpa de la actitud que adoptó en relación con el Gran 
Capitán, Gonzalo Fernández de Córdoba, a partir de las brillantes victorias 

37 Todas las citas están sacadas del cap. XVIII de Il Principe, ed. Inglese (cit. en n. 6),
pp. 118-20.
38 Machiavelli, Lettere (cit. en n. 5), p. 452.
39 Ibidem, p. 477.
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llevadas a cabo por éste contra los franceses, como resulta de un terceto del 
capítulo maquiaveliano Dell’ingratitudine:

   Ha le parti di Puglia derelitte
   Consalvo, ed al suo re suspetto vive,
   in premio delle galliche sconfi tte40.

El episodio se describe más ampliamente en los Discursos, donde se lee que 
el Gran Capitán «per premio di vittoria, ne riportò che Fernando si partì da 
Ragona, e, venendo a Napoli, in prima gli levò la ubbidienza delle genti d’armi, 
dipoi gli tolse le fortezze, ed appresso lo menò seco in Spagna»41. Y, sin embar-
go, incluso en una circunstancia como ésta, Maquiavelo se guarda muy mucho 
de formular una condena moral, prefi riendo comprender las razones políti-
cas, en las que encuadrar y motivar el particular acontecimiento. No conviene, 
pues, hablar de error o de infamia por parte del Católico, porque, al ser un 
caso de ingratitud «non mosso da avaricia [avidità] ma da sospetto», «allora 
merita […] qualche scusa»42, puesto que —concluye Maquiavelo— «è tanto 
[…] naturale questo sospetto ne’ principi, che non se ne possono difendere; 
ed è impossibile ch’egli usino gratitudine a quelli che con vittoria hanno fatto, 
sotto le insegne loro, grandi acquisti»43. En el fondo, la conducta de Fernando 
nacida de la sospecha en relación con la ambición política del Gran Capitán, 
no sería sino una prueba ulterior de la prudencia del soberano español, que se 
muestra respetuoso de aquella «regula generale» expuesta por Maquiavelo en 
otro contexto distinto, al fi nal del importante capítulo III del Príncipe, según la 
cual «chi è cagione che uno diventi potente, ruina»44.

Volviendo por última vez al retrato del rey Católico contenido en el cap. 
XXI del Principe, hay un último, útil elemento que contribuye a completar la 
imagen de Fernando ofrecida por el fl orentino. A la larga guerra por la con-
quista de Granada, Maquiavelo hace remontar la formación de aquella milizia, 
«la quale lo ha poi onorato», reconoce el escritor. Se sabe, en efecto, cuánta 
importancia dio Maquiavelo para el mantenimiento del Estado al hecho de 
poder contar con «arme proprie», o sea, «quelle che sono composte o di sudditi 

40 Niccolò Machiavelli, Dell’ ingratitudine, en Opere, vol. IV, Scritti letterari, ed. Luigi 
Blasucci, Turín, UTET, 1989, p. 343, vv. 163-65.
41 Machiavelli, Discorsi (cit. en n. 8), p. 123.
42 Ibidem, p. 121.
43 Ibidem, p. 123.
44 Machiavelli, Il Principe (cit. en n. 6), p. 24.



o di cittadini o di creati tua»45; y cuánto considera perjudicial la elección de un 
príncipe de encargar la defensa de su estado a las armas mercenarias y auxiliares, 
juzgadas «inutile e periculose»46, puesto que «uno principe savio […] sempre ha 
fuggito queste arme e voltosi alle proprie»47.

iii. Fernando el Católico como «prudentissimo principe»

El ensayo de Marcel Gagneux sobre Guicciardini y España se concluye con la 
siguiente afi rmación: «Si Guichardin n’a pas été séduit par l’Espagne, il a été 
conquis par son roi»48. ¿Guicciardini fue realmente conquistado por el sobe-
rano español, a quien, como se sabe, conoció en persona en el periodo de su 
misión diplomática? ¿Y si es así, cuáles fueron las razones?

De muy poco anterior al trazado por Maquiavelo en el Principe, es el retrato 
de Fernando que se lee en la mencionada Relazione di Spagna que Guicciardini 
terminó de escribir en marzo de 1513. Por otra parte, al esquema sobre el que 
construye el retrato de la Relazione, Guicciardini se mantendrá fi el a más de 
veinte años de distancia, cuando, al componer la Storia di Italia, se vio obligado 
a tratar sobre la muerte del Católico. El esquema empleado se funda en la pare-
ja de virtud y fortuna: «né a tante virtù è mancata la fortuna»49, escribe en la Re-
lazione, a la que le hace eco la frase de la Storia di Italia: «alla virtù rara di questo 
re si aggiunse la felictà rarissima, perpetua»50. La lista de las virtudes, que llena 
una entera página de la Relazione, desemboca en la siguiente recapitulación:

 Insomma è re molto notabile e con molte virtù, né si gli dà altro carico, o vero o 
falso che sia, che di non essere liberale, né bene osservatore della parola sua; nel resto 
si vede tutta costumatezza e moderazione51.

En realidad, a los dos cargos que se le imputan a Fernando, Guicciardini ya 
ha aludido algunas líneas antes, en la lista de las virtudes, donde parece justifi -

45 Ibidem, p. 96.
46 Ibidem, p. 79.
47 Ibidem, p. 91.
48 Marcel Gagneux, «L’Espagne des Rois Catholiques dans l’oeuvre de François Guichar-
din», en Rochon (ed.), Présence et infl uence (cit. en n. 16), pp. 55-112; cito de la p. 112.
49 Guicciardini, «Relazione di Spagna» (cit. en n. 4), p. 139.
50 Guicciardini, Storia di Italia (cit. en n. 9), vol. II, p. 1267.
51 Guicciardini, «Relazione di Spagna» (cit. en n. 4), p. 138.
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car o, al menos, suspender el juicio, como hace también en la frase de recapitu-
lación, cuando afi rma «o vero o falso che sia»52.

En efecto, por lo que atañe al reparo a la hora de gastar, Guicciardini había 
afi rmado: «È tenuto volgarmente avaro», para a continuación precisar: «il che 
non so se procede dalla natura sua, o pure che le spese grande e le faccende 
importanti che tiene, e le entrate piccole a rispetto di quelle lo faccino essere 
così»53. La acusación de avaricia es después desmentida del todo, en la Storia di 
Italia, «perché la tenacità dello spendere, della quale era calumniato, dimostrò 
facilmente falsa la morte sua, conciossiaché avendo regnato [quarantadue] anni 
non lasciò danari accumulati»54.

Más compleja es la otra cuestión, relativa al defecto de no respetar la palabra 
dada; un inconveniente que —como se recordará— había sido objeto de una pro-
funda refl exión por parte de Maquiavelo. Pues bien, también en este caso, enume-
rando las virtudes de Fernando en la Relazione, Guicciardini se había detenido en 
el hecho de que al soberano «ha nome di variare spesso da quello che e’ promette», 
atribuyendo tal conducta a dos diversas circunstancias que la originan:

o perché e’ prometta con animo di non osservare —había especifi cado Guicciardi-
ni— o pure che, quando le cose che succedino li fanno mutare proposito, non tenga 
conto di quello che una volta ha detto55.

Para ejercer este arte, hay que «essere gran simulatore e dissimulatore»56, 
como a propósito del Católico se lee en el Principe, cuyo autor no deja de 
denunciar los riesgos relacionados con tal conducta en las cartas a Vettori de 
1514, como hemos visto. A las mismas observaciones parece ser inducido 
Guicciardini, cuando, tras haberse referido a la soberana capacidad de faltar a 
las promesas hechas, añade: «Io bene credo che e’ sappi simulare sopra tutti li 
altri uomini», pero a renglón seguido tiende a justifi car e, incluso, a negar tal 
peculiaridad de la conducta real:

si vede che come uno ha nome di essere savio, li viene quasi sempre adosso el sospetto 
che si governi con arte, e ritiri, sanza respetto di altri, tutte le cose alli interessi sua; e pure 
spesso simili carichi sono fallaci57.

52 Ibidem, p. 138.
53 Ibidem, p. 138.
54 Guicciardini, Storia di Italia (cit. en n. 9), vol. II, p. 1266.
55 Guicciardini, «Relazione di Spagna» (cit. en n. 4), p. 138.
56 Machiavelli, Il Principe, ed. Inglese (cit. en n. 6), p. 117.
57 Guicciardini, «Relazione di Spagna» (cit. en n. 4), p. 138.



Sin embargo, cuando se trató de regresar al argumento en la Storia di Ita-
lia, lo hizo confi ando el asunto a una exceptiva, con la que el escritor parece 
indicar el único límite de una conducta, por lo demás irreprochable: «Re di 
eccellentissimo consiglio e virtù, e nel quale, se fusse stato costante nelle pro-
messe, non potresti facilmente riprendere cosa alcuna»58. El hecho es que de tal 
cualidad Guicciardini había tenido experiencia directa, cuando, en el periodo 
de su misión diplomática ante el Católico, éste le había asegurado más de una 
vez acerca de su voluntad de «conservare la città [de Florencia], e conservarla 
nella libertà», como Guicciardini refi ere de nuevo en una carta a los gobernan-
tes fl orentinos, fechada en Logroño el 22 de agosto de 151259, apenas siete días 
antes de la derrota de Prato por obra del ejército hispano-pontifi cio, con la que 
se puso fi n a la experiencia de la república fl orentina de Pier Soderini.

Pero antes de meterse de lleno con la Storia di Italia, en uno de los Ricordi, 
Guicciardini ya había vuelto sobre el tema, sometiéndolo esta vez a una re-
fl exión interesada en señalar las culpas de aquellos que se quieren víctimas de 
la simulación, más que en juzgar las responsabilidades del simulador. Lo hace 
recurriendo a su propia experiencia, al evocar la fi gura del soberano español, 
muerto hacía casi tres lustros cuando escribe el fragmento, con ocasión de la 
última redacción de la colección, pero cuya memoria debía de estar viva todavía 
en el ex embajador, cercano ya a los cincuenta años:

 Anchora che uno habbia nome di simulatore o di ingannatore, si vede che pure qual-
che volta gli inganni suoi truovano fede. Pare strano a dirlo, ma è verissimo. Et io mi 
ricordo el re Catholico più che tucti gl’altri huomini essere in questo concepto, et nondi-
meno ne’ suoi maneggi non gli mancava mai chi gli credessi più che el debito. Et questo 
bisogna che proceda o dalla semplicità o dalla cupidità degl’huomini: questi per credere 
facilmente quello desiderano, quelli per non cognoscere60.

A pesar de que se trata de dos tipologías discursivas bastante diversas entre 
sí, no es posible evitar el comparar lo indicado por Maquiavelo en la carta 

58 Guicciardini, Storia di Italia (cit. en n. 9), vol. II, p. 1266.
59 En efecto, Guicciardini escribe que, después de las cartas dirigidas a los gobernantes 
fl orentinos del 15 y del 22 que adjunta a la carta citada del mismo 22 de agosto: «Dal quale 
tempo in qua non ho mancato, in tucte le occasione che io ne ho avute, di fare impressione 
a questa Maestà quanto li sia a proposito conservare la città et conservarla ne la libertà sua. 
Et lui ha mostro di esserne ogni giorno più capace», en Francesco Guicciardini, Le lettere, 
ed. crítica de Pierre Jodogne, Roma, Istituto Storico Italiano per l’Età Moderna e Contem-
poranea, 1986, vol. I, pp. 206-207 («Lettera 60, Ai Dieci di Badia», fechada en «Logrogno, 
22-26 agosto 1512», pero el pasaje citado corresponde a la fecha del 22 de agosto). 
60 Guicciardini, Ricordi (cit. en n. 11), p. 108 (n. 105).
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a Vettori de abril de 1514, a propósito de un rey Católico, cuyos «tranelli», 
siendo ya conocidos de todos, han «cominciato a generare fastidio et odio nelli 
animi delli amici e de’ nemici»61, con lo que se lee en el breve texto guicciardi-
niano a propósito de Fernando, en el que «maneggi non gli mancava mai chi 
gli credessi più che el debito». Por lo demás, también respecto al otro defecto 
que Maquiavelo imputa a Fernando, la ingratitud, Guicciardini se distancia de 
su célebre conciudadano, esta vez de manera explícita, porque es en las Con-
siderazioni intorno ai «Discorsi» del Machiavelli, compuestas en el mismo giro 
de meses de la nueva y última redacción de los Ricordi, donde Guicciardini 
sostiene que «el re Don Fernando non si potette chiamare ingrato» en relación 
con el Gran Capitán, entre otras razones, porque

 è certo che Consalvo governava el regno con tanta autorità, che al re non ne restava 
altro che el nome regio. In modo che non si chiama ingrato quello principe che 
provede che chi l’ha benefi ciato non lo possa off endere, e di godersi lui quello che ha 
acquistato per mezzo suo, facendolo con quello modo che fece re Don Fernando62.

Naturalmente, no es posible, para no abusar del espacio del que dispongo, 
reseñar todos y cada uno de los numerosos lugares en los que Guicciardini, en 
sus obras, dedica su atención a la fi gura de Fernando el Católico. Me limito aquí 
a mencionar solamente algunas páginas de la Storia di Italia, tan importantes 
para reconstruir la imagen del Católico, así como las de la muerte de Isabel, 
quien con su testamento —escribe Guicciardini— «conosceva essere più utile 
a’ suoi popoli il continuare sotto il governo prudente di Fernando»63; o bien, 
aquellas en las que se lee el relato de la llegada de Fernando a Italia, en 1506, y 
de su triunfal acogida en el reino de Nápoles, de donde partió, después de siete 
meses, no «avendo sodisfatto alla espettazione grandissima che si era avuta di 
lui»64; o, por último, las páginas sobre los hechos del verano de 1512 que lleva-
ron a la conquista de Navarra, «regno, benché piccolo e di piccole entrate, per 
il sito suo molto opportuno e di sicurtà grande alle cose di Spagna»65, reconoce 

61 Machiavelli, Lettere (cit. en n. 5), p. 452.
62 Francesco Guicciardini, «Considerazioni intorno ai “Discorsi” del Machiavelli», en 
Opere, vol. I, ed. Emanuella Lignani Scarano, Turín, UTET, 1970, pp. 646-47.
63 Guicciardini, Storia di Italia (cit. en n. 9), vol. I, p. 611.
64 Ibidem, vol. II, p. 677.
65 Ibidem, vol. II, p. 1103. Por lo demás, en la citada carta «Ai Dieci di Badia», fechada en 
Logroño 22-26 de agosto de 1512 (cit. en n. 59), a propósito de la conquista de Navarra, Guic-
ciardini había escrito: «et così si troverrà questa Maestà, con poca fatica et in gran parte con la 
reputatione de lo aiuto di altri, havere acquistato questa provincia, la quale quadra molto bene 



Guicciardini con gran perspicacia, mientras que Maquiavelo, en la citada carta 
a Vettori del 29 de abril de 1513, refl exionando sobre la tregua franco-española, 
se había mostrado erróneamente propenso a subvalorar el éxito obtenido por el 
soberano español con la operación que había llevado a la obtención del amplio 
corredor pamplonés abierto a las incursiones francesas66. Por las misma razones 
antedichas, tampoco es posible dedicar sino un apunte a aquel recuerdo, en 
el que el rey Católico, defi nido «principe potentissimo e prudentissimo», es 
tomado como modelo de un sagaz ejercicio de poder, a propósito de una de 
aquellas modernas «tecniche illusionistiche del potere», como las ha defi nido 
Asor Rosa, con la que Fernando «prendeva le sue deliberazioni solo dopo esser 
riuscito segretamente a persuadere il popolo a desiderare appassionatamente 
proprio le cose che lui voleva fare ben da prima»67:

 Observai, quando ero imbasciadore in Spagna, che el re Catholico don Ferran-
do d’Aragona, principe potentissimo e prudentissimo, quando voleva fare impresa 
nuova o deliberatione di grande importanza, procedeva spesso di sorte che, innanzi 
si sapessi la mente sua, già tucta la corte et e popoli desideravano e exclamavano: «El 
re doverrebbe fare questo!». In modo che, scoprendosi la sua deliberatione in tempo 
che già era desiderata e chiamata, è incredibile con quanta giustifi catione et favore 
procedessi a presso a’ sudditi et ne’ regni suoi68.

Antes de acercarme a la conclusión con la exposición de alguna breve con-
sideración fi nal, quisiera llamar rápidamente la atención sobre el tercer y últi-

con le altre cose sua, perché serra hora questi regni co’ monti Pirenei» (Guicciardini, Le lettere, 
p. 212); y, en una carta de poco posterior, siempre por lo que se refi ere a «le cose di Navar-
ra», a propósito de otras conquistas al pie de los Pirineos, Guicciardini había comentado «Lo 
acquisto è stato bello, non per la entrata, che intendo non passa 50 mila ducati lo anno, ma per 
la coniformità che ha con questi altri regni e per essersi insignorito insino a piè de’ monti di là 
et chiusa la via da entrare da quella banda in Spagna et così apertala allo entrare in Francia» 
(«Lettera 64», fechada en Logroño el 17 de septiembre de 1512). 
66 El juicio negativo sobre la actitud de Fernando el Católico en ocasión de la tregua 
franco-española de 1513, resulta argumentado por extenso en toda la carta ya mencionada 
a Francesco Vettori, en la que al principio del texto se lee que el rey español a Maquiavelo 
le ha «parso più astuto e fortunato che savio» (Lettere, cit. en n. 5, p. 377). Por lo que con-
cierne a la infravaloración de la conquista de Navarra, además del contexto general de la 
carta, se desume también por el inciso de la siguiente frase: «Di modo che, se non fussi lo 
acquisto di Navarra, che fu fatto innanzi che Francia fussi in campagna, e’ rimaneva l’uno 
e l’altro di quelli eserciti vituperato» (p. 380, la cursiva es mía).
67 Alberto Asor Rosa, «Ricordi di Francesco Guicciardini», in Asor Rosa (ed.), Letteratura 
italiana. Le opere. II. Dal Cinquecento al Settecento, Turín, Einaudi, 1993, pp. 3-94; cito de 
la p. 54.
68 Guicciardini, Ricordi (cit. en n. 11), p. 104 (n. 77).
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mo Ricordo de Guicciardini, en el que la fi gura del rey Católico es evocada en 
relación con una de las constantes de la acción política del soberano español y, 
al mismo tiempo, con uno de los nudos fundamentales del pensamiento ético 
y político del escritor fl orentino. En tanto, comencemos con observar que, ya 
en la Relazione di Spagna, al afrontar el tema de la fortuna, Guicciardini había 
afi rmado que a Fernando «non li mancò mai, in impresa che facessi» y que cada 
una de sus empresas fue puesta en marcha, como el último confl icto con Fran-
cia, «sotto pretesto di difendere lo stato spirituale e temporale della Chiesa»69. 
El argumento será retomado en la Storia di Italia, en el capítulo sobre la muerte 
de Fernando, donde el breve retrato termina con el siguiente comentario:

ove manifestamente apparì congiunta la fortuna con la industria, coprì quasi tutte le 
sue cupidità sotto colore di onesto zelo della religione e di santa intenzione al bene 
comune70.
Es, sin embargo, en el citado Ricordo donde la conocida peculiaridad de la 

actuación política del Católico, sobre la que —como se recordará— había in-
sistido también Maquiavelo en el retrato del soberano contenido en el Principe, 
se convierte en la ocasión para una atenta consideración sobre lo que Amedeo 
Quondam ha defi nido el «necessario rapporto virtuosamente biunívoco tra “in-
teresse proprio” y “pubblico bene”»71, que es el objeto de la intensa refl exión 
que recorre y connota los Ricordi. Así reza, en efecto, el texto del fragmento que 
ahora nos interesa:

 Una delle maggiore fortune che possino havere gl’huomini è havere occasione di 
potere mostrare che, a quelle cose che loro fanno per interesse proprio, siano stati 
mossi per causa di publico bene. Questa fece gloriose le imprese del re Catholico, le 
quali, facte sempre per sicurtà o grandeza sua parvono spesso facte o per augumento 
della fede cristiana o per difesa della Chiesa72.

Como es fácil intuir, la cuestión es demasiado compleja para ser tratada
exhaustivamente en el espacio de las pocas líneas de que dispongo, por lo que 
me limitaré a reproducir el conciso comentario de Francesco Bruni, quien ha 
notado que «questi giudizi del Guicciardini […] sono improntati a una va-
lutazione, fondata criticamente, del bene comune come ideale positivo, del 

69 Guicciardini, «Relazione di Spagna» (cit. en n. 4), p. 138.
70 Guicciardini, Storia di Italia (cit. en n. 9), vol. II, p. 1267.
71 Amedeo Quondam, «“Il vivere nostro civile”, i Ricordi di Guicciardini e l’etica 
moderna», en Forma del vivere. L’etica del gentiluomo e i moralisti italiani, Bolonia, il 
Mulino, 2010, p. 608.
72 Guicciardini, Ricordi (cit. en n. 11), p. 115 (n. 142).



quale si può usare in modo pretestuoso, o colorato»73. Aquí, sin embargo, lo 
que conviene subrayar es que la fi gura histórica del admiradísimo rey Católico 
se eleva a emblema del connubio de «interesse proprio» y «pubblico bene», de 
particulare y universale.

iv. Fernando el Católico, de la historia a la teoría

Es hora de concluir. Incluso de los pocos elementos presentados en estas notas 
emerge con la máxima evidencia cómo la fi gura histórica de Fernando el Ca-
tólico ejerció una función de primer orden en la elaboración del pensamiento 
histórico-político de los dos grandes escritores italianos. En el Principe, a pro-
pósito de los «fondamenti buoni», Maquiavelo escribe que «e’ principali fonda-
menti che abbino tutti li stati, così nuovi come vecchi o misti, sono le buone 
leggi e le buone arme»74. Se trata de dos aspectos, la cualidad militar y la cohe-
sión estatal, sin los cuales el príncipe «di necessità conviene che ruini», como 
había acaecido a los príncipes italianos quienes «regnum amiserunt», que per-
dieron sus estados, y cuyos máximos ejemplos son indicados por Maquiavelo 
en el rey de Nápoles, Federico de Aragón, y en el duque de Milán, Ludovico el 
Moro, en los que «si troverà […] —sostiene Maquiavelo— prima, uno comune 
difetto quanto alle arme […]; di poi si vedrà alcuni di loro o che avrà avuto 
inimici e’ populi o, se avrà avuto il populo amico, non si sarà saputo assicurare 
de’ grandi»75. Si se recorre mentalmente el retrato de Fernando contenido en el 
Principe, es fácil advertir la perspectiva de teoría política desde la que el retrato 
se realiza, puesto que en el soberano español se puede reconocer la imagen del 
príncipe nuevo, cuya acción política ha sido dirigida al conseguimiento de los 
dos mencionados objetivos, el de la cualidad militar y la cohesión estatal, am-
bos alcanzados por Fernando confi ando en sus «arme proprie», por un lado, y, 
por el otro, asegurándose el favor del pueblo y de los grandes.

No menos teórica resulta la perspectiva desde la que la imagen del rey Ca-
tólico se hace funcional al discurso que se va articulando en los Ricordi, pero 
—como ha sido justamente observado— «“la teoria”, nell’orizzonte guicciardi-
niano, sembra ricondotta al valore etimologico di “guardare”, “contemplare”, 

73 Francesco Bruni, La città diversa. Le parti e il bene comune da Dante a Guicciardini, 
Bolonia, il Mulino, 2003, p. 479.
74 Machiavelli, Il Principe (cit. en n. 6), p. 78.
75 Ibidem, p. 160.
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“esaminare”»76. Y, en realidad, desde la Relazione di Spagna a la Storia di Italia, 
Fernando es «guardato», «contemplato», «esaminato» en la «varietà delle cir-
cunstantie», en la que él se encontró actuando durante los acontecimientos 
que lo vieron entre los protagonistas de la historia europea77. Pues bien, de la 
indagación de la realidad, observada en lo concreto del acaecer histórico como 
conjunto de casos circunscritos y de problemas específi cos, se obtiene, en las 
páginas de Guicciardini, la imagen de Fernando como hombre sabio y prínci-
pe prudentísimo, cuya obra es muy admirada por el escritor fl orentino, hasta 
hacer del soberano español la fi gura ejemplar —como hemos visto— de quien 
sabe gobernar bien el estado uniendo bien común e interés particular, aunque 
Guicciardini es muy consciente de que a tal actitud no es ajena, en verdad, una 
buena dosis de mistifi cación, como reconoce en más de una ocasión, siem-
pre a propósito de la actuación del Católico. Así ocurre, por ejemplo, cuando 
alude, con ocasión de la división del reino de Nápoles con los franceses, al «ri- 
spetto dell’utilità pubblica, alla quale sempre più che allo interesse proprio ave-
va riguardato»78; o, también, cuando, en relación con la tregua franco-española 
de 1513, recuerda cómo Fernando alegara este juicio «egli solo avere pensato 
al bene comune de’ confederati […], ma il papa avere pensato al particolare»79. 
El hecho es que, como el mismo Guicciardini afi rma en uno de sus Ricordi: 
«non è forse nessuno che non habbia l’obiecto agli interessi particulari»80, para 
luego denunciar la «fallacia» de aquellos que «reputano che sempre consista in 
qualche commodo pecuniario più che nell’honore, nel sapere mantenersi la 
riputatione et il buono nome»81: una falacia de la que no resulta manchada la 
imagen guicciardiniana de Fernando el Católico.

76 Palumbo, «Francesco Guicciardini» (cit. en n. 14), p. 551.
77 El estudioso citado en la nota anterior ha escrito: «Da qualunque lato si osservi la 
struttura profonda dei Ricordi, si registra un rapporto continuo tra l’evento, nella sua sin-
golarità, sempre nuovo e ogni volta inedito, e il pensiero che lo aff ronta» («Francesco Guic-
ciardini e il sillogismo stoico» (2003), recogido ahora en «Mutazione delle cose» e «pensieri 
nuovi». Saggi su Francesco Guicciardini, Bruselas, Peter Lang, 2013, pp. 123-37; cito de la 
p. 134). Sobre los Ricordi se deben consultar los iluminantes estudios de Matteo Palumbo: 
el volumen Gli orizzonti della verità. Saggio su Guicciardini, Nápoles, Liguori, 1984 y los 
cinco trabajos recogidos en la reciente recopilación aquí mencionada.
78 Guicciardini, Storia di Italia (cit. en n. 9), vol. I, p. 469.
79 Ibidem, vol. II, p. 1120.
80 Guicciardini, Ricordi (cit. en n. 11), p. 102 (n. 66).
81 Ibidem, p. 130 (n. 218).


