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FER NA NDO EL CATÓLICO,
EL ABSOLUTISMO Y L A INQUISICIÓN

HENRY K A MEN
Consejo Superior de Investigaciones Científi cas

El crimen fue planeado minuciosamente. Era diciembre de 1492, el sép-
timo día del mes, Barcelona brillaba bajo el sol del Mediterráneo. Grupos de 
personas se congregaban con gran agitación en la pequeña plaza del rey para 
dar la bienvenida al soberano, Fernando de Aragón, que se encontraba en el 
palacio de la diputació y asistía a una reunión por asuntos judiciales. El rey 
llevaba en la ciudad desde octubre, acompañado de su esposa, la reina Isabel 
de Castilla, pero a esa reunión había acudido solo. Al terminar la sesión los 
funcionarios salieron del tribunal y bajaron la escalera. Cuando Fernando la 
bajaba con ellos, el asesino salió disparado de su escondrijo y le clavó un cuchi-
llo en la nuca. Según el cronista Andrés Bernáldez, gritó: «¡ó, santa María, y 
valme!» E començó de mirar a todos e dixo: «¡ó, qué traición! ¡Ó, qué traición!»

¿Por qué empezamos con un intento de asesinato? Porque los intentos de 
asesinato son en principio ataques contra el poder, y en aquellos momentos, 
había muchas amenazas al poder del rey. Durante los primeros e inquietantes 
momentos, sin embargo, las especulaciones relacionaron el atentado con los 
importantes asuntos que habían dominado la escena política los meses pre-
cedentes. El año 1492 había sido muy turbulento para España. En enero, el 
ejército del rey y la reina había entrado en la ciudad de Granada para acabar con 
siete siglos de poder musulmán en la península Ibérica. Miles de musulmanes 
murieron durante el confl icto, muchos más miles murieron esclavizados, dece-
nas de miles fueron expulsados. Y aun así en las tierras de la monarquía queda-
ban todavía casi medio millón de musulmanes practicantes. ¿Era el criminal un 
musulmán descontento que quería vengar la derrota de su pueblo en Granada? 
El año también había sido memorable por la expulsión de decenas de miles 
de judíos de España. ¿Era el asesino un judío vengativo que había decidido 
castigar a Fernando por el papel tan importante que había desempeñado en su 
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expulsión? Menos probable parecía que fuese uno de esos antiguos judíos que, 
varios años antes, habían asesinado al inquisidor Pedro Arbués, un funcionario 
de la corona, en el vecino reino de Aragón. Afortunadamente, la Inquisición se 
había establecido fi rmemente y quienes se oponían a ella estaban mudos. Y la 
posibilidad más preocupante de todas, ¿había sido el asesino reclutado y pagado 
por miembros de la elite catalana? Sin duda fue un alivio saber que el asesino, 
que fue torturado y bárbaramente ejecutado, no era más que un campesino 
medio loco que actuaba por su cuenta.

Así que no hubo amenaza al poder ni del rey ni de la Inquisición. ¿Fue esto 
porque el poder del rey y de la Inquisición era absoluto? A pesar del magnífi co 
logro de Vicens Vives en su estudio inacabado de Fernando, pocos historiadores 
han mostrado sufi ciente interés en el rey para dedicarse a su vida y trabajo. ¿Por 
qué todo el mundo escribe biografías de la Reina Isabel y no del Rey Fernando? 
Esto es muy extraño. El resultado ha sido que Fernando se ha convertido en un 
símbolo ideológico de quien poco se sabe, aparte de ensayos cortos que tocan 
aspectos pequeños y locales de su carrera. Las cuestiones más importantes se 
han descuidado. ¿Qué sabemos de las acciones posteriores del rey en Cataluña? 
¿Qué sabemos de lo que hizo en Nápoles? ¿Qué sabemos de sus guerras en 
Andalucía? ¿Qué sabemos sobre sus ideas, pensamientos, su religión? ¿Qué sa-
bemos de su relación exacta con Isabel de Castilla? La respuesta a todas estas 
preguntas es decididamente «muy poco». Los historiadores, como Tarsicio de 
Azcona, se han dedicado a la reina castellana pero descuidaron al rey catalán.

El problema, por lo tanto, es que por falta de investigación no podemos 
responder preguntas básicas sobre el rey, y hemos dejado el campo abierto a los 
historiadores que quieren presentar su personal imagen de él.

Esto ha ocurrido sobre todo en el caso de la Inquisición. Con demasiada 
frecuencia, se nos ha ofrecido una visión de Fernando como un gobernante ab-
solutista que utilizó la Inquisición para llevar a cabo sus políticas. Tomaremos 
como punto de partida a Benzion Netanyahu, quien afi rma: «para compren-
der la Inquisición Española, es necesario entender al hombre que la creó, que 
concibió su diseño, moldeó su estructura, guió y controló, y la impregnó de su 
espíritu a lo largo de las tres primeras décadas de su existencia»1. Sin Fernando, 
afi rma, «la Inquisición podría no haberse puesto en marcha». Netanyahu tiene 
toda la razón en este punto. Sabemos claramente gracias a los documentos de 

1 Benzion Netanyahu, Th e Origins of the Inquisition in fi fteenth-century Spain, Nueva 
York, Random House, 1995, p. 1030.
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archivo, que cada paso importante en la creación de la Inquisición, no sólo de 
Aragón sino también de Castilla, se debía al rey.

Al principio hubo considerable oposición a la creación del nuevo tribunal, 
en la corte, entre el alto clero, y en Roma. La bula que fi nalmente emitió el 
Papa Sixto IV el 1 de noviembre de 1478 estipulaba el nombramiento de dos o 
tres sacerdotes de más de cuarenta años de edad como inquisidores. Se otorga-
ron poderes de nombramiento y cese a la corona española2. Después de esto, no 
se tomaron nuevas medidas durante dos años. La corona favoreció un período 
prudente de indulgencia antes de decidir medidas severas, y esta política pudo 
estar infl uenciada en parte por la gran cantidad de conversos en puestos promi-
nentes en la corte. Finalmente, Fernando llegó a convencerse de la necesidad. 
Según explicó años más tarde: «No podíamos hacer menos, porque nos dijeron 
tantas cosas sobre Andalucía». En una carta al papa en 1483 fue más específi co3: 
«En los últimos tiempos, cuando ni nosotros ni nuestros predecesores tomamos 
medidas, hubo un gran aumento de herejía y de riesgo de su propagación, y 
muchos de los que parecían ser cristianos resultaron estar viviendo simplemente 
no como cristianos pero incluso como personas sin Dios». El 27 de septiembre 
de 1480, como consecuencia, en Medina del Campo y de acuerdo con la bula 
papal fueron nombrados como inquisidores los dominicos Juan de San Martín y 
Miguel de Morillo, con Juan Ruiz de Medina como su asesor o consejero. Con 
estos nombramientos la Inquisición entró en existencia defi nitiva.

¿Fue la Inquisición una institución tan inusual para su época? De ninguna 
manera. Se olvida con demasiada facilidad que por esa misma época se produ-
jeron otros acontecimientos similares y no menos funestos relacionados con 
la persecución de la herejía en otros lugares de Europa. A partir de 1401 una 
nueva ley especial permitió en Inglaterra la ejecución de herejes. Entre 1423 
y 1522 tuvieron lugar en Inglaterra más de quinientos juicios por herejía, que 
terminaron, según ciertos cálculos, con la quema en la hoguera de treinta per-
sonas4. Poco después del año 1500, el obispo de Lincoln organizó una inqui-

2 Se publicaron las bulas de los primeros años (con algunas equivocaciones) en Bernar-
dino Llorca S.J, Bulario Pontifi cio de la Inquisición Española en su período constitucional 
(1478-1525), vol.15, Miscellanea Historiae Pontifi cae, Rome, 1949. Una edición moderna y 
corregida es la de Gonzalo Martínez Díez, S.J., Bulario de la Inquisición Española, hasta la 
muerte de Fernando el Católico, Madrid, 1997.
3 Tarsicio de Azcona, Isabel la Católica. Vida y Reinado, Madrid, Esfera de los Libros 
2002, p. 268.
4 Jennifer Kolpacoff  Deane, A History of Medieval Heresy and Inquisition, Lanham, Mary-
land, Rowman & Littlefi eld, 2011, p. 244.
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sición para investigar a los herejes de su diócesis. Al cabo de unos años fueron 
denunciadas ante el prelado trescientos cuarenta y dos individuos sospechosos 
de herejía. «Maridos y mujeres se acusaban unos a otros, y los hijos denuncia-
ban a sus padres»5. En el norte de Europa, en un país tras otro —especialmente, 
por ejemplo, en tierras checas— hubo individuos, movimientos e ideas que 
se consideraron subversivos y que las autoridades se esforzaron por controlar. 
Las circunstancias de cada caso podían variar, pero la amenaza de represión 
no anduvo nunca lejos. Se desarrollaron «inquisiciones» en muchos lugares de 
Europa, y no sólo en España. En otras palabras, la Inquisición de España no fue 
un invento especial de los monarcas para aumentar su poder.

El deseo de quitar de en medio de la vida pública a los conversos, han di-
cho algunos, fue el principal motivo del establecimiento de la Inquisición, y 
la religión no fue nunca una motivación verdadera. Mientras tanto, el propio 
tribunal y la corona se enriquecerían con los frutos de las confi scaciones6. El 
argumento es plausible, sobre todo si negamos la existencia de un movimiento 
judaizante generalizado entre los conversos. Pero, como veremos, hubo tam-
bién en todo ello otras razones, lo que difi culta aceptar la codicia de los enemi-
gos de los cristianos nuevos como motivación signifi cativa. Además, el hecho 
crucial es que Fernando, que negó enérgicamente sentir cualquier hostilidad 
hacia ellos, siguió siempre teniendo conversos a su servicio: «Siempre nos serbi-
mos desta gente como de los otros», declaraba en 1507, «y ellos nos serbieron 
muy bien. My entincion siempre fue y es que los buenos fuesen guardados y 
honrrados y los malos castigados, pero con piedad y no con rigor»7. Hay abun-
dantes testimonios que apoyan la verdad de sus palabras.

¿Qué esperaban ganar los Reyes Católicos accediendo a su creación? Se trata 
de una cuestión fundamental que, según parece, ha dividido a los historiado-
res. No se puede excluir por completo la posibilidad de que la corona, sobre 
todo en la persona de Fernando, que fue la fuerza motriz del establecimiento 
del Santo Ofi cio y que continuó en su empeño tras la muerte de Isabel, desea-

5 Philip Hughes, Th e Reformation in England, 3 vols. Londres, Macmillan, 1963, I, 
128-129.
6 Norman Roth, Conversos, Inquisition and the Expulsion of the Jews from Spain, Madi-
son, University of Wisconsin Press, 1995, p. 222: «El deseo de erradicar totalmente a la 
clase de los conversos y también de enriquecerse mediante la confi scación de la mayor can-
tidad posible de bienes».
7 Texto publicado por Azcona, en Nueva visión, nuevos horizontes. La Inquisición espa-
ñola, ed. J.P. Villanueva, Madrid, 1980, p. 127.



ra utilizarlo para consolidar su poder. Sin embargo, no existe absolutamente 
ninguna prueba de que así fuera; y en cualquier caso el nuevo tribunal desarro-
lló sus actividades sobre todo en una región, Andalucía, de la que no era rey. 
Tampoco es posible documentar la tesis de que Fernando esperaba consolidar 
su poder manipulando la oposición contra la elite de los conversos de España8. 
Quizá resulte difícil llegar a dar una defi nición más clara de las intenciones de 
Fernando, pero no cabe duda de su posición religiosa. Tanto él como Isabel 
eran fervientes católicos, pero en absoluto antijudíos ni anti-conversos. Hasta 
el fi nal de sus vidas trabajaron siempre estrechamente con consejeros conver-
sos, como el propio Fernando atestiguaría públicamente muchas veces. Por 
último, aunque hay una larga tradición histórica que lo afi rma (pero siempre 
sin pruebas), es completamente improbable que estableciera la Inquisición para 
aumentar sus rentas. En aquellos primeros años el tribunal nunca obtuvo de 
los conversos ganancias duraderas. El dinero que se allegaba, a través de las 
multas y las confi scaciones, se gastaba habitualmente en los costes de gestión 
del propio tribunal.

En el desarrollo de su nueva política de fi rmeza, Fernando dio en 1481 
y 1482 algunos pasos para reforzar el control real sobre el nombramiento y 
el pago de los inquisidores existentes en Aragón9. Su objetivo era resucitar la 
vieja inquisición pontifi cia, pero también someterla a su control para ponerla 
al mismo nivel que la de Castilla. En Aragón, pues, la Inquisición reformada 
fue simplemente una continuación del tribunal anterior, con la diferencia de 
que la corona controlaba ahora los nombramientos y los salarios, de modo que 
el tribunal —todavía no la Inquisición «española», sino la medieval— pasó a 
depender efectivamente más de Fernando que del papa.

El confl icto entre el rey y el papa era, en efecto, uno de los temas cen-
trales de esos años. Las primeras actuaciones del tribunal reformado, cuyos 
principales centros estaban en las ciudades de Barcelona, Zaragoza y Valencia, 
fueron dirigidas contra los conversos, que se alarmaron ante la situación y se 
prepararon para la emigración en masa. Las diferencias con el papa, unidas 
indudablemente a la presión ejercida sobre Roma por los conversos, pusieron 
fi n temporalmente a la actividad de los inquisidores. El 18 de abril de 1482 
Sixto IV promulgó la que Lea llama «la bula más extraordinaria de la historia 

8 La tesis fundamental de Netanyahu (1995, pp. 1005-1040), sin citar los testimonios 
necesarios, es que los motivos de Fernando eran de carácter antisemita y racista.
9 Henry Charles Lea, A History of the Inquisition of Spain, 4 vols. New York, Macmillan, 
1906-8, I, 231.
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de la Inquisición». En este documento el papa protestaba de que «en Aragón, 
Valencia, Mallorca y Cataluña la Inquisición lleva tiempo actuando movida no 
por el celo de la fe y de la salvación de las almas, sino por el afán de lucro»10. Por 
consiguiente, en adelante todos los ofi ciales diocesanos actuarían con los inqui-
sidores; se facilitaría al acusado el nombre y el testimonio de los acusadores y se 
le permitiría tener abogados; las cárceles episcopales serían las únicas utilizadas; 
y se permitiría apelar a Roma.

La bula era absolutamente extraordinaria porque, en palabras de Lea, «se 
declaraba por primera vez que la herejía tenía derecho, como cualquier otro 
delito, a un juicio justo y a la justicia ordinaria»11. Además, no cabe duda de 
que el papa aprovechó la oportunidad para afi rmar su autoridad sobre una 
Inquisición que otrora había sido pontifi cia y que en aquellos momentos había 
pasado a estar por completo en manos del rey de Aragón. Fernando se indignó 
ante la actuación del papa y fi ngió no creer en la autenticidad del documento 
alegando que ningún pontífi ce en su sano juicio habría promulgado semejante 
bula. El 13 de mayo de 1482 escribió al papa diciendo: «Me han contado cosas, 
Santo Padre, que, de ser ciertas, sin duda merecerían el mayor de los asombros. 
Se dice que Vuestra Santidad ha concedido a los conversos un perdón general 
por todos los errores y delitos que han cometido. Tened cuidado, por tanto, de 
no permitir que el asunto vaya más lejos, y de revocar toda concesión, así como 
de confi arnos el manejo de la cuestión»12.

Ante tanta resolución, Sixto IV vaciló, y el 4 de octubre hizo saber que había 
suspendido la bula. Fernando tenía ante sí todo el camino despejado. La cola-
boración papal quedó asegurada defi nitivamente por la bula de 17 de octubre 
de 1483, que nombraba a Torquemada Inquisidor General de Aragón, Valencia 
y Cataluña, unifi cando así bajo una sola jefatura todas las inquisiciones españo-
las. El nuevo tribunal quedaba directamente bajo el control de la corona y era 
la única institución cuya autoridad sobre la herejía tenía validez en todos los 
territorios de España, sustituyendo los poderes ejercidos anteriormente sobre la 
materia por los obispos.

¿Signifi caba todo esto que Fernando había triunfado, y era un gobernante 
absoluto? ¿O qué la Inquisición era un organismo absolutista? Aquí el proble-
ma central es que los historiadores en España nunca han estudiado el concepto 
de absolutismo, y han tendido a utilizarlo como un adjetivo para describir 

10 Lea, I, 587.
11 Lea, I, 233.
12 Lea, I, 590, Apéndice II.



casi cualquier tipo de autoridad política. En la práctica, «absolutus», tal como 
se defi ne desde la época medieval, simplemente signifi caba poder que estaba 
exento de controles; y sabemos que el poder de Fernando distaba mucho de ser 
incontrolado. No sólo fue su poder limitado por la ley, por tradición, y por las 
Cortes, sino que también estaba obligado a compartir casi todas sus funciones 
con su esposa13. Así que de ninguna manera se le puede califi car de gobernante 
absoluto. Lo mismo puede decirse de sus relaciones con la Inquisición. Veamos 
lo que dicen sobre este tema dos prominentes historiadores de la Inquisición.

El enfoque de Netanyahu es a veces contradictorio. No dice que la corona 
quería fortalecer el absolutismo, y de hecho rebate esto; pero continúa diciendo 
que Fernando deseaba utilizar la presión anti-marrano para fortalecer su coro-
na. «Abandonó el apoyo de la corona a los conversos, estableció la Inquisición, 
y asumió el patrocinio no ofi cial del partido anti-marrano»14. «Fernando esta-
bleció la Inquisición como forma de apaciguar el partido anti-marrano. Pero 
mientras la Inquisición le sirvió como una herramienta, él se convirtió en cierto 
sentido en herramienta de la Inquisición. Nunca perdió de vista la necesidad de 
estar en buenos términos con la fuerza popular que apoyaba el Santo Ofi cio», es 
decir los anti-judíos15. ¿Signifi ca eso que Fernando era antisemita? De ninguna 
manera, dice Netanyahu: «él no era racista»16, pero vio en el apoyo del movi-
miento anti-marrano una manera de confi rmar el propio poder. Confi eso que 
estoy un tanto desconcertado por este enfoque. Me parece que Netanyahu está 
constantemente diciendo cosas opuestas: que Fernando quería fortalecer su po-
der, pero que no era absolutista; que utilizaba la Inquisición para fortalecer su 
poder, pero al mismo tiempo no la utilizaba; que quería atacar a los conversos, 
pero al mismo tiempo no era antisemita.

Al fi nal, la impresión que tenemos es que Fernando utilizaba la Inquisición 
para hacerse más poderoso. Esto, sabemos, era una interpretación tradicional, 
y muchos historiadores la han aceptado. El más prominente era Lea, que tien-
de a tener una interpretación ligeramente diferente. Afi rma: «la Inquisición se 
convirtió en un cuerpo autónomo - un imperium in imperio - redactando sus 
propias leyes y sujeta sólo a la autoridad raramente ejercida de la Santa Sede 

13 Elizabeth A. Lehfeldt, «Th e Gender of Shared Sovereignty: Texts and the Royal Mar-
riage of Isabella and Ferdinand», en Marta V. Vicente, Women, Texts, and Authority in the 
Early Modern Spanish World, Aldershot, Ashgate, 2003.
14 Netanyahu, p.1010.
15 Netanyahu, p.1041.
16 Netanyahu, p.1017.
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y el control más o menos vacilante de la corona. Al mismo tiempo todos los 
recursos del estado fueron puestos a su disposición. Cuando un Inquisidor 
asumía sus funciones los funcionarios tomaban juramento para ayudarle, para 
exterminar a todos los que él podía designar como herejes y para observar y 
obligar a la observancia por toda la legislación papal del siglo XIII que hacía el 
estado totalmente subordinado al Santo Ofi cio»17.

«No es de sorprender», Lea continúa, «que mientras esta portentosa insti-
tución extendía sus alas de terror sobre la tierra, todos aquellos que se sentían 
expuestos a su animadversión estaban dispuestos a buscar seguridad en la hui-
da». También se sorprende de que: «una tiranía tan absoluta pudiera imponer-
se a la turbulenta población de Castilla sin resistencia»18. Sin embargo, dice, 
Fernando generalmente había apoyado a la Inquisición, y «toda su correspon-
dencia muestra el interés incansable que él sentía por la Inquisición, no sólo 
como un instrumento fi nanciero o político, sino como un medio de defensa y 
fomento de la fe». Cuando Fernando murió, su testamento instaba a su sucesor 
Charles para que apoyara la Inquisición en su lucha contra la herejía.

¿Qué uso hizo Fernando de la Inquisición? Lea afi rma: «En todo excepto los 
asuntos espirituales, Fernando consideraba la Inquisición como un simple ins-
trumento para llevar a cabo su voluntad, aunque debe añadirse que esto surgió 
de su preocupación de que fuera perfecta en todos los sentidos para la obra que 
tenía encomendada, y no hay absolutamente ninguna prueba, en su abundante 
y confi dencial correspondencia, que alguna vez la usara para fi nes políticos»19.

Los que han leído la correspondencia de la época pueden acordar que 
Fernando se tomó un estrecho y constante interés en la obra de la Inquisición, 
y que le preocupaba tanto defenderla de sus enemigos, así como contra las 
malversaciones de sus propios funcionarios. Las pruebas son irrefutables. Pero 
lo que me interesa hoy es la interpretación a esa consideración. Netanyahu, he-
mos visto, sugiere que el rey estaba interviniendo en el proceso para consolidar 
su propio poder. ¿Qué concluye Lea? Él sugiere que las acciones del rey con la 
Inquisición «arrojan luz sobre el carácter de Fernando, cuya inquieta e incesan-
te actividad le hizo sentirse en cada departamento del gobierno, permitiendo 
que su decidida voluntad acabara con las fuerzas del feudalismo y sentara las 
bases de la monarquía absoluta para sus sucesores»20.

17 Lea, I, cap. 4. 
18 Lea, I, 185.
19 Lea, II, 292.
20 Lea, II, 296.



Así que volvemos a esa palabra «absoluto». Es una palabra que ha atrapado 
a muchos historiadores, que no han dudado del absolutismo del Santo Ofi cio 
y del absolutismo del propio rey.

En 1827 el historiador alemán Leopold von Ranke sostenía que «la 
Inquisición fue el instrumento más efi caz para asegurar el poder absoluto del 
monarca»21. Su veredicto (no precisamente precipitado, pues, como veremos, se 
basaba en informes de la época) infl uyó en otros autores posteriores22, y todavía 
podemos encontrar opiniones que afi rman que «la Inquisición fue utilizada 
como primera institución centralizada, esencial para el proceso de creación del 
estado en Italia, España y Portugal»23, y que la monarquía la estableció «para al-
canzar el poder absoluto»24. La realidad es que en la España tradicional el rey no 
aspiraba a ostentar poderes absolutos25, y pocas veces intentó, si es que lo hizo 
alguna vez, extender su autoridad a través del Santo Ofi cio, que no desempeñó 
papel alguno en la construcción del estado español moderno26.

Para no atribuir al tribunal de la Inquisición un poder que en realidad no 
tenía, debemos recordar que era sólo uno más de los tribunales del rey, y que 
siempre mantuvo disputas jurisdiccionales con otras entidades judiciales. Antes 
del siglo XVIII España no era (lo mismo que otras naciones de Europa, como 
Francia o Italia) un país unifi cado: había una multitud de sistemas judiciales 
y de tribunales, cuyas competencias a menudo se solapaban, y ni siquiera la 

21 Leopold von Ranke, Th e Ottoman and Spanish Empires, New York, AMS Press, 1975, 
según la traducción [inglesa] de la version alemana de 1827.
22 Por ejemplo, Bennassar, Bartolomé, ed., L’ Inquisition espagnole XVe-XIXe siècle, Paris, 
Hachette, 1979, p. 373, califi ca el Santo Ofi cio de «arme absolue de la monarchie»; cf. asi-
mismo A. Domínguez Ortiz, «Regalismo y relaciones Iglesia-Estado», en Ricardo García-
Villoslada, Historia de la Iglesia en España, 5 vols. Madrid, BAC, 1980, IV, 113-121; y 
Perry, Mary E. and Anne J. Cruz, eds., Cultural Encounters. Th e Impact of the Inquisition 
in Spain and the New World, Berkeley, University of California Press, 1991, p. 110: «Puede 
que los historiadores se equivoquen al concluir que el Santo Ofi cio no sirvió como instru-
mento del absolutismo real».
23 Francisco Bethencourt, Th e Inquisition. A Global History, 1478-1834, Cambridge, the 
University Press, 2009, p. 1.
24 Netanyahu, 1995, p. 1051.
25 El mejor —y el único— estudio sobre el absolutismo real en España es I. A. A. Th omp-
son, «Absolutism, legalism and the law in Castile 1500-1700», en R. Asch y H. Duchhardt, 
Der Absolutismus-ein Mythos?, Colonia, 1996. «Los juristas» españoles, dice Th ompson, 
«rechazaban el concepto de poder absoluto como ilegítimo y execrable».
26 Para una visión equilibrada del papel desempeñado por las elites del clero en la creación 
del estado, véase Hélène Millet y Peter Moraw, «Clerics in the State», en Wolfgang Rein-
hard, ed., Power Elites and State Building, Oxford, Clarendon Press, 1996, Capítulo 9.
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corona era considerada la autoridad suprema en regiones (especialmente fuera 
de Castilla) en las que los tribunales nobiliarios y locales podían gozar de una 
jerarquía superior en algunos asuntos. Además, en toda España había tribuna-
les eclesiásticos, cuya autoridad, según la tradición medieval, derivaba del papa 
y no de la corona. Cuando se creó, la nueva Inquisición llegó a un mundo en el 
que afi rmar su autoridad frente a otras entidades no sería tarea fácil.

Obviamente, no hay tiempo aquí para documentar estas afi rmaciones, pero 
los detalles se pueden consultar con facilidad en la historia clásica de Lea y 
también en mi nuevo libro sobre la Inquisición, que se publicará dentro de dos 
meses. En cualquier caso, muchos de ustedes han estudiado la Inquisición, y 
saben que el tribunal estaba en perpetuas peleas con una u otra autoridad de 
España desde el principio de su existencia. Y no siempre ganó esas peleas. Hay 
volúmenes enteros de documentos en el AHN en el que los inquisidores ano-
taban cuidadosamente las circunstancias jurídicas de cada pelea, porque nunca 
estaban seguros de que ganarían.

¿Dónde deja eso al rey? Ciertamente ni más ni menos poderoso de lo que 
había sido al principio. Desde el primer momento, Isabel y Fernando tuvieron 
la intención de tenerla bajo su control y de que no estuviera, como el tribunal 
medieval, bajo el del papa. El Santo Ofi cio fue en todos los sentidos un instru-
mento de la política de los reyes y como tal siguió siempre sometido a la coro-
na. «Aunque el nombre es de vosotros y de los otros inquisidores», recordaba 
Fernando a los inquisidores de Aragón en 1486, «yo e la Serenissima Reyna so-
mos los que lo fazemos, que sin nuestro favor poco podriades fazer vosotros»27. 
Pero el control real no signifi caba el apoyo real. El control real no signifi caba 
aumentar el poder; dicho de otra manera, no hubo nada que Fernando hiciera 
después de la fundación de la Inquisición que no hubiera hecho antes.

En cualquier caso, para Fernando había mayores objetivos que simplemente 
un aumento del poder de la Inquisición o de la corona. En aquella década ya 
se oían voces proféticas, entre los mismos judíos, que parecían ligar la suer-
te de los judíos a un destino de mayor gloria28. Entre algunos conversos, y 

27 J. Angel Sesma Muñoz, El establecimiento de la Inquisición en Aragón (1484-1486). 
Documentos para su estudio, Zaragoza, 1987, p. 229.
28 El tema del providencialismo judío ha suscitado numerosos comentarios académicos, 
pero se aleja del objetivo de este capítulo. Un artículo que contiene abundantes referencias 
de gran utilidad es Claude B. Stuczynski, «Providentialism in Early Modern Catholic Ibe-
ria: Competing Infl uences of Hebrew Political Traditions», en Hebraic Political Studies, 
vol. 3, n. 4 (otoño de 2008), pp. 377-395.



presumiblemente también entre algunos judíos, comenzó a nacer el sueño de 
abandonar Sefarad (el nombre que los hebreos daban a España) para dirigirse 
a la Tierra Prometida y a Jerusalén29. Entre los cristianos, la caída de Granada 
parecía (como así fue) el presagio de la conversión de los judíos. ¿Se dejó llevar 
Fernando, que siempre había estado fi rmemente convencido de la grandeza 
de su propio destino, por esas voces? Como catalán, ¿se vio infl uenciado por 
la arraigada tradición mística catalana que identifi caba la derrota del Islam en 
España con la destrucción de los judíos?30

En España, la leyenda de «El Rey de los Últimos Días» creció en parte gracias a 
las ideas procedentes de Italia con la infl uencia de Joaquín de Fiore, y en parte de 
ideas y profecías atribuidas a San Isidoro de Sevilla. Las profecías hablaban de un 
rey mesiánico y emperador del mundo, conocido con nombres diversos como el 
Encubierto, el Murciélago y el nuevo David. ¿Cuáles serían las señales para ayudar 
a la gente a identifi car a este emperador del mundo? En primer lugar, sus fuerzas 
mesiánicas conquistarían la ciudad de Granada; después, conquistarían Jerusalén, 
o más correctamente recuperarían Jerusalén de los musulmanes; y fi nalmente, des-
pués de todos estos éxitos, un candidato del rey mesiánico sería papa de Roma. No 
se necesita mucha imaginación para ver que las señales parecían apuntar a Fernando 
de Aragón. Desde aproximadamente 1470 en adelante, la realidad empezó a corres-
ponderse a las expectaciones mesiánicas.

Como Milhou ha demostrado, una avalancha de textos proféticos, comentarios 
y baladas, e incluso una carta de revelación que el Marqués de Cádiz, Don Rodrigo 
Ponce de León, distribuyó a los grandes nobles de Castilla en 1486, identifi caban a 
Fernando el Católico como el Encubierto o Murciélago que conquistaría la Santa 
Casa de Jerusalén y el mundo entero. Por otra parte, la verdad de todo eso no es 
importante. Lo importante era que Fernando deseaba creer en ello. Pietro Martire 
pensaba en 1510 que F ernando estaba obsesionado con la conquista de África, y 
en febrero de ese mismo año Fernando mismo escribió en una de sus cartas que «la 
conquista de Jerusalén nos pertenece y tenemos el título del Reino»31.

29 Véanse C. Carrete Parronso, «Movimientos mesiánicos en las juderías de Castilla», en 
Las Tres culturas en la corona de Castilla y los sefardíes, Salamanca 1990, p. 68; y J. N. 
Hillgarth, Th e Spanish Kingdoms 1250-1516, vol. II: 1410-1516, Oxford, Clarendon Press, 
1978, pp. 419, 451.
30 Alain Milhou, Colón y su mentalidad mesiánica en el ambiente franciscanista españ ol, 
Valladolid, Casa Museo Colón, 1983, p. 305.
31 Geraldine McKendrick y Angus MacKay, «Visionarios y espiritualidad afectiva 
durante la primera mitad del siglo XVI», en, Mary E. Perry y Anne J. Cruz, eds., Cultural 
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La última gran confi rmación que recibió el rey provenía de la beata Sor María de 
Santo Domingo, que envió un mensaje al rey moribundo de que no moriría sin 
antes haber conquistado Jerusalén. Resulta signifi cativo que a partir de 1510 
en adelante «rey de Jerusalén» llegó a ser incluido por Fernando entre otros de 
sus títulos reales.

Fállase por profecía
de antiguos libros sacada
que Fernando se diría
aquél que conquistaría
Jherusalem y Granada.
El nombre vuestro tal es,
y el camino bien demuestra
que vós lo conquistarés;
carrera vays, no dudés,
sirviendo a Dios, que os adiestra32.

La Inquisición, por lo tanto, debió parecerle a Fernando una pequeña cues-
tión de detalle en un destino mucho más universal, uno que tocaba ciertamente 
a los musulmanes y los judíos, pero uno que también afectaba a sus propio 
poder como un rey que derrotaría a musulmanes y judíos a través de la conquis-
ta de Granada y luego de Jerusalén, y después confi rmaría su posición como 
gobernante universal mediante el control del papado.

Los estudios de varios historiadores recientes han puesto de relieve toda una 
cantidad de textos que presentan a Fernando II de Aragón como una especie 
de Mesías prometido y de gran conquistador del mundo conocido, cualidades 
de las que, como es lógico pensar, el monarca se aprovechó para construir una 
imagen apologética a su medida, que funcionase como propaganda ideológica 
favorable a su causa. No existe evidencia clara y sólo especulación, para defi nir 
lo que pueden haber sido los pensamientos del rey sobre estas cuestiones, pero 
es posible que no sólo estaba al tanto de estas profecías y signos apologéticos, 
sino que además estimuló su expansión a propósito, fomentando su presenta-
ción como Monarca Universal.

¿Era absolutamente consciente el rey de los cálculos milenarios del erudi-
to hebreo Isaac Abravanel, según el cual por aquellos años habría de llegar el 
Milenio, es decir, el triunfo sobre la Bestia y los mil años de paz y justicia pre-

Encounters: the impact of the Inquisition in Spain and the New World, Berkeley, University 
of California Press, 1991, p.97.
32 Cancionero de Pedro Marcuello, ed. José Manuel Blecua, Zaragoza, 1987, p. 51.



vios al Juicio Final? ¿Era consciente de que el triunfo de Granada podría signi-
fi car el inicio del Milenio de paz, volviendo a ser presentado como el Monarca 
Universal, como el Rey de los Últimos Días, como si Granada fuese un episo-
dio predestinado desde el origen de los tiempos y, por supuesto, como un hito 
menor en el camino hacia Jerusalén? Mientras yacía en la cama durante esos 
difíciles días que siguieron al intento de asesinato en Barcelona en 1492, sin 
duda alguna algunos de estos pensamientos le pasaron por la mente y le dieron 
esperanza. Dios le había salvado de ser asesinado; eso seguramente signifi caba 
que pronto cumpliría un destino trascendental.
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