Es bien sabido que cuestiones como las econdmicas, las estadisti-
cas o las demograficas fueron ajenas al pensamiento histérico de
la Grecia antigua, pero es innegable que nuestra idea del concep-
to de historia procede de los autores helenos que cultivaron, des-
de el siglo V a. C.,, la investigacion historica, dando lugar a la apa-
ricion de la historiografia como género literario, con sus leyes li-
terarias y estéticas, su metodologia de analisis del presente o del
pasado mas o menos inmediato, y su pretension de veracidad y de
llevar a cabo una labor que insistia en su caracter cientifico. Eso
es asi porque, como no hay historia sin investigacion, sin analisis,
debemos distinguir entre los meros datos de valor historico (con
importantes precedentes en Oriente) y su interpretacion, algo que
solo surgi6 en la Grecia de mediados del siglo V a. C.

Sucede que la historiografia griega no se interesa exclusivamente
por los hechos aislados, sino por el decurso de los acontecimientos
en su totalidad. Lo que se pre-
tendia era articular la imagen
de un todo unitario a fin de po-

LOS PRINCIPIOS METODOLOGICOS der extraer, de la multiplicidad
DE LOS HISTORIADORES GRIEGOS' de los sucesos narrados, el sen-

tido de un proceso interno.? Es-
to quiere decir que los historia-
dores griegos se plantearon, ya
desde un principio, la busque-
da de las causas de los hechos,
a diferencia de lo que ocurre con las crénicas o con los anales. A
este respecto, y como es natural, la historiografia griega mues-
tra una progresiva gradacion. Asi, y al igual que Homero, Herédo-
to, que va a narrar un enfrentamiento entre griegos y asiaticos,
pretende evitar que las hazafias de las generaciones precedentes
sean relegadas al olvido, con lo que atiende a la preservacion de la
gloria y la fama, que tanta importancia tiene en la épica, pero, al
mismo tiempo, el plan de su obra queda perfectamente enuncia-
do desde un principio, ya que se trata de una investigacion de las
causas de las Guerras Médicas, en la que su atencién va a centrar-
se preferentemente en lo humano y en lo singular, como indica en
el proemio®. Esto supone que, en Tucidides, el salto cualitativo sea
muy apreciable. En el historiador ateniense (a diferencia de lo que
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1 El presente trabajo se inserta en la linea investigadora del P.I. FFI2011-27501,
auspiciado por el MICINN. Los textos citados en castellano han sido traducidos
por el autor del mismo, que mucho aprendio del rigor académico y docente del
Profesor aqui homenajeado.

2 Vid. Meister, K.: Die griechische Geschichtsschreibung. Von den Anféingen bis zum
Ende des Hellenismus, Stuttgart | Berlin | Colonia, W. Kohlhammer, 1990, p. 10.

3 Cf. BAKKER, E.J.: «The making of History: Herodotus' Histories apodexis», en
BAKKER, E.J. [ DE Jong, I.J.F. | WEEs, H. van: Brill's Companion to Herodotus, Lei-
den [ Boston / Colonia, Brill, 2002, pp. 3-32.
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ocurre con Herodoto, en quien se da una vision teonomica del mundo) no solo hay una consciente
exclusion de interpretaciones religiosas y miticas de la historia (cf. 1, 22, 4), sino que por vez pri-
mera nos encontramos con el proposito de subrayar con nitidez la distincion entre causas remotas
(alethestdte préphasis) y causas proximas (aitiai), como sefala, en 1, 23, 6.

Por otra parte, los historiadores griegos redactan sus escritos historicos como obras de arte sujetas
a normas estéticas y literarias precisas, lo cual nos obliga a no valorarlos desde una perspectiva ex-
clusivamente cientifica. Y ese convencionalismo literario no se circunscribe tan solo al aspecto es-
tilistico, que es, sin embargo, de una importancia notable, pues las diferencias especificas entre los
distintos autores son muy apreciables. Este caracter literario de las obras historiograficas implica
que en ellas aparezca un repertorio constante de elementos tipicos, entre los que, sin animo de ex-
haustividad, cabe citar los siguientes.

Ante todo, la presencia de un proemio, en el que el autor da noticias autobiograficas e incide en
la importancia del tema que va a abordar. Hay que destacar, asimismo, el establecimiento de una
metodologia historica determinada, ya que, en general, los historiadores griegos se plantearon co-
mo objetivo prioritario eliminar, aunque fuese de manera subjetiva, las tradiciones que no les re-
sultaban fidedignas.

También es apreciable la articulacion de las obras en partes narrativas y discursivas, algo que ya se
encuentra establecido en la épica. Asi, los discursos en la historiografia griega* (en los que la in-
tertextualidad acostumbra a ser importante) suelen ser de cuatro tipos: epidicticos (o ‘de tesis’),
forenses (o 'judiciales’), antildgicos y, finalmente, deliberativos. Que los discursos que aparecen en
la historiografia griega son creacion de los propios historiadores (debido a razones estilisticas, lo
que, por ejemplo, motiva ademas que se evite que los documentos a que aluden sean citados en su
forma original, de manera que cada autor los adaptaba a su propio dialecto y estilo) es algo que
queda claramente de manifiesto en Tucidides, que hace una explicita declaracion sobre el particular
(1,22,1).Ysi,en 1,21, 1, Tucidides afirma que su reconstruccion de la historia antigua de Grecia es
tan solo aproximada, en el siguiente capitulo aborda los limites a la exactitud de su reconstruccion
de la historia contemporanea. Y los elementos en que se basa para esa reconstruccion son de una
naturaleza doble: por una parte (ta érga), los hechos militares y politicos, para cuya reconstruccion
se basa en su propio recuerdo y en testimonios de terceros, con el problema que suponia el partidis-
mo de sus fuentes; y, por otra, se hallan los discursos, que presentan una casi absoluta uniformidad
estilistica, sin que en ellos tiendan a aflorar rasgos individuales, de manera que un ateniense se ex-
presa como un lacedemonio, o Pericles como Cleon (independientemente del contenido, claro esta).

Ocurre que, en lineas generales, los discursos, en Tucidides, constituyen la expresion del analisis his-
torico del propio historiador (y ello con un estilo tan conceptualmente abstracto que resulta inve-
rosimil pensar que un auditorio cualquiera hubiese podido comprenderlos, lo que demuestra que
fueron escritos para ser leidos y no para ser pronunciados), pero de una manera tal que el autor
ateniense no opina en forma personal practicamente nunca, y se sirve de las intervenciones de los
diferentes oradores para que sea el propio lector quien, a partir de ellas, extraiga sus propias con-
clusiones. Ademas, los discursos tucidideos presentan otros dos rasgos adicionales: se da en ellos la
tendencia a que sirvan para anticipar hechos posteriores, particularmente en las arengas de los ge-
nerales, que exponen la tactica que piensan seguir y que luego es llevada a la practica, para que el
lector pueda hacerse una idea cabal sobre la inteligencia del estratego de que se trate. Asimismo,
es frecuente que los discursos se organicen de manera contrastiva, en forma de tesis y réplica, a la

4 Sobre esta cuestion, asi como sobre otras muchas aqui solo apuntadas, debe verse el reciente trabajo de RoDRIGUEZ HORRI-
110, M.A.: Nacimiento y consolidacion de la historiografia griega, Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza (Mo-
nografias de Filologia Griega, 22), 2013.
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que, en ocasiones, se afade una contrarréplica, dandose ademas la circunstancia de que, a veces,
las réplicas a ciertos discursos no tienen lugar en la misma sesion u ocasion. Es mas, hay, ocasional-
mente, discursos que carecen de réplica, lo que ha llevado a pensar que, en tales circunstancias, Tu-
cidides consideraba que la opinion del orador en cuestion era correcta al plantear sus argumentos.

Otros elementos tipicos, al margen de los mencionados, no poseen un caracter tan generalizado y
varian sensiblemente segun los diferentes historiadores, aunque en todos ellos suelen aparecer es-
cenas tipificadas en la narracion de las batallas, asi como una serie de excursos a lo largo de sus
obras, que, si en el caso de Tucidides contribuyen a subrayar (za tekméria), en Herddoto, por su téc-
nica compositiva arcaica, constituyen uno de los rasgos mas genuinos de su obra, como el propio
historiador sefala en 4, 30, 1, al decir: Pues, a decir verdad, mi relato ha ido, desde un principio,
en busca de digresiones.

Hay que tener en cuenta, en definitiva, que el convencionalismo literario a que esta sujeta la histo-
riografia griega es lo que explica que, en aras de conseguir una mayor eficacia narrativa, las obras
de los historiadores griegos suelan presentar inexactitudes cronoldgicas o de contenido, ya que se
dirigian a un publico mas o menos contextualizado y de ahi que, en ocasiones, no incidan en as-
pectos que, para el investigador moderno, resultan imprescindibles. Ahora bien, los historiadores
griegos, ya desde Herddoto, se plantean la exigencia de un examen critico del pasado. Y que ello se
da ya en el historiador de Halicarnaso es algo en lo que, ultimamente, se viene incidiendo con cre-
ciente insistencia. Baste recordar lo que, en 7, 152, 3, dice, con arreglo al principio del audiatur et
altera pars, a propdsito de las presuntas negociaciones entabladas entre Jerjes y Argos, poco antes
de la Segunda Guerra Médica (y de las que el historiador duda):

Y, si yo me veo en el deber de referir lo que se cuenta, no me siento obligado a creérmelo todo a rajata-
bla; y que esta afirmacion se aplique a la totalidad de mi obra.

Esta afirmacion resulta altamente reveladora; lo que ocurre es que, durante decenios -y, sobre to-
do, entre los criticos alemanes-, el declarado rigor metodologico de Tucidides ha ensombrecido el
incipiente y deslavazado, pero no menos existente, método historico de Herodoto.

Estas caracteristicas, presentes en toda la historiografia griega (interés por el decurso de los acon-
tecimientos en su totalidad, a fin de articular complexivamente un todo unitario que permitiese
extraer, de la multiplicidad de los hechos narrados, el sentido de un proceso interno; la indagacion
de la causa de los hechos; que estemos ante obras de arte tipificadas; vy, finalmente, la exigencia
necesaria de un examen critico del pasado), no fueron, sin embargo, las unicas.

Como resultado de la evolucion del género, es detectable la especializacion que se fue producien-
do paulatinamente; y por eso cabe hablar, en puridad, de Herodoto como padre de la historia,®
pues en €l se halla el germen que posibilitd la multiplicidad de subgéneros que cultivaron los
historiadores,® sobre todo a partir del siglo IV a. C. Y, asi, nos encontramos con subgéneros como el
de las Hellenikd, |a historia de Grecia, cultivado por Jenofonte o Teopompo; el subgénero que tra-
taba de la historia de personajes eminentes (el caso mas destacado es el de Alejandro, y su maxi-
mo exponente Calistenes); el subgénero que abordaba la historia sobre Roma escrita en griego, con
Polibio como representante mas conspicuo; los autores que cultivaron la historia universal, como
Eforo o Diodoro; el subgénero de la historia constitucional, como la cultivada por la escuela aris-
totélica en su Constitucion de Atenas; los estudios de historia local, entre los que especialmente

5 Cf. Ciceron, De leg., 1,1, 5.

6 Vid. Meister, K.: Die griechische Geschichtsschreibung..., op. cit., p. 199: die Vielzahl und Vielfalt der Genera, derer sich
die griechischen Geschichtsschreiber bedienten, ist eines der hervorstechendsten Merkmale der griechischen Historio-
graphie.
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destacan los dedicados al Atica, y que se incluyen en el subgénero de la Atidografia, o los historia-
dores de Sicilia y la Magna Grecia; etc. Todo este sumario elenco permite comprobar que, entre los
autores griegos, el concepto de historia fue sumamente amplio, dado que los diferentes historia-
dores no se limitaron a cultivar la historia de tipo politico-militar, sino que -y es algo que comien-
za ya con Herodoto- en las diversas obras encontramos descripciones etnograficas, antropologicas,
geograficas, mitograficas, religiosas y, en general, todo aquello que un autor consideraba destaca-
ble, en la linea jonia de la atraccion por ta thomasia.

Asimismo, los historiadores griegos se plantearon la necesidad de conferir un caracter cientifico
a sus producciones, al tiempo que perseguian una finalidad concreta al escribir sus obras. Bien es
cierto que los dos conceptos de historia en la Antigiiedad (el de la historia vitae memoriae et lux
veritatisy el de la historia magistra vitae) fueron acufiados por Ciceron,” pero lo hizo siguiendo los
ejemplos que la historiografia griega le proporcionaba, ya que el prototipo de autor para quien la
historia era vista como el medio para que la memoria del pasado se mantuviese viva y sirviera para
que la verdad resplandeciera es, naturalmente, Herodoto, que investiga y narra los hechos por un
simple afan de conocimiento (kata theories prophasin, en la linea en que él mismo justifica, en 1,
29, 1, los viajes de Solon) y de informacion, siguiendo en este punto el modelo de sus predeceso-
res logograficos. Con todo, la finalidad utilitaria, la que consideraba a la historia como maestra de
la vida, fue la mas extendida entre los autores griegos por influencia de Tucidides, aunque, como
es logico, hubo entre los diversos historiadores disparidad de criterios a propdsito de qué ensefian-
zas podian extraerse de la historia. Asi, Tucidides sostiene que la historia permite extraer ensefian-
zas de tipo conceptual, cuando, por la influencia que sobre €l ejercio el método de la medicina hi-
pocratica, manifiesta, en 1, 22, 4:
Por otra parte, la ausencia de contenido mitico en mi obra quizd resulte poco apropiada para una lectu-
ra publica; pero me contentaré con que la consideren util cuantos quieran averiguar el significado de lo
ocurrido y de lo que, de acuerdo con la idiosincrasia de la naturaleza humana, suceda en el futuro de ma-
nera idéntica o andloga. Y es que he compuesto una obra que constituye un logro definitivo y no una de
circunstancias cuya finalidad es oirla en una ocasion concreta.

Tenemos, ante todo, una manifiesta declaracion en contra de las composiciones logograficas que
eran dadas a conocer en lecturas publicas. Y, ademas, existe la conviccion de que el conocimiento
del cuerpo politico posibilita -al igual que el del humano permite estudiar sus afecciones- el pro-
nostico desde una perspectiva politica. De ahi que Tucidides pretenda establecer con claridad los
sintomas de la patologia que sufrio Grecia en visperas de la Guerra del Peloponeso en su ya cita-
do pasaje de 1, 23, 6.

Al margen, en suma, de la finalidad que cada autor perseguia al escribir su obra, si que puede afir-
marse que todos los historiadores griegos se atuvieron, en mayor o menor medida, a una metodo-
logia historica definida. Y ello se manifiesta ya con Herodoto, pues, pese a que con ¢l estamos en
los comienzos del género historiografico, en la Historia, aunque nunca declarada de manera siste-
matica, existe una metodologia historica, que cobraria verdadera carta de naturaleza en los histo-
riadores posteriores.

Ante todo, como elemento primario para la obtencion de datos, los autores griegos suelen basar-
se en su observacion personal (ayfopsia) de los hechos intrinsecamente destacables o que resulta-
ban llamativos por contraste con fenomenos especificamente helenos. Un sequndo medio del que
se valen los historiadores para el logro de informacion (y que se conoce con el nombre de akoé) se
basa en la obtencion de datos a partir de fuentes escritas y orales, que fueron de una importancia
capital para la consecucion de sus objetivos. Bien es cierto que, como la obra de Herodoto es fun-

7 De oratore, 2, 36
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damentalmente una historia de tradicion oral sobre el pasado inmediato (sobre la «Historia Moder-
na» de la Grecia de su época, podriamos decir), a diferencia de la historia politica del presente que
creo Tucidides, los testimonios orales fueron en ¢l de especial importancia para la recopilacion de
datos. El historiador, sin embargo, era consciente del caracter parcial o poco fiable de sus informa-
dores, como no deja de sefalar en 7, 152, 3, al enunciar el principio del relata refero. Por eso tien-
de a presentar, sobre un mismo personaje o suceso, versiones diferentes, que se complementaban u
oponian, segun los casos, lo que viene a probar su buena fe de historiador.

Sea como fuere, es un topico que aparece en todos los proemios de los historiadores griegos su as-
piracion a contar la verdad. Y fue ese criterio de aspirar a la verdad, como resultado de una elec-
cion metodoldgica, el que dio lugar a la afirmacion de objetividad e imparcialidad como meta de
los diferentes autores. Es evidente que la propia praxis historiografica impedia en ocasiones que
ello fuera posible, debido al patriotismo o a las ideas politicas de los diferentes autores, al caracter
de sus fuentes de informacion, etc., pero no es menos cierto que ya desde los inicios, en el propio
Herddoto, encontramos afirmaciones que se pronuncian a sabiendas incluso de las reacciones ne-
gativas que las mismas podian suscitar en parte de su publico. Esto es, por ejemplo, lo que sucede
con el famoso elogio de Atenas, que el halicarnaseo proclama en 7, 139.

Esta toma de conciencia de una eventual reaccion positiva o negativa en los destinatarios de las obras
histdricas griegas estd motivada porque todos los autores escriben sobre el presente o sobre el pasa-
do proximo, siguiendo al respecto los modelos creados por Tucidides y Herodoto, respectivamente (in-
cluso aquellos historiadores que trataron el pasado mas remoto, como Eforo, dedicaban gran parte
de su obra al mas inmediato); y, ademas, la guerra fue, por lo general, el tema central de sus relatos,
en cuanto que la misma era un signo de cambio, y la idea de transformacion predominé por lo gene-
ral en la historiografia helena. Recordemos que Tucidides comparte con Homero -con lo que en este
punto entronca con la influencia de la épica en la Historia herodotea- el deseo de narrar algo dina-
mico: si el poeta quiere cantar los dolores (d/gea) que la colera de Aquiles acarred a los aqueos (/liada
1, 2), Tucidides va a narrar las calamidades (pathémata) que la Guerra del Peloponeso acarre a Gre-
cia (1, 23, 1); de ahi que se haya dicho que la obra de Tucidides es cinética. Es indudable que la meto-
dologia histdrica vario de autor en autor, y que, por ejemplo, el salto cualitativo de objetivos es radi-
cal entre Herodoto y Tucidides, que cre6 una historia politica del presente como modelo es aief; pero,
independientemente de las diferencias individuales, puede afirmarse que los diferentes historiadores
griegos se insertaron en relacion cronologica con las obras de sus predecesores, aunque ideologica-
mente disintieran de ellos, de tal manera que, con esto, se constituyd una especie de historia perpetua,
que habia comenzado con las Guerras Médicas y que continud hasta el fin del mundo griego antiguo.?

Pero no es menos cierto que, como se ha sefialado atinadamente,

the historians of antiquity should be treated as products of their age, not as if they themselves were
carrying out Quellenforschung, the scientific study of sources. The word sources is itself problematic,
and covers a range from recent inspection of a text to an inaccurate memory of a snatch of a poem. The
motives of ancient historians may be literary rather than or as well as historical; and this permitted,
for instance, the retention of anachronisms in such sources, and the preferring of easier and more
charming authorities to harder if earlier and better ones. Given the nature of ancient book-production,
even collation was hard work, as the younger Pliny said (onerosa collatio, 5. 8. 12). Ancient historians can
often be shown to have been aware of each other’s writings, though there was [..] a tendency to be more
aware of the methodological sections of a predecessor’s work than of his routine narrative.’

8 Cf. Meister, K.: Die griechische Geschichtsschreibung..., op. cit,, p. 205.
9 HORNBLOWER, S. (ed.): «Introductiony, en Greek Historiography, Oxford, Clarendon Press, 1994, pp. 71-72.
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