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RESUMO

O presente texto procura analisar uma problematica central a tese de doutoramento
que actualmente desenvolvo: a questdo da autonomia da «casa» do infante D. Luis (1506~
1555) em relacdo a Casa Real. Esta tematica da autonomia, pouco estudada pela historio-
grafia portuguesa, é aqui divida em varias dimensoes (autonomia econémica, autonomia
politica) com o proposito criar bases para uma discussdo acerca dos distintos graus de au-
tonomia da «casa» do Infante, atentando a correlacao de forcas existente e as tentativas de
controlo efectuadas pelo monarca, ao longo do tempo.
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ABSTRACT

The main goal of this text is to debate a central problem to the PhD thesis I currently de-
velop: the issue of the degree of autonomy of prince D. Luis’ noble housebold in relation to
the royal household of bis brother, King Jobn III.

This question of the housebold autonomy, not very clear on Portuguese historiography, is
divided into several dimensions (economic autonomy, political autonomy) in order to create
a basis for discussion of the different degrees of autonomy of prince s housebold, observing the
correlation of forces and control attempts made by the monarch, over the time.
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O objectivo principal do presente texto passa pela abordagem preliminar e dis-
cussao de um problema central da tese de doutoramento que actualmente desen-
volvo?, tendo em vista a sua integracao nos debates sobre corte, nobreza e cultura
nobilidrquica a nivel europeu: a questio da autonomia da «casa» do infante D. Luis
em relacao a Casa Real.

Nascido como o segundo filho vario do casamento entre o rei D. Manuel I e
D. Maria de Aragao e Castela, o infante D. Luis recebeu, ao longo das décadas de
vinte, trinta e quarenta do século XVI, um largo conjunto de dominios territoriais,
rendas e privilégios jurisdicionais que lhe permitiram sustentar a familia» que cons-
tituia a sua casa senhorial e, por conseguinte, a sua esfera de influéncia, quer no
contexto interno quotidiano senhorial, quer no contexto externo, através das liga-
¢oes que mantinha com os mais diversos centros de poder (a Coroa, a Igreja, a
expansio, 0s reinos europeus, entre outros) ou mesmo por via das variadas insti-
tuicoes que patrocinava.

Assim, um dos objectivos passa por identificar todo o referido conjunto de be-
nesses, no sentido de perceber as praticas de patrocinio desenvolvidas, bem como
as redes de dependéncia presentes na sua curia. Esta plataforma de poder e in-
fluéncia permite analisar os sentidos politicos das accoes do Infante, através da ar-
ticulacao dos interesses associados ao governo senhorial e a intensa competicao
social, com a submissao (ou insubordinaciao) as estratégias da Coroa portuguesa
e a estruturacao de um cursus honorum a escala internacional.

A questao da autonomia da «casa» do infante D. Luis em relacao a Casa Real
acarreta, sO por si, um grau de elevada complexidade, na medida em que comporta
variadas dimensoes (econdémica, politica, jurisdicional, simbolica, entre outras) ca-
pazes de suscitar um conjunto vasto de problemas, em periodos cronologicos dis-
tintos. Como tal, pretende-se aqui abordar primariamente algumas das referidas
dimensoes com o proposito de compreender a hipotética existéncia de periodos
de maior autonomia da «casa» do infante D. Luis, em contraste com outros em que
o controlo imposto pelo monarca limita, de alguma forma, o crescimento e a re-
producao desta esfera de poder através de instrumentos como a politica matrimo-
nial ou certos mecanismos legais, de que a Lei Mental constitui bom exemplo.

Em primeiro lugar, diga-se que a problemitica da autonomia das «casas» dos
infantes nao tem merecido muita atencdo por parte da historiografia portuguesa.
Com efeito, desconhecem-se para este periodo, obras relevantes acerca da forma-
ca0, autonomia e influéncia politica da casa dos infantes?, ao contrario dos estudos
de que se dispoe a partir do século XVII*. Os escassos indicios que servem a uma

2 WA casa e o senhorio do Infante D. Luis: estrutura, clientelas e relacoes de poder (1521-1555) ».

CUNHA, 29, (Lisboa, 2003): 33-48.
4 Veja-se a titulo de exemplo, LOURENCO, 1995.
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abordagem eficiente desta tematica figuram em obras de conjunto —geralmente de
pendor biografico— onde se dao conta de hipdteses relativas a criacio de casas
senhoriais pertencentes a alguns membros da familia régia®, numa clara continui-
dade da tradicdo patente na dinastia de Avis. Nao obstante o estado primario desta
questdo, vale a pena salientar algumas contribui¢coes, de extraordindria pertinéncia
do ponto de vista da constituicao e sustentacao de uma corte, oriundas de trabalhos
sobre os finais do periodo medieval®.

Voltando ao conjunto de problemas que caracteriza esta tematica, coloca-se,
em primeiro lugar, a eminente questdo da concessao da «asa» pelo monarca ao
referido Infante, num sinal claro de lhe conferir um estado a que correspondia a
sua dignidade de filho de reis e, por conseguinte, membro da familia real. No en-
tanto, esta questdo deve ser vista numa perspectiva mais alargada, comparando
com as concessoes de «casa» a outros descendentes manuelinos, com o objectivo
de perceber o caracter invulgar da formacao da casa e senhorio do Infante que
aqui se estuda.

Os casos do infante D. Joao (futuro Jodo IID e da infanta D. Isabel (que mais
tarde contrai matriménio com Carlos V) constituem dois exemplos de individuos
que constituiram «casa» relativamente cedo, a avaliar pelas datacdes avancadas nos
estudos que lhes sao dedicados. Assim, o entdao infante D. Jodo (1502-1557) teria
recebido «asa» por volta de 15167, ao passo que a infanta D. Isabel (1503-1539)
teria constituido a sua «casa» no més de Maio de 15178, sendo que realcar que am-
bos perfaziam catorze anos de idade ao tempo destas concessoes, aspecto que se
encontra em convergéncia com a tradicao tardomedieval onde os infantes ¢oma-
vam as suas casas» por volta dos catorze ou quinze anos’.

Se a concessao de «casa» ao infante D. Luis seguisse o modelo referido, poder-
se-ia admitir que este infante teria obtido a dita «casa» por volta de 1520 ou 1521,
partindo da sua data de nascimento (1506). Contudo, a doacio do titulo corres-
pondente ao Ducado de Beja!?, datado de 5 de Agosto de 1527, deixa antever uma
constituicao de «casa» relativamente tardia, ja que D. Luis contaria vinte e um anos
de idade, muito embora o documento em causa faca alusio aos designios de D.
Manuel, pouco tempo antes de falecer (1521), de lhe querer «dar estado e fazer
mercé», algo nio foi concretizado durante o seu reinado.

Veja-se BUESCU, 2005: 57-66. SILVA, 2010: 108-125.
GOMES, 1995; SOUSA, 1991.

BUESCU, 2005: 59-66.

SILVA, 2010: 114.

GOMES, 1995: 221.

10 Chancelaria de D. Jodao I, IAN/TT, Liv. 30, Fl. 120.
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A relativa morosidade, por parte de D. Joao III, em conceder este titulo —com
todas as implicacoes que acarreta— apenas pode ser explicada por uma série de
variaveis, das quais o facto de o rei ndo possuir descendéncia natural, durante o
periodo de Junho de 1526 a Outubro de 1527, ndo sera certamente alheia, pois o
infante D. Luis assumia-se entio (pela segunda vez) como o herdeiro ao trono,
em funcao da referida auséncia de uma prole que garantisse a sucessio.

Diga-se, no entanto, que desde de tenra idade todos os infantes possuiam os
seus respectivos séquitos'! e o infante D. Luis ndo era excep¢do. A partir destes
quadros (normalmente, oficiais régios com cargos mais ou menos proeminentes
na curia real) eram extraidos os «pdlos» centrais daquilo que seriam, mais tarde, as
respectivas casas senhoriais, verificando-se nalguns casos o acumular de funcoes
e/ou alternancia de servico em variados circulos de poder. Veja-se o caso do fidalgo
Rui Teles de Meneses, membro do conselho do rei que, sendo mordomo-mor da
casa da rainha D. Maria, transitou para a «casa» da infanta D. Isabel2 e, a0 mesmo
tempo, era camareiro-mor do Infante D. Luis'>. E curioso verificar que trés dos
seus filhos sao nomeados para oficios primordiais (hierarquicamente, de topo) do
nicleo que futuramente originaria a base da «casa» do referido infante: Anténio
Teles como capelao-mor'4; Bras Teles, que <herda» o oficio de camareiro-mor?>, an-
tes na posse do seu pai e, por fim, André Teles, com o oficio de mordomo-mor?®,
sendo que os dois Gltimos detinham ja, a época, o estatuto de fidalgo da Casa
Real. Outros exemplos deste séquito encontram-se relacionados com funcoes es-
pecificas do contexto palaciano como sao os casos do guarda-mor ou do guarda-
roupa deste infante!”.

Paralelamente a questao da concessao da «asa», importa elaborar um conjunto
de consideracoes sobre diversas dimensodes que formam esta estrutura e que lhe
providenciam uma base de sustento, no sentido desta se conseguir manter e, even-
tualmente, crescer, a custa de novas doacoes e legados.

Neste particular, diga-se que a dimensao econdémica é vital para o estudo da au-
tonomia desta «casar, visto que o conjunto de direitos, rendas, privilégios e dominios
territoriais determinam —em cada periodo— o grau de dependéncia financeira em re-
lacao a fazenda régia, bem como a possibilidade de crescimento do nimero de de-
pendentes do infante D. Luis e, logo, o aumento progressivo da sua curia.

11 GOMES, 1995: 221.

12 SILVA, Jodo Ricardo Eusébio, op. cit.: 113.

13 Chancelaria de D. Manuel I, IAN/TT, Liv. 36, F1. 66V.
Y Chancelaria de D. Manuel I, IAN/TT, Liv. 36, F1. 66V.
15 Corpo Cronologico, IAN/TT, Parte II, Mc¢. 110, n.° 51.
16 Corpo Cronologico, IAN/TT, Parte I, M¢. 33, n.° 45.
17 Corpo Cronologico, IAN/TT, Parte 1, M¢. 31, n.° 15.
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Como ja aqui foi referido, a constituicio da «asa» ter-se-a dado ao momento
da doacao do titulo correspondente ao Ducado de Beja, que fora de seu pai, D.
Manuel I. Seria a partir deste ano de 1527, com a doacdo de importantes dominios,
jurisdicoes e direitos (de que falara mais adiante) que o infante poderia sustentar
economicamente, em conjunto com outras benesses (tencas, assentamentos, entre
outros), uma larga rede de dependentes. Os dados que se conhecem —para o pe-
riodo anterior— ilustram uma dependéncia financeira elevada do infante D. Luis e
do seu séquito em relacdo a fazenda régia (o que vem dar razao a datacao de con-
cessao da «casa» aquando do titulo ducal), que de resto permite questionar a hipo-
tética inexisténcia de uma fazenda propria. Tais elementos sdo facilmente visiveis
no pagamento de moradias, tencas e ordenados a servidores do infante, por parte
da fazenda régia. Assim, € possivel identificar, com base num livro de moradias
régias que sobreviveu parcialmente, para os meses de Abril, Maio e Junho de 1525,
alguns oficiais relacionados com o infante D. Luis a receberem as respectivas mo-
radias. Sao os casos's dos ja referidos Bras Teles, camareiro-mor do infante, e de
André Teles, mordomo-mor.

Com a doacio do referido Ducado de Beja, o infante D. Luis passou a dispor
de um conjunto de dominios que se estendiam pela Beira (Lafdes, Seia, Covilhd),
Alentejo (Moura, Serpa) e incluiam ainda algumas vilas no litoral como é o caso
de Almada. Para além rendas inerentes a estes espacos, o documento prevé ainda
a posse de uma série de elementos como portagens, direitos, foros, tributos, per-
tencas, montados, rios, pacigos, montes, fontes e matos, reservando o monarca
apenas o direito sobre as sisas. No que diz respeito ao foro juridico, o monarca
concede as habituais jurisdicoes de civel e crime, mero e misto império, ressal-
vando para si a correicio e a alcada. Outro ponto de interesse que convém aqui
realcar prende-se com a nomeacio de oficiais, competéncia onde o infante prota-
goniza um papel amplo, ja que lhe é consagrado o direito de nomear todos os ofi-
cios para os referidos lugares e vilas (incluindo cargos militares como alcaide-mor
ou cargos do foro juridico como ouvidores ou juizes), bem como para os respec-
tivos padroados das igrejas situadas nestes territorios (direito de apresentacdo ecle-
sidstica), tendo apenas que respeitar os individuos que, a0 momento, exerciam
funcoes por investidura anterior do monarca'.

Todo este patrimonio viria a ser aumentado pelas doacdes posteriores de que
o infante foi alvo. Assim, a doacao do priorado do Crato em 1528, que na altura
pertencia a Ordem de Malta, veio aumentar consideravelmente os dominios terri-
toriais de D. Luis, concedendo-lhe vilas, comendas e concelhos um pouco por
todo o reino, ainda que com especial incidéncia para as regides da Beira (Oleiros,

18 Niicleo Antigo, IAN/TT, Liv. 142, fls. 29-32.
19 Chancelaria de D. Jodo III, IAN/TT, Liv. 30, FL. 120.
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Proenca-a-Nova, Sertd), Estremadura (Belver, Carvoeiro, Angeja) e Alentejo (Crato,
Tolosa, Gaviao, Amieira)?*. No que diz respeito aos direitos jurisdicionais, diga-se
que ndo existe uma diferenca muito grande entre os privilégios concedidos neste
caso e aqueles que foram transmitidos na doacao do Ducado de Beja.

Contudo, a morte do infante D. Fernando, seu irmao, em 1534, ird ter conse-
quéncias directas nos dominios pertencentes ao infante, visto que a sogra de D. Fer-
nando —Gltima herdeira da «casa» de Marialva— deixou todos os direitos a D. Luis,
por via testamentdria, assim que faleceu, em 1537. O infante D. Fernando era casado
com D. Guiomar Coutinho, herdeira dos Marialvas, e os dominios que possuiam na
provincia da Beira eram bastantes extensos, contendo cerca de quarenta vilas e con-
celhos?!. Com todos estes acrescentos, nao admira que, quer em rendas, quer em
dependentes, a casa do infante D. Luis se tornasse a maior «casa» do reino durante
—grosso modo— o segundo quartel do século XVI, excluindo claro esta a Casa Real?.

A questao da autonomia econémica prende-se claramente com o progressivo ganho
de dominios territoriais, bem como outro tipo de patrimoénio e direitos, especialmente
daquelas adicoes que o monarca nao consegue controlar, como € o caso da transmis-
sao dos direitos da Ginica herdeira viva da «casa» dos Marialvas ja aqui referido.

De uma maneira geral, diga-se que a «casa» do infante D. Luis adquire —a partir
dos finais da década de 30 do século XVI- um grau de autonomia financeira bas-
tante significativo. Contudo, ha que referir que na logica de redistribuicio de mer-
cés, patente neste contexto que se estuda, a Coroa concede anualmente uma série
de benesses variadas a estes infantes, incluindo tencas e assentamentos? que, a
partida, estdo «garantidos» nos termos em que foram doados, ou seja, nao podem
ser retirados depois de confirmados. Paralelamente, a Coroa financiava com alguma
frequéncia as despesas efectuadas por dependentes destas «casas» ou mesmo pelos
proprios titulares. Atente-se no exemplo retirado de um livro de pagamentos de
ordenados e tencas (existente apenas em fragmento) de 1535, onde o infante D.
Luis envia o seu meirinho (provavelmente, seria Lopo Fernandes, cavaleiro da
«asa» do infante, que em 15306 aparece registado no livro de matriculas de mora-
dores desta casa como residente em Serpa, onde recebe a sua moradia?) com dois
homens a Serpa e todas as despesas (mantimento e acrescentamento) sao supor-
tadas «a custa da ffazemda d’el Rey noso senhor 2.

20 CORAL, 2010: 75-83.
21 CORAL, 2010: 82-83.
22 Para o periodo de 1536-1555, o ntmero de moradores registados nos livros de matricula da sua
«casa» ultrapassava, em média, as 600 pessoas.

23 PEREIRA, 2003: 237-259.

2 Nicleo Antigo, IAN/TT, Liv. 177, FL. 28.

25 Niicleo Antigo, IAN/TT, Liv. 931, fl. 19V,
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Conectado com esta dimensdo econdmica, encontra-se outro vector essencial
para o estudo da autonomia desta «casa»: a dimensao politica, que —na sua essén-
cia— € visivel em aspectos como a tomada de posicio em questdes diplomaticas,
a politica de casamentos dirigida pela Coroa ou o aconselhamento de que cada
um destes actores era alvo, através do seu conselho privado.

Como ja alguns autores defenderam anteriormente?, ao aumento do poder pa-
trimonial do infante D. Luis, verificado essencialmente no segundo quartel do sé-
culo XVI, corresponde, de uma maneira logica, o acréscimo do seu prestigio e in-
fluéncia politica.

Tanto os episddios da sua participacao na conquista de Tunes, ao lado de Carlos
V, como algumas divergéncias que manteve com a politica oficial da Coroa, consti-
tuem indicios de uma tentativa de autonomizacao gradual no campo politico. Outros
indicadores, como a progressiva auséncia —ainda que intermitente— da ciria régia a
partir dos anos quarenta (passa a residir em Salvaterra de Magos), a relacdo com cir-
culos de poder afectos a Igreja, o crescimento evolutivo dos quadros de oficiais que
compoOem as variadas hierarquias presentes na sua «casa» ou o crescente interesse
pessoal pelos negdcios ultramarinos parecem confirmar esta tendéncia.

Desta maneira, € possivel conceber varios graus de autonomia politica, respecti-
vamente ao periodo cronolégico em que se inserem, a custa das variaveis referidas
que vao desde o prestigio e influéncia politica acumulada até as manobras de con-
dicionamento impostas pelo monarca. Na minha 6ptica, saliente-se a existéncia de
varias fases, coincidentes com o contexto inerente as ditas varidveis: uma primeira
fase até ao ano de 1521, altura de menor autonomia politica do infante D. Luis, onde
este nao detém grande preponderancia; uma segunda fase que se estende desde a
morte do rei D. Manuel até meados dos anos trinta, onde o infante acarreta uma
série de titulos pertinentes a nivel simbodlico (Condestavel do Reino, Fronteiro-mor
de Entre Tejo e Odiana, entre outros) e os contactos diplomaticos com vista a um
eventual casamento comecam a figurar (o Ducado de Mildo afigurava-se como uma
possibilidade bastante interessante)?’; uma terceira fase que se inicia em meados dos
anos trinta e termina apos o casamento de D. Maria (filha de D. Joao III) com Filipe
II, marcada pelo episddio de Tunes e pelas intencoes expansionistas do infante
D. Luis, com vista a aquisicio de um reino para si; uma quarta e Gltima fase, que
durard até a morte deste infante, em que este se dedica sobretudo a questoes de
teor religioso, sem nunca descurar a politica e os acontecimentos pablicos, embora
a tendéncia de afastamento, relativamente a corte régia, seja bastante evidente.

O raciocinio aqui apresentado torna-se bastante discutivel, ja que a imensidao
de problemas associados as variaveis que condicionam a autonomia politica do

%6 CUNHA, 29, (Lisboa, 2003), pp. 33-48; CORAL, 2010: 75-83.
27 DESWARTE-ROSA, 3, (Lisboa, 1991), Anexo 111, doc. 3.
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infante e da sua «asa» nao podem, de maneira nenhuma, obter uma resposta que
ndo tenha sido formada por uma longa analise dos percursos e trajectorias dos ac-
tores politicos pertencentes a complexa politica quinhentista europeia. Nao obs-
tante, creio ja estarem criadas as bases para este caminho, atendendo ao grau inicial
em que o estudo se encontra.

Em jeito de conclusao, diga-se que estas dindmicas necessitam de um estudo
aprofundado para uma definicdo mais nitida dos limites que formam as varias eta-
pas das distintas dimensoes constituintes da autonomia aqui abordada. Pode-se
afirmar, como tal, que os cendrios diametralmente opostos de subordinacdo total
ou autonomia completa sio pouco provaveis. E notorio que, para o periodo pos-
1527, a autonomia da «casa» do infante D. Luis aumenta progressivamente, muito
a custa do poder que € deposto sobre si. Contudo, ha que entender o papel do
monarca, cujas tentativas de controlo de crescimento e reproducao desta «casa» de-
vem ser entendidas num plano mais global de soberania e controlo sobre o proprio
espaco fronteirico do reino portugués.
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