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IDENTIFICACION, EVOCACION Y CONFORMACION
EN LOS EMBLEMAS HERALDICOS:
EL CASO DE LAS ARMAS PARLANTES

ALBERTO MONTANER FRUTOS*

1. LAS ARMAS PARLANTES Y EL MODO DE SIGNIFICACION DE LOS
EMBLEMAS HERALDICOS

1.1. EL SISTEMA HERALDICO DENTRO DEL DIASISTEMA EMBLEMATICO

El diasistema emblematico es el constituido por los diferentes sistemas de
signos gréficos o iconicos que, mds alld de sus diferencias formales, tienen en
comtn el desempeiio de la funcién emblemadtica, que es su modo de signifi-
cacién. Esta es, a su vez, la que permite ligar el elemento visual del emblema
con su titular, de un modo semejante a aquel por el que un nombre propio
permite identificar a su portador, independientemente de que se trate de una
persona fisica o juridica, un individuo o una colectividad, y en ambos casos
de forma directa (el nombre identifica individualmente al nombrado) o indi-
recta (el nombre identifica al nombrado como parte de un grupo determina-
do). Esta equiparacién semdntica del nombre propio y del emblema permite
establecer determinadas notas esenciales de la funcién emblematica, de las
cuales ya me he ocupado en detalle en otras ocasiones,! por lo que ahora me
detendré tinicamente en tres que resultan especialmente pertinentes para el
andlisis aqui abordado:

Significado identificador (denotacion): un emblema constituye un signo
que contiene la imagen o nocién de una persona (fisica o juridica, singular o

* Catedrdtico de la Universidad de Zaragoza y Secretario Cientifico de la Catedra de
Emblemdética «Barén de Valdeolivos» de la Institucion «Fernando el Catdlico», Excma.
Diputacién Provincial, Plaza de Espafia, 2; 50071 Zaragoza. Correo electrénico: amonta@uni-
zar.es. El presente trabajo se enmarca en las actividades del Proyecto del Plan Nacional de I+D+i
FFI12009-13058: Formas de la Epica Hispdnica: Tradiciones y Contextos Histdricos.

1 Véanse Montaner (2004 y 2010).
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colectiva), que es el titular al que refiere. Para ello vincula un significante de
naturaleza visual a un significado identificador, que supone la individuacién
de un tnico ser (no susceptible de una definicién, sino de una descripcién).
Dicho significado se articula en dos planos complementarios:

Plano del sentido: informa en abstracto de la existencia de un titular y de
determinadas caracteristicas del mismo, a través del vinculo concreto de titu-
laridad.

Plano del contenido: identifica a un titular especifico, a partir del conoci-
miento de determinadas propiedades del portador (importantes, sobre todo,
desde el punto de vista de su personalidad social).

Significado evocador (connotacion): todo emblema puede tener asociado
(pero no necesariamente lo tiene) un haz de sugerencias despertado por su
significante o por su sentido, en torno al simbolismo de la parte visual del
emblema, al tipo de titularidad que representa u otros factores diacrénicos,
diatépicos o diastréticos.

Convencionalidad: el vinculo directo y estable del emblema nace de una
convencién social que resulta de su adopcién previa (sea ésta una eleccién del
titular o una concesién). Dicho vinculo ha de ser reconocido como tal en la
comunicacién, pero subsiste fuera de todo acto comunicativo emprendido,
por lo que el emblema puede emplearse con fines no referenciales.

Respecto del modo de remisién a la titularidad, la funcién emblemdtica
puede ser denominativa, cuando el emblema informa de la existencia de un
titular, sin identificarlo (referencia en suspenso); identificadora, cuando aquel
remite a su titular identificindolo como tal (referencia directa), o predicativa,
cuando remite de su portador al titular, identificando a aquél como vincula-
do de un modo u otro a éste (referencia indirecta).

Dentro de este diasistema, cada sistema diferenciado (el de los vexilos, las
cifras, los monogramas, las marcas de fébrica y comerciales, los logotipos,
etc.) posee una gramadtica propia, que afecta a la conformacién del significan-
te (parte grdfica o visual del signo) y que suele afectar al modo de significa-
cion (es decir, a la vinculacién con su titular), en virtud de unas normas de
organizacién interna, en el plano formal, y de una capacidad para represen-
tar a una clase u otra de titulares, en el plano del contenido. En cuanto a la
parte formal o visual, es preciso diferenciar dos planos: el de la composicién
del emblema o disefio stricto sensu y el de su representaciéon o plasmacién gra-
fica concreta. El primer dmbito corresponde al aspecto conformativo del dise-
fio (se genera una forma susceptible de ser representada) y el segundo al
aspecto configurativo (el que hace que la forma sea percibida visualmente y
desempefie su funcién operativa). Esto permite distinguir el emblema con-
formado en abstracto de cada configuraciéon del mismo, particularmente
materializada, que hace posible introducir determinadas variaciones forma-
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les irrelevantes desde el punto de vista sistémico, en la medida en que no per-
miten diferenciar un par minimo de emblemas.?

En el caso de la herdldica, se trata del sistema emblemdtico cuyos signos
vienen constituidos por armerias o escudos de armas,® los cuales se confor-
man esencialmente mediante la combinacién de cuatro repertorios paradig-
maticos distintos. El primero lo constituye el campo, delimitado usual, pero
no necesariamente, por la silueta de un escudo de armas (cuya forma, aunque
sujeta a veces a determinadas convenciones y ligada, por tanto, a determina-
das connotaciones, casi nunca ha poseido valor diferencial, pese a las preten-
siones de la herdldica normativa). El segundo abarca las particiones, un con-
junto limitado lineas que permiten dividir el campo del escudo en zonas dis-
tintas (partiendo de que el modelo bdsico es el que presenta ausencia de par-
ticién o, morfolégicamente, una «particiéon J»). El tercero lo integran las
sefiales 0 muebles* (divididas, de forma no siempre consistente, entre piezas

2 Sobre estos aspectos véase la contribucién de Mikhail Y. Medvedev, «El disefio herdldico»,
en este mismo volumen de Emblemata.

3 Los principios bésicos de funcionamiento del sistema heraldico fueron ya apuntados por
Mounin (1970), siendo después ampliados por Pastoureau (1993: 15 y 315-21) y completados
por Menéndez Pidal (1993b: 18-19), Garcia Garrido (1998: 18-38 y 57-69) y Martinez de Aguirre y
Menéndez Pidal (2000: 11-25). Para su caracterizaciéon como sistema semiotico, véanse, ademas
del propio Mounin (1970), Mars4 (1988), Montaner (1995: 31-35, 1999: 63-65, 2004, 2010 y 2012) y
Garcia-Mercadal (2011), quien, a partir de ahi, afiade unas interesantes reflexiones sobre la vigen-
cia del lenguaje herdldico en la “era de los logotipos”.

* No existe en el blasén espafiol un término asentado para referirse al conjunto de los ele-
mentos que pueden situarse sobre el campo de unas armerias, lo que el blasén inglés designa por
charge (= «a bearing or figure represented on the shield», segiin Woodcock y Robinson 1990: 198).
Los tratadistas sistemadticos se limitaron durante mucho tiempo a usar como sinénimos piezas y
figuras (asi, por ejemplo, Avilés, Ciencia heroyca, vol. I, pp. 23 y 213-215, y Costa y Turell, Ciencia
del blasén, pp. 39-40), refiriéndose a las piezas (en sentido restringido) como un subconjunto de
las mismas, a las que denominaron «figuras propias o heraldicas» (Avilés, Ciencia heroyca, vol. 1,
p- 215; Costa y Turell, Ciencia del blason, p. 39). En la misma linea, Pardo de Guevara (1987: 24-31)
habla en general de figuras, que divide en piezas, particiones y muebles, que define como «el resto
de las formas herdldicas, desde el cuerpo humano hasta los animales quiméricos» (p. 31). Avilés
propuso denominar al conjunto de elementos susceptibles de cargar un escudo como sujetos de
la heréldica (ibidem, p. 23), término que quizd mereciera la pena recuperar. En cambio, Aldazéval,
Compendio herdldico, p. 54, llama a todas ellas piezas, designando a estas tltimas como piezas pro-
pias u honorables. En cuanto a las aqui usadas, la designacién de seiial(es) tiene a su favor la tradi-
cién medieval, aunque luego interrumpida, pero en su contra que el mismo término designa el
emblema herdldico en su conjunto (es decir, incluidos los esmaltes). En cuanto a muebles, se le ha
dado a veces este sentido, aunque carece de tradicién y puede dar lugar a confusiones, dado que
el término se ha usado ya con otras acepciones, como recogen los tratadistas de herdldica y, a su
zaga, los lexicégrafos, aunque en fechas bastante tardias. Avilés e incluso Costa desconocen el
término como propio del blasén y el primero se limita a sefialar que «Las Figuras de las Armerias
son aquellas piezas, alhajas, y muebles, con que se carga, y adorna el Escudo interiormente, como
de una Cruz, de un Sol, de un Leon, de un Arbol, &c.» (Ciencia heroyca, vol. I, p. 214). Como se ha
visto, Pardo emplea muebles con el sentido que normalmente se atribuye a figuras y, aunque no lo
define explicitamente, parece usar el término de igual modo Menéndez Pidal (1985), en un tra-
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o elementos abstractos de tipo geométrico y figuras u elementos concretos de
tipo mayoritariamente objetual), un repertorio ilimitado en teoria, pero bas-
tante restringido en la préctica, de representaciones graficas que pueden apa-
recer superpuestas al campo (o, si se prefiere, encerradas en el escudo de
armas). El cuarto lo componen los esmaltes, un conjunto cromdtico finito apli-
cable tanto al campo como a los muebles y que, esta vez de forma pertinente,
se dividen en metales (oro y plata) y colores (gules, azur, sable, sinople y pur-
pura). Un quinto repertorio paradigmadtico adquiere auge a partir, sobre todo,
del siglo XIV y es el de los ornamentos exteriores, una serie de elementos, en
general opcionales, situados sobre el escudo (timbre, que adopta como for-
mas bdsicas las de corona y yelmo, con o sin cimera) o a sus lados, sostenién-
dolo (soportes o tenantes, cuya distincién es irrelevante), rodedndolo (colla-
res, cintas, cordones) o englobdndolo (mantos, pabellones).

Estos dmbitos paradigmadticos se combinan entre si segtin determinados
principios sintagmaticos, unos mds rigidos que otros. Las principales normas
de combinacién son las que afectan a la constitucién bésica del emblema,
siendo secundarias a este respecto las que en determinados momentos han
regido la seleccién de la forma del escudo o la aplicacién y combinacién de
los ornamentos exteriores. En virtud de las primeras, la minima expresién de
unas armerias la constituye un simple campo dotado de un esmalte (las 1la-
madas armas lisas o planas). La siguiente posibilidad seria la de dividir el
campo, mediante las lineas de particién, en dreas de diferentes esmaltes, ten-
diéndose a que cada uno de ellos pertenezca a un grupo distinto (metal o
color). Una tercera, la mds usual, consiste en superponer a un campo de un
determinado esmalte al menos una sefial de otro esmalte (figura 1), aplicin-
dose normalmente la misma «ley» o «regla» heraldica de no situar color sobre
color ni metal sobre metal. Una tltima posibilidad es colocar una o mds sefia-
les sobre un campo previamente dividido y en ese caso la tendencia mads cld-
sica es que se esmalten del uno en el otro, es decir, que las sefales que quedan
sobre el cuartel tintado de metal adopten el color de la otra y viceversa, divi-
diéndose entre ambas el mueble que quede en la frontera. Finalmente, por
cefiirme tan solo a los aspectos bdsicos del sistema, puede destacarse que otro

bajo especialmente pertinente para el tema aqui tratado. En cuanto a la lexicograffa, aunque la
Enciclopedia universal (la célebre Espasa) recoge ya el sentido de «pieza (lo que se coloca en el
escudo)» (vol. XXXVII [1918], p. 48b), la Academia no le da entrada en el DRAE hasta el suple-
mento a la 17.% edicién (1947), donde acoge como tercera acepcién la de «Cada una de las piezas
pequefias que se representan en el escudo, tales como anillos, lises o besantes», que sigue inalte-
rada hasta hoy. Por su parte, Cadenas (1976: 96b), le dedica dos entradas, una en la que, como la
Espasa, remite a pieza (que a su vez define como «toda figura herdldica que se coloca en el campo
del escudo, sin representar figuras naturales, artificiales o quiméricas», p. 107a-b) y otra en la que
ofrece, abreviada, la definicién del DRAE. Quiz4 finalmente la mejor solucién sea emplear figu-
ras como término genérico y dejar piezas como la designacién de un grupo de las mismas (si real-
mente se considera imprescindible, lo que es dudoso, cf. Fox-Davies 1909: 106-8).
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principio sintagmético de la herdldica es la jerarquizacién del espacio del
campo segtn los principios de centro / periferia (= abismo / flancos), dere-
cha / izquierda ( = diestra / siniestra) y arriba / abajo ( = jefe / punta).

Junto a la arriba indicada sobre los esmaltes existen otras de las llamadas
«leyes del blasén» o reglas de representacion herdldica, que en rigor consti-
tuyen solo tendencias y no preceptos (Pardo de Guevara 1987: 56-61).°
Afectan fundamentalmente a lo que dicho autor denomina «la disposicién y
la talla de las figuras», determinando aspectos como la regularidad de las
representaciones (las piezas han de tener una anchura conveniente y homo-
génea, las figuras deben tender a la plenitud y estilizacién, los animales se
orientan hacia la diestra) o la ordenacién regular de las figuras (una llena el
campo, dos o mds se lo reparten proporcionalmente y se distribuyen de
acuerdo con su nimero y con la forma del escudo, siendo el ejemplo cldsico
el de tres figuras dispuestas dos en jefe y una en punta, conforme a la silueta
triangular del primitivo escudo herdldico). Sin embargo, a diferencia de la
anterior, estas «leyes» no conciernen ya a la conformacién de las armerfas,
sino a su configuracién, de modo que no afectan al emblema en si y atenerse
o no a ellas resulta irrelevante desde el punto de vista de la funcién emble-
matica. No obstante, tales pautas derivan de consideraciones empiricas nada
desdefiables sobre la visibilidad y reconocibilidad de los emblemas, lo cual
resulta importante desde el punto de vista pragmadtico, ademds de influir
potencialmente en el d&mbito del contenido o significado evocador, dado que
la mayor o menor prestancia de las ejecuciones puede mediatizar el «efecto
de presencia» del emblema en quien lo contempla, al igual que, en un libro,
la clase de papel, de maquetacioén, de tipografia y de ilustraciones puede, si
no condicionar el sentido dltimo de lo leido, si afectar a la percepcién del lec-
tor, aunque en grado variable, en especial en el 4mbito estético (cf. Tanselle
2009: 61-88 y, para el tltimo aspecto en concreto, pp. 81-88).

Un elemento importante al considerar el funcionamiento del significante
heréldico es el de la pertinencia, es decir, el de la capacidad distintiva de un
elemento a la hora de distinguir, no entre diversas representaciones materia-
les concretas, sino entre diferentes armerias, tomadas en la abstraccion de su
disefio.® El maximalismo de la heréldica racionalista y normativa, a partir de
finales del siglo XVII, provocé que se admitiesen con aptitud diferencial ele-
mentos que en la prdctica nunca la habian tenido. Es bien sabido que fue

5 Se ha de advertir que, siendo blason en inglés inicamente la lengua del blasén, la expre-
sién the rules of blason equivale a las reglas de blasonar o describir técnicamente un escudo de
armas (vid. Fox-Davies 1909: 99-105) y no a lo que tradicionalmente se llaman en espafiol las
leyes o reglas del blasén y en francés les lois ou regles du blason.

¢ Sobre la importancia de la adecuada distincién entre el plano de la conformacién y el de
la configuracién heréldicas, véanse Menéndez Pidal (1993: 42-43 y 2004) y Montaner (2002 y
2012).
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entonces cuando se atribuyé a la silueta del escudo la capacidad de discrimi-
nar el sexo del portador o su condicién laica o eclesidstica (aunque de estos
usos existiesen antecedentes consuetudinarios), o a las barras de la visera del
yelmo la de indicar la jerarquia nobiliaria del titular. Sin embargo, hay otros
aspectos a los que hoy se suele otorgar atin pertinencia, que nunca la tuvie-
ron, como sucede con la especifica distribucién de los muebles en el campo,
segun la cual no serian lo mismo ocho calderas puestas en dos palos (3 y 3, en
vertical), que en faja (3 y 3, en horizontal), que al tresbolillo (2, 1, 2, 1), que en
orla. El mismo ntmero de los muebles fue un elemento bastante secundario
hasta, al menos, el siglo XIV y en general hasta bien entrada la Edad
Moderna, puesto que, en el periodo clésico, el sistema, en este nivel, se regfa
por la siguiente categorizacién (vid. Montaner 2012):

Incontable

Singular (x = 1)
Contable Dual (x = 2)
Plural (2<x<10 o 2<x<12)

En cuanto al funcionamiento del significado, ya se ha visto que, en princi-
pio, la herédldica se caracteriza por presentar la funcién emblematica identifi-
cadora, es decir, por vincular unas armerfas a un titular concreto; pero que
también puede adoptar la predicativa, al permitir reconocer a su portador
como miembro de una familia o (usadas como insignia) de una colectividad.
Respecto del vinculo de titularidad, las armerias han podido traerse, en el
caso de personas fisicas, por adopcién individual (armas personales), por
herencia familiar (armas de linaje), por ocupar un determinado cargo al que
correspondia su uso (armas de dignidad) o por poseer el dominio sobre un
determinado lugar (armas territoriales, no siempre distinguibles de las ante-
riores); mientras que en el caso de personas juridicas o colectivas, las armas
se les vinculan por su asociacién regular a la misma, sea una corporacién
publica o privada, de uno u otro tipo. Los heraldistas del siglo XVII llegaron
a plantear una compleja casuistica al respecto:

Leurs Especes sont, 1. Les Armes de Domaine ou de Fief. 2. Les Armes des
Dignitez. 3. Les Armes de Communauté. 4. Les Armes de Concession. 5. Les
Armes de Patronage. 6. Les Armes des Familles.

Les Armes de Domaine se sotidivisent. 1. En Armes de Pretention, si le
Domaine est en d’autres maines que celles du Seigneur legitime: 2. En Armes
de Succession, qui sont celles des Familles éteintes, qui passent en d’autres
Familles avec les Terres de ceux qui les portoient auparavant [...]. 3. En vrayes
armes de Domaine, comme sont celles de tous les Roayumes, Duchés, &
Principautez Souveraines.
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Les Armoiries des dignitez, sont celles qui sont des pures marques de la
charge que l'on exerce: elles s'obtiennent avec ces mémes charges. [...]

Les Armoiries des Communautez sont celles des Provinces, Villes, Ordres,
Societés, Academies, etc.

Celles de Concession sont données par le Souverain et prises des pieces de
leurs armes en quoi elles sont differents des autres armes, qui doivent étre don-
nées ou authorisées par le Prince.

Celles de Patronage sont celles des Patrons, qu’on ajotite aux siennes pour
marque de reconoissance ou de dependance.

Enfin les veritables Armoirires, dont je traitte particulierement, sont celles
des familles, qui sont les Blasons dont une maison est distinguée de l'autre.”

De esta tipologia serd necesario desbrozar las categorias superfluas de las
realmente pertinentes y referir estas al marco de su evolucién histérica, pues,
como es sabido, la herdldica nace como un sistema emblemadtico personal,
luego convertido en familiar y s6lo mds tarde se proyecta hacia otros dmbitos
(concejos, abadias y obispados, 6rdenes militares y religiosas, gremios y
cofradias), de modo que alguno de los vinculos de titularidad a los que hoy
mads netamente se asocia (como sucede con las armas nacionales) son de apa-
ricién bastante reciente.

1.2. IDENTIFICACION Y EVOCACION EN LAS ARMAS PARLANTES

Las palabras no suenan generalmente como las cosas que representan, pero
los stmbolos visuales pueden tener el aspecto de lo que representan. Incluso un
signo de trafico normalizado que signifique «pendiente» puede seguir una
forma que recuerde a una pendiente pronunciada £. Esto es analogfa estruc-
tural. Significa que se pueden relacionar partes del simbolo con partes de una
cosa real, de modo que una cosa pueda representar a otra.

(Rawson 1990: 134)

Tal podria ser, en el campo especifico de la herdldica, el caso de las armas
parlantes, aducidas por Mounin (1970) en su caracterizacién semiética de las
armerias. En ellas, la analogia estructural radicaria en la equivalencia total o
parcial entre el significante y el significado (las peras de ciertos Pérez, los
lobos de varios Lépez, por citar ejemplos obvios). Sin duda, este andlisis no
es aplicable al conjunto de las armerfas por diversas razones, de las cuales la
mads obvia, sefialada ya por el propio Mounin, es su cardcter restringido, pues,
pese a la abundancia de armas parlantes, constituyen s6lo un caso particular
(ni siquiera el mayoritario) dentro del conjunto de los emblemas herdldicos.

7 Menestrier, La Methode du Blason, pp. 12-14. Véanse clasificaciones semejantes en
Aldazaval, Compendio herdldico, pp. 50-52, y Avilés, Ciencia Heroyca, vol. II, pp. 183-225.
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Cabe, no obstante, plantear si esta aproximacién permite dar cuenta del caso
concreto de las armas parlantes. Sin embargo, en ellas no se produce real-
mente una relacién de «partes del simbolo [= icono] con partes de una cosa
real [= objeto]», sino una relacién mediata entre dos signos, el icénico y el
onomdstico (el nombre propio del titular), que no se debe a la semejanza de
su aspecto o figura, sino al parecido de sus denominaciones. La cabra del lina-
je vizcondal cataldn de Cabrera no se debe a ningtin posible parecido con los
integrantes del mismo, cuyo apellido ademads no guarda relacién directa con
el animal, sino con un topénimo derivado del latin Capraria, probablemente
el femenino del adjetivo caprarius ‘propio de las cabras’, en el sentido de
‘lugar de (apacentamiento de) cabras’ (Faure, Ribes y Garcia 2000: 186, cf.
Gaffiot 1934: 261a). La relacién entre la sefial de la cabra y un miembro del
linaje Cabrera se debe, pues, a la semejanza de sus designaciones (significan-
tes) y no de los elementos que designan (significados). No se da, por tanto,
una verdadera analogia estructural.

En general, en las armerfas el elemento visual no se interpreta por si
mismo, sino como identificador de su titular, de modo que la efectividad de
la funcién emblematica consiste en pasar directamente del significante al sig-
nificado, sin detenerse en aquel y sin que sea necesario adjudicar al titular las
caracteristicas que eventualmente puedan atribuirse al elemento visual del
emblema. Es decir, sin necesidad de hacer una lectura simbélica del mismo,
ni siquiera cuando esta resulte histéricamente pertinente (pero, en todo caso,
complementaria). Un caso andlogo ofrece la homonimia onomdstica. Asi, el
apellido Cantero remite en la mente del hablante a un portador concreto, sin
relacién alguna con una actividad profesional, mientras que el nombre
comtun cantero, incluso referido individualmente a una persona mediante su
determinacién, como en la frase me lo prestd el cantero, contintda clasificindolo
en virtud de su trabajo y cualificindolo como alguien «que tiene por oficio
extraer piedras de una cantera» o bien «labrar las piedras para las construc-
ciones» (DRAE, s. v.). Por supuesto, en un momento dado, si el significante de
un nombre propio resulta transparente (o es interpretado como tal) puede
usarse a la vez con su valor individuante y con el cualificador, dando lugar a
expresiones como la aducida por Gary-Prieur (1994: 55): Pierre, naturelment,
avait le ceeur dur, con un juego de palabras basado en la homonimia entre el
nombre propio Pierre ‘Pedro’ y el comtn pierre ‘piedra’. Sin embargo, el uso
de esta figura retdrica no la diferencia semantica entre ambos tipos de nom-
bre.

Lo mismo ocurre en el caso de las armas parlantes. Cuando Alfonso VII (si
realmente fue él) adoptd el leén como emblema propio, 1o hizo por una mera
homonimia entre el nombre de su reino y el de la figura que lo representa
(figura 2). Esto resulta ain mds obvio en la adopcién del castillo por parte de
su nieto Alfonso VIII. Sin duda, la sefial del leén trafa consigo favorables con-
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notaciones, debidas a la rica tradicién animalistica medieval sobre el rey de
los animales (vid. Menéndez Pidal 1982: 24-27 y 2011: 29-30), pero ese signifi-
cado evocador ni era la causa de la adopcién del emblema ni desempefiaba
un papel fundamental en su funcionamiento social por esas fechas. No obs-
tante, en algunas ocasiones si puede advertirse un cierto influjo del factor
evocativo o connotador, aunque siempre de orden secundario. Asf ocurre en
la eleccion del martillo (arag. martel, cat. martell) de los Martel,® representado
a menudo especificamente como un martillo de armas (figura 3), posible-
mente por influjo de la leyenda etiolégica sobre el apodo del rey franco Carlos
Martel (cf. Faure, Ribes y Garcia 2001: 500), y en todo caso, por el mds presti-
gioso significado evocador de dicho instrumento frente al martillo como
herramienta de uso artesanal.

En definitiva, la relacién entre el significante visual y el significado perso-
nal es, en el caso de las armas parlantes, del mismo tipo que en el resto de las
armerfas, es decir, surge como fruto de una adopcién que establece de modo
convencional, aunque no inmotivado, la relacién del emblema y su titular. En
cuanto a la motivacién, rara vez tiene que ver con las connotaciones del ele-
mento representado, sino que responde a un mero vinculo formal entre la
designacién de la sefial herdldica y la onomadstica de su portador. En princi-
pio, cabria pensar que se trata ante todo de una eleccién mnemotécnica, en la
medida en la que la eleccién de un elemento facilmente asociable al titular
deberia facilitar el reconocimiento de las armerias en relacién con el mismo.
No obstante, la situacién resulta en realidad mds compleja y merece un ana-
lisis mds detallado.

2. LA CONFIGURACION DE LAS ARMAS PARLANTES

2.1. RETORICA DE LAS ARMAS PARLANTES

La configuracién de las armas parlantes nace de una relacién (plasmada
icénicamente, pero no en si misma icénica) entre el antropénimo que identi-
fica al titular y la voz que designa al emblema herdldico que lo representa.
Esta relacién, pese a lo que se cree a veces, no pretende ser etimolégica. Es
decir, si el reino de Ledn trae un leén no es porque en la Edad Media se cre-
yese que esa era su etimologia, pues se sabia perfectamente que su nombre
latino era Legio, onis. Del mismo modo, unos Pérez que usasen por armas un
peral eran conscientes de que su apellido era patronimico y que significaba

8 El linaje aragonés radicado en Calatayud y Zaragoza trae por armas, de gules, tres marti-
llos de oro superados de sendas estrellas de lo mismo (Valero de Bernabé 2002: s. v.).
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‘hijo de Per(o)’, a su vez hipocoristico de Pedro. Esto no impide que determi-
nadas armas parlantes tengan una base etimolégica, es decir, que la sefial
armera representada tenga que ver realmente con el étimo del antropénimo
al que evoca. También puede haber una base pseudoetimoldgica, lo que suce-
de cuando se basa en la errénea creencia de que la sefial herdldica tiene que
ver con el nombre al que representa. Ahora bien, mientras que el segundo
tipo de disefio suele ser deliberado (puesto que, si no se trata de una explica-
cién ex post facto, media una interpretacién sobre el origen del antropénimo
aludido), el primero no lo es necesariamente, pues puede derivarse de la
obviedad de la relacién, como sucede en el caso del linaje de apellido Aguila,
que, ya sea toponimico, ya derive de un apodo (cf. Faure, Ribes y Garcia 2001:
18), remonta al mismo nombre comun que el del animal cuya representacién
le sirve de armas: «trae de azur, y la Aguila de plata, lenguada de gules, pica-
da, y membrada de oro» (Avilés, Ciencia Heroyca, vol. I, pp. 364-65).

En definitiva, las armas parlantes no relacionan directamente significados,
sino que lo hacen a través de sus significantes, lo que establece cierta dosis de
arbitrariedad en el procedimiento y lo aleja, en la préctica totalidad de los
casos, de motivaciones simbdlicas en la eleccién de las sefiales que han de
constituir el emblema. Precisamente por ello, los procedimientos de los que
se vale la herdldica para conformar unas armas parlantes pueden abordarse a
la luz de las diversas situaciones lingiiisticas y de las figuras retéricas que
permiten analizar la relaciones entre vocablos por su afinidad externa, dado
que no se trata de relacionar los significados (que en los casos del emblema y
del nombre propio son uno solo, la persona fisica o juridica que actiia como
titular del primero y como portador del segundo), sino solo los significantes.
Dichas modalidades son las siguientes:

HomonNMIA: «Igualdad entre los significantes de dos o méds palabras que
poseen distintos significado». Entre los homénimos se distingue «entre homo-
grafos, que poseen la misma ortografia y la misma pronunciacién (canto, de
cantar — canto ‘esquina’), y homéfonos, que se pronuncian igual, pero su
ortografia difiere (echo, de echar — hecho, de hacer)» (Ldzaro Carreter 1968:
225b-226a, cf. Marchese y Forradellas 1986: 200).

PARONOMASIA O ANNOMINATIO: Semejanza entre dos o mds vocablos, en
especial cuando solo se diferencian por la vocal acentuada en cada uno de
ellos (adaptado del DRAE, s. v.). Los vocablos parénimos pueden serlo «bien
por parentesco etimoldgico (quien reparte se lleva la mejor parte), bien por
semejanza casual compariia de dos, compaiiia de Dios)» (Ldzaro Carreter 1968:
314b, cf. Marchese y Forradellas 1986: 27 y 312).

DERIVACION: «Empleo en una misma frase de palabras derivadas de una
misma raiz: Voce vocans Hecaten (Virgilio); Por los engarios de Sinén vengada [ la
fama infame del famoso Atrida (Lope de Vega)» (Lazaro Carreter 1968: 133b).°
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Esta figura retérica se conecta ademds con la acepcién lingiifstica:
«Procedimiento por el cual se forman vocablos alterando la estructura de
otros mediante formantes no flexivos como los sufijos; p. €j., cuchillada, de
cuchillo; marina, de mar» (DRAE, s. v., § 5).

COoMPOSICION: «Procedimiento por el cual se forman palabras juntando dos
vocablos con variacién morfolégica o sin ella; p. €j., cejijunto, lavavajillas. Se
aplica también a las voces formadas con vocablos de otras lenguas, especial-
mente del latin y el griego; p. €j., neuralgia, videoconferencia» (DRAE, s. v.).
«Los elementos que entran en la composicién se llaman componentes, y la
palabra que resulta, palabra compuesta o compuesto» (Ldzaro Carreter 1968:
1024).10

CALAMBUR O RETRUECANO: «Fenémeno que se produce cuando las silabas
de una o mds palabras, agrupadas de otro modo, producen o sugieren un sen-
tido radicalmente diverso. Por ejemplo: A este Lopico, lo pico (Géngora);
Diamantes que fueron antes | de amantes de su mujer (Villamediana)» (Ldzaro
Carreter 1968: 77a, cf. Marchese y Forradellas 1986: 46). Un ejemplo célebre es
el de la archiconocida adivinanza infantil oro parece, plata no es = pldtano es.

La aplicacién de estas figuras de diccién a la relacién entre el nombre pro-
pio (significante onomadstico) y el nombre comdn correspondiente a la sefial
heraldica que lo representa (significante emblemdtico) permite establecer las
siguientes modalidades:

HomoNIMIA: Igualdad entre el significante del antropénimo y el de la sefial
herédldica (independientemente de que sean homéfonos u homégrafos). Por
ejemplo: el leén (de pirpura en campo de argento) de las armas de Léon (la
ciudad y el reino) y, en las armas gentilicias, las (tres 0 mds) hoces (de argento
en campo de gules) de los Foces ~ Hoces, asi como la hoz (de sable encabada
de gules en campo de argento) de los Hoz ~ Doz < De Oz;! el ciruelo de los
Ciruelo o la cabeza de un calvo de los Calvo.!?

9 Se relaciona también con el poliptoton o traductio, «que consiste en emplear una misma
palabra en un enunciado breve en distintas funciones o formas. Es muy cercana a la derivacion,
la adnominacién y la figura etimoldgica. Ejem.: Huyendo no huye la muerte el cobarde (Mena)»
(Marchese y Forradellas 1986: 326, cf. Lazaro Carreter 1968: 326b-327a).

10 Dado que su uso en la conformacién de armas parlantes depende de la descomposicién
del compuesto, puede relacionarse con la tmesis, que «en la retdrica cldsica, designaba la separa-
cién de una palabra compuesta por interposicién de algtin elemento entre sus miembros. Por
ejemplo [...]J: la jeri aprenderd gonza siguiente (Quevedo). Mds frecuente es el caso en que la palabra
estd dividida en dos partes por la pausa versal [...]. Ejem.: Y mientras miserable- | mente se estdn los
otros abrasando (Fray Luis de Leén)» (Marchese y Forradellas 1986: 406, cf. Lazaro Carreter 1968:
392b).

11 Para estos casos, véase Valero de Bernabé (2002: s. vv.).

12 Véanse las figuras 4 y 5, que recogen respectivamente las armas del maestro Pedro
Sénchez Ciruelo (de Daroca, aunque oriundo de Molina de Aragén) y del notario causidico de
Zaragoza Bernardino de Monsoriu Calvo (natural de Mora de Rubielos), ambas ausentes del
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PARONOMASIA O ANNOMINATIO: Semejanza entre el significante del antropé-
nimo y el de la sefial herdldica, ya se deba a razones etimoldgicas a o a mera
casualidad. Por ejemplo la garza de unos Garcia. En los apellidos patronimi-
cos suele combinarse con el calambur (a su vez motivado por la derivacién),
toda vez que la paronomasia se ejerce a partir del nombre propio privado del
sufijo que expresa la filiacién: como, de nuevo, la garza de unos Garc-és, eti-
molégicamente, ‘hijo de Garcia’ (figura 6); en los lobos de unos Ldp-ez ‘hijo de
Lope’ (figura 7) o en las peras o peros de unos Pér-ez ‘hijo de Pedro’.

DERIVACION: Semejanza entre el significante del antropénimo y el de la
sefial herdldica por proceder de la misma raiz. Por ejemplo, el castillo (de oro
adjurado de azur, en campo de gules) de Castilla o el que (de oro en campo de
azur) trafa el bardén de Castellet, diminutivo en —et del cataldn castell *castillo’.13
Responden al mismo principio las llaves (arag. y cat. claves) de los varios lina-
jes de apellido Claver(0),'* procedente de un nombre de oficio, ‘persona que
custodia las 1laves’, formado con el sufijo —er(o) < lat. -arius, o las hojas de
higuera (cast. ant., arag., cat. y gall.-port. figuera) de los Figueroa occidentales
(figuras 9 y 10) y de los Figuerola orientales,' apellidos toponimicos tomados
de sendos nombres de lugar denominados figuero(l)a “higueruela’ diminutivo
de figuera ‘higuera’ (vid. Faure, Ribes y Garcia 2001: 414-15).

ComrosICION: El significante del antropénimo corresponde (por lo comtn,
parcialmente) al de la sefial herdldica por segmentacién de sus componentes,
de los que usualmente se toma el de representacién mas obvia. Un caso para-
digmadtico, por responder a una palabra compuesta propiamente dicha es el
castillo de la villa aragonesa de Un-castillo (figura 11).1° Es también lo que

repertorio citado en la nota precedente. Cadenas (1964-1969) recoge los siguientes esmaltes: para
el primero, «En oro, un ciruelo de sinople, frutado de gules», con adicién de una «Bordura de oro,
con esta leyenda en letras de gules: “Ciruelo cuyos frutos son honrosos”» (vol. C, p. 117b) y para
el segundo, «En gules, una cabeza de hombre, calva, al natural», con la siguiente variante: «En
oro, una banda, de gules, acompafiada en lo alto de una cabeza de hombre, calva, al natural» (vol.
C, p- 29a).

13 Segtin el armorial de Steve Tamborino: «Bar6 de Castellet. Squartelé: lo primer d’atzur e
un castell porté, fenestré e masoné de sable; lo segon d’or e un griu d’atzur lengué e armé de
gules» (apud Riquer 1983: I, 233). Sobre el conjunto de las armas parlantes catalanas medievales
véase ibidem, vol. I, pp. 343-46.

14 Sirva de ejemplo, entre varios posibles, el que ofrece Garma, Adarga catalana, vol. II, p. 255:
«Claver, de Tarragona, trahe de oro, Sembrado de llaves de azur». Véase otro disefio en las armas
de los Clavero del Somontano de Barbastro (figura 8; vid. Sdnchez Buatas 2001: 145 y 159).

15 Tanto los Figuerola aragoneses como los Figueroa gallegos traen, de oro, tres 0 mds hojas
de higuera de sinople (Valero de Bernabé 2002: s. v; Pardo de Guevara 1987: 57). Véanse las figu-
ras 9y 10.

16 Segun el actual disefio oficial, sus armas (de origen sigilogréfico medieval) traen, «De
gules, castillo donjonado de uno, de oro, mazonado de sable, aclarado de azur, surmontado de
estrella de ocho puntas, de plata. Al timbre, Corona Real abierta» (Decreto 307/2007, de 4 de
diciembre; Boletin Oficial de Aragén, num. 150 [21.12.07], p. 17631; para su historia, vid. Redondo,
Montaner y Garcia 2007: 89-90 y 204).
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sucede, por ejemplo, con los montes (en la mayoria de los casos, flordelisados)
en las armas de numerosos linajes catalanes y aragoneses con apellidos de
origen toponimico que incluyen la raiz mon(te)- ~ munt-, como Mont-alvo,
Mont-aner, Mont-ells, Mont-erde (figura 12), Mon-clts, Mon(t)-soriu (figura 5)
o Clara-monte ~ Clara-munt (figura 13). Dado que la misma figura también se
blasona como pueyo floreteado en aragonés y puig floré en catalan, sirve igual-
mente como tipo parlante de linajes con apellidos como Bell-puig (véase abajo
la nota 19), Pujades, que traen «De gules e un mont d’or floré e una bordura
de pesses», 0 Des-puyol, que «Porta de gulas un munt florea de or» (Riquer
1983: 1, 263, citando respectivamente a Tamborino y a Llupia).

CALAMBUR O RETRUECANO: El significante del antropénimo corresponde
(por lo comtn, parcialmente) al de la sefial herdldica por reagrupacion silébi-
ca arbitraria del primero, de modo que la divisién resultante no guarda rela-
cién alguna con los constituyentes etimolégicos o morfolégicos de la palabra
(en cuyo caso responderd a composicion o derivacién). Asi ocurre, por ejem-
plo, con el hombre con barba de Barba-stro o con las ocas de Dar-oca. Aqui el
elemento aislado se identifica por homonimia, pero, segtin queda indicado, el
retruécano se combina a menudo con la paronomasia, como en el caso del toro
de Ter-uel (figura 14) o del buey de la familia Bo-rja, adoptado después por la
ciudad de la que tomaban el apellido.!” En estos dos ultimos casos, la anno-
minatio podria estar mediatizada por las formas latinas, Turolius para el nom-
bre de la ciudad (cf. lat. taurilius ‘torito’) y bos, bovis ‘buey’ para la sefial de los
Borja, pero esto es inseguro.

Excepcionalmente, se aprovecha el nombre completo reorganizado por el
calambur. Asé ocurre con la mano alada de los Manu-el. Se ha supuesto que el
segundo elemento el = ala depende del francés aile,'® pero esto no resulta
imprescindible, a la vista de otras paronomasias parciales al estilo de las ya
indicadas, como las presentes en las armas del linaje cataldn de los Alemany!?

7" Para todos estos casos, véase Redondo, Montaner y Garcia (2007: 80-86, 94-95 y 101-2).
Para las armas de Borja, sobre las que volveré luego, véase ademds Gracia Rivas y Lépez Abasolo
(1994).

18 Cf. Menéndez Pidal (1982: 100 y 2011: 143), quien sefiala la posibilidad de que «exista una
alusién a los antepasados maternos, los Angelos, emperadores de Constantinopla, de los que
debi6 tomarse también [...] la espada, un recuerdo de la muerte violente del tirano por el empe-
rador Isacio». Si lo primero es plausible, 1o segundo ciertamente no. Es mucho més probable que,
siendo sostenida por una mano alada, la espada evoque especificamente la ronfea flamigera del
angel custodio del Edén: eiecitque Adam et conlocauit ante paradisum uoluptatis cherubin et flammeum
gladium atque uersatilem ad custodiendam uiam ligni uitee (Gn 3, 24), o al menos las que los justos
enarbolan en Sal 149, 5-7: Exultabunt sancti in gloria, laudabunt in cubilibus suis. | Exaltationes Dei in
gutture eorum et gladii ancipites in manibus eorum, [ ad faciendam uindictam in gentibus, increpationes
in populis. Es posible que haya influido, a este respecto, una paronomasia parcial entre Manuel y
Miguel.

19 «Alemany de Bellpuig. Porta ecartelat: primer or un mont florea de sinoble, una bordura
de pesses del mateix; segon de argent una ala de gules, bordura de pesses del mateix» (Llupia,
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o en las de la villa aragonesa de Alacén, que trafan dos alas flanqueando una
torre al menos desde el siglo XVIL2’ Un caso muy posterior, pero no menos
significativo, es el de las armas de la localidad turolense de Barrachina, que
traen (sin esmaltes, por ser un modelo sigilogréfico decimonénico) un corta-
do, el primero con una barra y el segundo con una encina, dando lugar a unas
armas parlantes que s6lo son comprensibles desde la lengua del blasén. Por
otro lado, el uso de esa pieza heréldica con el nombre especifico de barra, que
s6lo se generaliza con la tratadistica del siglo XVIII (antes, como es bien sabi-
do, era sinénimo de palo, como en las célebres barras de Aragon), indica que
no se trata de un modelo antiguo, sino seguramente creado con ocasién de
adoptarse el sello por alguien con ciertos conocimientos de heréldica
(Redondo, Montaner y Garcia 2007: 101).

2.1. LA RELACION ELUSIVA Y LAS ARMAS SEMIPARLANTES

Los métodos indicados dan lugar a armas propiamente parlantes, es decir,
las que lo son de modo directo. A esta modalidad cabe afiadir otra, en que la
conformacién de las armerias se basa en una de las posibilidades ya vistas de
vinculacién parlante, que a su vez da pie a una conexién metonimica,?* de
modo que el resultado es, en lugar de alusivo, elusivo.?? En este tipo de arme-
rias, a las que se podria denominar semiparlantes,” el nombre del titular
evoca a otro nombre, en este caso con cierta frecuencia también propio, que a
su vez no es representado directamente, sino mediante alguno de sus atribu-

apud Riquer 1983:1, 265); obviamente el primer cuartel corresponde al segundo elemento del ape-
llido (por composicién de Bell-puig) y el segundo cuartel, al primero (por retruécano de Al-
emany). «Los Condes de Crexell, en dicho Principado, su apellido Alemany de Cervelld, y Zagarriga,
trahen quartelado 1. contraquertelado, primero, y quarto de plata tres buelos baxados de gules,
que es Alemany, uno de los nueve antiguos Barones de Cataluiia [...]» (Garma, Adarga catalana,
vol. II, p. 90).

2 Redondo, Montaner y Garcia (2007: 89). La misma equivalencia por calambur de la pri-
mera silaba Al- se produce en las armas (de fecha desconocida) de otras dos localidades arago-
nesas llamadas Albalate, de Cinca (Huesca) y del Arzobispo (Zaragoza). Ambas traian por armas
de azur un ala de plata, actualmente combinada con otros elementos (ibidem, p. 128).

2 La metonimia es el «tropo que [...] consiste en designar una cosa con el nombre de otra que
estd con ella en una de las siguientes relaciones: [...] e) signo a cosa significada» (Lézaro Carreter
1968: 277b; véase una exposiciéon muy detallada en Marchese y Forradellas 1986: 262-65).

22 Retéricamente, la alusion y la elusion son formas de la perifrasis, es decir, de la referencia
velada o indirecta, pero la primera parte de una mencién expresa (por ejemplo, es un Creso) y la
segunda precisamente de su evitacién (Ldzaro Carreter 1968: 319a-b, cf. Marchese y Forradellas
1986: 22).

2 A veces se ha empleado este término para referirse a las armas parlantes producidas por
fragmentacion del antropénimo, ya sea a partir de composicién, de derivacién o de calambur. Sin
embargo, como acaba de verse, tales procedimientos pueden considerarse, desde su perspectiva
original, como estrictamente parlantes, lo que permite reutilizar esta designacién para el caso
propuesto.
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tos. Sin duda, se trata del caso de las armas de los Bellosta, infanzones del
Somontano de Barbastro, cuyas armas traen, de azur, un drbol al natural
resaltado de un jabali de sable (figura 15). En este caso, la paronomasia bello-
ta ~ Bellosta no se representa mediante el fruto (que si usan, sin jugar del voca-
blo, los Antonio, de Bielsa, cuyas armas traen, de azur, tres bellotas de oro
talladas de sinople), sino, elusivamente, mediante el jabali que se alimenta de
las mismas, representado al pie de un drbol que, sin duda, ha de ser una enci-
na, productora, a su vez, del mentado fruto.?*

Un excelente caso moderno de elusién semiparlante lo constituyen las
armas disefiadas por el experto heraldista ruso Mikhail Y. Medvédev para un
titular apellidado Logvinovi¢, forma patronimica de Logvin, variante de
Longin = Longinos, que, como se sabe, es el nombre que la tradicién atribuye
al centurién que vigilaba en el Gélgota la crucifixién de Cristo: centurio autem
et qui cum eo erant custodientes lesum uiso terreemotu et his quee fiebant timuerunt
ualde dicentes: Vere Dei Filius erat iste (Mt 27, 54). Dichas armas traen un parti-
do de oro y gules y, brochante, una cruz llana partida ondeada de gules y
argento (figura 16).° La presencia de la cruz se debe a razones obvias, pero
son sus esmaltes los que la vinculan especificamente a la figura de Longinos,
en referencia a Jn 19, 34-35: sed unus militum lancea latus eius aperuit et continuo
exiuit sanguis et aqua et qui uidit testimonium perhibuit et uerum est eius testimo-
nium et ille scit quia uera dicit ut et uos credatis. En este caso, el mecanismo elu-
sivo es especialmente sutil, pero, conociendo el nombre del titular, no menos
efectivo.

Otro ejemplo histérico interesante es el del ya visto escudo ampliado de la
ciudad de Borja, cuando incorpora, en el siglo XV], las armas de los Borja ~
Borgia: la vinculacién entre el topénimo y el antropénimo (que deriva de
aquél) se establece por homonimia, pero como la tinica manera de represen-
tar a dicho linaje es mediante sus armas, son estas las que se asumen, afia-
diéndolas a las empleadas por la ciudad desde la Edad Media. De este modo,
todas las adopciones armeras por homonimia pueden explicarse, en tltimo
término, por su cardcter semiparlante, aunque haya ocasiones en que, antes
de que se generalizase la ecuacién armas = apellidos, la homonimia se tomase
ademds como testimonio de vinculacién genealdgica y, por tanto, como prue-
ba del derecho de los adoptantes a apropiarse de tales armas, segtin ocurre
con los Mendoza gallegos respecto de la banda de los Mendoza sevillanos,
que eran el cuartelado de Mendoza y de la Vega creado por el primer mar-
qués de Santillana (Menéndez Pidal 19934: 286-87).

2 Vid. M. G. O. (1913) y Sanchez Buatas (2001: 69 y 114-115). Hay que desestimar la pro-
puesta de que el lema forme parte del juego elusivo, realizada por Montaner y Redondo (1993:
XXX), pues, segun las labras conservadas en Estadilla, este reza SUPERAT - IAM - SECVLA - QUINQUE,
en referencia a la antigtiedad del linaje, que, segtin esto, remontaria al siglo XIII.

% Para mds detalles, véase <sovet.geraldika.ru/article/21008> [consultado el 29.05.2012].
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3. HERALDICA FORENSE: LA RESTITUCION DE LAS ARMAS PAR-
LANTES

El reconocimiento del cardcter parlante de unas armerias resulta ser una
herramienta capital en el andlisis histérico o diacrénico de los emblemas
herédldicos, pues en numerosas ocasiones ayuda a resolver situaciones enig-
madticas o aparentemente cadticas, determinando cudl era la forma original y,
con ello, permitiendo reconstruir el proceso evolutivo que ha llevado de las
sefiales pristinas a las transformadas. Una excelente muestra de tal andlisis
«forense» de los hechos herdldicos es el efectuado por Menéndez Pidal (1985),
que ha permitido recuperar para el repertorio de las figuras herdldicas hispd-
nicas el capillo corvo, a partir de las armas parlantes de la localidad burgale-
sa de Pancorvo (un caso de retruécano mas homofonia), y la esportiella®® o
zurrén de peregrino, a partir de las armerias de los linajes de Portela (por
paronomasia) y Saportella (por composicién y paronomasia).

En esta misma linea puede situarse el caso de la extrafia y discutida figu-
ra en forma aproximada de una M que campea en el escudo de Huesca, en sus
versiones tanto medieval (figura 17) como moderna (figura 18). Se ha espe-
culado mucho sobre la identificacién y significado de la misma, habiéndosela
relacionado con una corona o una mitra, si bien desde el siglo XVII es consi-
derada sobre todo una representacién esquemadtica del tajo formado por las
dos grandes pefias (de San Miguel y Amadn) entre las que pasa el rio Flumen
al descender hacia la Hoya de Huesca (conocido desde el siglo XVIII como el
Salto de Roldén). Esta posibilidad, aunque atn admitida por Garcés (2006:
106), es bastante improbable, dado que la herdldica medieval, incluida la
municipal, no responde al tipo «paisajistico» que se impondrd a partir del
Renacimiento y, cuando incluye elementos de topografia urbana, lo hace en
forma de edificios perfectamente reconocibles (la torre de Hércules en las
armas de La Corufia o el acueducto en las de Segovia) y no a base de formas
abstractas como la indicada. Dicho elemento, pues, no puede constituir sino
armas parlantes, como bien analiza dicho autor (Garcés 2006: 100-102, cf. tam-
bién Redondo, Montaner y Garcia 2007: 32, 83 y 93), lo que ya transmitia el

2 Menéndez Pidal (1985) se refiere solo a la forma moderna esportilla, pero la medieval, que
explica mejor la paronomasia, era esportiella, como se ve por estos pasajes, tomados del CORDE
(pero regularizando la ortografia): «tornosse pora su tierra a manera de pelegrino, con su escla-
vina e con su esportiella e con su blago [= ‘bdculo’], e los cabellos de la cabeca muy luengos e la
barva muy grand» (Alfonso X el Sabio, Estoria de Esparia, ca. 1270); «La condessa dofia Sancha
dexdlos allf estar e fuesse ella pora Leén con dos cavalleros e non mds, e su esportiella al cuello
e su bordén en la mano como romera» (Versién sanchina de la Estoria de Espaiia alfonst, ca. 1284);
«E el dia de San Johdn fuesse el rey don Felipe pora Sant Dionis, por comendarse en su gragia, e
tomo y so bordén e esportiella» (Gran Congquista de Ultramar, 1293).
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padre Aynsa en 1619, aunque, de acuerdo con la mentalidad de su época,
dando a la equivalencia un valor etimolégico: «Huesca toma el nombre,
corrompido el vocablo, de la muesca de una pefia que a tres leguas poco mads
o menos della estd, por medio de la qual passa el rio Flumen» (Fundacién, p.
134). En realidad el étimo del topénimo no guarda relacién alguna con dicho
término, aunque tampoco se trata de un caso de paronomasia con muesca,
sino de una homonimia con el aragonés huesca ~ giiesca ‘muesca, mella’ < lat.
osca.?’ El mismo tipo parlante aparece en las armas de Adahuesca (Garcés
2006: 102), documentadas desde el siglo XVII, segtin testimonio del mismo
Aynsa, Fundaciones, p. 289b (que recoge la forma Agiiesca), pero sin duda muy
anteriores, habida cuenta que para entonces, como se ha visto por dicho
autor, si bien se conservaba memoria del elemento parlante, este se vinculaba
al rasgo topografico del luego llamado Salto de Roldén, imposible de relacio-
nar con Adahuesca, situada en el Somontano de Barbastro, a 41 km de la capi-
tal provincial.

Ademads de la capacidad para identificar figuras olvidadas, el «andlisis
forense» de las armas parlantes ofrece otras posibilidades interesantes a la
hora de explicar la evolucién de determinadas armerias y de reconocer (o al
menos conjeturar) su conformacién primitiva. Resulta muy adecuado para
este tipo de andlisis el caso de los Gotor, linaje aragonés cuyas armas traen,
segun las versiones, bien cinco hogazas de pan, bien cinco o trece roeles, bien
un sembrado de gotas de agua (Valero de Bernabé 2002: s. v.). El trece hace
pensar en un error por tres como variante estdndar del cinco documentado,
aunque podria tratarse de la indebida cuantificacién de un sembrado
(Montaner 2012: n. 3), mientras que la confusién generalizada de las figuras
deja ver que, sin duda, la primitiva es la gota parlante, lo que hace preferible,
en cuanto al nimero de figuras, la opcién del sembrado. Otro posible ejem-
plo es el de los bueyes y zorros que alternan en las representaciones de las
armas traidas por los Novés, figuras que muy posiblemente hayan de ser
novillos, como armas parlantes (mediante retruécano, novés, y paronomasia
nov ~ novillo).® El mismo procedimiento permite restaurar las armas de cier-

% Vid. DCECH, vol.II, p. 412a y Andolz (1984: 156b y 283b). Garcés (2006: 101-102) piensa en
la variante sin diptongar osca, pero esta es propia de las variedades orientales (Andolz 1984: 2066
la sittia en la Ribagorza y coincide con el cataldn osca), mientras que el topénimo, Osca en fuen-
tes latinas, habia diptongado en romance mucho antes de que en el siglo XIII se adoptara el tipo
parlante. Es ya la forma que usan el Cantar de mio Cid hacia 1200 (v. 940) y el Liber Regum en fechas
préximas: «E el rey don Pedro lidié con ellos en Alcorag delant Uesca e 1 venci6 la batalla e maté
muitos d’ellos [...] e priso Uesca» (ed. Cooper 1960: 38). En el Vidal Mayor, compilado a mediados
de dicha centuria, se usa siempre la forma diptongada, como en este ejemplo: «Establido es por
el rey don Pedro en Huesca en la cort general con consentimiento de toda la cort» (vol. II, p. 500).

28 Para estas armas, véase Valero de Bernabé (2002: s. v.), quien consigna alli mismo las mds
obvias de unos «NOVILLAS (Zaragoza): En campo de plata, dos novillos de sable, uno sobre el
otro. (Do Rio, 239)».
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tos Ciruelos que supuestamente traen «En gules, una palmera al natural,
terrasada» (Cadenas 1964-1969: C, 117b), cuando obviamente el 4rbol ha de
ser el homénimo ciruelo (cf. figura 4). Igualmente, este enfoque permite
advertir la cadena de errores de transmisién textual que transformo las armas
de los Pefia aragoneses de unas pefias parlantes en unos pinos, pasando por
pifias:
PENA (Tarazona): En campo de azur, cinco pefias de oro en aspa, surmon-
tadas de corona real del mismo metal. (AHN Malta, 24.475).
PENA (Uncastillo): En campo de plata, corona real de oro, acompariada en
lo bajo de cinco pifias de sinople, perfiladas de en oro y puestas en aspa. (Gil de
Jaz, 2.45).
PENA DE VILLARROYA (Zaragoza): En campo de oro, cinco pinos de sino-
ple. (Vitales, 26).
(Valero de Bernabé 2002: s. v.)

4. CONCLUSION

Como ha podido apreciarse, las arma parlantes no constituyen una excep-
cién al modo general de funcionamiento de las armerias, ni desde el punto de
vista del significante herdldico, ni desde el significado de titularidad. No obs-
tante, las especiales condiciones que conducen a su adopcién las dotan de
algunas particularidades que, sin alterar en absoluto los fundamentos del sis-
tema, si que hacen de ellas un subconjunto especifico dentro del total de los
emblemas herdldicos. Con todo, se trata solo de cuestiones de matiz y lo que
resulta verdaderamente propio de las armas parlantes es el modo, a veces
muy peculiar para la mentalidad contempordnea, en que se establece la rela-
cién entre nombres propios y comunes (u ocasionalmente otros nombres pro-
pios) que conduce a la eleccién de las sefiales correspondientes, mediante
procedimientos rayanos a veces en el acertijo y que revelan que, en ocasiones,
el ingenio primaba mds que la facilidad de identificacién, que a menudo se ha
establecido como la tinica causa de esta modalidad armera.
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(Croquis 1)

(Croquis 2}

Figura 1. Estructura semi6tica de las armerias como significante del emblema heréldico: en
campo de oro, una cruz de gules cargada de una espada de argento. Croquis 1: composiciéon
material (plana). Croquis 2: organizacién conceptual (en planos o niveles). Tomado de Messia de
la Cerda (1990: 170).

1RCLINUE 14 3
Ql.x. \.i AlEEroraw REX' L0y I gy enLe

Lo ey

Figura 2. Alfonso IX de Ledn, con la intitulatio INCLITVS ADEFONSVS REX LEGIONENSIVM ET
GALECIE, representado sobre la sefial del leén purpura, que aparece también en el escudo que
embraza el monarca. Miniatura del del Tumbo A de la Catedral de Santiago de Compostela (siglo XIII).
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Figura 3. Armas del cronista de Aragén Jerénimo Martel. Grabado xilografico incluido en la edi-
cién de su optsculo Modo de celebrar cortes en Aragén, inserto en las Coronaciones de los Serenissimos
Reyes de Aragon escritas por Gerdénimo de Blancas, chronista del Reyno. Con dos tratados del Modo de
tener Cortes del mismo Autor, y de Gerénimo Martel Chronista también del mismo Reyno, al cuidado de
Juan Francisco Andrés de Uztdrroz, Zaragoza, Diego Dormer, a costa del Reino, 1641.

€ Lofeflionario oel maeftro We-
drociruclo:nucuaméte cozregido.

Figura 4. Armas personales de Pedro Sénchez Ciruelo, con el tipo parlante de su linaje y la adi-
cién de la fuente con el lema FONs SAPTIEN[TIJE, al timbre el birrete de maestro en Teologia.
Grabado xilografico en el frontispicio del Confessionario del maestro Pedro Ciruelo: nueuamente corre-
gido por su mano, que es arte de bien confessar, Alcald, en casa de Jodn de Brocar, 1543.
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Vera nobilitas,{ola atque
vnica virtus.
Soo 2§
Figura 5. Armas de Bernardino de Monsoriu Calvo. Xilograffa inserta en los preliminares de la

Summa de todos los Fueros y Observancias del Reyno de Aragon, y Determinaciones de micer Miguel del
Molino, Zaragoza, en casa de Pedro Puig y de la viuda de Juan Escarrilla, 1589.

Figura 6. Armas de los Garcés, infanzones aragoneses. Labra sobre la puerta de Casa Urbez, en
Alquézar (Huesca), segin Sanchez Buatas (2001: 43).
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Figura 7. Armas DE LOS LOPEZ DE LARREDE, en su casal de dicha localidad de la comarca
oscense del Serrablo, segin Lépez Lanaspa (2002).

Figura 8. ARMAS : DE : LOS : CLABEROS. Labra en Casa Clavero, en Lascellas (Huesca), segtin
Sanchez Buatas (2001: 145).
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Figura 9. Armas don Lorenzo Sudrez de Figueroa, primero de su nombre, maestre de Santiago
(1387-1409). Labra en la torre del alcdzar de Estepa (Sevilla).

Figura 10. Armas de dofia Mencia de Mendoza y Figueroa. Labra en el paramento interior del
lado de la Epistola de la Capilla del Condestable de la Catedral de Burgos (1482-1494).

66 ERAE, XVIII (2012)



Identificacion, evocacién y conformacién en los emblemas herdldicos: el caso de las armas parlantes

Figura 12. Armas de los Monterde, infanzones aragoneses. Labra en su casal de Albarracin
(Teruel), del siglo XVIL
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Figura 13. Armas de los Claramunt, sefiores de Artasona. Labra «sobre el portal de acceso al anti-
guo recinto amurallado que albergaba el castillo», hacia 1598, segin Sanchez Buatas (2001: 54).

Figura 14. Armas de la ciudad de Teruel. Laimina iluminada del privilegio de asistencia a las
Cortes Generales, otorgado por Carlos III el 30 de mayo de 1775 (Archivo Municipal de Teruel,
depositado en el Archivo Histérico Provincial de Teruel).
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Figura 15. Armas de los Bellosta en su casal de Barbastro, iguales a las del casal de Estadilla (de
donde proceden), segtin Sdnchez Buatas (2001: 69).

Figura 16. Armas de Andréj Vasil’evi¢ Logvinovi¢. Disefio y ejecucion de Mikhail Y. Medvédev
(2008).
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Figura 18. Armas de Huesca tras la reforma del siglo XVI. Detalle del retablo del altar mayor de
la Iglesia de la Compaiifa de Jestis en Huesca (siglo XVIII).
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