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Resumen

La historiografía española ha estado interesada en la figura de Isidro Gomá exclusiva-
mente como Primado de la Iglesia, cargo desde el cual apoyó y legitimó ante el orbe cató-
lico la sublevación del 18 de julio de 1936 que dio origen a la Guerra Civil. Sin embargo, 
la actividad de Gomá en los años previos a alcanzar tan alto cargo es poco conocida. Este 
artículo estudia, a través de fuentes primarias, su labor al frente de la diócesis de Tarazona 
y Tudela en el convencimiento de que su contundente oposición a las reformas laicistas le 
convirtieron en un referente para los sectores integristas y antirrepublicanos de la Iglesia y 
en un candidato idóneo al que la Santa Sede, partidaria de endurecer su posición frente a la 
República a raíz de la experiencia del Bienio Reformista, recurrió cuando tuvo que decidir 
a quién debía situar al frente de la Iglesia de España.

Palabras clave: Segunda República española, Iglesia Católica, Isidro Gomá, laicismo, 
clericalismo.

Abstract

Spanish historiography has dealt almost exclusively with the figure of Isidro Gomá as 
the Primate of the Church in Spain, an office in which he supported and legitimised for 
the benefit of the Catholic world the rebellion of 18 July 1936 that triggered the Civil War. 
However, little is known of Gomá’s activity prior to attaining such an elevated post. So this 
article examines, through primary sources, his work as Bishop of the diocese of Tarazona 
and Tudela, where he believed that his vehement opposition to secular reforms would make 
him an example to follow among the extremist anti-republican sectors of the Church; he 
also hoped this would make him an ideal candidate for the Holy See, in favour of reinfor-
cing its position against the Republic because of the Reformist Biennium, to turn to when 
it came to deciding whom to place at the head of the Church in Spain.

Keywords: the Second Spanish Republic, the Catholic Church, Isidro Gomá, secularism, 
clericalism.
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n su condición de arzobispo de 
Toledo y Primado de la Iglesia 
de España (1933-1940), Isidro 
Gomá apoyó y legitimó ante 
el orbe católico la sublevación 

del 18 de julio de 1936 que dio origen 
a la Guerra Civil (1936-1939). Por ello, 
la figura de Gomá está considerada por 
la historiografía española como una de 
las más importantes del conflicto fratri-
cida. Sin embargo, la actividad de Gomá 
durante la Segunda República en paz 
(1931-1936) ha quedado relegada al ol-
vido.1 Este artículo estudia, a través de 
fuentes primarias, su labor al frente de 
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1. La bibliografía sobre Gomá está centrada en 
la Guerra Civil: M.ª Luisa Rodríguez, El Cardenal 
Gomá y la guerra de España: aspectos de la gestión 
pública del Primado 1936-1939, Madrid, Instituto 
Enrique Flórez-C.S.I.C., 1981; Hilari Raguer, 
«El cardenal Gomá y la guerra de España», Arbor, 
436, Madrid, abril, 1982, pp. 43-81 (475-513); y 
José Andrés-Gallego y Antón Pazos (eds.), 
Archivo Gomá. Documentos de la guerra civil, 10 vols., 
Madrid, C.S.I.C., 2001-2006.

Hagiografías: Anastasio Granados, El car-
denal Gomá, Primado de España, Madrid, Espasa-
Calpe, 1969; y Luis Casañas y Pedro Sobrino, El 

la Diócesis de Tarazona y Tudela durante 
el Bienio Reformista (1931-1933), en el 
convencimiento de que estos años fue-
ron fundamentales en la consolidación 
de Gomá como líder de una Iglesia pro-
fundamente integrista y antirrepubli-
cana. Durante su estancia en Tarazona, 
hizo frente a las reformas laicistas con 
una contundencia que le hizo célebre en 
el campo católico. Su saber hacer y una 
acertada difusión de su labor más allá de 
las fronteras de su pequeña diócesis, le 
convirtieron en un candidato idóneo al 
que la Santa Sede recurrió cuando tuvo 
que decidir quién debía ser el nuevo Pri-
mado de la Iglesia de España.

cardenal Gomà, pastor y maestro, Toledo, Instituto 
Teológico San Ildefonso, 1983.

Obras críticas: Juan de Iturralde, El catoli-
cismo y la cruzada de Franco. Quiénes y con qué fines 
prepararon la guerra, Vienne, Presses d´Aubin Li-
gugé, 1955, 3 vols; y Josep M. Llorens, La Iglesia 
contra la República Española, Vieux, Galerie d´Art 
du Domaine de l´Espaliou, 1968.

Sobre Gomá al frente de la diócesis de Ta-
razona y Tudela: Roberto Ceamanos, «La forja 
de Isidro Gomá como adalid del antirrepublica-
nismo en la Iglesia de España (1927-1933)», Ca-
hiers de civilisation espagnole contemporaine (de 1808 
au temps présent). Histoire politique, économique, so-
ciale et culturelle, 7, París, 2011, pp. 1-17.

Sobre Tarazona durante este período, Roberto 
Ceamanos, Los años silenciados. La II República en 
la Comarca de Tarazona y el Moncayo (1931-1936), 
Zaragoza, Comarca de Tarazona y el Moncayo, 
2006; y La Segunda República en la ciudad de Ta-
razona a través de la prensa (1931-1936). Laicismo 
y clericalismo, Tarazona, Gobierno de Aragón y 
Ayuntamiento de Tarazona, 2007.
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Isidro Gomá ante las 
reformas laicistas

En la Iglesia Católica se aprecian dos 
posiciones diferentes ante las previsibles 
reformas laicistas que iba a promover la 
conjunción republicano-socialista go-
bernante durante el primer bienio re-
publicano: una opción integrista, parti-
daria de una reacción virulenta contra la 
República y liderada por el cardenal Pe-
dro Segura, Primado de la Iglesia (1927-
1931); y otra «accidentalista», más con-
ciliadora, que quería llegar a acuerdos 
con el ejecutivo con el fin de moderar 
sus reformas y que estaba dirigida por el 
cardenal Francisco Vidal i Barraquer, ar-
zobispo de Tarragona (1919-1943). Con 
el apoyo de Federico Tedeschini, nuncio 
de la Santa Sede en España (1921-1936), 
será Vidal quien dirigirá de facto la Igle-
sia de España desde la renuncia de Se-
gura y hasta el nombramiento de Gomá 
como nuevo Primado.

Desde su obispado en Tarazona, 
Gomá se situó en el bando integrista, 
mostrando a Vidal su total pesimismo 
ante la «monstruosidad cometida».2 
Se trataba de un escrito privado, y por 
tanto confidencial, que ofrece el verda-
dero sentir de Gomá, acallado por la di-
plomática prudencia inicial de la Santa 
Sede que, a través de su nuncio, ordenó 
al episcopado español que respetara la 
legalidad republicana. Sin embargo, una 
profunda desconfianza y firme oposición 
caracterizarán la actitud de Gomá ante 
el nuevo régimen: «creo que estamos en 

2. «15.IV.1931. Isidro Gomà a Vidal i Barra-
quer», en Miquel Batllori y Víctor Manuel 
Arbeloa (eds.), Arxiu Vidal i Barraquer. Església 
i Estat durant la Segona República espanyola, 1931-
1936, t. I, Barcelona, Monestir de Montserrat, 
1971, p. 19.

el principio de la revolución; éstas em-
piezan en forma que ni los mismos que 
las hacen son capaces de prever como 
acabarán».3 Poco después, en su circu-
lar Sobre el respeto y obediencia a los poderes 
constituidos y en su carta pastoral Sobre 
los deberes de la hora presente, aceptaba 
la República, pero no recomendaba la 
obediencia a las nuevas autoridades y 
mostraba sus reticencias dado que la Re-
pública «había representado siempre la 
tendencia izquierdista extrema y, por lo 
que atañe a nuestra religión, República 
parece sinónimo de anticlericalismo».4 
Gomá no hacía sino recoger su propio 
malestar y el que reinaba entre los ecle-
siásticos de su Diócesis. El capellán de 
Borja le comunicaba que, aunque en la 
localidad el cambio de régimen había 
sido pacífico y nadie había molestado a 
los religiosos, se había dejado de cantar 
el Alabado sea Dios con el que los sere-
nos iniciaban su vigilancia nocturna y se 
mostraba preocupado ante los «días de 
prueba que estamos atravesando».5 Este 
malestar se incrementó notablemente 
tras los episodios de violencia anticleri-
cal del 10 al 12 de mayo, cuando fueron 
incendiados un centenar de edificios. 
Para la Iglesia y gran parte de la opinión 
pública católica, el gobierno no había 
actuado con eficacia para evitar estos 

3. Archivo Episcopal de Tarazona [A.E.T.], 
Caja Correspondencia 1931-1934: «Carta del 
obispo Isidro Gomá a Teodoro Uriarte (Vicario 
General de Calatayud), 23 de abril de 1931».

4. Isidro Gomá, Sobre el respeto y obediencia 
a los poderes constituidos y Sobre los deberes de la 
hora presente. Publicadas ambas en Boletín Ofi-
cial Eclesiástico de la Diócesis de Tarazona y Tudela 
[B.O.E.D.T.T.], 67, Tarazona, 1931, pp. 339-341 y 
345-380, respectivamente.

5. A.E.T., Caja Correspondencia 1931-1934: 
«Carta del capellán Roque Pascual de Borja (7 
de mayo de 1931)».
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graves incidentes que Gomá condenó 
en su carta pastoral «Protesta y ruego. 
Con el alma transida de dolor ante los 
horrendos sucesos ocurridos en varias 
ciudades de España», el obispo denun-
ciaba este espantoso «atentado con-
tra nuestro Dios, el Dios de España» y 
aventuraba nuevos conflictos una vez se 
promulgase la legislación que se estaba 
debatiendo en las Cortes, normativa que 
iba a causar «lamentables estragos en lo 
sagrado de la conciencia católica de los 
españoles».6 Terminaba el mes de mayo 
cuando Gomá escribía al cardenal Se-
gura expulsado de España e instalado 
en Roma, y con quien mantendrá una 
notable relación epistolar: «hoy, fiesta 
en un pueblo vecino, ha irrumpido du-
rante el sermón en el templo parroquial 
una cuadrilla de desalmados, obligando 
al predicador a bajar del púlpito y sus-
pendiéndose el santo sacrificio».7

Pronto, las autoridades locales co-
menzaron a aplicar las primeras reformas 
laicistas. Varios ayuntamientos suprimie-
ron sus ayudas a las funciones religio-
sas, se unificaron cementerios católicos 
y civiles y en varias casas de beneficen-
cia se decidió prescindir de sacerdotes 
y religiosas.8 Contra estas disposiciones 

6. Isidro Gomá, Protesta y ruego, publicada en 
B.O.E.D.T.T., 67, Tarazona, 1931, pp. 410-413. 
Los escritos pastorales de Gomá se encuentran 
recogidas en: Isidro Gomá, Antilaicismo, Barce-
lona, Rafael Casulleras, 1935.

7. Santiago Martínez, Los papeles perdidos del 
Cardenal Segura, 1880-1957, Barañáin, EUNSA, 
2004, p. 247.

8. Archivo General Universidad de Navarra 
[A.G.U.N.], JMP, 070: 007. «Carta de Gomá a 
Segura, 10 de noviembre de 1931»; 008. «Carta 
de Gomá a Segura, 23 de diciembre de 1931»; 
y «Nota al cardenal Segura. 24 de diciembre de 
1931».

clamaron los sermones que, supervisa-
dos por el obispo y sus colaboradores, 
acusaban al nuevo régimen de permitir, 
cuando no de instigar, la persecución 
de la Iglesia. En los meses siguientes, se 
sucedieron los desencuentros entre la 
Iglesia y las autoridades locales. A fina-
les de mayo, el canónigo de la catedral 
de Tarazona pronunciaba ante sus fieles 
«frases tendenciosas y subversivas» con-
trarias a la nueva legalidad.9 Poco des-
pués, a principios del verano de 1931, 
Gomá manifestaba al abad de Santa 
María de Calatayud su preocupación en 
unos momentos en los que «se ha em-
prendido una tremenda ofensiva contra 
Dios».10 Las informaciones que llegaban 
al palacio episcopal incrementaron esta 
inquietud. El Sindicato y Gremio de La-
bradores había recibido autorización 
para celebrar la romería al santuario 
de Nuestra Señora de Moncayo, pero 
el ayuntamiento había acordado que ni 
la corporación ni los empleados muni-
cipales asistirían a la misma en su con-
dición de representantes públicos.11 En 
la misma dirección, el ayuntamiento de 
Tarazona comunicaba su decisión de no 
patrocinar ni participar en el traslado de 
la reliquia de San Atilano. Todo ello sin 
menoscabo de que «libremente y dentro 

9. Archivo Municipal de Tarazona [A.M.T.], 
Libro de Actas, 25 de mayo de 1931; y B. 16.02/16, 
«Documentación sobre medidas secularizado-
ras. Segunda República, escrito del Centro Re-
publicano Democrático de Tarazona (5 enero 
1933)».

10. A.E.T., Caja Correspondencia 1931-1934: 
«Carta del obispo de Tarazona a Manuel Peiró, 
abad de Santa María de Calatayud, julio de 
1931».

11. A.M.T., B. 16.02/16. Documentación so-
bre medidas secularizadoras. Segunda República: 
«Escrito de la presidencia del Sindicato y Gremio 
de Labradores al alcalde. 17 de junio de 1931».
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de las normas legales vigentes» la Iglesia 
pudiera organizar el acto religioso.12 No 
gustaron a Gomá estas decisiones que 
ponían fin a décadas de estrecha rela-
ción entre el poder civil y el religioso. En 
una carta a Vidal, el obispo de Tarazona 
calificaba la situación de «gravísima» y 
afirmaba que era preciso ser más com-
bativos, lamentando «la actual pasividad 
de todos», en referencia a la actuación 
de la jerarquía eclesiástica dirigida por 
el propio Vidal desde la expulsión de 
Segura.13

Meses después, el 9 de diciembre, se 
aprobaba la Constitución republicana 
que afirmaba que el Estado español no 
tenía religión oficial y ponían en grave 
riesgo la posición de privilegio de la 
que hasta entonces había disfrutado 
la Iglesia. El rechazo de la Iglesia a la 
norma magna se concretó en la pastoral 
colectiva del episcopado español Sobre 
la situación religiosa presente y los deberes 
que impone a los católicos, coordinada por 
Vidal y publicada el 1 de enero de 1932. 
En ella se acataba el régimen republi-
cano, pero se condenaba el texto cons-
titucional en aquellos puntos en los que 
se lesionaban los intereses de la Iglesia. 
Ésta exigía su modificación y se pronun-
ciaba sobre cómo debían de actuar los 
católicos ante las reformas. Esta carta 
colectiva se publicó en el Boletín Oficial 
Eclesiástico de la Diócesis de Tarazona y Tu-
dela acompañada de una exhortación 
pastoral del obispo de Tarazona: Ante 
un proyecto de Constitución. Trabajemos y 

12. A.M.T., C.01.01/2: «Varios oficios firma-
dos por el obispo Isidro Gomá y Tomás y otros, 
sobre asuntos Iglesia-Municipio, 1929-1931».

13. «23.VII.1931. Isidro Gomà a Vidal i Ba-
rraquer», en Miquel Batllori y Víctor Manuel 
Arbeloa (eds.), Arxiu Vidal i Barraquer…, ob. cit., 
pp. 162-163.

oremos. En ella, Gomá aseguraba que se 
habían atropellado las «grandes cosas 
consagradas por la ley divina, humana 
y hasta natural y se había abierto una 
enorme brecha por donde irrumpe el 
torrente de la irreligión y del laicismo». 
Todo ello en un país donde la religión 
católica había estado siempre presente 
y muy vinculada a los asuntos terrena-
les. Abundando en esta oposición a la 
Constitución, Gomá dictó la instruc-
ción pastoral Algo sobre el artículo 26 de 
la nueva Constitución en la cual criticaba 
el ateísmo del Estado y lamentaba la 
probable disolución de la Compañía de 
Jesús, demandando a los católicos que 
rechazasen toda legislación que fuera 
contraria a las leyes divinas. No se po-
dían acatar aquellas leyes que estaban 
en «oposición flagrante con los princi-
pios divinos».14

Gomá insistirá en la necesidad de de-
sarrollar una política de mayor firmeza 
y, sin mencionar expresamente su nom-
bre, se mostrará muy crítico con la es-
trategia conciliadora dirigida por Vidal. 
«De alta política eclesiástica es mejor no 
hablar» dirá Gomá, quien veía perder 
«todas las partidas entabladas por falta 
inicial de táctica». Era preciso adoptar 
una actitud de fuerza frente a un lai-
cismo que iba a proseguir sus acometidas 
contra el poder de la Iglesia: «el ataque 
contra nuestras posiciones es formida-
ble. La cuestión es talar; el replanteo es 
cuestión de años, si es que podemos ya 

14. «Libertad de cultos», El Norte, Tarazona, 
29 de mayo de 1931, p. 1; «Con el Episcopado», 
El Norte, Tarazona, 8 de enero de 1932, portada; 
Isidro Gomá, Ante un proyecto de Constitución. Tra-
bajemos y oremos; y Algo sobre el artículo 26 de la nueva 
Constitución. Publicadas ambas en: B.O.E.D.T.T., 
67, Tarazona, 1931, pp. 663-667 y 788-811, 
respectivamente.
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replantar».15 Una de las partidas perdi-
das a las que hacía referencia Gomá era 
la disolución y confiscación de los bie-
nes de la Compañía de Jesús, decretada 
el 23 de enero de 1932 a resultas del 
precepto constitucional que establecía 
la disolución de aquellas órdenes reli-
giosas que, como en el caso de los jesui-
tas –fieles partidarios de la monarquía–, 
impusieran la obediencia a una autori-
dad distinta de la del Estado. Gomá se 
manifestó como un firme defensor de la 
Compañía de Jesús que, en su Diócesis, 
contaba con el Colegio de San Francisco 
Javier (Tudela) y el noviciado instalado 
en el monasterio cisterciense de Veruela 
(Zaragoza). El prelado afirmaba que su 
disolución era resultado de un «golpe 
masónico» y destacaba que en Veruela 
se habían formado algunos de los jesui-
tas que se dedicaban a la enseñanza en 
Bombay, de donde habían salido «los 
hombres más influyentes de las Indias, 
las Carolinas y las Marianas» que habían 
perpetuado «el recuerdo de la madre 
España que las civilizó». Notable había 
sido también su labor en las Filipinas, 
donde continuaban la gloriosa tradición 
del Ateneo de Manila, y en las republicas 
americanas, donde «habían borrado la 
leyenda antiespañola».16 Cuando final-

15. A.N.C., Fons Gomà, Cardenal (Isidro 
Gomà i Tomàs). Codi 382. 033 (01/02): «Carta 
de Gomá al Conde de Rodríguez San Pedro. 20 
de febrero de 1932».

16. A.E.T., Caja Correspondencia 1931-1934: 
«Carta 22 de octubre de 1931, emitida por la 
diócesis de Tarazona y Tudela en contestación a 
la carta de fecha 15 de octubre del rector de la 
Universidad Pontifica de Comillas»; «Disolución 
de la Compañía de Jesús», El Norte, Tarazona, 13 
de noviembre de 1931, portada y p. 1; «Golpe ma-
sónico», Hoja Parroquial de la Diócesis de Tarazona y 
Tudela [H.P.D.T.T.], 12, Tarazona, 14 de febrero 
de 1932; Instrucción Pastoral del Excmo. Sr. 
Obispo de esta Diócesis, El Norte, «Disolución de 

mente tuvo lugar la expulsión de los je-
suitas, Gomá publicará Dos decretos secta-
rios. Protesta y adhesión donde también se 
condenaba la supresión del crucifijo en 
las escuelas públicas, aprobada el 6 de 
febrero con el fin de retirar los símbolos 
religiosos de los espacios públicos.17

Otra de las principales preocupacio-
nes del obispo Gomá fue el manteni-
miento económico de la Iglesia. De ahí 
su inquietud ante la decisión de reducir 
y, posteriormente, eliminar el presu-
puesto público de culto y clero. Gomá 
había publicado el 29 de noviembre de 
1931 la carta pastoral Por la Justicia: los 
bienes de la Iglesia. En ella anunciaba la 
extinción de la «dotación que más de 
treinta mil sacerdotes españoles perci-
bían del Estado para su subsistencia». 
La decisión de que fuera la propia Igle-
sia la que, como cualquier otra confe-
sión religiosa, se sufragara a sí misma, 
se consideraba injusta por los medios 
clericales de Tarazona que no hablaban 
de supresión del presupuesto público, 
sino de «confiscación» ya que considera-
ban que esta asignación del Estado era 
un derecho adquirido y exclusivo de la 
Iglesia. Su eliminación no sólo sería un 
flagrante incumplimiento del Concor-

la Compañía de Jesús», Tarazona, 13 y 20 de no-
viembre de 1931, portada y p. 1; 27 de noviembre 
de 1931, p. 2; y 4, 11 y 18 de diciembre de 1931, 
p. 1. «La entrega del Monasterio de Veruela», El 
Norte, Tarazona, 5 de febrero de 1932, p. 2; y «La 
marcha de unos beneméritos religiosos», El Norte, 
Tarazona, 5 de noviembre de 1932, p. 1.

17. Isidro Gomá, «Dos decretos sectarios. Pro-
testa y adhesión», El Norte, Tarazona, 5 de febrero 
de 1932, portada y p. 1; «Nuestra Protesta», El 
Norte, Tarazona, 29 de mayo de 1931, portada; 
«El crucifijo en las escuelas» y «Pobres niños», en 
H.P.D.T.T., 14, Tarazona, 28 de febrero de 1932, 
p. 4; y 25, Tarazona, 15 de mayo de 1932, p. 2, 
respectivamente.
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dato de 1851 y del Convenio firmado 
por el gobierno español y la Santa Sede 
en 1859, sino que iba a poner en peligro 
la pervivencia de la actividad caritativa 
de la Iglesia. Así, durante la Semana 
Santa de 1932, las parroquias se habían 
visto en la necesidad de suprimir las co-
midas gratuitas y la entrega de vestidos 
que tradicionalmente se proporcionaba 
a los más necesitados.18 El Norte, publi-
cación católica de la diócesis, afirmaba 
que el Estado había retirado su aporta-
ción económica a unos sacerdotes que 
verían realizando en los pueblos una 
labor educadora, patriótica y religiosa 
que sería la salvaguardia del bienestar 
y progreso de la sociedad.19 La solución 
pasaba por lograr que las diócesis más 
ricas colaborasen en el sostenimiento de 
las más pobres a través de la creación 
de una Caja Nacional, pero al no pros-
perar esta propuesta Gomá reorganizó 
la economía de su Diócesis –instrucción 
pastoral Organización económica de la dió-
cesis. Orientación y bases fundamentales de 
29 de enero–, demandó a sus sacerdotes 
que redujeran sus gastos y aleccionó a 
sus feligreses para que aumentaran sus 
contribuciones a la Iglesia –circular so-
bre Los deberes del Clero de 31 de marzo 
de 1932–, propuestas que permitirán a 
la Iglesia de Tarazona cubrir sus princi-
pales gastos.20

18. Isidro Gomá, «Los haberes del clero», El 
Norte, Tarazona, 8 de abril de 1932, portada; «Una 
confiscación», El Norte, Tarazona, 8 y 15 de abril 
de 1932, p. 1; «Lavatorio», El Norte, Tarazona, 18 
de marzo de 1932, p. 2.

19. «La situación del clero», El Norte, Tara-
zona, 23 de diciembre de 1932, portada; Acólito, 
«Repliques y dobles», El Norte, Tarazona, 14 de 
enero de 1933, p. 1.

20. A.N.C., Fons Gomà, Cardenal (Isidro 
Gomà i Tomàs), Codi 382: 033 (01/02): «Carta 
de Gomá al Conde de Rodríguez San Pedro. 

La celebración de bautismos, matri-
monios y entierros civiles pusieron en 
peligro el monopolio de la Iglesia sobre 
importantes ámbitos de la esfera pública 
y privada de los ciudadanos. En la loca-
lidad de Novallas se celebró, en agosto 
de 1932, el bautismo civil del hijo de 
Antonio Cárdenas, militante socialista. 
Como motivo de este evento, una mani-
festación, encabezada por dos mujeres 
portando sendas banderas republicana 
y socialista, recorrió la ciudad y, al lle-
gar a la rebautizada Plaza de la Libertad 
–antes llamada San Antón–, se escuchó 
un discurso sobre el significado de la 
secularización.21 Al finalizar el año, el 
párroco de Corella informaba a Gomá 
de la celebración de un matrimonio civil 
«con todo aparato de banderas y gran 
concurrencia de forasteros» que había 
concluido con un mitin seguido de va-
rios actos anticlericales. Poco antes del 
mitin, los izquierdistas habrían insultado 
a los curas, «gritándoles abajo el clero 
y profiriendo blasfemias». Después, 
habrían penetrado en la iglesia de La 

20 de febrero de 1932», y 037 (01/02): «Carta 
de Gomá a Segura. 24 de noviembre de 1932»; 
«Nuestro deber», El Norte, Tarazona, 4 de diciem-
bre de 1931, portada; «Un importantísimo do-
cumento del Episcopado Español. Los católicos 
deben contribuir al sostenimiento de la Iglesia», 
El Norte, Tarazona, 4 de diciembre de 1931, por-
tada y p. 1; «Haberes del culto y clero», El Norte, 
Tarazona, 22 de enero de 1932, p. 1; De la Ins-
trucción Pastoral del Excmo. Sr. Obispo, «A los 
fieles de ambas diócesis», El Norte, Tarazona, 19 
de febrero de 1932, portada; «Un deber inelu-
dible», Tarazona, El Norte, 18 de marzo de 1932, 
portada; H.P.T.T.: El Prelado, «Culto y clero», 5, 
Tarazona, 27 de diciembre de 1931, p. 4; y «Culto 
y clero», 15, Tarazona, 6 de marzo de 1932, p. 
1; A.G.U.N., JMP, 070/018: «Carta de [Gomá] a 
Segura, 30 de enero de 1933».

21. Ricardo Villafranca, «Acto civil en No-
vallas», Vida Nueva, Madrid, 13 de agosto de 1932, 
p. 2.
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Merced, pronunciando blasfemias y gri-
tando que había que convertir la iglesia 
en una cuadra.22 Pocos meses más tarde, 
el 31 de marzo de 1933, se celebraba 
en Tarazona el primer entierro civil. 
El finado era el recién nacido Fermín 
Cintora, hijo del miembro de Acción 
Republicana Antonio Cintora. Con mo-
tivo de este sepelio civil se organizó una 
manifestación que salió de la casa del 
difunto y recorrió las calles de Tarazona 
hasta llegar al cementerio municipal, 
donde Luis Muñoz, una de las figuras 
del republicanismo local, pronunció un 
discurso en el que defendió las medidas 
del gobierno en materia religiosa.23 El 
Obispado de Tarazona acogió también 
con gran disgusto la regulación de la 
práctica voluntaria de la incineración. 
Al respecto, Gomá publicó la instruc-
ción pastoral El laicismo póstumo donde 
se condenaba esta práctica que se había 
importado de otros países, prueba una 
vez más del «antiguo vicio de copiar a 
los extranjeros», origen para Gomá de 
muchos de los males que aquejaban a 
España. Originariamente, el paganismo 
había introducido la práctica de quemar 
los cadáveres y, posteriormente, la Revo-
lución Francesa, «de la que arrancan las 
doctrinas disolventes que en todos los 
órdenes han conmovido a los pueblos», 
había difundido la incineración de los 
cadáveres que atentaba contra las ense-
ñanzas del catolicismo.24

22. A.E.T., Caja Correspondencia 1931-1934: 
«Carta de Serafín Jimeno (presbítero de Corella) 
a Gregorio Modrego, 12 de diciembre de 1932».

23. Acción Republicana, «A los hombres libres. 
El primer entierro civil», Tarazona, 30 de marzo 
de 1933, p. 3; y «El primer entierro civil», Tara-
zona, 6 de abril de 1933, p. 2.

24. Isidro Gomá, «El laicismo póstumo», 
B.O.E.D.T.T., 68, Tarazona, 1932, pp. 207-239; 
«Cremación de cadáveres», El Norte, Tarazona, 

El deseo de alejar a la Iglesia de la es-
fera pública y el temor a que los oficios 
religiosos se convirtieran en actos de 
«provocación política con máscara reli-
giosa» explican que los republicanos in-
tentaran someter a control los actos pú-
blicos organizados por la Iglesia.25 Los 
entierros religiosos quedaron sujetos a 
autorización gubernativa, salvo las cere-
monias particulares ante la sepultura, 
disposición que encontró nuevamente 
la firme oposición de Gomá para quien, 
cuando los entierros eran de urgente 
celebración, no había tiempo suficiente 
para solicitar la previa autorización gu-
bernativa.26 En el invierno de 1932-1933, 
se prohibieron otros actos religiosos en 
la vía pública. El ayuntamiento de Tara-
zona no autorizó la procesión que cada 
8 de diciembre organizaba la asociación 
religiosa de las Hijas de María; y en Tor-
toles, barrio de Tarazona, tampoco se 
permitió la procesión pública que tra-
dicionalmente se celebraba con motivo 
de la festividad de Santa Apolonia. Unos 
meses más tarde, ya en julio, el ayunta-
miento turiasonense, con el fin de evi-
tar ruidos molestos que perturbasen 
el sueño de los ciudadanos, ordenaba 
suprimir el toque de campanas de la 

15 de enero de 1932, portada; «La cremación 
y la Iglesia», El Norte, Tarazona, 22 de enero de 
1932, portada; «La cremación y la Iglesia», El 
Norte, Tarazona, 29 de enero de 1932, portada 
y p. 1.

25. «Muestras de insolencia. Los monárquicos 
en acción», Acción Republicana, Tarazona, 29 de 
junio de 1933, portada; F.H.S., «Supuestas reali-
dades», El Eco, Tarazona, 20 de marzo de 1932, 
p. 2; «Picotazos», Acción Republicana, Tarazona, 5 
de enero de 1933, p. 2.

26. A.M.T., B. 16.02/16, Documentación so-
bre medidas secularizadoras, Segunda República: 
«Escrito del obispado de Tarazona al ayunta-
miento, fechado el 29 de marzo de 1933».
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catedral entre las diez de la noche y el 
amanecer.27

La concepción católica de la familia 
se vio también amenazada por la intro-
ducción en el ordenamiento jurídico 
español del divorcio y del matrimonio 
civil, el 2 de marzo y el 16 de septiem-
bre de 1932, respectivamente. Aunque 
el matrimonio católico podía seguir ce-
lebrándose en el ámbito religioso, para 
la Iglesia estábamos ante una nueva im-
posición de la República. Para explicar 
a sus feligreses la valía del matrimonio 
religioso y los peligros del civil, Gomá 
escribió El matrimonio (1930) –un co-
mentario a la encíclica Casti connubii–, 
la carta pastoral Matrimonio civil y divorcio 
(14 de febrero de 1932) y la instrucción 
pastoral La ley sobre el matrimonio civil (29 
de julio). En ellos concluía que el matri-
monio era una materia exclusivamente 
eclesiástica, no civil, y ello tanto por su 
carácter sagrado como por la legitimi-
dad histórica que recaía sobre la Iglesia 
por haber regulado esta materia desde 
antiguo.28

27. A.M.T., B. 16.02/16, Documentación so-
bre medidas secularizadoras, Segunda República: 
«Carta de Gregorio Modrego, director de la Aso-
ciación religiosa de Hijas de María de Tarazona al 
alcalde (7 diciembre 1932)»; «Carta de Santiago 
Peña (párroco de Nuestra Señora de la Anun-
ciación del Barrio de Tortoles), fechada el 6 de 
febrero de 1933»; y «Carta del ayuntamiento al 
cabildo de la Catedral, fechada el 3 de julio de 
1933».

28. «El matrimonio civil», El Norte, Tara-
zona, 20 de mayo de 1932, p. 1; A.G.U.N., JMP, 
070: 013: «Carta de [Gomá] a Segura, 4 de fe-
brero de 1932»; Isidro Gomá, El matrimonio: ex-
plicación dialogada de la encíclica Casti connubii, 
que el autor dedica a sus diocesanos, Barcelona, 
Balmes, 1931, De la instrucción Pastoral del Ex-
cmo. Sr. Obispo; «La ley sobre el matrimonio 
civil», El Norte, Tarazona, 16 de septiembre de 
1932, portada; 23 de septiembre de 1932, por-

Por último, el reformismo republi-
cano intentó convertir la educación en 
una responsabilidad exclusiva del Es-
tado, propósito que chocó con la privi-
legiada posición de la Iglesia –mantenía 
importantes prerrogativas en la ense-
ñanza pública y controlaba la privada–. 
Cuando la Ley de Confesiones y Con-
gregaciones Religiosas del 17 de mayo 
de 1933 prohibió impartir docencia a 
las órdenes religiosas, la Iglesia de Ta-
razona protestó enérgicamente. Estaba 
en juego su control sobre la enseñanza 
en la ciudad, si bien finalmente la sus-
titución de los colegios religiosos no se 
producirá al no poder ampliarse en nú-
mero suficiente las plazas de los centros 
públicos. En su pastoral Laicismo y Cate-
quesis, Gomá llamó a los católicos a re-
accionar contra el rápido reclutamiento 
de «un ejército de maestros laicos» a los 
que calificaba de «propagandistas del 
ateismo», y a los cuales «no se regatea 
medios de ninguna clase», comentario 
que hacía referencia al aumento del 
número de docentes y a la mejora de 
los medios materiales de las escuelas pú-
blicas. El gobierno republicano preten-
día instaurar «un monopolio docente 
estatal» que sustituiría «el verdadero 
espíritu cristiano» por «un paganismo 
degradante».29 La escuela pública, «ti-
ranía atroz», era calificada de «masona» 
y enemiga de la Patria, la educación, 
la civilización, la cultura, la escuela, el 

tada y p. 1; y 4 de octubre de 1932, p. 2; Isidro 
Gomá: Matrimonio civil y divorcio y La ley sobre 
el matrimonio civil, publicadas en B.O.E.D.T.T., 
68, Tarazona, 1932, pp. 89-143 y 463-484, res-
pectivamente.

29. Isidro Gomá, «Laicismo y catequesis», 
B.O.E.D.T.T., 68, Tarazona, 1932, pp. 623-676; 
«Soluciones de la Lógica», El Norte, Tarazona, 16 
de diciembre de 1932, portada.
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maestro, la familia y la religión.30 El 
origen de este nuevo mal traído por la 
República estaba en Francia donde an-
tes que aquí, «como en todo», se había 
asistido a la caída de la escuela católica 
«por la riada laica». La escuela francesa 
habría formado una generación laica 
que impedía el retorno de la «escuela 
libre» que no sería otra que la católica. 
Frente al caso francés, Bélgica ofrecía el 
ejemplo a seguir por los católicos. Allí, 
en 1879, una ley dictada por el «radica-
lismo masónico» –el gobierno liberal– 
había establecido el laicismo en las es-
cuelas públicas. Ante esta situación, los 
católicos habrían escrito «la página más 
gloriosa de la libertad de enseñanza en 
el mundo», donando cuarenta millones 
de francos para fundar cerca de dos mil 
escuelas católicas, lo cual permitió que 
el censo escolar católico duplicara al de 
la educación pública. Siguiendo el ejem-
plo de Bélgica, los católicos españoles 
debían convencerse de que «el problema 
de la escuela católica es un problema de 
organización y de generosidad».31 Todos 
los fieles tenían que colaborar en la fun-
dación y sostenimiento de las escuelas 
católicas, y a los padres de familia les 
incumbía el deber de enviar allí a sus 
hijos. Sólo en el caso de que no hubiera 

30. H.P.D.T.T., 13, Tarazona, 21 de febrero 
de 1932, p. 3; «Tragedia de a escuela católica», 
H.P.D.T.T., 16, Tarazona, 13 de marzo de 1932, 
p. 3; «Si yo fuera enemigo de…», H.P.D.T.T., 31, 
Tarazona, 26 de junio de 1932, p. 1; y «Si yo fuera 
enemigo de…», H.P.D.T.T., 32, Tarazona, 3 de 
julio de 1932, p. 1.

31. «La escuela laica», H.P.D.T.T., 3, Tarazona, 
13 de diciembre de 1931, p. 4; «La escuela cató-
lica», El Norte, Tarazona, 4 de noviembre de 1931, 
portada; «La escuela laica», El Norte, Tarazona, 
13 de mayo de 1932, p. 1; A.N.C., Fons Gomà, 
Cardenal (Isidro Gomà i Tomàs). Codi 382. 037 
(01/02): «Carta de Gomá a Segura. 24 de no-
viembre de 1932».

en la localidad una escuela católica, y 
siempre con la autorización del sacer-
dote, los niños podían acudir a una es-
cuela pública. En este caso, era preciso 
que los padres apartaran a sus hijos del 
trato con aquellos compañeros que pu-
dieran poner en peligro su fe y sus cos-
tumbres cristianas y vigilar los libros de 
texto y las doctrinas que se inculcaban 
a sus hijos.32

La actuación de Gomá como 
obispo de Tarazona

Desde su Diócesis de Tarazona, Gomá 
desarrolló una estudiada estrategia para 
hacer frente a las reformas laicistas. Se 
trataba de evitar su aplicación y, de no 
ser posible, reducir sus efectos. Para 
ello reforzó la posición de la Iglesia en 
la sociedad y en la política: argumentó 
a favor de la superioridad del poder 
divino sobre el humano –explicación 
que se traducía en la superioridad de 
la Iglesia sobre la República en aque-
llas cuestiones que la primera conside-
raba de índole religioso–, fomentó el 
catolicismo social para hacer frente a 
la expansión del movimiento obrero y 
trabajó por la reorganización de las fuer-
zas políticas conservadoras. Respecto al 
discurso religioso, Gomá y los órganos 
de expresión de su diócesis ofrecen el 
testimonio de la mentalidad integrista 
que imperaba en gran parte de la Igle-
sia Católica. Desde el obispado de Tara-
zona, y a través de El Norte, se articuló 
un detallado discurso teológico contra 

32. H.P.D.T.T., 12, Tarazona, 14 de febrero 
de 1932, pp. 2-3; y 41, Tarazona, 18 de diciembre 
de 1932, p. 4; «Normas referentes a la enseñanza 
católica, según la pastoral del Episcopado espa-
ñol», El Norte, Tarazona, 10 de junio de 1933, 
portada.
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las reformas laicistas que supeditaba el 
poder humano al divino. Si el alma pro-
cedía de Dios, el hombre debía servirle 
por encima de todas las cosas. Era por 
ello que el individuo estaría limitado en 
su libre albedrío. Era un ser racional y 
libre, pero su libertad estaba sometida 
al poder de Dios. «No hay ley moral 
anterior ni superior a la ley divina», y 
siendo la Iglesia quien representaba a 
Dios en la Tierra, el Estado, represen-
tante de los hombres, debía respetar su 
autoridad.33

La infalibilidad de Dios se transmitía 
a su Iglesia y, por lo tanto, ningún go-
bierno de los hombres podía indicarle 
cómo actuar ni separarla de la esfera 
pública.34 El individuo y la familia eran 
anteriores a la sociedad civil y al Estado 
por lo que no recibían de éste sus leyes 
sino de Dios. El poder público no podía 
ser ateo, ni definirse como laico pues 
procedía en última instancia de Dios. 
Es más, entre los deberes más impor-
tantes del Estado estaba el de favorecer 
la religión, «propagarla y ampararla con 
la autoridad tutelar de la legislación, y 
no instituir nada que sea contrario a su 
integridad».35 A ello se añadía la tradi-
ción católica de España. El catolicismo 
era la religión del pueblo español desde 
sus orígenes y, desde entonces, ambos 
habían ido indisolublemente unidos. 

33. Z., «El problema social», El Norte, Tara-
zona, 4 de marzo de 1933, p. 2; Z., «Del problema 
social. Derechos individuales», El Norte, Tarazona, 
11 de marzo de 1933, p. 2.

34. «Soluciones de la Lógica», El Norte, Tara-
zona, 16 de diciembre de 1932, portada.

35. Z., «Del problema social. V. El Estado», 
El Norte, Tarazona, 29 de abril de 1933, p. 3; Z., 
«Del problema social. V. El Estado. Sus deberes», 
El Norte, Tarazona, 6 de mayo de 1933, portada 
y p. 2.

La historia y la cultura de España co-
incidían con la historia y la cultura de 
la Iglesia Católica. De ello se derivaría 
que tan sólo las aportaciones católicas al 
acervo cultural y artístico español serían 
válidas, careciendo de valor todo aque-
llo que no procediera del catolicismo. 
Concluyendo, los católicos debían dar 
una respuesta unánime y contundente a 
la reforma laicista, reacción que incluía 
la desobediencia civil.36

Se cuestionaba la democracia al con-
siderar que «ni todos podían, ni todos 
sabían mandar». Sólo quienes tenían 
capacidad y actuaban conforme al cato-
licismo podían decidir por los demás.37 
Se afirmaba que la «escuela liberal [la 
República]» había cometido el error de 
establecer el sufragio universal como 
medio para manifestar la voluntad na-
cional que se situaba sobre todas las vo-
luntades, «incluso la divina». Por ello se 
había «proscrito de España la religión 
verdadera, entronizado el sectarismo 
y realizado cuantas barrabasadas han 
querido los que la manejan [la voluntad 
nacional] a su capricho».38 En su pas-
toral Sobre los deberes de la hora presente, 
Gomá se mostraba contrario a deposi-
tar todos los poderes en la soberanía 
nacional, esto es, en un parlamento ele-
gido a través de unas elecciones demo-

36. «Voz de alarma», El Norte, Tarazona, 28 
de octubre de 1932, portada; Z., «Del problema 
social. IV. La sociedad. Su falsa noción», El Norte, 
Tarazona, 22 de abril de 1933, p. 4; «La hora pre-
sente», El Norte, Tarazona, 10 de junio de 1933, 
portada; «Las muchas leyes corrompen la Re-
pública», El Norte, Tarazona, 1 de julio de 1933, 
portada.

37. «Sacrificio social», El Norte, Tarazona, 9 de 
diciembre de 1931, portada.

38. «Tras la jornada laboral», Tarazona, El 
Norte, 29 de abril de 1933, portada.
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cráticas. En su opinión, la esencia de 
la democracia partía de un «gravísimo 
error de orden filosófico» que no era 
otro que hacer «arrancar la soberanía 
de la libertad individual». Con ello Dios 
era suplantado por la autoridad de los 
hombres y se imponía el ateismo del 
Estado como consecuencia de «la ne-
fasta influencia de las doctrinas de la 
falsa Reforma y de los llamados Dere-
chos del Hombre».39 Estos argumentos 
fueron esgrimidos con asiduidad para 
condenar las reformas laicistas. Así, no 
sería el Estado quien debía decidir en 
materia matrimonial. Era Dios quien 
había establecido este sagrado sacra-
mento y, por lo tanto, sería la Iglesia 
quien tenía potestad para regularlo.40 
Las mismas consideraciones se utiliza-
ban para despojar al Estado de la potes-
tad legislativa en materia de entierros, 
cementerios y, especialmente, de fami-
lia. Los peligros sociales que la Iglesia 
veía extenderse por doquier se debían 
precisamente a la «relajación» de la fa-
milia favorecida por la ley que recono-
cía el divorcio que había «abierto an-
cho portillo a ese muro que la Iglesia 
había hecho inexpugnable».41 Pero la 
«verdadera» Tarazona estaba dispuesta 
a rechazar con contundencia estas re-
formas que permitían la libertad reli-
giosa, dificultaban el ejercicio público 
del culto católico y quebraban la es-
trecha vinculación que históricamente 

39. Isidro Gomá, «Sobre los deberes de la 
hora presente y Protesta y ruego», B.O.E.D.T.T., 
67, Tarazona, 1931, pp. 345-380 y 410-413, 
respectivamente.

40. Z., «Del problema social. La familia», El 
Norte, Tarazona, 18 de marzo de 1933, p. 2.

41. «El divorcio a la luz de la razón», H.P.D.T.T., 
59, Tarazona, 23 de abril de 1933, p. 3; Z., «Del 
problema social. La familia», El Norte, Tarazona, 
18 de marzo de 1933, p. 2.

había presidido las relaciones entre el 
poder público y la Iglesia Católica.42

Un segundo eje de la estrategia desa-
rrollada por Gomá se centró en fomen-
tar el catolicismo social por medio de la 
constitución de asociaciones benéficas y 
sindicatos confesionales que, a través de 
la demanda de tibias reformas, intenta-
ran atraerse a los obreros de la ciudad y 
a los pequeños propietarios y jornaleros 
del campo. Estas organizaciones querían 
constituir una alternativa a la creciente 
expansión del movimiento obrero re-
presentado por la U.G.T. y la C.N.T. 
En palabras de Gomá, había que hacer 
frente a las «plagas» del socialismo y del 
anarquismo, «sectas filosóficas» que en-
carnaban todos los errores procedentes 
de la Reforma protestante y del Moder-
nismo. Eran materialistas, ateas, nega-
ban el derecho a la propiedad privada, 
predicaban la lucha de clases y el odio 
a los ricos y eran «enemigos del hogar 
doméstico al proclamar la igualdad 
social de sexos y las bienandanzas del 
amor libre».43 Frente a esta amenaza, las 
familias obreras debían reencontrar el 
camino del catolicismo. Era necesario 
recuperar a los obreros haciéndoles ver 
que socialistas y anarquistas les engaña-
ban con una falsa idea de libertad. En 
la Hoja Parroquial es habitual encontrar 
«charlas amistosas» entre sacerdotes y 
obreros en las que los primeros conven-

42. «Homenaje a nuestra raza», El Norte, Tara-
zona, 21 de agosto de 1931, portada; «Cada día 
más», El Norte, Tarazona, 18 de marzo de 1933, 
portada.

43. Isidro Gomá, «Sobre los deberes de la 
hora presente», B.O.E.D.T.T., 67, Tarazona, 1931, 
pp. 345-380; «El peligro comunista», El Norte, Ta-
razona, 5 de agosto de 1932, portada; «La Gran 
Asamblea de Cuestiones Sociales de Vitoria», El 
Norte, Tarazona, 22 de julio de 1933, portada.
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cían a los segundos del error que supo-
nía incorporarse al movimiento obrero. 
Éste no habría inventado nada nuevo. 
Siglos atrás, las enseñanzas de Cristo 
habían difundido todo aquello que 
de bueno podía haber en estas nuevas 
ideologías.44

Para difundir el pensamiento social 
de la Iglesia entre la clase obrera, El 
Norte y el Boletín Oficial Eclesiástico de la 
Diócesis de Tarazona y Tudela publicaron 
y comentaron la encíclica Rerum Nova-
rum y demás textos de la Santa Sede y 
la Iglesia de España sobre esta materia, 
al tiempo que se organizaron diversas 
reuniones para explicar su conteni-
do.45 Ya existía en Tarazona una pu-
jante agrupación local de Acción Cató-
lica que contaba con cuatro secciones: 
hombres, mujeres, juventud masculina 
y juventud femenina. Vinculada a ella 
se fundó, en mayo de 1932, la Acción 
Social de la Mujer con el fin de vigilar 
el cumplimiento de las leyes sociales y 
laborales, organizar campañas para lu-
char contra los «vicios sociales», difun-
dir la imagen tradicional de la mujer y 
defender los legítimos intereses de la 

44. H.P.D.T.T., «Charlas amistosas», 11, Tara-
zona, 7 de febrero de 1932, p. 4; 24, 8 de mayo 
de 1932, p. 1; 25, 15 de mayo de 1932, p. 4; y 26, 
22 de mayo de 1932, p. 1; «¿Puede un católico 
ser un socialista?», 34, 17 de julio de 1932, p. 1; 
«Sostened la casa del pueblo», 37, 7 de agosto de 
1932, p. 3; y «Obreros, abrid los ojos», 38, 14 de 
agosto de 1932.

45. A.E.T., Caja Correspondencia 1931-1934: 
«Carta del Conde de Canga Argüelles (Madrid, 
11 de octubre de 1932) al obispo Isidro Gomá»; 
y «Respuesta del obispo Isidro Gomá (19 de oc-
tubre de 1932) a la carta del Conde de Canga 
Argüelles»; Isidro Gomá, «Sobre los deberes de la 
hora presente», B.O.E.D.T.T., 67, Tarazona, 1931, 
pp. 345-380; El Norte, Tarazona, 11 de marzo de 
1932, p. 2.

familia y de la «buena» escuela.46 Cons-
ciente igualmente de la importancia de 
encuadrar en organizaciones católicas 
a los trabajadores del tejido industrial 
y artesanal de Tarazona, Gomá apoyó la 
fundación de sindicatos confesionales: 
el Sindicato Obrero Femenino (14 de 
abril de 1932) y el Sindicato Obrero de 
Artes y Oficios (27 de enero de 1933). 
Ambas organizaciones destacaron por 
su oposición a la U.G.T., su proximi-
dad a la patronal y su fidelidad a las 
doctrinas del catolicismo social. En el 
ámbito agrícola, existían diversas aso-
ciaciones católicas que proporcionaban 
a los campesinos servicios de utilidad 
–venta de semillas y abonos, cesión de 
maquinaria y préstamo de créditos– a 
cambio de los cuales la Iglesia lograba 
retener en su seno a sus afiliados y a 
sus familias. La más importante, la Fe-
deración Diocesana de Tarazona del 
Sindicato Central de Aragón (1920), 
desplegó una intensa actividad a favor 
de los pequeños y mediados propieta-
rios que constituían la base del campe-
sinado local y que se agruparon en el 
Nuevo Sindicato Agrario, al que esta-
ban asociados, a finales de 1932, cuatro-
cientos ochenta y cuatro agricultores. 
Por último, con el objetivo de captar a 
los estratos campesinos más pobres, el 
Centro de Obras Católico-Sociales de 
la ciudad constituyó la Asociación de 
Obreros del Campo.47

Sin embargo, por muchos que fue-
ran sus esfuerzos, el obispo de Tara-
zona era consciente de que la única 
solución para recuperar sus privilegios 

46. El Norte, Tarazona, 30 octubre de 1931, p. 
2; 20 de noviembre de 1931, p. 2; y 22 de enero 
de 1932, p. 1.

47. El Norte, Tarazona, 21 de enero de 1933, 
p. 2; y 13 de julio de 1935, p. 2.
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pasaba por la ruptura de la conjunción 
republicano-socialista y el triunfo de las 
derechas en una nueva consulta electo-
ral. Ante las dificultades del ejecutivo 
–El Norte auguraba que el actual Go-
bierno no tardaría en caer–48, la Iglesia 
veía su salvación en la llegada al poder 
de quienes siempre se habían manifes-
tado como sus más firmes defensoras, 
las fuerzas conservadoras. Sus repre-
sentantes municipales en Tarazona 
siempre habían acudido en auxilio de 
la Iglesia y se había pronunciado en 
contra de la aplicación de la legislación 
laicista.49 Con esta convicción, la Igle-
sia de Tarazona, bajo la dirección de 
Gomá, movilizó a la sociedad católica 
en apoyo de diferentes operaciones po-
líticas dirigidas a consolidar una gran 
coalición conservadora que fuera capaz 
de erigirse en una seria alternativa de 
gobierno, operaciones que cristaliza-
rán en la fundación de la C.E.D.A.50 
La unión de las derechas pondría fin 
a las reformas secularizadoras y devol-
vería a la Iglesia sus privilegios.51 Para 
esta vuelta al poder de las derechas la 
prensa jugó un papel fundamental. 
Había que fomentar la prensa católica, 
medio para difundir y consolidar el 
ideario católico. El católico que no ayu-
daba a «su» prensa era «un traidor a sus 

48. «La hora presente», El Norte, Tarazona, 10 
de junio de 1933, portada.

49. El Norte, «Muy de alabar», Tarazona, 25 de 
marzo de 1932, p. 1.

50. A.E.T., Caja Correspondencia 1931-1934: 
«Carta del Conde de Canga-Argüelles (Madrid, 
11 de octubre de 1932) al obispo Isidro Gomá»; 
y «Respuesta del obispo Isidro Gomá (19 de oc-
tubre de 1932) a la carta del Conde de Canga-Ar-
güelles»; «La hora presente», El Norte, Tarazona, 
10 de junio de 1933, portada.

51. «Una jornada de concordia», El Norte, Ta-
razona, 12 de agosto de 1933, portada.

deberes». Se debía comprar y apoyar a 
la prensa católica: «para los periódicos 
católicos, mantenedores de la digni-
dad española, todo; para los liberales 
subversivos, vendidos al judaísmo ma-
sónico, guerra sin cuartel, ni un anun-
cio, ni una peseta».52 Efectivamente, la 
prensa controlada por el obispado no 
cejó en su «cruzada enérgica» contra los 
periódicos republicanos y socialistas. Al 
igual que poseer libros condenados por 
la Iglesia, leer habitualmente un perió-
dico prohibido era un grave pecado. 
Ningún católico debía leer o permitir 
que entraran en su casa los periódicos 
condenados por la Iglesia. Su deber de 
católico era destruirlo: «mátalo para 
que no te mate».53

Gomá al frente de la Iglesia 
de España

Finalizaba 1932 cuando la Santa Sede 
decidió que fuera Gomá quien ocupara 
la vacante sede primada de Toledo. La 
confirmación oficial la realizó el nuncio 

52. H.P.D.T.T., 11, Tarazona, 7 de febrero de 
1932, p. 4; «¡Eres rico y católico! ¿Cuánto has 
dado para la buena prensa?», 16, 13 de marzo 
de 1932, p. 3; 38, 14 de agosto de 1932, p. 2; y 
21 de febrero de 1932, p. 4; V. Monsalán, «¡De-
fendamos nuestra prensa!», El Norte, Tarazona, 7 
de octubre de 1931, portada y p. 1; Abel Jarnés, 
«Tu periódico», El Norte, Tarazona, 9 de septiem-
bre de 1933, p. 2; Abel Jarnés, «El periódico que 
lees», El Norte, Tarazona, 16 de septiembre de 
1933, portada; F. S. Matas, «La buena prensa», 
El Norte, Tarazona, 24 de junio de 1932, portada 
y p. 1.

53. H.P.D.T.T., «Consultas», 4, Tarazona, 20 de 
diciembre de 1931, p. 3; 5, 27 de diciembre de  
1931, p. 4; 7, 10 de enero de 1932, p. 3; 9, 24  
de enero de 1932, p. 4; «Fíjate», 10, 31 de enero 
de 1932, p. 4; 28 de febrero de 1932, p. 1; 31, 
26 de junio de 1932, p. 1; y 50, 19 de febrero de 
1933, p. 3.
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el 25 de enero del año siguiente, si bien 
Segura, en sus felicitaciones navideñas 
al todavía obispo de Tarazona, ya le ha-
bía insinuado algo: «ahora interpreté su 
benévola frase de felicitación de Navida-
des. Dios le pague su buena voluntad…», 
le dirá Gomá.54 Evidentemente, no son 
creíbles las muestras de perplejidad de 
Gomá quien, al conocer su designación, 
afirmó que su nombramiento era abso-
lutamente providencial.55 Y, en un alarde 
de humildad, exclamó: «¡¡Qué han he-
cho Sr. Cardenal [Segura]!! No salgo 
de mi asombro ni de mi aturdimiento. 
Es una benevolencia de la Santa Sede 
que no me cabe en la cabeza ni en el 
corazón».56

En principio puede parecer extraño 
que el responsable de una diócesis de 
segundo orden pudiera alcanzar la sede 
primada de Toledo. Es cierto que su an-
tecesor en el puesto, el cardenal Segura, 
había tenido una rápida carrera desde 
su obispado en la diócesis de Coria 
(1920-1927). Pero el caso de Gomá no 
se puede comparar con el de Segura, 
quien había sido elevado a la prima-
tura gracias al apoyo incondicional de 
Alfonso XIII, a quien había conocido 
durante la visita del rey a la deprimida 
comarca de Las Hurdes (1922). Desde 
entonces Segura había contado con la 
amistad del monarca quien le apoyó en 
su carrera: arzobispo de Burgos en fe-
brero de 1927, ese mismo año Pío XI le 

54. A.G.U.N., JMP, 070: 017. «Nota de [Gomá] 
después de hablar con Segura, 23 de julio de 
1934»; y 018. «Carta de [Gomá] a Segura, 30 de 
enero de 1933».

55. A.G.U.N., JMP, 070: 017. «Nota de [Gomá] 
después de hablar con Segura, 23 de julio de 
1934».

56. A.G.U.N., JMP, 070: 018. «Carta de [Gomá] 
a Segura, 30 de enero de 1933».

otorgó el cardenalato y le designó para 
ocupar la sede toledana. Sin embargo, 
la intervención de la Corona para influir 
en el nombramiento del Primado de la 
Iglesia de España desapareció durante 
la Segunda República. En este período, 
la Santa Sede actuó con libertad a la 
hora de decidir los nombramientos de 
la jerarquía eclesiástica española, tal y 
como lo prueba la elevación a Toledo 
de Gomá, un candidato que por su inte-
grismo y antirrepublicanismo no podía 
ser bien visto por los medios guberna-
mentales.57

La elección de Gomá representó el 
triunfo de la línea dura contra la Re-
pública. Desacreditada la vía concilia-
dora por sus escasos logros, la Santa 
Sede optó por una posición de fuerza 
que Gomá venía postulando desde un 
principio. Será el protagonismo alcan-
zado por éste durante su estancia en 
Tarazona como uno de los principa-
les prelados integristas el que llevó a 
Roma a elegirle para un puesto de tan 
alta responsabilidad y en un momento 
tan delicado. Sus textos contrarios a la 
legislación republicana eran muy co-
nocidos, incluso fuera de las fronteras 
española y especialmente en Roma. 
Además, Gomá contaba con el apoyo 
de Segura que hizo campaña en contra 
de Vidal y a favor de Gomá ante Pío XI 
y el poderoso cardenal Pacelli, Secre-
tario de Estado y futuro Pío XII. Las 
noticias que Gomá enviaba a Roma no 
hicieron sino consolidar e intensificar 
la visión negativa que en medios vatica-
nos se tenía del régimen republicano 
español y favorecer las posiciones de 

57. José M. Cuenca, Sociología de una elite de 
poder de España e Hispanoamérica contemporáneas: 
la jerarquía eclesiástica (1789-1965), Córdoba, Eds. 
Escudero, 1976, pp. 269-270.
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los elementos más reaccionarios de la 
Iglesia de España. No defraudó Gomá 
quien, ya como arzobispo de Toledo, 
mantuvo su enérgica lucha contra las 
reformas laicistas. El 12 de junio de 
1933 se publicaba su pastoral Horas gra-
ves en la que mencionaba la cobardía 
–en alusión a la falta de resistencia ante 
las reformas gubernamentales– como 
una de las principales causas internas 
de la difícil situación en la que se en-
contraba la Iglesia. Si vis pacem, para be-
llum, afirmaba el nuevo jefe de la Igle-
sia católica española. De esta forma, se 
reafirmaba en la férrea oposición a la 
política laicista que había caracterizado 
su pontificado en Tarazona.58

En su nueva sede de Toledo, Gomá 
recibirá con profunda satisfacción el 
cambio de gobierno resultante de las 
elecciones de noviembre de 1933. El 
mismo día 22 le escribía a Segura estas 
líneas de alivio: «sigue normalizándose 
España en cuanto al orden material 
[…]; es mejor, sin duda, el aspecto ge-
neral […]. La providencia de Dios ha 
salvado a España con su intervención 
verdaderamente extraordinaria en los 
pasados sucesos».59 Efectivamente, el 
inicio del Bienio Radical-Cedista ralen-
tizará el ritmo de las reformas hasta que-
dar éstas en suspenso. Los cambios en el 
ejecutivo y en las corporaciones locales 
pusieron fin a la aplicación de la legis-
lación laicista e, incluso, se planteará la 
revisión de los artículos constitucionales 
contrarios a los intereses de la Iglesia. Fi-
nalmente, esta revisión no tendrá lugar 
y el triunfo del Frente Popular permitirá 

58. Isidro Gomá, «Horas graves», B.O.E.D.T.T., 
89 Tarazona, 1933, pp. 161-199.

59. A.N.C., Fons Gomà, Cardenal (Isidro 
Gomà i Tomàs). Codi 382. 096. «Carta de Gomá 
a Segura, 22 de noviembre de 1934».

retomar con nuevos bríos la reforma lai-
cista, circunstancia que volverá a poner 
en guardia a la Iglesia.60

En estos años, y junto a la honda preo-
cupación por la nueva ofensiva laicista 
iniciada en febrero de 1936, la atención 
de Gomá se centrará en recuperar la 
posición hegemónica del Primado que 
había quedado mermada por el lide-
razgo que durante la vacante de la sede 
de Toledo había ejercido Vidal como 
arzobispo de Tarragona. La cuestión no 
era baladí. Recuperar la primacía supo-
nía situarse por encima de Vidal, el más 
firme defensor del «accidentalismo». 
Tradicionalmente, en España se habían 
distinguido dos sedes primadas: Tarra-
gona y Toledo. La primera era la Pri-
mada histórica en virtud de la tradición 
que afirmaba que allí había predicado 
San Pablo. Toledo era la primada oficial. 
Al quedar vacante la diócesis toledana, 
Vidal había pasado a dirigir la Iglesia de 
España y a representarla en sus relacio-
nes con el Estado y la Santa Sede. Ahora 
Gomá pretendía recuperar una direc-
ción que Vidal no parecía dispuesto a 

60. En el A.N.C. se conservan diversos infor-
mes que muestran los temores de Gomá tras el 
triunfo del Frente Popular. Véase, Fons Gomà 
Cardenal (Isidro Gomà i Tomàs). Codi 382: 181 
(01/02). «Carta de Gomá al cardenal Pacelli, se-
cretario de Estado del Vaticano. Toledo, 26 de 
febrero de 1936»; 183 (01/02/03/04). «Informe 
de Gomá sobre la situación político-religiosa en 
España derivada de las elecciones generales de 
16 de febrero de 1936»; 226 (01-11). «Algunas 
observaciones de Gomá sobre la situación políti-
co-religiosa en España. Abril, 1936. Entregado a 
mano, personalmente al cardenal Pacelli, secreta-
rio de Estado del Vaticano, a 20 de abril de 1936»; 
y 238 (01-04). Isidro Gomá, «El regionalismo ca-
talán en sus relaciones con la Iglesia. Abril, 1936. 
Entregado a mano, personalmente al cardenal 
Pacelli, secretario de Estado del Vaticano, a 20 
de abril de 1936».
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ceder.61 El triunfo final será para Gomá, 
gracias al posicionamiento cada vez más 
favorable de Roma a sus posturas de 
mayor firmeza. Gomá alcanzará el car-
denalato en diciembre de 1935 y, poste-
riormente, la Santa Sede confirmará la 
prevalencia de Toledo sobre Tarragona 
en abril de 1936, tras un viaje de Gomá 
a Roma con este exclusivo objetivo.62 Su 
triunfo representó la victoria de la línea 
integrista, triunfo que será definitivo 
poco después cuando la Iglesia, teme-
rosa por el triunfo del Frente Popular y 
la inminente recuperación del proceso 
de reformas laicistas, se sitúe mayorita-
riamente a favor de los sublevados el 18 
de julio. Gomá ofrecerá su versión de 
la situación en El caso de España y será 
el inspirador de la Carta colectiva del Es-
piscopado español, suscrita por todos los 
obispos españoles –excepto por Vidal y 
Mateo Múgica, obispo de Vitoria– en la 
que la Iglesia de España se posicionó a 
favor de los sublevados.

Conclusiones

La contundente oposición de Gomá 
a las reformas laicistas del primer bie-
nio y sus llamamientos a la jerarquía 
eclesiástica, y a los católicos en gene-
ral, a reaccionar más enérgicamente, le 
convirtió en referente para los sectores 
integristas de la Iglesia de España. Su 
actuación contra la República se basó 
en la articulación de un discurso teoló-

61. A.G.U.N., JMP, 070: 021. «Carta de 
[Gomá]? a [Segura]? 1934».

62. A.N.C., Fons Gomà, Cardenal (Isidro 
Gomà i Tomàs). Codi 382: 032 (01-02). «Carta 
de Giuseppe Pizzardo, Arciv. Tit. di Nicea, a Fe-
derico Tedeschini, Pro-Nunzio Apostolico. 23 
de abril de 1936»; y 242 y 243 (01-14). Gomá, 
«El viaje a Roma en abril de 1936. 29 de abril 
de 1936».

gico que situó al poder divino –esto es, 
el de la Iglesia– por encima del terrenal 
–el del Estado– en aquellos asuntos que 
la primera consideraba religiosos. Este 
argumento cuestionaba la democracia 
al afirmar que sólo podían gobernar 
quienes actuaban de conformidad con 
el catolicismo. Otras estrategias puestas 
en marcha contra la república fueron 
el fomento del catolicismo social como 
medio de contener la influencia del mo-
vimiento obrero y la colaboración con 
el proyecto de reorganizar una gran 
fuerza política conservadora capaz de 
convertirse en una seria alternativa de 
poder que pusiera fin a las reformas se-
cularizadoras y repusiera los privilegios 
de la Iglesia. Cuando la Santa Sede, de-
cepcionada por los escasos resultados de 
la política «accidentalista» dirigida por 
Vidal, decidió confiar la dirección de 
la Iglesia de España a quienes veían ne-
cesaria una posición de mayor firmeza 
ante la República española, dirigió su 
mirada hacia quien se había destacado 
por mantener esta actitud: Isidro Gomá. 
Su designación como Primado fue una 
decisión de gran trascendencia. Su 
nombramiento no gustó entre los me-
dios gubernamentales y abrió un nuevo 
frente en las difíciles relaciones entre el 
ejecutivo y la Iglesia, al tiempo que, en 
el seno de ésta, debilitó las posiciones 
del sector más conciliador. Debemos en-
tender, pues, la elección de Gomá como 
el triunfo de la línea dura que éste pos-
tulaba. Su promoción al arzobispado 
de Toledo será decisiva cuando, al es-
tallar la guerra civil, la Iglesia española 
se pronuncie a favor de los sublevados.


