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1. Dos hechos institucionales de maxima relevancia para la historia politica de
Aragon han desempenado también un decisivo papel, aun lejos de ser exclusivo,
en la compleja configuracion lingtistica de la Corona.

El primero (el segundo, § 7), los esponsales, en 1137, de la infanta Petronila,
hija de Ramiro II, con Ramoén Berenguer 1v, conde de Barcelona. Quedaba asi
resuelto, de modo practico mas que legal, el intrincado y grave problema juridi-
co, objeto de dilatadisimas negociaciones, creado por la decision testamentaria de
Alfonso el Batallador: dejar sus dominios a las Ordenes militares. Con dicha elec-
cion se satisfacia, a falta de Derecho positivo, la arraigada costumbre aragonesa
de que la potestad regia debia ejercerla un varéon de linaje real. Cierto que ese
mismo requisito lo cumplia también el infante Sancho, hijo de Alfonso VII de
Castilla, con quien primero se habia concertado el matrimonio: era la traza bus-
cada por el rey castellano para mantener su tenencia sobre Zaragoza. Pero tal
acuerdo se deshizo, pues la circunstancia de que el conde catalan fuese caballe-
ro templario, unida a la renuncia de Ramiro II al Reino aragonés, venia a recono-
cer, con aires de ficcion juridica, el acatamiento testamentario. Concorde la noble-
za aragonesa, Ramon Berenguer recibe de su suegro la suprema autoridad sobre
todos los territorios confederados. En unidén de su esposa, Petronila, titulada
Regina, el nuevo monarca adquiere la obligacion de respetar a sus subditos, man-
tener integros sus usos y costumbres, etc.

2. En el proceso politico recién descrito, que ocasiona la predominante ten-
dencia politica de Aragdn hacia las tierras peninsulares de oriente, ha de situarse
el empleo de la lengua catalana en determinadas y numerosas manifestaciones de
la documentacion medieval aragonesa, especialmente la emanada de la cancilleria
regia, el mas alto organismo del Reino, que la tendrd como lengua propia y, por
tanto, la de maxime relieve legal, que no general. Sin olvidar, claro, la presencia
de dicha lengua, por razones demogrificas, principalmente la Reconquista y las
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inmigraciones repobladoras!, también en territorios externos al Condado de Cata-
luna, segiin ha estudiado Enguita (1991: 55).

Salvo la posible razéon de su desconocimiento por pérdida material, no es de
extranar que tarden en aparecer textos cancillerescos redactados en cataldn: Hay
que pensar —propone Alvar (1996: 266)— en el arcaismo linglistico de Aragdn
que le ha llevado a mantener por mas tiempo que region alguna de la Peninsula
este latin vulgar, hablado en toda la Romania, pero que rara vez se escribi6. Con
todo, no es temerario encarecer —y justifico una anterior afirmacion mia— el peso
que habia de poseer el catalan entre los cancilleres regios, a juzgar por quienes
desempenaron tan decisivo y honroso cargo (omnium dignitatum origo prima-
ria)*. De 1218, bajo Jaime I, es la primera menciéon de un canciller, Berenguer
Palau, obispo de Barcelona. Con el mismo rey figura luego Andrés, obispo de
Valencia. Con Alfonso 111, Torres, candnigo de Lérida, y Pong¢ de Vilard, preboste
de Solsona. No voy a seguir, titular a titular, la némina (por otra parte, tampoco
establecida en su integridad) de cancilleres identificados, pero si estimo oportuno
declarar que, a juzgar por sus nombres y cargos previos, ha de suponérseles pro-
cedencia catalana o valenciana. Parece que esta discriminacion no se interrumpe
hasta 1326, cuando, con Alfonso 1V, ocupa el cargo Gaston de Moncada, obispo de
Huesca, al que sucede Pedro Lopez de Luna, (arz)obispo de Zaragoza. Entre 1345
y 1387 figuran Hugo de Fenollet, obispo de Valencia, Pedro Amariz, obispo de
Huesca, Lope Fernandez de Luna, arzobispo de Zaragoza (antes obispo de Vio),
Hernando Pérez Munoz, obispo de Huesca, Raimundo de les Escales, obispo de
Barcelona. Con Martin I fueron cancilleres Enneco, arzobispo de Tarragona, y
Francesc de Blanes i de Palau, obispo de Gerona y de Barcelona.

Las reveladoras circunstancias idiomaticas, antes indicadas, de los cancilleres se
mantuvieron, como se ve y se seguird viendo, con el advenimiento de los Tras-
tamaras: obispos catalanes y valencianos, mas que aragoneses, prevalecieron al
frente de la cancilleria.

Aln queda por senalar un indicio mas claro de la catalanizacion idiomatica de
la cancilleria. Un estudio de Sevillano Colom (1950) recoge profusion de indica-
ciones sobre el régimen interno de dicho organismo: formularios, prescripciones,
organizacion laboral, etc., todas las instrucciones figuran redactadas en catalan.
Pese a ello, el mas temprano documento plenamente romance de la cancillerfa esta
escrito en aragonés, segin indica Colon (1989: 244).

! Naturalmente, no procede tomar aqui en consideracion la presencia, segin diversos momentos
historicos, de grupos heterdfonos, tales como occitanos en Jaca, gascones y mozarabes en Zaragoza, ni
tampoco el aragonés pirenaico, las hablas de transicion a lo largo de la frontera con el catalan, etc.,
aunque a estos focos diferenciados quepa atribuir influencias puntuales en otras dreas de Aragon.

2 Me atengo principalmente a Sevillano Colom (1968).
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3. Del examen monografico de la cancilleria de algtin rey, s6lo, que yo sepa,
el antes mencionado de Sevillano Colom a la de Pedro IV presta atenciéon a la len-
gua empleada en la tarea documental, con esta distribucion: latin, para los privi-
legios solemnes, concesion de titulos, fueros; aragonés y catalan, para las dispo-
siciones administrativas. En cuanto a la correspondencia emanada hacia el
exterior, la variedad es considerable: para Castilla y Portugal, latin y «castellano
(mejor serfa decir en aragonés)»; para Navarra, Francia, Italia, Inglaterra y Chipre,
latin; para Armenia y Babilonia, catalan. Mas adelante precisaré de modo sustan-
cial esta distribucion.

Con las informaciones precedentes no he pretendido sino sefalar la situacion
preponderante de la lengua catalana en la practica legal de la Corona, pero lejos
de darla por poco menos que exclusiva, ni siquiera para la documentacion real.
Asi queda patente a la vista de numerosas colecciones diplomaticas publicadas.
Desde edictos reales hasta cartas de compraventa suscritas en una modesta escri-
bania rural, pasando por toda variedad de emisores y de materias, la lengua usada
es el aragonés. Quiza pueda parecer obvia esta declaracion, pero convenia dejar-
la asentada, a la vista del realce que —segin yo mismo apunté al comienzo— se
suele conferir, aun con razon, a la presencia y empleo del catalin en la cancille-
ria regia, segin habra ocasion de continuar observando. Valga la referencia y
sucinta noticia de algunas de dichas recopilaciones documentales publicadas, en
especial de Zaragoza, dada la preeminencia de esta ciudad en tantos 6rdenes. Los
cartularios de la Seo (Canellas Lopez, 1989) comprenden 1719 piezas, datadas de
1101 a 1552 (si se quiere hacer un corte topico, en 1500, para limitarse a los
medievales, el nimero de documentos apenas se reduce, quedan 1706).
Presentan la contrariedad de que los plenamente romdnicos tardan en aparecer
(circunstancia de que ya antes adverti, confirmada por otras colecciones) y el
latin no deja de emplearse nunca. Pero permiten establecer que su lengua sub-
yacente es el aragonés, perceptible a través del latin, con las esperadas manifes-
taciones evolutivas, en ocasiones castellanizantes?. La misma caracterizacion ofre-
cen los 568 procedentes del Concejo zaragozano (Canellas Lopez, 1972-1975),
que van de 1119 a 1285; los de la Casa de Ganaderos (Canellas Lopez, 1988), 176
documentos que van de 1129 a 1494; los judiciales, con deposiciones en estilo
directo (Vila Rubio, 1990)%, 78 documentos comprendidos entre 1484 y 1500, que
incorporan rasgos castellanos sobre un fondo aragonés o catalin. No hace falta
insistir sobre este aspecto, me remito a las referencias de un detallado estudio de
Lagiiéns (1999).

3 Véase a este proposito Alvar (1987).

4 La autora declara la dificultad de discernir la lengua de determinados documentos, dada la coe-
xistencia en ellos de rasgos aragoneses, catalanes y castellanos, pero se decide por estimar que es «cas-
tellano al fin».
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Es lastima que de las ordenanzas municipales de la capital (Mora y Gaudo,
1908)%, merecedoras de la maxima atencion, para el periodo de la Casa de
Barcelona (mas adelante examinaré las otorgadas por los Trastimaras), excluidas
las dos, 1293 y 1311, de Jaime II, por estar en latin, solo cuenten para el presente
propdsito las otorgadas, en 1391, por Juan 1. Suficientes, sin embargo, para mos-
trar que su redaccion se vale netamente del aragonés en todos los niveles lingtiis-
ticos (hueyto, gitar, comuna, yes; si querrdan, puedan, etc., con algin castellanismo
como dicha, frente al general dita). De modo consecuente, certificaciones, albara-
nes y documentos similares emanados del municipio se redactan asimismo en ara-
gonés. Sin embargo, a aquél se dirigen, total o parcialmente en otra lengua, algu-
nos reyes. Si en 1327 Jaime 11 se dirigia en latin a los jurados de Zaragoza, en la
breve carta, 7. IX. 1390, de Juan I al merino de dicha ciudad se encuentran catala-
nismos tales como cambres, matex, etc., impronta, sin duda, de los habitos esta-
blecidos en la cancilleria real. El propio Juan I escribe una carta, 9. IX. 1390, en
aragonés al arzobispo de Zaragoza. Otra, el dia 30 del mismo mes y al mismo des-
tinatario, en la cual a palabras netamente aragonesas (vuey, yes) acompanan cas-
tellanismos (fecho) y catalanismos (lo loch, dies). En el ano siguiente, 1391, data
dos cartas, en cataldn, a la reina.

Notable testimonio de la diversidad linglistica y, sobre todo, probable recurso
intencionado para reafirmar, por contraste, la propia personalidad idiomadtica, se
encuentra en la actividad de Martin 1. Asi cabe pensar cuando, al igual que su ante-
cesor, se dirige en cataldn (Carreras Candi, 1909: 140) al merino de Zaragoza el ano
1409. Por el contrario, ese mismo ano firma, en Barcelona, con Juan II de Castilla,
un acuerdo aduanero (Gonzalez Oll€, 1983: 313), cuya redaccion aragonesa, segin
literalmente se hace constar, figura scripta en lengua aragonés.

Un codice tan representativo como el Ceremonial de consagracion y corona-
cion de los reyes de Aragon, estudiado por Enguita y Lagtiéns (1992), cuya confec-
cion ordend Pedro IV en 1353, se ha conservado en version latina, aragonesa y
catalana.

4. El pluralismo lingtistico de la Corona aragonesa se manifiesta, pues, de
modo continuo y variado. La preferencia, segin manifestaciones e indicios, de la
cancilleria por el empleo del catalan hasta practicamente el final de la Edad Media,
no guarda correspondencia, segin acabo de mostrar, con la documentacion, sea
cudl sea su naturaleza, de inferior rango legal y, de modo particular, con la muni-
cipal y notarial. Huelga declarar que éstas resultan ser precisamente las mas repre-
sentativas de la lengua oral y, al mismo tiempo, mas influyentes, por cuanto reco-

> De esta obra tomo también, a lo largo del estudio, las referencias a otras ordenanzas posterio-
res y a algunos de los documentos anejos que menciono.
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gen el inmediato reflejo de las mas variadas motivaciones y situaciones de la vida
cotidiana, desde las declaraciones afectivas y familiares hasta los afanes sociales y
las incidencias mercantiles y laborales. Claro estd que lo mas frecuente, a posterio-
ri, es interpretar asi esta relacion para valerse de ella con la finalidad primaria de
establecer la caracterizacion interna del aragonés. Pero igualmente vilido resulta
entenderla en sentido inverso: para la expresion de la esfera personal se recurre,
como es obvio, a la lengua que forma parte fundamental de esa misma personali-
dad. Lengua que no es otra sino la conocida por aragonés.

A su vez, el plurilingiiismo de algunos reyes aragoneses se revela de modo muy
especial en las respectivas cronicas redactadas, en primera persona y en catalan,
por Jaime Iy Pedro 1V, si bien a juicio de Colon (1989: 242), «plantean una serie
de problemas complicadisimos [...]. Lo mas significativo es el empleo del arago-
nés: no solo a los nobles de esta procedencia se les pone en boca alguna frase ver-
nacula en estilo directo (y lo mismo ocurre, con mayor razéon, con los personajes
castellanos)», sino que también las palabras de los moros estin en aragonés, y aun
las de Jaime I al hablar, en varios pasajes, con su nieto, el citado infante Sancho
de Castilla, al igual que las dirigidas al rey por su hijo, el futuro Pedro III.

5. Segin un examen mas detallado (Colon, 1989: 244-248), en la abundante
correspondencia de Jaime II, antes mencionado, falta un criterio coherente para el
empleo del latin, del catalan y del aragonés, éste ya mas o menos castellanizado.
La conclusion es que no se logra «averiguar cudl era su lengua intima». Por el con-
trario, respecto de Pedro IV —merecedor de un particular estudio, de base docu-
mental, que me propongo dedicarle—, si me cabe ya adelantar algunas afirmacio-
nes seguras: desde su juventud y después durante el periodo de una primera
orientacion politica, prefiere utilizar el aragonés; luego, al variar aquella orienta-
ciobn, también cambia la lengua. He citado ya la redaccidén, en catalan, de su
Cronica, baste ahora anadir esta misma presencia lingtiistica, no exclusiva, en sus
cartas autografas. La definitiva inclinacion idiomatica de Pedro 1V sera continuada
por sus sucesores, Juan Iy Martin I, segin ha habido ocasion de examinar.

Aunque apenas dispongo de espacio para poco mds que su simple mencion,
quedan todavia referencias, de maxima repercusion publica, favorable al aragonés.
por su considerable incidencia social: los Fueros de Aragon, texto traducido, 1247,
al romance autoctono, que los monarcas estaban obligados a jurar durante la cere-
monia de su coronacion. Aun hay que anadir el desarrollo de las sesiones particu-
lares de Cortes®, patente testimonio de como la comunicacion oral, por parte mayo-
ritaria de sus componentes (pero cf. § 6), se sirve del aragonés. Finalmente, los

®  He examinado las ediciones de Ledesma Rubio (1975 y 1979). Sobre este altimo texto, cf. Fort
Canellas (1977).
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difundidos textos del Privilegio general (1283) y del Privilegio de la Unién (1287),
mediante los cuales los aragoneses se valen de su lengua propia para, enfrentados
con los reyes, reclamar ante ellos, en muy distantes é€pocas, sus derechos.

6. Quiza debido a insuficiente conocimiento mio de la historia aragonesa, nunca
he visto mencionado, en la historiografia lingiistica, que el pluralismo examinado
hubiera producido conflictos idiomaticos en las altas instituciones de la Corona.
Por eso, me decido a mencionar aqui las disensiones suscitadas con motivo de
unas Cortes conjuntas convocadas por Pedro 1V, conflicto repetido en otras de sus
sucesores. En ellas (Soldevila, 1962% 65) se «plantes la cuestion del idioma en que
habia de hacerse la Proposicion real’, ya que los aragoneses pretendian que no se
hiciese en cataldn sino en aragonés. Se avinieron, sin embargo, a una solucion de
compromiso: el discurso del rey se haria en catalan, la contestacion de los Brazos
en aragonés». Solucion de compromiso, como la califica Soldevila, pero solucion
favorable —segtn, por mi parte, creo entender— al catalin, puesto que éste se
identificaba asi como la lengua propia del poder real, con todo el prestigio e
influencia consiguientes que confiere la decision.

No parece verosimil que la tension lingtiistica se redujese a ocasiones solemnes
como las indicadas, aunque probablemente tampoco tenia oportunidad de mani-
festarse de modo habitual en la vida ordinaria ni, en todo caso, de afectar a la
inmensa mayoria de los stbditos de la Corona. Sin embargo, la diversidad idioma-
tica no habia pasado inadvertida, estaba denunciada desde muchos decenios antes.
Para el cronista Muntaner (1979: 58-39), si ben catalans e aragoneses son d’un sen-
yor, la llengua no és una, ans es molt departida. La disparidad no debia de ser muy
de su agrado, pues parece justificarla con situaciones semejantes a las de otras
muchas renombradas regiones de Europa, en las cuales existia tal diversidad de len-
guas com ha de catalans a aragoneses, comparacion que también aplica, sin acier-
to, a Castilla, al distinguir en ella moltes provincies qui cascun paria son llenguaitge.

7. He estimado oportuno presentar esta sucinta caracterizacion lingtistica de la
Casa catalana, muy adelgazada la informacion que de ella dispongo. Mi pretension
primaria se dirige a facilitar una mejor comprension del periodo siguiente, menos
conocido en bastantes aspectos de su comienzo.

La muerte, sin herederos, de Martin I (su hijo, Martin el Joven, rey de Sicilia, habia
fallecido antes) provoca otra crisis institucional en Aragoén. La nueva situacion afec-
taba, como es sabido, a las Casas reinantes de toda Espana. El resultado de las deli-
beraciones sostenidas en el Compromiso de Caspe (1410-1412) modificod sustancial-
mente el estado previo de las relaciones interpeninsulares. No me voy a decantar,

Valga equipararla al Discurso de la Corona, en los Parlamentos modernos.

[90]



ACTITUDES LINGUISTICAS DE LOS REYES DE ARAGON

claro esta, sobre la legalidad o ilegalidad del acuerdo adoptado, tema que sigue
abierto a la polémica, ajeno al presente interés. Los historiadores modernos dejan
traslucir sus posturas ideologicas y politicas al enfocar la cuestion, pero no van a la
zaga de ellos los cronistas antiguos. Se ha dicho que prevaleci6 la solucion eficaz y
pacifica sobre la ajustada a Derecho, si bien ninguno de los territorios de la Corona
contaba con legislacion para el caso (Garcia Gallo, 1966) y hubo que recurrir a esta-
blecer como criterio el mayor grado de consanguinidad con el rey difunto.

Las cualidades y circunstancias personales de Fernando de Antequera (nieto de
Pedro IV el Ceremonioso, hijo de Leonor de Aragdn, regente en la minoria de
Juan 11 de Castilla, prestigiado con importantes victorias sobre los musulmanes,
etc.) hubieron de actuar a su favor, en detrimento de Jaime de Urgel, el otro can-
didato con mas probabilidades de éxito. En la manera de haberse resuelto el grave
problema, con satisfaccion de la mayoria ciudadana (el elegido contd con votos en
los tres grupos de compromisarios: los representantes de Aragdn, Catalufa,
Valencia) se ha visto —interesa destacarlo aqui— mucho mas que un cambio de
estirpe real, a juzgar por las consecuencias ocasionadas. Finaliz6 Ja estrecha cola-
boracion de una dinastia con las clases dirigentes del Principado y la primacia de
éste en el conjunto de la Corona de Aragon. Ahora, en cambio, se imponia el des-
quite de Aragon sobre Catalufa, de la region interior, de estructura aristocratica y
guerrera, sobre la region maritima, cuya oligarquia parlamentaria habia perdido,
bajo pretexto de legalismo, el sentido de la accion, e incluso el del interés colec-
tivo del grupo catalan, sustituido por el de clase. Ello le habia hecho incapaz de
hallar una formula de reconciliacion con la aristocracia pirenaica y de solucionar
el dilema politico planteado: pactismos hasta sus Gltimas consecuencias o autori-
tarismo regio con todas las suyas». Garcia de Cortazar (1973: 471), a quien perte-
nece la larga cita anterior, todavia afiade —entiendo que como una muestra de ese
interés clasista— que da alta burguesia barcelonesa [estaba] necesitada de las lanas
castellanas de la Mesta, en manos de Fernando».

8. La nueva situacion politica acentud la crisis social y econdémica de Cataluna,
iniciada en torno a 1380 y no superada hasta varios siglos después. Su considera-
ble pérdida de peso politico dentro de la Corona aragonesa hubo de afectar seria-
mente al empleo de la lengua catalana en Aragon. En esa retirada, paulatina, como
luego ilustraré, creo descubrir un factor, que no he visto mencionado en cuanto
tal, favorable a la expansion, especialmente urbana y vertical, del castellano. Se iba
produciendo un vacio facil de llenar, como también luego mostraré, merced al
mayor emparejamiento entre castellano y aragonés que entre este Gltimo respecto
del catalan®. Desconozco si el enfrentamiento de aragoneses y catalanes por la

% No obstante, Blasco Ferrer. Segtn Frago (1991: 123), no cabe «efialar ningtn corte abrupto en el
paso de los textos aragoneses a los que estan redactados en un castellano matizado por dialectalismos».
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prioridad linglistica, antes mencionada, conto entre los factores que influyeron en
la sentencia de Caspe. Quiza los expertos en Historia politica podran suministrar
la informacion oportuna. Si alcanzo a conocer algunos indicios y noticias indirec-
tas en torno al Compromiso de Caspe que inclinan a la interpretacion afirmativa.
En noviembre de 1411, ocho meses antes de la sentencia, Pere Ferrer, embajador
del conde de Urgel, el candidato catalan mas cualificado, como ya dije, denuncia-
ba ante las cortes de Tortosa que el infante don Fernando era de otro linaje, naci-
do y criado en Castilla, acostumbrado a vivir segin las leyes y practicas de aque-
lla nacion.

Comenta Soldevila (19632 612) que a tales inconvenientes cabia haber afiadido
la diferencia idiomatica. Por mi parte, opino que, si Ferrer la silenci6, fue para evi-
tar un obstaculo respecto a los aragoneses. El propio Soldevila aporta un texto,
algo posterior, La fi del comte d’Urgell, cuyo an6nimo autor lamenta que pudiendo
haberse elegido un rey de naturaleza catalana, de prosapia y sangre real, de nos-
tra llengua e amb nostres costums, se hubiese elegido un home estrany, d’extran-
ya nacio, dispar a la llengua nostra.

9. Recapitulacion intermedia. Los dos acontecimientos dindsticos referidos (§§ 1
y 7), pese a su separacion por varios siglos, estan decisivamente relacionados en
cuanto a su proyeccion lingtistica formal.

Al primero habra de atribuirse, como dejo asentado, la introduccion del catalan
en Aragbn; con mayor exactitud, en la cancilleria real aragonesa, aunque el uso del
latin hasta mediados del siglo XIII retrasa la comprobacion documental.

Al segundo, el comienzo de la desaparicion paulatina del catalan en la practica
legal. Cierto es que una y otra aseveracion necesitan matizarse con el conocimiento
de sus circunstancias —antecedentes y efectos secundarios— pero las tengo por
esencialmente validas en una esencial enunciacion escueta de los citados hechos
politicos.

Segun anticipé, he estimado oportuno examinar ambas secuencias dinasticas, si
bien con diferente extension, pues mi principal proposito recae sobre la segunda.
Todavia, antes de abordar ésta, quiero rechazar la imagen, creciente por su repe-
ticion, de que el advenimiento de los Trastamaras supone el origen de la castella-
nizacion, incluso impuesta, en tierras aragonesas. Mi postura no necesita una
expresa demostracion ni justificacion para quien tenga un somero conocimiento de
la correspondiente historia lingtiistica. Me remito a la copiosa bibliografia que
necesariamente han de conocer quienes transitan con guia fiel por estos caminos.
Desde la ilustre generacion impulsora de los estudios de filologia aragonesa, cuya
desaparicion atn lamentamos, hasta las que siguieron y contintan tan dignamen-
te sus pasos, formadas por los actuales maestros y sus discipulos, ni uno solo de
sus miembros —valga un punto de amistosa ironia— ha dejado de contribuir al
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estudio, documento en mano, del proceso de castellanizacion operado en el ambi-
to aragonés, dando siempre lo suyo a cada lengua, con exquisita imparcialidad. A
sus ya numerosas y excelentes publicaciones, me remito, ante la imposibilidad de
citarlas aqui.

10. Desde su designacion en Caspe, la actitud de aragoneses y catalanes hacia
el nuevo monarca fue dispar y muy significativa. Cuando el rey se encaminaba a
entrar en Aragon, los representantes de este Reino se adelantaron a traspasar la
frontera con Castilla para rendirle pleitesia. Fernando de Antequera lo agradecio
con un magnanimo gesto: la improvisada disolucion de la mayor parte de su séqui-
to. Por el contrario, los representantes catalanes prefirieron esperarlo en territorio
de la Corona.

Una vez colocado al frente de ella, Fernando I no alterd la compleja y diversi-
ficada praxis gubernamental de sus dominios, sino que se acomodo al sistema legal
de cada uno de ellos, respetando leyes territoriales y costumbres locales, si bien
no faltaron choques por su sentido de la autoridad real, muy distinto del hasta
entonces vigente (recuérdense los episodios unionistas, § 5). Esta forma de proce-
der le permitio, por ejemplo, acabar con las banderias que perturbaban el Reino
en los anos anteriores a su llegada, como también recortar las pretensiones de la
siempre levantisca nobleza, a la vez que fomentaba el régimen municipal. Al acier-
to, reconocido por sus coetineos, de la politica interior, afnadioé el de la incorpo-
racion de Sicilia a la Corona. De los acompanantes, caballeros, letrados y clérigos
que llevo desde Castilla, apenas algunos ocuparon cargos de relieve. Mas influ-
yente, desde el punto de vista cultural y lingtistico, hubo de ser la notable afluen-
cia de literatos castellanos’ en las justas poéticas celebradas con motivo de las fies-
tas en torno a la coronacion real, iniciada el 10 de febrero de 1414.

11. Revela bien la actitud del monarca el que nombrara canciller (como tal per-
maneceria durante todo el reinado y lo sobrepasaria) a Pere de Sagarriga i de Pau,
arzobispo de Tarragona, que no le habia votado en Caspe, y mantuviese en buena
parte a los anteriores funcionarios de la cancilleria, desde el vicecanciller hasta los
escribanos. No estara de mas anadir que el canciller era asimismo presidente del
Consejo real, cuyas sesiones dirigia.

Naturalmente, tal politica de identificacion con la idiosincrasia de sus nuevos
subditos explica también el mantenimiento de los usos lingtisticos precedentes. En
concreto, la lengua catalana se conserva atn con pujanza, luego en progresiva
declinacion, para documentos cancillerescos y no solo en los destinados a Catalu-
fa, pese al antes aludido decaimiento del Principado, a cuya Generalidad, por

?  Enrique de Villena, el marqués de Santillana, entre otros, que establecieron fructifera relacion
con escritores aragoneses y catalanes (Azaceta, 1954).
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ejemplo, Fernando I autoriza, en Cortes de Barcelona, 1413, a traducir sus Constitu-
ciones del latin al catalan. Pero medidas similares a ésta, que no escasean, pueden
proporcionar una falsa imagen sobre la lengua hablada, de modo especial en la
Corte. Atiendo a ello.

12. Las comunicaciones sobre asuntos familiares o privados, cuya conservacion
—huelga decirlo— alcanza un caudal mucho mas escaso, revela que la lengua per-
sonal del nuevo rey y de su familia era, continuaba siendo, obviamente, el caste-
llano, si bien escrituras signadas por ellos se tifien de aragonesismos. El hecho de
que sus sucesores, es decir, todos los monarcas de la dinastia, se casaran con
nobles castellanas, reforzard la presencia de aquella lengua. La aseveracion de
Soldevila (1963% 616) de que «Catalunya no va poder catalanitzar-los», resulta en
buena medida chocante, no tanto respecto a su contenido como por omision, es
decir, por quedar incompleta: ;no resultaria obligado plantearse antes si Aragon los
aragonesizo? El punto de vista expuesto refleja la misma primacia —quiza ajusta-
da a la concepcion legal del origen dindstico— declarada en 1370 por Pedro 1V
durante las cortes de Tarragona (Albert y Gassiot, 1928: 46): Nostres predecessors
[...], de comtes de Barcinona que eren, hagren lo regne d’Aragé per matrimonis.

La nueva dinastia, por su origen, iba a cambiar la orientaciéon politica de la vida
aragonesa. Por la misma razon formal que, sin mengua de su personalidad propia,
el Reino se inclinaba antes hacia el este, ahora, tras balancearse. se ira volviendo
hacia el oeste. El plurilingiismo medieval de Aragon en el uso escrito, sin apenas
incidencia en la dimension oral de la poblacion aragonesa, segin vengo refirien-
do, era dificil de mantener, aun al margen de los factores politicos. Mas: la simpli-
ficacion, desde el punto de vista puramente idiomatico, no podia sino decantarse,
por mayor facilidad de comprension —reitero— hacia el castellano. Respecto de
éste, nadie sentiria que, en la practica de los ciudadanos del Reino, se diferencia-
ba notoriamente del aragonés, como si habia insistido Muntaner respecto del cata-
lan. Actitud distinta es la diplomatica, que todavia en 1409, segin antes comenté,
imponia la redaccion en lengua aragonés para un tratado aduanero con Castilla,
mientras que en 1430, las Treguas de Majano (Soria), concertadas por los reyes de
Aragbn, Navarra y Castilla figuran redactadas en castellano (Gual Camarena,
1951)'°. Dicho sea sin pretension, por mi parte, de conferir valor delimitativo, sino
representativo, a esas datas.

13. Los criterios catalanizantes seguidos al menos desde el siglo XIII, si no
antes, para la designacion de canciller perduraran firmes, con alguna excepcion
que, muy sintomaticamente, con rapidez, queda rectificada. Pere Sagarriga, segin
dije, se mantuvo en el cargo hasta su muerte, 1419, reinando ya Alfonso V. Le sus-

19 No cabe excluir, claro estd, la aparicion de algin ejemplar en otra lengua.
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tituyod Alfonso de Argtiello, obispo de Sigiienza y luego arzobispo de Zaragoza. Su
destitucion en 1421 se atribuye a un acuerdo de Cortes que exigia para el oficio
de canciller la condicion de nativo de la Corona aragonesa. De ahi que desde 1422
y, al menos, hasta 1439 ocupase el cargo un arzobispo tarraconense, Dalmau de
Mur. No continuaré la enumeracion de los titulares del oficio. Serd suficiente, para
sacar conclusiones, tener en cuenta que practicamente todos los cancilleres de los
siglos XIV y XV fueron prelados de diocesis enclavadas en territorio catalan de la
Corona, segln la ya expuesta practica tradicional.

14. De la patente preferencia de la cancilleria aragonesa por el uso del catalan,
se esta lejos de poder presentar estimaciones cuantificables, en algin grado, sobre
su plasmacion, bien sea de toda su actividad medieval, bien de determinada época
o de particular reinado. Trataré de dilucidar un tanto esta cuestion para el periodo
de los Trastamaras.

Coloma Lleal (1997a) suministra la informacién mas precisa existente sobre el
vocabulario de los documentos coetaneos que publica (1997b). Segin sus investi-
gaciones, con el asentamiento de los Trastamaras, <aunque la documentacion
oficial siguio redactindose en catalan (y en latin, sobre todo para los asuntos ecle-
sidsticos y las relaciones diplomdticas), una parte no desdenable de la correspon-
dencia real se redactdé en castellano», con «pervivencia de numerosos aragonesis-
mos en la primera mitad de siglo».

Tras su edicion de 200 documentos cancillerescos, cuyas datas van de 1412 a
1498, formula, entre otros, el siguiente comentario: da proporcion de los textos
escritos en castellano se incrementa considerablemente a medida que avanza el
siglo. Se trata de la correspondencia real sobre cuestiones consideradas confi-
denciales, que por sus caracteristicas se aparta del estilo retorico o excesivamen-
te formalizado de otros textos cancillerescos mas protocolarios». Si en algunos
libros del Registro del Sello s6lo se encuentra un documento en «castellano-ara-
gonés [...], en otros la presencia de cartas en castellano era mucho mas impor-
tante, e incluso igualaba o superaba a las redactadas en latin o catalan». La selec-
cion incluye cartas de todos los reyes de la dinastia, datadas en diversos puntos
de la Corona de Aragdn, Castilla y Napoles, sin que se vean afectadas por el lugar
de expedicion, «dado que el escribano, el secretario y el notario pertenecen siem-
pre al entorno del monarca». Aunque «l uso del castellano-aragonés es el Gnico
posible en la correspondencia dirigida a los nobles y funcionarios castellanos y
aragoneses», no faltan algunos casos en que el rey, « través del mismo secreta-
rio utiliza en unos casos el catalan y en otros el castellano para dirigirse al mismo
receptor.

15. En la exposicion de Lleal encuentro confirmada mi anterior suposicion de
que el retroceso del catalan resulta correlativo al crecimiento del castellano, coe-
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xistentes ambas lenguas con el aragonés, nunca preterido, cuya influencia per-
sistird vivazmente tras la sustitucion operada entre aquellas otras dos. Antes me
hice solidario con quienes han demostrado que el advenimiento de los Trastima-
ras no supuso, sin negar su importancia, la causa especifica para la castellaniza-
cion. Por mi parte, creo, en cambio, que no se ha destacado suficientemente
como el relevo dindstico constituyd un considerable factor indirecto en cuanto a
la progresiva desaparicion del catalan en la actividad administrativa de las insti-
tuciones aragonesas y en determinadas practicas de la Corte. Desde esta ultima,
se propagaria ahora el castellano hacia nuevos ambitos o se reforzaria su pre-
sencia en ellos.

16. Verdad es que otras fuentes documentales pueden prestarse, cuando menos
a primera vista, para una interpretacion distinta y aun opuesta a la recién enun-
ciada.

En contraste con los documentos editados por Lleal, la reciente publicacion de
un nutrido epistolario formado por 817 cartas cruzadas desde 1413 a 1416 entre
Fernando I, su esposa Leonor y sus hijos, revela el persistente predominio del cata-
lan en la cancilleria aragonesa''. Segin observa Lopez Rodriguez (2004), autor de
la recopilacion, {d’epistolari ha de sorprendre per la rapida «catalanitzacio» dels
Trastamares i per la seua adaptaci6 al complicat mecanisme legal, politic i cultural
dels paisos de I'antiga Corona d’Arag6». Como primer apoyo de su tesis aduce, bre-
vemente, que, si bien el rey y la reina se comunican mediante un castellano hen-
chido de aragonesismos y catalanismos, en la correspondencia del rey con sus
hijos la Gnica lengua vulgar utilizada es el catalan. Sin embargo, las apostillas auto-
grafas —lastima que hayan quedado sin trascribir— de uno y de otros, como asi-
mismo las cartas entre los hermanos, estan redactadas en castellano, salvo que pre-
senten cierto caracter oficial. Tales son las particularidades dominantes que Lopez
Rodriguez atribuye a su seleccion epistolar, limitada al intercambio familiar de los
primeros Trastimaras, por lo cual luego prolongaré la cronologia de las fuentes
con las de reinados posteriores. En cuanto a su catalanizacion, antes hice notar
(cf. § 12) una autorizada opinién negativa, confirmada por Lleal. AGn he de corro-
borar este asentimiento a la pretericion del catalan.

17. La finalidad del presente estudio aconseja una observacion mas detenida de
esta cuestion, como también la conveniencia de caracterizar algunos rasgos lin-
glisticos del epistolario. Establecer con seguridad cudl es la lengua dominante en
él tropieza con la dificultad de que muchas de sus piezas no se trascriben, soélo se

" Aunque no afecte de modo inmediato al estudio presente, estimo oportuno recordar en este

momento el creciente proceso, iniciado con Pedro 1v, de depuracion del latin cancilleresco, moldeado
con criterios retoricos, cuya nueva configuracion ejercera un importante impacto sobre el catalan.
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ofrecen en regesta, sin indicacion de la lengua propia de cada una. Por eso, he
realizado abundantes calas, que permiten alcanzar mas relevantes informaciones.
Entiéndase bien, pues, que los datos cuantitativos sobre cada variedad linglistica,
presentados en funcion de la identidad del corresponsal, de la materia tratada, etc.
no representan la totalidad de incidencias, sino una noticia ilustrativa.

La correspondencia mas abundante es la cruzada, en ambos sentidos, entre
Fernando Iy su primogénito y sucesor, el infante Alfonso. Puesto que trata, en su
mayor parte, de asuntos politicos o publicos y prioritariamente estd redactada en
catalan, cabe afirmar con bastante seguridad que ésta es la lengua mas empleada
en el epistolario y la mds proclive a dicho tipo de cuestiones. Sin embargo, las car-
tas nn. 277, 374, 383, 508, por ejemplo, de la coleccidon, que se ocupan, respecti-
vamente, de restitucion de armas, de una causa judicial, de la ejecucion de una
orden y de una venta de bienes, estan redactadas en castellano; como también lo
estd la n. 361, que se interesa por la salud familiar. Mientras que para esta misma
materia se emplea el catalan en las nn. 279 y 307.

De 18 cartas (n. 26 y pdssim) —insisto, como para las restantes apreciacio-
nes, en su condicion de muestra— enviadas por el rey a la reina, quien durante
un largo periodo actué como lugarteniente del Reino, practicamente todas estan
en castellano y tratan de asuntos politicos y bélicos; solo 3, de la salud familiar.
En catalan figura una, mero acuse de recibo, y otra sobre el viaje del infante
Juan (n. 565), contestada en castellano por la reina. Siete mas cursadas por ésta
al rey emplean asimismo el castellano, tres de ellas sobre la salud de los infan-
tes.

Del rey a su nuera, la princesa Maria, esposa del infante Alfonso, figuran dos
cartas (nn. 599 y 614), en castellano, para interesarse por su salud.

Copiosa es también la correspondencia del infante Alfonso con su madre, la
reina Leonor (n. 71 y passim). De las 18 cartas examinadas, s6lo estan trascritas 7,
todas en catalan, sobre asuntos varios; una, referida a la salud familiar. Surge la
duda de si las restantes, cuyo contenido, segin la regesta, es mayoritariamente el
recién indicado, utilizaran castellano, pues éste actia, segin se va viendo, como
el vehiculo preferido para trasmitir los asuntos intimos de la familia.

Dos cartas del rey al infante Juan (nn. 311 y 554), redactadas respectivamente
en castellano y catalan, siguen la distribucidén que vengo apuntando, pues la pri-
mera versa sobre moderacion en la comida y la segunda sobre la composicion de
su séquito. La del infante al rey, en castellano, le pide instrucciones sobre su per-
sona.

Una carta del rey al infante Enrique (n. 305) sobre su salud y otra (n. 536) para
reclamar su presencia emplean el castellano. La misma lengua que dos (nn. 302 y
334) del infante al rey sobre el primero de dichos asuntos.
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De dos cartas del infante Alfonso a su hermano el infante Juan para pedirle un
caballo, la primera (n. 1) estd compuesta en castellano y la segunda (n. 740) en
catalan. Otra (n. 252), en castellano, como es costumbre, sobre la salud familiar,
materia que repiten varias mds, a juzgar por la regesta, mientras que emplea el
catalan (n. 580) para comunicarle noticias politicas.

Una carta (n. 380) del infante Alfonso a su hermano el infante Sancho le comu-
nica, en castellano, el envio de un instrumento musical.

Recuérdese, en fin, por su insustituible informacién lingtistica, que las aposti-
llas de las personas reales, el indicio mas fidedigno para su identificacion idioma-
tica, no han sido trascritas por el editor. Pero, segin €l mismo, todas se valen del
castellano.

18. Como no podia por menos de ocurrir, la coexistencia de lenguas distintas
ocasiona contaminaciones mutuas. En la imposibilidad de realizar aqui ni siquiera
un breve inventario de los fenémenos lingtiisticos producidos por el intercambio,
si he querido dejar, al menos, algunas muestras ejemplares para su conocimiento.

Una palabra exclusivamente catalana dentro de toda la Romania como mida
‘medida’ se encuentra con frecuencia en las cartas, incluso en las redactadas en
castellano. Es, por ejemplo, el caso de la n. 599, con la sorpresa de ofrecer, junto
al plural propio, mides, el plural castellano midas, al igual que aparece el catalan
armes por armas. Resultan bastante numerosas a lo largo de todo el epistolario las
interferencias de las dos formaciones del plural nominal. En la n. 34, catalana,
junto a letres y altres se lee astas, en la n. 35, catalana, alternan artilleries y arti-
llerias, en la n. 46, catalana, aparecen los plurales castellanos personas 'y elegidas
(en esta ultima, por tratarse de un castellanismo léxico, es el suyo propio); en la
n. 110, catalana, maneras; en la n. 294, catalana, el normal conserves, pero man-
canas; en la n. 580, catalana, contrarias. A su vez, en la n. 26, castellana, se regis-
tra la forma de plural catalana en palabras, alguna tan diferencialmente castellana,
como besties, piedres, tapies.

La n. 45, catalana, utiliza montero. Mientras que en la n. 113, castellana, convi-
ven habitadores'y habitadors.

En la n. 1, castellana, el adverbio catalan noresmenys (n. 46 y passim) adopta
el parcial calco noresmenos. En el mismo texto aparece sovint. Algunas otras pala-
bras y formas catalanas en piezas castellanas son: auga (n. 26), aygua 'y dins (n.
28), terra (n. 278), consolacié (n. 289). El repetido topoénimo Morella, general-
mente bajo esta forma autdctona, sin diptongo, lo adquiere en varias cartas caste-
llanas (n. 320 y passim), Moriella, incluso en alguna catalana (n. 374).

Aragonesa es la forma nuyt en una carta castellana (n. 567). Aunque por encon-
trarse en piezas escritas en cataldn no cabria dudar de que secuencias adverbiales
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como clarament e distincta (n. 37) y longament e nobla (n. 40) sean propias de
esta lengua, tal disposicion tactica puede corresponder igualmente a la aragonesa;
en el caso de la segunda inclina a este juicio la mocion de género, nobla.

Valgan estas reducidas muestras, que con facilidad pueden (y merecerian)
ampliarse para luego profundizar en ellas y percibir la amplia promiscuidad idio-
matica caracteristica de numerosos documentos expedidos por la cancilleria ara-
gonesa desde los primeros anos de los Trastamaras, quienes los anotan —valga
insistir— en castellano.

19. El extenso diplomatario que acompana a un estudio de Martinez Ferrando
(1953) ilustra bien (probablemente lo mismo cabria atribuir a otras series docu-
mentales) la correlacion entre cambio dindstico y cambio lingtiistico. Todas las pie-
zas de Martin T estin en latin o cataldn. Las de Fernando 1y su primogénito, con
amplia presencia de ambas lenguas, ofrecen ademas aragonés y castellano; ésta es,
precisamente, la lengua de la primera, 1412, a la que siguen otras, en aragonés, a
los jurados de Zaragoza. La situacion expuesta afecta tanto a la documentacion
expedida como a la recibida.

Anado ahora algunas noticias particulares, atingentes a cada uno de los monar-
cas de la nueva dinastia, en cuanto esclarecedoras de los paulatinos procesos de
sustitucion idiomatica, incrementados desde su llegada.

Fernando 1 dirige en aragonés su discurso a las Cortes reunidas en Zaragoza el
ano 1412 (Menéndez Pidal: 11, 545); mientras que lo hace en cataldn a las de Barce-
lona, 1412-1413, y Montblanc, 1414 (Albert y Gassiot: 1928, 111-112 y 121-125, res-
pectivamente). Valga afirmarlo asi en el supuesto de que el texto original o la
reportatio corresponda a la lengua efectivamente empleada en la exposicion oral.

En las Ordenanzas otorgadas a Zaragoza, 1414, la lengua basica es el castella-
no, con numerosos rasgos aragoneses (yes, entro a, exercir, querientes, aquella
bhonor; simplament, sumaria e de plano, etc.).

Un lote de 25 cartas (Olivar Bertrand, 1950) de Fernando I relacionadas con su
coronacion permite observar como la lengua empleada en ellas estd en funcion de
cada destinatario, aunque tal pauta no siempre se mantiene. Al obispo de Valencia
se dirige en catalan; al arzobispo de Zaragoza, a los hombres buenos de Aragon y
al baile general del Reino, en castellano, salvo alguna en catalan; al baile general
de Cataluna, en catalan; al obispo de Huesca y a varios funcionarios reales, en latin
o en castellano; al obispo de Zamora, en castellano.

Varias noticias, menudas por si mismas, de personajes relacionados con el rey,
ofrecen también excelente informacion inmediata sobre la diversidad lingtiistica en

la Corona, a juzgar por el intercambio de lenguas en la comunicacion escrita. Una
minima muestra, creo que muy significativa, se encuentra en la correspondencia
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de Franciscus de Aranda, Francesch d’Aranda o Francisco de Aranda (Teruel, 1346-
Valencia, 1438)'%. Para su correspondencia con Martin I, Aranda empleaba el cata-
lan, al igual que el 6 de abril de 1410 lo utiliza en una carta, mds otra en latin, a
Francesc Climent", Al nuevo rey le escribe el 23 de junio de 1414, pero ahora ya
en aragonés-castellano, la misma lengua hibrida en que estin compuestas otras tres
cartas mas del mismo ano 1414. Entre ellas, la de 24 de junio, gracias a la cual se
descubre también como era la procedente de la corte real, pues comienza en estos
términos (Puig y Puig, 1920: 545-546)'%: La noche passada recibi una carta vra.

12

Asi firma segln las ocasiones. Personaje de ilustre familia, experto jurista, consejero de Juan I,
a cuyo primogénito sirvié como preceptor, y de Martin 1. Después, con variedad de cargos en la corte
de Benedicto XIII, y compromisario en Caspe, donde voto6 a favor de Fernando de Antequera.

13 Miembro también de la curia papal, habia intervenido en el nombramiento de los compromi-
sarios de Caspe, ocupado varias sedes episcopales desde 1403 y luego fue representante del Papa ante
Fernando 1.

1 Estimo errOneas algunas trascripciones de los documentos insertos en esta obra. Amplio aqui,
con una enmienda, el texto arriba copiado, para aclarar una cuestion solo en apariencia marginal: La
noche passada recibi una carta vra. scrita en catalan e en aragonés e en parte en golgota. No lo digo,
senyor, por morder alguno, mas porque si puede aprovechar, pese qui las dicta o faze escribir, qué quie-
re dezir letras de rey. Que dubdo que a estranyos no familiares se estienda la manera del escribir. He
puesto una puntuacion y acentuacion inexistentes en la edicion citada, sin pretension de haber logra-
do con ello una inteligencia literal y cierta, aunque creo que el significado fundamental del mensaje
queda desvelado.

Aranda, avezado hombre de curia, conocedor, sin duda, de los criterios sobre la practica epistolar
contenidos en las Ordinacions de Pedro 1V, reprende la mezcolanza idiomdtica de la misiva, que con-
traviene el decoroy es causa de obscuridad. En consecuencia, aconseja guardar mas cuidado en la ela-
boracion de las cartas reales, ante la inquietud de que se envien sin €l a personas de fuera. Se discul-
pa de que con su advertencia no desea ofender a nadie (he resuelto por morder, entendido como
‘ofender’, la aparente abreviatura mord. de la trascripcion). La dificultad para aceptar mi propuesta radi-
ca, como es obvio, en la interpretacion de gélgota, que entiendo por ‘hebreo’. A partir de ahi arriesgo
esta hipotesis: que un supuesto /escribir, hablar (en) hebreo/ tenga el mismo sentido figurado que des-
arroll6 /hablar (en) griego/ ‘hablar obscuro, ininteligible’, bien documentado (cf. Gonzalez Ollé, 2000),
a diferencia de lo que ocurre respecto a hebreo. Con todo, dispongo de algunos pocos testimonios dis-
persos que avalan mi hipotesis. Un experto hebraista como Fray Luis de Leon (2003: 99) sentencia: Lo
segundo que pone obscuridad es serla lengua hebrea en que se escribio; de su propiedad y condicion,
lengua de pocas palabras y de acortar razones, y ésas, llenas de diversidad de sentidos (modifico lige-
ramente grafias y puntuacion).— O usted, don Homobono, no conoce una sola voz del diccionario
moderno, o yo me explico en hebreo (Mesonero Romanos, 1993: 265).— Asi comprendia el vulgo como
si hablado le fuera en hebreo (Mesonero Romanos, 1994: 180).— Llegaban a no entenderlo, como si leye-
sen en griego o en hebreo (Valera, 1958: 916). Valga también: No le entendi mds que si hubiese hablado
en judio (Pérez Galdos, 1999: 35). La base de mi interpretacion se encuentra, en: Jn, 19, 17: Baiulans
sibi crucem exivit in eum qui dicitur Calvariae locum, hebraice autem Golgotha. No es incompatible
con la anterior explicacion esta otra, que incluso, por su mayor sencillez, podria ser méds probable, basa-
da en Lc, 23, 38: Erat autem et superscriptio scripta super eum [en la Cruz del Golgotal litteris graecis,
et latinis, et hebraicis. En este segundo supuesto, la relacion reside en la semejanza, por la enumera-
cion de varias lenguas, con la carta aqui examinada. Ciertamente una y otra interpretacion implican una
serie enlazada de metonimias (mds trasparentes en las circunstancias personales, y aun simplemente
temporales, de los corresponsales que para lectores actuales), habil recurso retorico destinado a atem-
perar una reprension comprensiva incluso de la persona del rey.
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scrita en catalan e en aragonés™. La lengua de la respuesta corresponde induda-
blemente al castellano, sin que falten rasgos aragoneses (de ahi la coexistencia de
noche, aprovechar, fecho, dicho, dito, capiella, plazient, etc.), con previsibles cata-
lanismos.

Son bastantes los personajes eclesiasticos que se dirigen al rey en castellano,
con motivo de su coronacion o de sus relaciones con Benedicto XIII. Tal es el caso
de Juan de Tauste, obispo de Segorbe, 23.X11.1413; Fray Fernando (?), 10.X1.1414;
Alfonso de Ejea, 2.V.1415, entre otros (luego citaré alguno mas), mientras que la
correspondencia entre quienes se ocupan de asuntos papales suele redactarse en
catalan o latin.

Testimonio muy revelador es el contenido en un sermoén de San Vicente Ferrer
(Chabds, 123): Al reprender las supersticiones, refiere como las rechazaba Fer-
nando I cuando se pretendia influirle con ellas: Si algu li diu: Senyor, no camineu
huy. —Agora quiero caminar. E diu: —Jesus, a Tu me coman'®. Queda clara la in-
tencion de identificar el habla del rey con el aragonés.

20. El castellano fue la lengua habitual de Alfonso V (nacido y criado en Medina
del Campo), como castellana era la organizacion y ceremonial de su corte napoli-
tana, segin estudidé Croce (1968: 36), con indicacion de sus fuentes. Me parece
oportuno comentar que la practica idiomatica indicada posee especial relevancia,
puesto que la poblacién hispana de Napoles, dada su procedencia peninsular, se
valia naturalmente del catalan a la llegada del nuevo monarca.

Segun sus biodgrafos, Alfonso V aprendio el italiano como aprendio6 el latin y el
catalan (que personalmente utilizoé pocas veces), pero nunca domind bien aquella
lengua, pese a su largos anos en Italia, ni la empled en ninguna intervencion ofi-
cial, por ejemplo, en las respuestas a embajadores. Cuando el de Florencia le pre-
guntd por ese modo de proceder, Alfonso le contestd que un rey debe expresarse
con claridad y fluidez; por eso él estaba obligado a valerse exclusivamente del cas-
tellano, su lengua materna. Esta era también la manejada, con gran vivacidad, en
sus cartas manuscritas, segin opinion de su, al parecer, mas autorizado bidgrafo
(Ryder, 1990: 313).

He querido comprobar personalmente las anteriores informaciones y creo haber
hallado la prueba mas satisfactoria en la vehemente carta (Martinez Ferrando), no

> Aunque aqui resulte una cuestion secundaria, merece la pena llamar la atencién sobre la dis-
tincion nominal entre ambas lenguas, dada la escasez de testimonios semejantes.

10 Podra dudarse de que la reportatio (aunque la data del ms., inédito, sea cercana al sermon)
haya trascrito fielmente las palabras del texto, pero no de que el predicador ha suspendido un momen-
to su lengua, el valenciano, para reproducir la del rey, que tan bien conocido y apreciado le era. El
estudio de donde tomo las frases, no trata del aspecto lingtistico del sermonario.
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exenta de oportunas referencias doctrinales, escrita de mi mano, que dirige al Papa
en 0.X.1450 para solicitarle la canonizacion del Maestre Vicente Ferrer, a quien en
tan alta estima tenia. Rompiendo todos las normas protocolarias, la carta, redacta-
da en perfecto castellano; garantiza asi que era la lengua idonea de Alfonso V para
la expresion de sus sentimientos profundos. De su época de infante hay varias en
aragonés a lo largo de 1414.

He acudido asimismo a una valiosa coleccion de 75 cartas (Marqués de la Torre
y Salva, 1968)Y escritas desde Napoles, entre 1454 y 1458, a muy diversas perso-
nalidades, no soélo a los reyes de Castilla y de Navarra, al Justicia de Aragdn, a
varios cardenales, sino también, en su mayor parte, dirigidas al Papa Calixto III.
Todas ellas redactadas en castellano (con la indicacion scripta de mi mano), sin
que apenas quepa detectar con seguridad rasgos atribuibles en exclusividad a dis-
tinta lengua.

En otra recopilacion epistolar heterogénea, no autografa (Giménez Soler, 1905),
comprensiva de todo el reinado, datadas en muy diversos lugares de Espana e
Italia, predominan ligeramente las cartas redactadas en catalan sobre las redacta-
das en castellano, junto a muy pocas en italiano o latin. La eleccion parece obe-
decer a la identificacion con la lengua propia del destinatario. Sin embargo, no
siempre se atiene a este criterio, pues en castellano se escribe una nueva carta,
9.1X.1450, dirigida al Papa; en otra, la rutina formularia cancilleresca introduce sor-
prendentemente nostre sennor lo Papa, cuando lo habitual es nuestro sennor el
Papa. La identificacion entre el destinatario y su lengua se explicita en una comu-
nicacion desde Gaeta, 21.V1.1443 (Ametller, 1928: 111, 655): Sub simile forma fuit
scriptum officialibus infrascriptis, videlicit in Aragone in linga Aragonensi, et aliis
in linga Cathalana. En esta misma coleccion (111, 561-563), siguiendo la costum-
bre familiar, escribe en castellano, 7.111.1436, a su hermano, el rey de Navarra.

En el idiolecto de Alfonso V no es raro encontrar (Martinez Ferrando) variada
fraseologia y rasgos expresivos propios del castellano coloquial, como quien, en
efecto, con él se desenvuelve cotidianamente. Asi, en otra carta, 18.V.1446, a su
recién citado hermano, compara una operacion politica con el juego de la coriue-
la, cuando dentro, cuando fuera®. Dias después, 1 de junio, advierte al mismo
destinatario: Serds candela que quemes a i e faga lumbre a otro. Al obispo de
Lérida, en castellano, 14.X.46: Esos pierdejornadas vy, lineas después, poquitas tie-
rras, formacion diminutiva que ha incluirse entre los primeros testimonios de este
sufijo. A su esposa (a quien a veces escribe en catalan), 14.X11.1446: No me calerd

17

La opinion de los editores es que el manuscrito de procedencia corresponde a un registro de
la cancilleria real.

8 Se trata de una frase proverbial, quizd uno de sus mis antiguos testimonios, a juzgar por la coin-
cidencia con la formulacion de Covarrubias: El juego de la corregiiela, cdtala dentro, cdtala fuera.
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dar muchos tornos al seruelo”, y en 12.111.1447: Aquello es presto fecho que es bien
fecho.

No faltan aragonesismos (apres, car, somos estado enfermo; respondré a lo que
podré®; la mds gente que podrds, etc.), a lo largo de todo el epistolario, que tam-
bién afectan a las cartas en cataldn. Especialmente representativo, por la presencia
de diptongo, es sierve: no puede ser catalan y muy raramente se documenta con
¢l en castellano.

El tan mencionado arzobispo Sagarriga, por su condicion de canciller desde el
reinado anterior, seguird utilizando el catalan para dirigirse al rey, al menos en
algunas cartas de 1417 y 1418, un ano antes de su muerte. Pero la presencia en
ellas de castellanismos tales como dirigidas, letra, etc., la estimo sintomatica de
nuevas directrices implantadas o infiltradas en la cancilleria real. Bien confirmadas
por las varias misivas, 19.V.1418, 21.v.1418, 22.v.1418, todas en castellano, del que
se titula doctor Gonzalo Garcia o Gonzalo de Santa Maria (probablemente el padre
del Gonzalo Garcia de Santa Maria a quien luego prestaré voz) para rendir cuenta
al rey de una gestion. Estimo muy revelador que, dos meses después, sobre el
mismo asunto, la Gnica misiva que figura en catalan, 9.VIi1.1418, lleve su firma pre-
cedida por la del obispo de Gerona.

En sus primeras Cortes de Barcelona, 1416, Alfonso V, a diferencia del uso
seguido por su padre, presentd la proposicion real en castellano. Pudo percibir
que esta novedad en la gobernacion del Principado no sentd bien. De ahi que en
la reunion siguiente, 1419, se atuvo a la practica tradicional de leerla en catalan.

Las ordenanzas que Alfonso V dispuso para Zaragoza responden en gran parte
al contenido y a la lengua de las establecidas por su padre, sin que disminuyan los
aragonesismos (ento, ento a, auant; la farina que se trobard cada uno; el anyo que
se salira del oficio; el que habra sydo calmedina; quando la primera creacion de
Jurados e officiales hacerse deura, ditas, frente a dichas, feyto frente a hacerse,
etc.).

21. La prolongada residencia napolitana de Alfonso V obligd a su esposa, la rei-
na Maria, también Trastamara, a actuar como lugarteniente y a presidir las Cortes.
Se tiene por cierto (Albert y Gassiot, 1928: 13) que ella componia en castellano sus

19 Palabra probablemente de la familia de sera, seron, de origen desconocido, a la cual cabe atri-
buir el mismo significado basico que a éstas.

20 Recordaré que el empleo del futuro en las subordinadas de accion futura o contingente no fue
desconocido del castellano, pero éste prefirio y acabé fijando el empleo del subjuntivo (Lapesa, 1985),
mientras que aquella construccion pervivio con caracter general en aragonés. Ya he tenido ocasion de
consignar algunos otros testimonios de ella, entre los muchos encontrados en la documentaciéon mane-
jada, sin que quepa descartar que en algin caso corresponda a catalanismo.
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proposiciones y que luego eran vertidas al catalan por los secretarios de camara.
Hubo de ocuparse también de la legislacion local. A esta actividad corresponden
tres ordenanzas dadas a Zaragoza en 1442. Como cabia esperar por las preceden-
tes, se presentan en castellano vy, al igual que aquéllas, sembradas de aragonesis-
mos (ceduletas, cerrallas de tres claves, capdeguayta, muytas, feyto, puyado; aquel
que querrd seyer promouido, etc.).

22. Me falta aqui espacio para seguir tratando con igual detenimiento que hasta
ahora el aspecto idiomatico de la documentacion suscitada en torno a los dos ulti-
mos Trastamaras. Permitaseme alegar que tampoco resulta imprescindible intentar-
lo, pues la situacion final alcanzada, efecto del incremento progresivo del castella-
no, es bien conocida por abundantes y solidas monografias. Con todo, me detendré
en sucintos especimenes, algunos casi anecdoticos, del empleo de dicha lengua por
aquellos monarcas, cuando su dinastia estd plenamente arraigada en Aragon.

En carta (Francisco Olmos, 1995) desde Barcelona, 1478, de Juan II a su hijo
Fernando, la practica y dominio del castellano coloquial se advierte, entre otras
senales, por la insercion, al igual que antes detecté en Alfonso V, de un refrin: A/
enfornar se fazen los panes tuertos, sin mengua de que en otra carta del mismo ano
se encuentre el aragonesismo somos estado muy maravillado.

23. Una coleccion de 13 cartas autografas (Prieto Cantero, 1971) de Fernando 11
de Aragdn a Isabel de Castilla, datadas entre 1474 y 1502, presenta aspectos inte-
resantes por varios motivos. El primero, por la presencia de un tono familiar. A él
corresponde la expresion, 16.V.1475, de una queja carifiosa del rey a su consorte
por la tardanza en comunicarse: no sera por mengua de papel ni de no saber escre-
bir, salvo mengua de amor y de altiva, pues estdis en Toledo?' y nosotros por alde-
as. Luego, la ironia contintia al recomendarle que no se olvide de la princesa (la
hija de ambos) ni tampoco de su padre. En carta de la primera decena de junio,
1476, la expresividad se reviste de tono popular en varios pasajes: No ay remedio
sino que le tenemos de dar la yegua o matara el potro— No es venido nin rozin.
Igualmente, en otra de finales del mismo mes: Enbie Vuestra Serioria alld un palo
por procurador, que yo je lo aré que lo recivan.

Esta serie de cartas —enfatizo su condicion de autdgrafas— posee el maximo
interés para conocer que la pronunciacion de Fernando 1I de Aragdn se ajustaba al
rasgo mas diferencial de la fonética castellana: Azer, en numerosas formas flexivas,
allar, asta (preposicion), ablar, arto, ijo, palabras también muy repetidas, se en-
cuentran, sin excepcion, escritas de esta forma, es decir, carentes tanto de f como
de b- iniciales. Excelente contraprueba es que en vano se buscardn sin f en la

2l No contempla solo, por contraste, las facilidades de la residencia urbana frente a la rural, sino

que constituye una temprana alusion al prestigio idiomatico toledano.
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documentacion real aragonesa del siglo XV editada por Lleal. En ella aparecen
siempre con /- inicial, al igual que cualquier palabra cuyo étimo latino empiece por
tal consonante. Las Unicas excepciones son arfo y azia, en sendas cartas,
25.VII1.1475 y 4.1.1497, inequivocamente castellanas, de Juan II, y Fernando II, con
la particularidad de que ambas palabras constituyen testimonios Gnicos y tampoco
aparecen bajo ninguna otra forma en la citada coleccion de Lleal. Apenas se hace
preciso declarar ya que la cancilleria regia, en la documentacién de Fernando de
Aragon, como principe y luego como rey, continuaba la ortografia tradicional ara-
gonesa ajena a la lengua hablada por €l (antes, en cambio, apunté tempranos cas-
tellanismos léxicos). No parecerd temerario suponer que la misma situacion y atri-
bucion serdn vilidas para los anteriores monarcas de su dinastia. Ademads, en toda
la restante documentacion de composicion castellana, procedente de Aragdn,
manejada para el presente estudio, tampoco he visto apenas palabras con h- ini-
cial, procedentes de f- inicial (en § 20 queda registrado un caso).

24. Confio haber mostrado que la lengua familiar cotidiana entre los Trastima-
ras aragoneses era el castellano, como resultaba 16gico esperar en virtud de habi-
tos personales precedentes, luego continuados, con presencia circunstancial, por
contacto, de las otras lenguas usadas en la Corona. Esta situacion aflora por do-
quier —valga resumirla asi— desde las iniciales apostillas autografas a la corres-
pondencia oficial hasta las cartas privadas y declaraciones publicas.

El comportamiento idiomdtico de los soberanos, segin cabe deducir de situa-
ciones analogas en otros tiempos y lugares, pronto se extenderia a todo el circulo
cortesano o se incrementaria en él. Ciertamente no es necesario proceder por hipo-
téticas comparaciones, pues queda expresa constancia de la aceptacion, segin una
noticia que, no por muy citada desde que Asensio (1974) la exhumo, cabe excu-
sar aqui. El jurisconsulto zaragozano Gonzalo Garcia de Santa Maria, consideran-
do oportuno justificar, a proposito de su obra Las vidas de los sanctos religiosos
(Zaragoza, 1486-1491), la lengua empleada en ella, formula la siguiente tesis*:
Porque el real imperio que hoy tenemos es castellano |...], deliberé de poner la obra
presente en lengua castellana. Porque la fabla cominmente mds que otras cosas
sigue al imperio. E quando los principes que reynan, tienen miuy esmerada e per-
Jfecta la fabla, los siibditos esso mesmo la tienen.

Asi y todo no conviene olvidar que la sociedad aragonesa, en cualquier nivel,
se encontraba bajo condiciones idéneas —las excepciones serfan fundamental-
mente de orden geogrifico— para asumir el cambio, pues ya contaba con previas
manifestaciones castellanas o castellanizantes en medios y ambientes distintos del

22 Testimonios equivalentes de la Europa continental, en Gonzilez Ollé (2002). Anado aqui uno

de procedencia inglesa, la dedicatoria de Chaucer, Treatise on he Astrolabe, 1392, al rey: Preye God save
the King, that is lord of this language.
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cortesano. Caso bien representativo de esta situacion es la documentacién turo-
lense del siglo XV, estudiada por Terrado (1991).

25. Con su declaracion, Garcia de Santa Maria no hace sino testificar y explicar,
a finales del siglo XV, la practica que se habia desarrollado a lo largo de una cen-
turia escasa.

Menos conocido es el ejemplo proporcionado por él mismo, muestra de cohe-
rente actitud idiomatica, mediante su extensa traduccion neotestamentaria, bajo el
titulo de Evangelios e Epistolas con sus exposiciones en romance. Perdidos todos los
ejemplares de la primera edicion, Zaragoza, 1485, si se conserva alguno de la
segunda, Salamanca, 1493, cuya lengua es netamente castellana. En su resefna de
una edicion moderna de este libro, Navarro Tomds (1909) manifestd su duda ini-
cial de que, a causa del lugar de impresion, hubiesen sido eliminados algunos pre-
sumibles aragonesismos. El cotejo con una obra contemporinea, de idéntica pro-
cedencia zaragozana, el Caton, idonea piedra de toque, le disip6 la duda, al revelar
el mismo estado de lengua en ambos textos.

26. Las modificaciones advenidas a la situacion sociolingiiistica de Aragdén con
la instauracion de cada una de sus dos dinastias, no constituyen un fenémeno
excepcional, cuentan con casos similares y contemporaneos en Europa?.

En Francia, el primer Valois, Felipe VI (1328-1350), que desconocia el latin y se
hacia leer en francés los documentos de su cancilleria, pronto, 1330, lo impuso
como lengua de ésta, aunque el Parlamento y los juristas se resistian al cambio.
Pero el rey necesitaba llegar al mayor nimero posible de sus stibditos y ser enten-
dido por ellos para mostrarse, aun de modo indirecto, como legitimo sucesor de
los Capetos. Ademads, deudor de la corona a los grandes sefores feudales, cuya
documentacion se redactaba en vulgar, le importaba igualar su praxis con la de
ellos. Asi empezaba a desaparecer la discriminacion, aunque con su hijo, Juan II,
favorecedor de la cultura, se volvio, interinamente, al latin.

En Inglaterra, desde la conquista, 1066, por Guillermo de Normandia, pese a ser
el anglosajon la lengua comun, con elevado cultivo literario (el Beowulf data de los
siglos VII-VIID), el francés (anglonormando o anglofrances) desempen6 el papel de
lengua del rey y de la corte, del Derecho y de la Administracion, lengua segunda
de la nobleza, nunca de los estamentos llanos. Estos mantuvieron el inglés, frena-
do su desarrollo literario hasta su recuperacion con The Canterbury Tales (fines del
siglo XIV). Los reyes mantienen el francés, su lengua materna, hasta el destrona-
miento, 1399, de Ricardo II, el Gltimo Plantagenét. Se supone que Enrique IV (1399-
1413), el primer Lancaster, fue también el primer soberano de lengua nativa ingle-

% Lusignan (2004), a quien debo varias noticias, ha observado como una nueva monarquia pro-
duce innovaciones lingtisticas.
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sa, pues en ella emiti6 el juramento de su coronacién*. Con Enrique V (1413-1422),
el segundo Lancaster, declina la diglosia. Para congraciarse con los londinenses, dis-
gustados porque el rey ignoraba su lengua, y luego, tras su victoria de Azincourt,
1415, sobre los franceses, Enrique V, para obtener subsidios con que continuar la
guerra, foment6 el ya exaltado nacionalismo por medio de proclamas en lengua
inglesa. Asi cambi6 la practica idiomatica de sus antecesores, seguida por €l hasta
entonces. La innovacion se propagd a todos los ambitos de la vida publica, si bien
lentamente (hasta 1731 no se implanta por completo su uso forense). Cuando el
francés dejo de ser, a mediados del siglo XV, la lengua de las escrituras reales, sus-
tituida por el inglés, éste se alzd6 como el nuevo modelo. El sintagma lengua del rey
cambid entonces, con general aceptacion, la sustancia de su contenido®.*
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