«EL CRITICON» DE GRACIAN
Y EL FILOSOFO AUTODIDACTO DE ABENTOFAIL

por

JORGE MANUEL AYALA

Durante muchos afios, los comentaristas de Baltasar Gracian
han creido ver una clara dependencia de El Criticon respecto de la
novela filoséfica “El Filésofo autodidacto” de Abentofail, filésofo mu-
sulman del siglo x11 y nacido en la ciudad de Guadix (Granada).
Tras la “indiscutible aportacién de Emilio Garcia Gémez” (K. Heger,
B. Gracian, pag. 20, n. 33) titulada “Un cuento arabe fuente comin
de Abentofail y de Gracian” (Rev. de Archiv., Bibliot. y Museos. Ma-
drid, XLVIII, 1926), tal creencia parece haberse disipado definiti-
vamente. Hasta el presente, la argumentacion de E. Garcia Goémez
no ha obtenido contrarréplica a pesar de que el ilustre arabista
dejo abierta la cuestion: “no desespero de encontrar algun dia, o
de que otros encuentren, huellas de este cuento que confirmen o
modifiquen mis actuales conclusiones” (E. Garcia Goémez, pag. 10).
Por ¢l contrario, actualmente se piensa que apenas si tiene relevan-
cia que éste (El Criticon) pudiera surgir, como germen, de la “Ri-
sala Hayy ibn Yaqgzan” (El Filésofo autodidacto), que sefialé el
s. Xvirr, o de una fuente comun para ambas obras como precisé Emi-
lio Garcia Go6mez. El destino de la obra graciana es otro muy dis-
tinto como lo es respecto a la novela griega, aunque juegue con su
técnica e incluso apele a las recapitulaciones...” (A. Prieto, El Cri-
ticon. Planeta, Barcelona, 1985, pag. LV). Segin esto, asistimos a un
claro desplazamiento de los focos de interés que hasta ahora venian
siendo considerados como importantes.

;Qué sentido tiene, pues, la presente vuelta a una cuestién reso-
lutivamente superada o desplazada de los actuales intereses inter-
pretativos de El Criticon? Se trata de un interés historico-descrip-
tivo: primeramente, exponer cémo surgié el problema y, en segun-
do lugar, mostrar desde la problematica subyacente a ambas obras
las razones que inducen a excluir una hipotética dependencia de El
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Criticon respecto de la novela de Abentofail. Todos 1os indicios estan
a favor de que no se pueden incluir dentro del “sincretismo barroco
de las lecturas de Gracian” obras pertenecientes al pensamiento mu-
sulmén, una lengua que él desconocia absolutamente. “Juntoe a in-
ventivas contra el Islan, Gracian cita nombres arabes como ejem-
plo o autoridades. Apenas si se puede colegir de esto un menor ¢
mayor interés y conocimiento del mundo cultural arabigo, que ¢’
que generalmente estaba extendido en los siglos xvi y xvii (K. Heger,
B. Gracian, Zaragoza, 1985 (reedic.), pag. 30). A pesar, pues, de tra-
tarse de un tema que ha perdido aquel interés que tanta atencién
desperté en otras épocas, considero que para la historia de las in-
terpretaciones de El Criticon tiene importancia el contrastar la
idea filosofica dominante en El Filésofo autodidacto con la filosofia
moral de El Criticon, y de esta forma desvelar el posible equivoco
que indujo a tantos a ver entre ambas obras un parentesco nunca
bien explicitado.

1. — ANTECEDENTES HISTORICOS

Segin Romera-Navarro, “la semejanza entre la parracién inicial
de El Criticon y el correspondiente marco de la accién de la Risala
de Abentofail, fue sefialada ya en el s. xviI, ¥y se halla por primera
vez en la version inglesa de El Criticon de Paul Rycaut de 1681
(K. Heger, pag. 19, n. 30). Posteriormente, el jesuita P. Bartolomé
Pou, profesor de Filosofia en Colegio jesuitico de Calatayud, ad-
virtié por su propia cuenta la coincidencia existente entre las pri-
meras crisis de El Criticon y el libro de Abentofail “Risala ben
Yacdhan”, traducida al latin por el inglés Pococke con el titulo de
“Philosophus autodidactus, sive Epistola Abi Jaafar ebn Tofail de
Hai ebn Yacdhan, in qua ostenditur, quomodo ex Inferiorum con-
templatione ad Superiorum notitia Ratio humana ascendere possuit.
Ex arabica in linguam latinam versa ab Edvardo Pocockio”. Oxinii,
A. D. 1671. El P. Bartolomé Pou comenta en sus “Institutiones His-
toriae Philosophiae” acerca de la traduccién de Pococke: “Quem
librum latinum fecit Pocockius eo titulo Philosophus autodidactus.
Cuius exemplo mihi Gratianus e S. J. expressisse videtur Andrenium
illum suum in eo libro, cui critici nomen imposuit”. Bartolomé Pou
e 8. J. in Seminario Bilbilitano philosophiae profesoris, Institutionum
Historiae philosophiae libri XII. Edit. Bilbili, 1693, pag. 199.

Con el tlempo, lo que inicialmente comenzéd siendo una sospecha
del P. Bartolomé Pou (“cuius exemplo mihi Gratianus expressisse
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videtur”), se convirti6 en un hecho casi indiscutible, viendo entre
ambas obras una relacién de modelo a copia. Menéndez y Pelayo,
en ¢l Prologo a la primera traduccion espafiola de la Risala de Aben-
tofail realizada a partir del arabe por Francisco Pons Bohigues y
publicada en Zaragoza el afio 1900, escribe 1o siguiente: “No puede
decirse que su patria olvidara completamente a Abentofail, y si al-
mitimos que le olvidd, habra que suponer que el s. Xvix volvio a in-
ventarle o a adivinar su libro; cosa que rayaria en lo maravilloso,
¥y que para mi, a 10 menos, no tiene explicacién plausible... Léanse
los primeros capitulos de Xl Criticon de Baltasar Gracian... y se
advertira una semejanza tan grande con el cuento de Hayy que a
duras penas puede creerse que sea mera coincidencia” (pag. XLVI-
VII). Por l!las mismas fechas, el arabista francés Ledén Gauthier
publicaba la traduccién francesa de Hayy ben Yaydhan siguiendo un
nuevo manuscrito hallado en Argel (1900). Posteriormente publicéd
una erudita monografia sobre Abentofail (Paris, 1909) en la que
vuelve a insistir acerca de que “toda la primera parte da la novela
de E1 Criticon es una clara imitacién de Hayy ben Yaqdhan”. “Atri-
buir a la casualidad tal semejanza es una hipétesis perezosa y noso-
tros nunca aceptaremos” (pags. 52-3). El gracianista Alfonso Coster,
‘copiando casi al pie de la letra a Menéndez y Pelayo, habla de
“una similitud verdaderamente inexplicable”. “El punto de partida
ofrece un parecido admirable con la idea central de El Criticén”
'(R. Hispanique, t. XXIX, 1913, pags. 540 y ss.). Finalmente, Miguel
Asin Palacios escribe: “Nadie discute la imitacién que Baltasar Gra-
¢ian hace en su Andrenio de la novela filosofica de Abentofail “Hayy
ben Yacdhan”... Las analogias del Andrenio con la novela arabe son
innegables y el hecho de la imitacién indiscutible” (La escatologia
musulmana en la Divina Comedia. Historia y critica de una polémi-
ca. Boletin de la Real Academia Espafiola, t. XI, 1924, pag. 29).
Pero este problema cambi6 bruscamente de direccién cuando
Emilio Garcia Gomez buscando nuevos datos para un estudio de
la leyenda de Alejandro Magno (Dulcarnain para los arabes) en la
Espafia musulmana, encontr6é al azar en la Biblioteca escurialense
un manuscrito morisco datado en el s. Xvi y cuyo contenido eran
dos cuentos titulados, respectivamente: “Historia de Dulcarnain
Abumaratsid el Himyari” y “Cuento del Idolo y del rey y su hija”.
Emilic Garcia resume asi la trascendencia de su hallazgo para el
conocimiento de las fuentes de El Criticon: “En las paginas que si-
guen nos proponemos demostrar: primeramente, que la obra de Aben-
tofail, Hayy ben Yacdhan, cuya génesis parecia hasta hoy inexplicable,
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guarda indudable relacién con el cuento 4rabe no conocido hasta
ahora, y que esta relacién es la que existe entre copia y modelo,
habiendo dado pie al relato popular al armazén novelesco de la obra
filosofica; y, en segundo lugar, que las semejanzas existentes entre
los primeros capitulos de El Criticon y la novela alegérica de Aben-
tofail son mucho menores que las que se observan entre El Criticon
¥y nuestro cuento, que, en este caso, seria, separadamente, fuente
comun de las dos obras” (Revista de Arch., Bibl., y Museos. Afio XXX,
enero-junic de 1926, nums. 1 a 6, pag. 6).

El hallazgo de tal fuente comilin permitia salvar un escollo im-
portante. Puesto que la primera parte de El Criticon fue publicada
en el afio 1651 y la primera traducecion latina de la novela de Aben-
tofail no aparecié hasta el afio 1671, evidentemente Gracian no
pudo tener conocimiento de la obra de Abentofail a través de la
traduccién latina. Por lo tanto, la pista sefialada por Emilio Garcia
parecia ser la acertada. Se han barajado distintas hipétesis acerca
de como pudo Gracian llegar a tener conocimiento del cuento arabe,
fuente comun de las dos novelas filoséficas. Ya hemos indicado que
Gracian no estaba familiarizado con la lengua Arabe. En cambio,
parece ser que durante los siglos Xv y xXvi existieron muy buenas
relaciones culturales y humanas entre los moriscos y cristianos que
habitaban los valles del Jalén y del Ebro. Hay una serie de indicios
que favorecen la hipotesis de que Gracian llegé a tener noticias del
cuento arabe a través de su continuo trato con los moriscos arago-
neses o con los cristianos que convivian con los moriscos. Efectiva-
mente, el manuscrito escurialense esta datado en el siglo xvI, y la
grafia de su letra denota clara procedencia aragonesa. Por otra
parte, la existencia en el interior de dicho manuscrito de una hoja
escrita en aljamiado es un indicio mas a favor de la procedencia
aragonesa del manuscrito escurialense. Tengamos presente que la
literatura aljamiada se da en la época del mudéjar (siglos Xv y xvi),
siendo éste un fenémeno de creacidon cultural propio de Aragoéon. Mas
aln, es un fenémeno uUnico en todo el mundo musulman. Tan se-
guros estaban de su fe religiosa los moriscos, y, sobre todo, tan libres
e integrados se sentian entre los cristianocs, que se atrevian a trans-
cribir sus textos religiosos y folkléricos a la lengua castellana, aun-
que fuera con escritura arabe. 1.os moriscos aragoneses, a diferencia
de lo que sucedia en otfras regiones espafiolas, hablaban el caste-
llano tanto o mas que el arabe. Seguramente, la mayoria de ellos
no sabia escribirlo, por eso empleaban la grafia arabe.
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Las pruebas aducidas por Emilio Garcia Gomez en su largo es-
tudio son de tal contundencia que obligan a abandonar definitiva-
mente el hipotético parentesco entre Abentofail y Gracian. Por otra
parte, resulta dificil, por no decir imposible, pensar en una imita-
cion, pues una obra perfecta en su géneroc como es El Filosofo auto-
didacto, inspira respeto o emulacién, pero nunca deseo de imitacion,
y menos aun en un autor que habia colocado la invenciéon como
expresién suprema del ingenio. Entre dos grandes filésofos, es de-
cir, originales, no cabe la imitacion, ni de las ideas ni de los relatos
cuya propiedad intelectual aparece evidente. Si cabe, en cambio, asu-
mir un cuento, sobre todo si es anénimo o poco conocido, al estilo
del Cuento del idolo y del Rey y de su hija, cuya factura oriental
deja traslucir la antigiiedad y la rareza del mismo. Presumiblemente
estamos ante una feliz coincidencia: con cinco siglos de diferencia
Abentofail y Gracian supieron aprovechar algunos elementos narra-
tivos del Cuento para soporte de sus respectivas ideas filosoficas.
Abentofail lo hizo asi para atenuar la aridez de la pura especula-
cién; segun algunos, para disfrazar ante la intransigente ortodoxia
religiosa sus ideas filosoficas. Por otra parte, Gracian obro asi “para
juntar lo seco de la filosofia con lo entretenido de la invencién”,
segun norma de su propio hacer. En definitiva, ambos obraron asi
por su comun caracter de filosofos alegorizantes: “Un apotegma
agudo, una cancion ligera, un cuento divertido, sea cualquiera su
origen, que corren entre la gente, sin mas ulterior trascendencia,
los utiliza (el fildsofo alegorizante) como materia prima para su es-
tilizacion alegoérica, si 10s juzga aptos para su propoésito. ¢Iba a des-
deflar Abentofail el relato que se le ofrecia como ¢l mejor molde
donde vaciar sus teorias filosoficas, y donde éstas adoptaban la for-
ma del mito que era tradicional en la exposicion filoséfica del tiem-
po? Por las peculiares circunstancias histéricas espafiolas, cinco
siglos mas tarde Gracian encuentra el mismo relato de Abentofail.
¢Iba tampoco a desdefniarlo, al ver en €l el mas deslumbrador arran-
que para su serie de alegorias morales?” (E. Garcia Goémez, pag. 4).

La adaptacion de un Cuento tan antiguo y hasta exético, y do-
tado de insondable poder de sugerencia a un objetivo moral, parece
ser una hipo6tesis mas plausible que la conversién de una alegoria
filos6fica a un cuento o a otra obra filosdfica de similar naturaleza.
El cuento permite la inserciéon de una idea moral en su trama na-
rrativa. Cuesta mucho, por el contrario, creer en la prioridad de una
idea moral que dé lugar a un cuento, o bien en la transformacion
de una obra filosofica en otra obra semejante.

259



Gracién y su época

2.— LA NOVELA FILOSOFICA DE ABENTOFAIL

Parece, pues, fuera de toda duda que Baltasar Gracian no tuvo
conocimiento de la novela filoséfica El Filésofo autodidacto; mas
aun, lo mas probable es que ni siquiera tuvoe conocimiento de su
autor, Abentofail. El nombre de “Abubacher” frecuentemente citado
junto a los nombres de Algazel, Maimonides, Avicebréon y Averroes
en los escritos de los escolasticos cristianos, no se reflere a Abu Bakr
ben Tcfayl como falsamente se ha creido, sino gue se refiere a Abu
Bakr ben Bayya o0 Avempace. Por 10 demas, resulta inverosimil pen-
sar como podria haber llegado Gracian a conocer la novela El Filo-
sofo autodidacto cuando ni el mismo Raimundo Lulio tuvo conoci-
miento de la misma. Por cualquier lado que analicemos esta cues-
tion, los resultados son siempre negativos; y la razén parece estar
decididamente de parte de la tesis defendida por Emilio Garcia
Gomez,

El relato del nacimiento de Andrenio, cuyos padres desconoce, y
de su crianza por una flera en una isla deshabitada, forma parte de
esa literatura legendaria que tanto Gracian como Abentofail usan
libremente por ser del dominio comun. Ambas obras, El Filésofo
autodidacto y El Criticon, tienen estructura novelistica cuyoc sopor-
te son simbolos de inagotables sentidos. Las dos obras estan escri-
tas, respectivamente, con una pretension filoséfica y moralizante. La
filosofia de Abentofail conduce a una mistica racionalista, mientras
que el proyecto filoséfico de El Criticén es moral: se parte de un
conocimiento realista del hombre de su época y se acaba en la con~
fleuracién de un hombre paradigmatico que reune en si todas las
excelencias que comporta “ser persona” en un mundo donde tene-
mos que habérnoslas con el engafio a la entrada y a la salida, y con
un ambiente social en el que la vulgaridad ha suplantado al deseo
de triunfo y de inmortalidad. Por tanto, la ciencia que se deduce
de El Criticon es la ciencia del “saber vivir”, €l mismo objetivo que
tradicionalmente se viene asignando a la ética o0 moral. Por €so re-
pite insistentemente Gracian que este saber vivir es un “arte”, por-
que tal saber no concluye en la pura contemplacion de los princi-
pios sino en su sabia aplicacién a la realidad vital. Naturalmente
que en toda ética cabe también la posibilidad de distinguir los prin-
cipios de su aplicacién, pero esta labor metafisica no la llevo a cabo
Gracian, al menos de una forma explicita. En El Filosofo autodi-
dacto sucede todo lo confrario: el “Solitario” de Abentofail, siguien-
do los impulsos de su propia razén natural, va elevandose a la
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contemplacién de los principios puros y a la degustacion intuitiva
de la esencia inmutable. Estamos, pues, ante dos filosofias: metafi-
sica la de Abentofail y moral la de Gracian.

Entre los musulmanes, la filosofia neoplaténica llegd a ser el
sutrato conceptual de su cosmovision religiosa y ética. Pero andan-
do el tiempo, al primitivo esquema neoplaténico se fueron adhirien-
do doctrinas astronémicas, filoséficas y religiosas de diversas pro-
cedencias que dieron lugar a distintas corrientes de pensamiento
y de espiritualidad. En la introduccion a El Filésofo autoridacto
expone Abentofail dos de estas corrientes: la aristotélica-neopla-
nica y la mistica. La primera, representada por el zaragozano Avem-
pace, ¥y la segunda por Avicena, aunque no en su totalidad. Abento-
fail se adhiere a esta ultima. Ambas corrientes tienen como dogmas
inamovibles la creacién o descenso de Dios a las cosas, y la vida
futura o retorno de las cosas a Dios. Los musulmanes centraron
todo su vigor especulativo en explicar racionalmente el retorno des-
de el mundo a Dios. Para ¢llo se sirvieron de la teoria aristotélica
del conocimiento: conocer equivale a abstraer, a separar nuestra
faculfad intelectiva del ambito de lo visible. La perfeccién adqui-
rida por el hombre es proporcional a su poder de abstraccién. Por
esto, la filosofia, en cuanto abstraccién pura es ciencia perfecta y
hace perfecto al hombre porque le pone en contacto con la realida-
des invisibles llamadas “formas universales”. El término del pro-
ceso abstractivo es la superacién de toda pluralidad, aun la mas
pura, y alcanzar la Unidad, mejor, al Uno, superior al mismo Dios
revelado.

Dentro de este contexto mistico y racionalista hay que colocar
la obra de Abentofail El Filésofo autodidacto para que pueda ser
comprendida en todo su significado. Abentofail tenia ante si €l ejem-
plo filos6fico y literario de Avempace, cuya obra El régimen del soli-
tario es un claro antecedente de El Fildsofo autodidacto. Siendo el
mismo el objetivo de ambas obras, Abentofail no ha hecho otra cosa
que desarrollar algunas ideas del filosofo zaragozano Avempace.
Por esto, el parentesco espiritual entre los personajes de Abentofail
“Hayy” y “Asal”, por una parte, y el “Solitario” de Avempace, por
otra, resulta mas que evidente. Incluso coinciden ambos fil6sofos
en la forma literaria de sus obras: se trata de una carta dirigida a
un amigo. En cuanto al fondo filoséfico de ambas obras, se cons-
tata cémo “Hayy” es un solitario por excelencia, un nifio abando-
nado a su propia suerte en una isla no habitada por otras personas
y por tanto libre de toda contaminacién social. “Hayy”, con el solo
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esfuerzo de su propia razén natural, consigue elevarse al conocimien-
to del ser necesario y unirse a €l alcanzando de esta manera una
forma de eternidad. Para describir ia unién con el Uno, fin dltimo
del hombre, Abentofail emplea la misma terminologia mistica que
Avempace. La diferencia entre ambos est4 en que segiin Avempace
la consecucién del fin ultimo no depende solamente del hecho de
vivir en soledad sino de poseer un entendimiento privilegiado. Aben-
tofail, en cambio, pone de manifiesto que ambas cosas son hnecesa-
rias: sl “Hayy” ha podido elevarse al Uno desde su soledad es por-
que a ello ha contribuido también su buena disposicién intelectiva.

Hacia el final de la novela, “Hayy” se encuentra con “Asal”, otro
solitario que llega alla huyendo de la soledad corruptora. Este per-
sonaje, “Asal”, representa también a un personaje de Avempace, €S
decir, al sabio que huye de la peligrosidad propia de una sociedad
de ignorantes. “Asal”, desengafiado ante la imposibilidad de encon-
trar una sociedad de hombres sabios, decide pasar el resto de sus
dias en una isla deshabitada, motivo por el cual llega a encontrarse
con “Hayy”. Por boca de “Asal”, comienza “Hayy” a enterarse de la
existencia de otras personas, de su corrupcién, etc. Esto ultimo,
particularmente, le resulta inconcevible, pues piensa que todos los
hombres estan dotados de los mismos dones intelectuales de 1os que
¢l goza. Movido por este error metafisico, “Hayy” se embarca para
ir a enseflar la sabiduria a aquellas gentes que, inconcebiblemente
para €], viven sumidas en la ignorancia y en la corrupcion. De su
contacto con la gente, “Hayy” saca una idea importantisima: la
religiéon es necesaria porque existen muchos hombres que no han
sido agraciados con extraordinarios dones de inteligencia. De esta
forma, la religién se convierte en una fllosofia de masas, en la filo-
sofia de esas gentes que no tienen la capacidad suficiente para ele-
varse hasta las ideas abstractas de la verdad, y por ello requieren
un lenguaje accesible a su fantasia, unos ritos comprensibles y unas
leyes practicas para regular su vida terrena. El fin ultimo al que
pueden aspirar estas gentes es una salvacién religiosa. El otro per-
sonaje de la novela de Abentofail, “Salaman”, el amigo de “Asal” y
que prefiri6 continuar en la isla habitada, representa a las masas
populares. Es una persona feliz dentro de su ignorancia; se confor-
ma con ung salvacién religiosa, aunque sea inferior a la que propor-
clona el conocimiento puro de la filosofia.

Las ideas éticas desarrolladas en El Filosofo autodidacio siguen
muy de cerca las ideas expuestas por Avempace. Si éste ha divi-
dido las acciones del hombre en tres grupos: acciones del hombre
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en cuanto cuerpo, en cuanto espiritu animal y en cuanto ser inte-
lectivo, Abentofail describe las perfecciones del hombre segin co-
rrespondan a 1a perfeccidén de las tres formas del hombre: corporal,
espiritual e intelectual. Esta moral es un corolario del racionalismo
mistico que profesaban ambos filésofos. Es una moral donde no cabe
la grandeza de corazén (cristianismo) porque sélo la inteligencia
es grande. El hombre nunca queda movido ni conmovido por Dios
porque Este no es mas que una esencia inmutable. El camino de
perfeccion que debe seguir el sabio, €l elegido, es el de la contem-
placién pero vivida en la maxima soledad; una soledad que también
puede dar lugar al surgimiento de comunidades de solitarios. El
movil de éstos no es la contemplacién de Dios (misticismo religioso)
sino la pura contemplacién (misticismo racionalista). Se engafan,
pues, guienes creen que Avempace y Abentofail han buscadoc en sus
respectivas obras filosoficas armonizar la Revelacién con la Razoén,
como si se tratase de dos escolasticos cristianos. Para ambos 1il6sofos
la religibn es una vulgarizacién de la filosofia cuyos destinatarios
son las masas populares. Para ellos Dios ya no es ni vida, ni mévil
de conducta humana, ni siquiera objeto de investigacién. Por ¢
contrario, ellos proclaman el derecho a pensar libremente, conside-
ran a la filosofia como bien supremo y fuente de vida, y, finalmente,
afirman la eternizacién del hombre mediante la participacién en
una esencia inmutable.

3, — “EL CRITICON” DE BALTASAR GRACIAN

Baltasar Gracian no es un fil6sofo en sentido estricto, es decir,
alguien que inquiere de una forma especifica, ontolégicamente, so-
bre el “ser” de las cosas. Ni siquiera en aquel llamativo parrafo de
El Criticén en el que Andrenio le “asaltdé de repente un tan extraor-
dinario impetu de conocimiento y exclamd: (soy 0 no soy? Pero,
pues, vivo, pues conozco y advierto, ser tengo. Mas si Soy, ¢quién
soy? (I, 1), ni aun entonces Gracian se comporta como un fil6sofo
por mas que la pregunta si que es filoséfica, pues Andrenio pregun-
ta desde la radicalidad del umbral de su conciencia. A Gracian le
falt6, no tanto la intuicién filoséfica cuanto una respuesta temati-
zada fllos6ficamente. En una época en la que todo era accién, mo-
vimiento, Gracian pensé que la filosofia habia de tener por objeto
ensefiar a los hombres a vivir. Por esto, su reflexién sobre la vida
tiene caracter pragmatico, porque en aguel momento lo importante
era “saber vivir”. Asi, pues, segun Gracian, para acertar a vivir hay
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que comenzar por conocer la vida en sus miultiples manifestaciones:
“Peregrinaron todos aquellos antiguos filésofos, discurriendo prime-
ro con los pies y con la vista, para discurrir después con la inteli-
gencia” (Discreto, XXV).

Pero tan importante o mas que conocer los juegos de la vida es
el convencimiento de que en la vida “no basta la sustancia, requié-
rese también la circunstancia” (O. M., 14). “Las cosas no pasan por
lo que son, sino por lo que parecen” {(O. M. 99). Este predambulo
enciera un rico filén filoséfico que Gracian no explic6: no hay dife-
rencia entre la vida como “mostracion” y el “ser” de la vida; es
decir, su ser consiste en mostrarse, su ser es la accién misma. Si
Gracian se hubiera propuesto desarrollar este innovador concepto
filoséfico de la vida de El Criticon, su obra hubiera trascendido ab-
solutamente los limites moralistas de la obra. A partir de ahi, Gra-
cian hubiera podido ir esclareciendo la insercién del pensamiento en
la vida, la autocreacién o cultura como exigencia del vivir, el arte
y la bondad como expresiones de la vida humana caracterizada por
la libertad, etc. Pero Gracian, que poseia un buen natural para la
filosofia, carecié en cambio del instrumental filos6fico y conceptual
necesario para expresar filoséficamente 1o intuido. Tal como é1 mis-
mo repite en muchas ocasiones, para todas las cosas “de nada sirve
poseer un buen natural si se carece del artificio” (£l Criticon).

Tras esta sintesis de las ideas maestras que vertebran respecti-
vamente las novelas de Abentofail y de Gracian, se puede pasar ya
a constatar como la filosofia en que se sustentan ambas obras estan
separadas por afios luz; una diferencia que salta a la vista con sélo
advertir el cambio de escenario y el distinto papel mental que re-
presentan sus personajes. Precisamente, un argumento esgrimido
por los defensores del parentesco entre ambas obras se fundaba en
el paralelismo que creian ver entre Hayy y Andrenio, por una parte,
y entre Asal y Critilo, por otra. Un paralelismo absolutamente in-
fundado, tal como vamos a ver. El solitario de Abentofail, Hayy,
e€s un hombre reflexivo, seguro de si mismo, capaz de llegar al éxta-
sis intelectual por propio impulso racional. En cambio, Andrenio, el
solitario de Gracian, es pura fragilidad; un hombre gue siente pero
que no piensa ni juzga con criterio propio. Por eso cae constante-
mente en el engafio, porque no sabe distinguir siquiera entre la
apariencia y la realidad. Necesita constantemente de un mentor, en
este caso, de Critilo. El comparfiero de Hay, Asal, es un hombre que
proviene del mundo social pero que va en busca de la soledad, hu-
yvendo del vulgo. Estd totalmente decepcionado de los hombres. Cri-
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tilo, el hombre que llega a la isla donde se halla Andrenio, es un
hombre social, que ha vivido en el mundo y que no renuncia a é!
porque considera el mundo como €l ambito natural donde el hombre
ha de desarrollar sus dotes naturales. Critilo, firme a base de expe-
riencia, sabe como hacer frente a las dificultades que ofrece la vida
social. Hayy y Andrenio son dos grandes solitarios pero que viven
la soledad de distinta manera. Para Hayy la soledad expresa un
estado bondadoso de la naturaleza no alterada aan por la civiliza-
cién; por eso mismo la razén natural es capaz de elevarse por si
misma a las maximas cumbres especulativas. Para Andrenio, en
cambio, la naturaleza fisica es adversa, y la naturaleza humana,
aunque nace muy imperfecta, sin embargo, es perfectible a base de
esfuerzo y de experiencia. Hasta que el hombre no aprende a hablar
y con la lengua asume la cultura, el hombre permanece en una
completa imperfeccion. “Es el hablar efecto grande de la racionali-
dad, que quien no discurre no conversa”. “Entre aquellas barbaras
acciones rayaba como en vislumbre la vivacidad de su espiritu, tra-
bajando el alma por mostrarse; que donde no media el artificio, toda
se pervierte la naturaleza” (El Criticon, I, 1).

Respecto a la ética y a la moral, ya hemos visto cé6mo para Aben-
tofail la ética no constituye un saber auténomo cuyo fin especifico
consista en dirigir las acciones seglin su propia naturaleza; porgue
resulta que los animales realizan sus propias acciones tan perfecta-
mente 0 mejor que pueda realizarlas el hombre, en cuyo caso habria
que decir de los animales que también tienen una ética. Por tanto,
las acciones, consideradas en si mismas son indiferentes. La filoso-
fia esta por encima de la ética; ella y s6lo ella es la garantia de una
vida virtuosa y feliz. Un mistico racionalista de la edad moderna, Be-
nito Espinosa, ha expresado esta misma idea de la siguiente manera:
“La via que, segiin hemos mostrado, conduce a ese logro parece muy
ardua. Y ardua ciertamente debe ser lo que tan raramente se en-
cuentra. En efecto: si la salvacién estuviera al alcance de la mano
¥ pudiera conseguirse sin gran trabajo, ¢cémo podria suceder que
casi todos la desdefian? Pero todo lo excelso es tan dificil como raro”
(Etica, V, XLVII).

Muy distinta es la postura tedrica de Gracian respecto a la ética
¥ a la moral, hasta el punto de que El Criticon resulta ser una obra
esencialmente moral, centrada toda ella en la descripcion de la vida
individual y social. Gracian ha acotado la vida como problema y
como objeto de captacién intelectual. Ademas, tan imbuido esta
Gracian de pesimismo respecto a la naturaleza humana y a la socie-
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dad que se ha quedado como inmovilizado en el analisis de las accio-
nes humanas, de sus intenciones y del posible dominio de las mis-
mas. En un mundo en el que todo anda trucado y en el que pode-
mos ser victimas en cualquier momento de sus aviesas intenciones,
piensa Gracian, no nos queda mas remedio que armarnos de virtu-
des combativas: la cautela y la prudencia. “Conocer a los demas y
que nadie te abarque”, son las virtudes que sintetizan la tecnifica-
ciébn de la moral gracianesca.

En el ambito de la ética y de la moral las diferencias entre Gra-
cian y el autor de El Filésofo autodidacto son infinitas. Por ejem-
plo, respecto a la naturaleza, Hayy esta poseido de una gran inge-
nuidad metafisica: le cuesta creer que los demas hombres no hayan
alcanzado aun €l nivel mistico-racional que él ha conseguido con
su propio esfuerzo mental. E1 ambiente idilico, pacifico en el que
riace, rezuma optimismo en la bondad natural. Pero qué diferente
es el caso de Andrenio: “Madrastra se mostré la naturaleza con el
hombre”, exclamé Critilo al ver tan desvalido a Andrenio (I, 1). En
lo que verdaderamente coinciden Gracian y Abentofail es en su pesi-
mismo respecto de la sociedad humana. Cuando Hayy, acompafiado
por Asal visité la isla habitada por hombres, descubridé un conti-
nente humano inimaginable; ambos se volvieron decepcionados a su
isla deshabitada. Por su parte, Gracian, que tiene presente al hom-
bre real, al hombre de su época, al hombre que vive en un siglo de
plenitud estética pero también de decadencia moral y politica, tam-
poco anda sobrado de optimismo. Gracian estd convencido de que
el origen de casl todos los males humanos proviene de la sociedad,
porque ha sido la sociedad la que ha desvirtuado una parte de la
bondad natural del hombre. Por eso habla tanto de la bilateralidad
0 de la condicién mixta del hombre: “ser a la vez paloma y serpien-
te”; con ello esta indicando no tanto cémo es €l hombre en si sino
qué ha llegado a ser. El hombre del que habla Gracian es un ser que
vive enganado pero que, sin embargo, conserva atn las posibilidades
de recuperarse entrando por la via del desengafio.

¢Qué cabe esperar, pues, de una sociedad tan malintencionada?
Segun Hayy hay que huir de la sociedad y refugiarse en el ambito
de soledad abierto en el propio interior. Segiin Graciin no cabe la
renuncia a la sociedad, sino la acomodacién a la misma, ya que la
huida nos impediria ser héroes. Sin sociedad tampoco habria admi-
radores de nuestras excelencias, y sin vulgo careceriamos de materia
sobre la que levantar nuestro propio pedestal. Evidentemente, Hayy,
musulman, es mucho mas benévolo con el vulgo que el jesuita P. Gra-
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cian. Porque Hayy piensa que se es vulgo por pura mala suerte, por
no haber sido elegido eternamente para vivir la vida mistico-racio-
nal. Por eso, al vulgo siempre le queda una 4ancora de salvacion:
la religion, la filosofia de las masas. El vulgo vive la verdad en el
ambito de la imaginacién sin alcanzar el concepto filloséfico ni la
uniéon mistico-racional. La religién proporciona felicidad. Al vulgo,
no conviene instruirle en las verdades racionales; por esc, Hayy y
Asal volvieron a la isla deshabitada, dejando a Salaman en €l mun-
danal ruido, conscientes de que ahi era feliz con s6lo cumplir los
ritos y las practicas morales propias de su sociedad. En El Criticon,
Critilo es un hombre esencialmente social. El hombre no puede re-
nunciar a ese elemento constitutivo de su personalidad. Pero como
la sociedad es el ambito donde el “parecer” vale tanto como el “ser”,
el hombre ha de ser, por encima de todo, un buen estratega de si
mismo. En esa lucha de destellos y de ocultamientos Critilo reco-
mienda a Andrenio dos tacticas fundamentales: huir del vulgo y
aproximarse al hombre superior. Gracidn es inmisericorde con el
vulgo y no le concede ninguna salida humana ni religiosa. Al hom-
bre de realces le queda siempre la esperanza de alcanzar una inmor-
talidad aunque sea ficticia como la inmortalidad literaria.

4, — CONCLUSION

A lo largo de estas paginas nos hemos centrado en la exposicién
del trasfondo filos6fico de El Filésofo autodidacto y de El Criticon.
La conclusién que se impone tras esta sintesis es que ambas obras
no son parangonables. Emilio Garcia Gémez y Klaus Heger, entre
otros, han llegado a la misma conclusiéon a través del estudio de
los aspectos lingliisticos y narrativos de ambas obras. Asi pues, mien-
tras no se demuestre lo contrario, el “Cuento del idolo y del rey y
de su hija” ha de ser considerado como la fuente comun de inspira-
cion de ambas obras. Se trata de un cuento anénimo, exético en la
Espafia musulmana por sus constantes alusiones a Mesopotamia,
muy anterior, por tanto, al siglo x11 (época en que vivio Abentofail),
pues los cuentos necesitan largo tiempo para hacer esas migraciones.
“Los cuentos forman un género volandero y son las verdaderas aves
migratorias de la literatura” (BE. Garcia Goémez). Tanto Abentofail
como Gracian aprovecharon aspectos de ese cuento por tratarse pre-
cisamente de un cuento poco nococido en Espafia.

Aunque los defensores de la imitaciéon de Gracian respecto de
El Filosofo autodidacto siempre habian circunscrito la imitaciéon a
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las primeras paginas de El Criticon, sin embargo, hemos tratado de
rebasar lo anecdotico de esas primeras paginas para entresacar al-
gunas ideas maestras del fondo filosofico que anima las obras de
Abentofail y de Gracian, y de esta forma dar una mayor contunden-
cia a los argumentos en contra de la imitacién. Asi, ha quedado claro
que en el ambito estricto de la fllosofia Abentofail es un raciona-
lista: el solitario Hayy es capaz de descubrir las verdades ultimas
por si mismo y sin ayuda exterior. El solitario de Gracian, Andrenio,
colocado en el umbral mismo de su propia conciencia pregunta por
su “ser”. Pero Andrenio no es un hombre ansioso del conocimiento
de los principios y verdades primeras, sino que su afan se dirige al
conocimiento de la vida, sobre todo de la suya propia. Critilo viene
en su ayuda y le hace experimentar la vida a través de una larga
peregrinacién. Andrenio va cosechando un saber deducido de la vida,
de la observacion del comportamiento de los hombres. Por esto he-
mos indicado que mientras en Abentofail no hay una ética auténo-
ma porgue la consumacién de la vida humana se realiza en la con-
templacion pura, en Gracian sucede todo lo contrario: frente al ini-
cial estado natural de la razén representada por Andrenio, Critilo
apela al testimonio de la sindéresis 0 razén practica decantada a
través de la experiencia humana y social. El Crificon es fundamen-
talmente una obra moral, y ésta se configura como un saber auto-
nomo. Hasta tal punto parece ser cierto esto ultimo en El Criticon,
que Gracian no se ha atrevido a sobrepasar €l limite de la motiva-
ciébn humana en la conducta del hombre. Gracian no trasciende
a un racionalismo cristiano ni siquiera a una moral religiosa; se ha
quedado en €l limite mismo donde acaba la motivacién humana en
el obrar.

Si tanto Avempace como Abentofail aspiraban a que sus respec-
tivos solitarios pudieran llegar a formar comunidades de solitarios
unidos por un puro ideal especulativo, Gracian sustituye la socie-
dad de hombres solitarios por la de hombres experimentados, es
decir, una socledad formada por todos agquellos que inspirados por
una recta sindéresis han adquirido el dominio total de sus propias
vidas. Ciertamente gue Gracian soslaya el tema religioso a lo largo
de E1 Criticon, pero su motivacién es ajena por completo a la mo-
tivacion filoséfica de Abentofail. Hayy, tras oir a Asal, se admira de
que sus verdades naturales concuerden con las verdades religiosas
de éste; pero esa admiracién es pasajera porque pronto descubre el
papel subsidiario inherente a la religion: ser una fllosofia de masas.
Gracian sabe bien gque la religién exige para ser tratada un nivel
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discursivo distinto del que él se ha propuesto al escribir El Criticon,
y que hemos calificado de ético o moral. Pero al apurar la motiva-
cibn humana hasta su limite, Graclan parece querer indicar que tal
limite es también el inicio de otra peregrinacién humansa que €l nc

ha explicitado con claridad.

269





