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1. INTRODUCCION

Pese alas malas relaciones que han venido manteniendo el estruc-
turalismo y la dialectologia, la verdad es que los hechos fonol 6gicos
han gozado siempre de un cierto estatuto preferente en la investiga-
cion dialectal. Quizéas porque, como son fendmenos que golpean de
manera inmediata |a conciencia linguistica—enddgena y exdgena—
de los hablantes y de los investigadores, se nos aparecen como mas
relevantes que aquellos de caracter meramente fonético, que pasan
desapercibidos para |os observadores menos atentos, o se relegan a
un segundo plano en los estudios dial ectol 6gicos.

Sin duda tiene mucho que ver con esto el hecho de que, mayori-
tariamente, los estudios sobre grandes dominios dialectales suelen
estar realizados por hablantes nativos de dichos dominios, o de domi-
nios muy préximos, y, desde luego, por linglistas profesionales, en
general atentos alos progresos de la ciencia linglistica contemporéa-
nea, hecho contra el que ya se rebelaba Jules Gilliéron, y que le lle-
vO aelegir aE. Edmont como investigador para su Atlas Linguistique
dela France (Gilliéron, 1902-1910, y Pop, 1950: 75-80), comerciante
que, pese a todo, no carecia por completo de experiencia en lainves-
tigacion dialectal.

Es en este sentido interesante la comparacion entre las trans-
cripciones realizadas por Edmont, y las de Mons. Antoni Griera para
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el Atlas LingUistico de Catalufia en puntos de los Pirineos Orientales
estudiados por ambos, realizada por K. Jaberg, en su resefia de este
(Jaberg, 1924). Observa Jaberg que las anotaciones de Griera —ha-
blante de catalan y filélogo profesional— presentan un caracter mas
uniforme e idealizado que las de Edmont, y afirma que, al proceder
asi, aquel habria dejado perderse matices preciosos para quienes estu-
dian la variacion de la parole, en inequivoca alusion a la dicotomia
saussureana, por lo que cabe entender que las transcripciones de Grie-
ra tienen una orientacién de carécter fonol dgico.

No hay que pensar, sin embargo, que el ilustre dialectélogo cata-
lan hiciera una primariay, por las fechas, imposible aplicacion de la
fonologia a su Atlas (Ios materiales para €l se recogieron entre 1912
y 1921), sino mas bien que Griera, que tuvo el catalan como lengua
materna, filtraba fonol 6gi camente las pronunciaciones que oia, como
cualquier hablante, algo que para Edmont resultaria del todo imposi-
ble, por lo que, o no lasfiltraba, o lo hariaatravés de su sistema foni-
co vernaculo.

Sin embargo, la focalizacién excesiva hacia lo que Trubetzkoy
denominaba las variaciones de sistema fonol6gico, solo uno de entre
los tres tipos posibles de variacion fénica entre dialectos que en su
momento distinguio el padre de lafonologia clésica (Trubetzkoy, 1931),
puede hacer que se pierdan no solo matices preciosos para los obser-
vadores de la variacion en el habla, como pretendia Jaberg, sino, en
general, para la comprension global de los fendmenos dialectales. En
este sentido merecen citarse las palabras con las que Antonio Llorente
pone punto final a su revisién de las diferentes teorias sobre el pre-
sunto valor fonolégico de la abertura vocdlica en el andaluz oriental:

Lo verdaderamente importante —afirma—, en andaluz oriental-mur-
ciano, en «bastetano», si queremos, independientemente de que haya o
no verdaderas oposiciones fonol égicas, es el mero fenédmeno fonético»
(Llorente, 1997: 111).

Ademas de |la abertura vocalica —y el conjunto de rasgos foni-
cos concomitantes que llevaron en su dia a Gregorio Salvador a pre-
ferir ladesignacion de vocal es proyectadas, en lugar de vocal es abier-
tas (Salvador, 1977; Narbona, Cano, Morillo-Velarde, 1998)— hay
en el andaluz otro hecho fonético relacionado con uno —este si—
fonologico, al que no se le ha acabado de prestar toda la atencion que
merece: se trata de ladentalizacion de la s prevocalica, fendmeno inti-
mamente conectado con el seseo-ceceo, como sabemos desde los
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magistrales estudios de Tomas Navarro Tomas (1933 [1975]) y Ra-
fael Lapesa (1957 [1985]), de tal manera que puede que no sea posi-
ble comprender este sin aquel, y que una exacta observacion del pri-
mero nos obligue a modificar algunas de |l as afirmaciones que vienen
siendo generalmente admitidas con respecto al segundo.

2. EL CONTINUO MULTIDIMENSIONAL DE LA S- PREVOCALICA
ANDALUZA

Al margen de sus implicaciones fonolégicas, a las que, llegado
el caso, habréa que referirse, el complejo problema de las manifesta-
ciones de las- prevocéalica en Andalucia solo puede cabal mente com-
prenderse si la consideramos como un continuo multidimensional, en
el que las distintas dimensiones constitutivas se encuentran estrecha-
mente conectadas, |o cual obliga a —o, al menos, privilegia— una
interpretacion desde la lingtistica no discreta. Este continuo es fruto
de la convergencia de cinco dimensiones, cada una de |as cual es pue-
de entenderse asimismo como un continuo: el fonico, el geogréfico,
el social, el demolingtisticoy el histérico. Las relaciones entre ellos
se establecen en la medida en que el continuo fonico se expande por
un continuo geografico y otro social; la suma de ambos constituye el
continuo demolinguistico, y todos ellos son consecuencia de un con-
tinuo histérico que solo podemos deducir a partir de los continuos
fonico, geografico, social y demolinguistico.

2.1. El continuo geografico

Desde el punto de vista geografico, el aspecto mas llamativo del
fendémeno dialectal de la s- prevocalica andaluza es la insistencia de
los estudiosos en su caracter exclusivamente andaluz, olvidadndose
gue, si lo es, es solo de manera predominante. Y es que, desde | os pri-
meros trabajos que dan cuenta de |la existencia de una cualidad foné-
tica diferencial en ella, con respecto a la s- castellana (como ocurre
en el de Navarro Tomas de 1933, antes mencionado), no ha dejado de
sefialarse la aparicion de al 6fonos ya dentales de s- al norte de Anda-
lucia. Asi Navarro Tomas, que encuentra en Badajoz dos areas inde-
pendientes de seseo —una de origen portugués que discurre de norte
a sur por casi todo el occidente de la provincia, desde Alburquerque
y La Codosera en el norte, hasta Cheles en el sur, incluyendo la capi-
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tal, y otrade origen desconocido, que ocupasolo lalocalidad de Fuen-
te del Maestre (de cuya confusion zezeosa se habia hecho eco ya €l
maestro Correas en su Ortografia kastellana nueva i perfeta)— dis-
tingue en ellatres tipos de ese, |0s mismos que curiosamente se halla-
ran después repartidos por toda Andalucia:

Una apicoalveolar concava, de timbre relativamente grave, como la s
castellana; otra, coronal, prealveolar o postdental, plana, de fricacion
més suave y timbre més agudo que la anterior; otra, predorsodental o
dentoalveolar convexa, mas suave y aguda que las dos anteriores (1933
[1975]: 26-27).

Tales variantes se diferencian tanto por la parte de la lengua con
la que se produce lafricacion —y, por ende, el lugar del aparato fona-
dor en que se produce—, como, sobre todo, por la posicién concava,
plana o convexa que la lengua adopta durante la misma.

Desde una perspectiva geogréfica, Navarro y sus colaboradores
sostienen que la s pacense pertenece mayoritariamente al primer tipo
y es, por tanto, andloga a la castellana, salvo en los lugares sesean-
tes del norte de la provincia (entre Alburquerque y Badajoz), en los
gue predominaria la variante coronal. La s predorsal convexa se
encontraria Unicamente al sur de la capital, en el enclave hispano-
portugués de Olivenza.

Un discipulo de Navarro Tomas, Aurelio M. Espinosa (hijo)
encuentra en Céaceres las tres mismas variantes de s, con predominio
de ladetipo castellano y presencia esporéadica de |os otros dos en el
angulo sudoeste de la provincia, en Valencia de Alcantaray Cedillo
y Herrera de Alcantara, respectivamente (A. M. Espinosa, 1935:
135).

Habiendo sido realizadas las encuestas del ALPI por l0s dos auto-
res mencionados, junto con Lorenzo Rodriguez Castellano —los tres
cofirmantes, ademas, del primero de |os trabajos citados sobre la fron-
tera del andaluz— esta claro que los datos del frustrado Atlas Lin-
glistico de la Peninsula I bérica no pueden desemejar en exceso alo
dicho en otros lugares por algunos de sus principales autores, razén
por la que no encontramos ningun tipo de discrepancia, ni, de hecho,
ninguna informacion nueva en él (Ariza, 1980).

Basandose en | os datos ya mencionados, y a despecho de lo apun-
tado por Pedro Barros sobre el caracter coronal de la s de Arroyo de
San Servan, en el centro-norte de la provincia de Badajoz, al sur del
curso del Guadiana, Ariza (1987) viene a sostener el caracter pre-
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ponderante de la s de tipo castellano en toda Extremadura, pese a oca-
sionales apariciones de realizaciones de tipo coronal, o predorsal.

La opinion de Ariza ha sido, sin embargo, cuestionada por José
Antonio Gonzélez Salgado (1999) en un extenso trabajo sobre Car-
tografia linglistica de Extremadura, que, aunque en gran parte iné-
dito, ha conocido la difusidn electronica de algunos de sus resultados
més llamativos. Entre ellos destaca, para el asunto que nos ocupa, la
afirmacion de que los tipos de s no castellanos, es decir, de articula-
cién dental y no alveolar —o, 1o que es 1o mismo, articulados con la
lengua en posicion plana, plano-convexa o convexa, y no céncava—
son en Extremadura mucho mas frecuentes de lo que se venia supo-
niendo.

Distingue Gonzélez Salgado cuatro variantes de s en Extrema-
dura: la apical (castellana), que se extiende por el este de la provin-
ciade Céaceres, en puntos dispersos de las dos provincias, y en lalinea
fronteriza entre Badajoz, Ciudad Real y el norte de Cérdoba; una
variante intermedia de caracter apico-coronal, con lalengua, por tan-
to, en posicion plano-concava, caracteristica de laAlta Extremadura,
gue se reparte por toda la provincia de Céaceres y el norte de Bada-
joz; lavariedad coronal, muy escasa en Céceres, pero muy generali-
zada en la provincia de Badajoz; y, finalmente, la predorsal convexa
que se da tan solo en algunos de los enclaves fronterizos con Portu-
gal, como La Codosera, Cedillo, Olivenzay Cheles, y en el de Fuen-
te del Maestre, ya mencionado mas arriba.

De la distribucién que da Gonzélez Salgado merecen destacarse
tres aspectos:

a) La presencia de cuatro tipos distintos, en lugar de los tres que
suelen ser habituales (luego veremos que puede hablarse de ain mas
tipos) refuerzala hipoétesis de la naturaleza de continuo fénico con la
gue venimos trabajando, que, a su vez, nos permite explicar las dife-
rencias de opinidn existentes en torno a los diferentes tipos de s pre-
sentes en Extremadura: seguramente casi todos, entre la s apical con-
cava y, por lo menos, la coronal plana, pueden aparecer en casi
cualquier momento y lugar de la Baja Extremadura. Pero volveremos
sobre este aspecto al tratar el continuo fonético.

b) Pese a que las variantes dentalizadas de s sean mas generales
en la Baja Extremadura, tampoco son del todo desconocidas en la
Alta, y eso hace que atribuir estas a una hipotética influencia anda-
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luza sea suponer mas de lo razonable, pues ningln movimiento de
poblacién conocido, ni otro dato histérico de otra naturaleza autori-
zan tal suposicion.

¢) Ladistribucion de los distintos tipos de s que dibuja Gonzéa-
lez Salgado permite observar en el sur y este de la provincia de Bada-
joz, en concreto en el limite con lade Huelva, Sevilla, Cérdobay Ciu-
dad Real, un éarea bastante homogénea de s castellana, alveolar
concava. La importancia de esta zona radica en que permite com-
prender méas cabalmente el &reainmediatamente limitrofe de Andalu-
cia, la comprendida por la onubense Sierra de Aracena, la Sierra
Morena sevillana y las comarcas cordobesas del Guadiato y Los
Pedroches. Y es que tales zonas han venido siendo consideradas el
borde exterior del andaluz occidental sobre la base de que en ellas
desaparecia la s dental andaluza en beneficio de la alveolar castella-
na. La perspectiva extremefia nos hace comprender que tanto la ver-
tiente pacense, como la andaluza, constituyen un islote de s alveolar
en medio de un mar de eses dentales y que, por tanto, el norte de
Andalucia no conforma en este aspecto ninguna frontera linguistica
gue entorpezca el desarrollo del continuo idiomatico. Ese caracter de
enclave y no de frontera se pone de manifiesto, ademas, porque las
hablas de la parte andaluza comparten con las extremefias algunos
rasgos tonales (la frase enunciativa suele terminar en acusada anti-
cadencia), fonicos (el timbre marcadamente cerrado que, en ocasio-
nes alcanzan -ey, sobre todo, -o finales, asi como el rehilamiento de
la palatal fricativa sonora), y |éxicos, con occidentalismos comunes
como llar ‘cadena de la que se cuelga el caldero para ponerlo al fue-
go’, posio ‘erial, terreno en descanso’ y, sobre todo, nazuray sus deri-
vados nazuro o nazur6n, arabismo conservado exclusivamente en ella,
segun mis datos, con que se designa al castellano requesén (Alvar
Ezquerra, 2000 y Gonzalez Salgado, 1999).

Otro dato mas —tampoco tenido en consideracion hasta el mo-
mento presente en relacion con las- prevocalica andaluza, y que vie-
ne areforzar lo dicho hasta ahora— eslaexistencia, ya conocida para
algunas localidades manchegas, como Fuencaliente, en la provincia
de Ciudad Real, pero que, gracias a los trabajos de Francisco More-
no (1996: 218-219), sabemos extensible a todo el sudeste de Toledo,
y €l sur de Ciudad Real y Albacete, de variantes coronales, e incluso
predorsales de s-, que hasta serian predominantes en tales zonas, por
encima de la apical concava castellana. A tenor de él resultan ya
incontestables dos cosas:
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1. Que la Andalucia septentrional de s concava es un islote de
fonética castellana, y no «un ribete que orla» la Andalucia confundi-
dora (Llorente, 1997).

2. (Y mésimportante) que, en contrade lo que se havenido supo-
niendo (suposicién que, ademas, sustenta buena parte de lo que se
piensa sobre el andaluz), la s de tipo dental (coronal o predorsal)
empieza muy al norte de Andalucia, y, por tanto, muy al norte tam-
bién de la confusidn seseosa-ceceosa andaluza, de la que se viene con-
siderando directa responsable (Lapesa, 1957 [1985]). Pero es esa una
cuestion que habra que dejar abierta por ahora. Lo que en este momen-
to nosinteresa subrayar es que, desde Extremadura, Castilla-LaMan-
chay —por qué no— las comarcas meridionales de Alicante y Mur-
cia, ladentalizacién de la s avanza hacia el sur, hasta extenderse por
toda Andalucia, salvo en las areas —marginales desde |a perspectiva
andaluza— ya apuntadas, y en ella se complica e intensifica hasta
presentar la compleja imagen que muestran el ya citado trabgjo de
Navarro Tomas, Rodriguez Castellano y A. Espinosa, y el Atlas lin-
glistico y Etnografico de Andalucia.

En este sentido, |0 que quizas resulte més Ilamativo del cotejo de
ambos conjuntos de datos, mas alla de ocasionales discrepancias y
del hecho nada desdefiable de que el primero tenga un carécter exhaus-
tivo o cuasi exhaustivo, y no el segundo, es que los tres tipos de ese
que en aquel se mencionan dan paso a una diversidad de tipos posi-
bles en este, donde se cuentan hasta nueve clases distintas de ese: la
apico-alveolar concava castellana, cuya reparticion geografica hemos
esbozado més arriba; la pico-coronal plano-concava, la coronal pla-
na sorda, la coronal plana sonora o semisonora, la corono-predorsal
plano-convexa, la corono-predorsal plano-convexa sonora 0 semiso-
nora, lapredorsal convexa, lapredorsal convexasemisonora, y lapre-
dorsal convexa dentointerdentalizada.

La ese apico-coronal plano-concava es analoga a la hallada por
Gonzédlez Salgado como predominante en la Extremadura Alta, asi
como en el norte de laBaja, y que en Andalucia suele situarse en las
zonas intermedias entre las de ese apico-alveolar, y las de coronal,
como Almonaster, Campofrio, Higueras o Santa Olalla, en el nordes-
te de Huelva; Real de la Jaray Guadalcanal, en el norte de Sevillg;
Conquista, en el nordeste de Cérdoba, asi como Montoro y Almodoé-
var del Rio, en el Valle de Guadalquivir, y Nueva Carteyay Lucena
en la Subbética. La provincia de Jaén conoce asimismo un buen pufia-
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do de enclaves de predominio de este tipo de ese, que tienden a con-
centrarse en una estrecha franja que la recorre en su casi totalidad,
desde Isabela, en el norte, hasta Huelma y Valdepefias de Jaén, en el
sur, y que comprende, entre otras localidades, Bafios de la Encina,
Canena, La lruela, Peal de Becerro, etc.

También en Granada la ese apico-coronal plano-concava actia
como bisagra entre la castellana y las otras eses dentales, ocupando
un cuadrado irregular que tiene como vértices Freilay Caniles, en el
norte, y Colmeneray Escuzar, en el sur, en cuyo interior alterna con
el tipo coronal planoy el predorsal convexo. En la provinciade Alme-
ria, finalmente, solo hay un par de casos distribuidos de manerairre-
gular, en Perulera, en el norte, y Albodoluy, en el sur.

Laese coronal plana se viene vinculando tradicionalmente con las
areas de seseo (Navarro Tomas et alii, 1933). Sin embargo, los datos de
Gonzalez Salgado para Extremaduray Moreno Fernandez para Casti-
Ila-La Mancha, que ya hemos apuntado, asi como una cuidadosa super-
posicion entre los mapas de ALEA que registran ambos fendmenos (el
1708, que cartografialos tipo de s, y el 1705, que recoge las areas de
mantenimiento o neutralizacion de la oposicion /s/:/z/) pueden llevar-
nos a modificar esa hipétesis de partida.

En efecto, |a coincidencia entre el seseo fonoldgico y la ese coro-
nal plana se limita casi en exclusiva ala mitad meridional de la pro-
vinciade Cordobay este delade Sevilla, en lafranjainmediatamente
limitrofe con aquella, asi como en algunos puntos del area de seseo
de Huelva, como La Puebla de Guzméan. Por otra parte, segun los
datos del ALEA, la ese coronal coincide con la distincion fonol 6gica
de ese y ce en puntos de Huelva situados inmediatamente al norte de
los arriba mencionados, como Cabezas Rubias o Calafas; del suro-
este de Cdordoba, como Castil de Campos; del norte de Jaén, como
Villacarrillo; de La Alpujarra granadina, como Gor y Charches, asi
como lamayoriade los pueblos disinguidores del centro-sur de Alme-
ria: LUcar, Topares, Vélez-Rubio, Contador, Oria, Gérgal, Paterna de
Rio y Alcolea, entre otros.

Mucho menos frecuentes son las variantes sonoras 0 semisono-
ras de la ese coronal, de las que apenas aparecen testimonios en Huel -
va (La Puebla de Guzman, para donde las leyendas del mapa corres-
pondiente advierten del caracter esporadico y fuertemente dependiente
del entorno intervocéalico de estas variantes) y en el sudeste de Cor-
doba (San Sebastian de Los Ballesteros y Monturque, en ambos en
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clarainferioridad respecto ala sorda, aunque no se advierte influen-
cia del contexto, como en el caso de Huelva).

Las variantes intermedias corono-predorsales plano-convexas
sorda y sonora son notablemente mas esporadicas. Es posible hallar-
las en puntos aislados de Huelva, como Berrocal, en el este de la pro-
vincia; de Sevilla, como La Puebla de Los Infantes, al norte del Gua-
dalquivir, muy préximo al limite con Cérdoba, o mas al sur, en
Casariche, en €l trevijo —como lo Ilam6 en su dia Damaso Alonso
(1956)—, de Cordoba, Sevillay Malaga, conocido como «Andalucia
de laE»; 0 en el oeste de Malaga, en Cairiete, al norte de la Serrania
de Ronda. Las documentaciones de este tipo de ese que acabamos de
resefiar son, hasta cierto punto, esperables, en la medida en que se
sitian en areas limitrofes entre la ese coronal y la predorsal. Sin
embargo, las documentaciones —mas numerosas y compactas— que
aparecen en el oriente andaluz suelen situarse en las cercanias del tipo
coronal plano, o incluso en lavecindad del 4pico-coronal plano-con-
cavo, o hasta de apical céncavo. Tal sucede en Villaharta, localidad,
por otra parte distinguidora, del centro-norte de la provincia de Cor-
doba, que da paso a las areas castellanizantes de Los Pedrochesy la
cuenca del Guadiato; o en el centro de Jaén, inmediatamente al sur
del Guadalquvir, en Jodar, Larvay Torres, por ejemplo. Solo se sal-
van de esta, en apariencia, anomala situacion, las localidades del sur
de Almeria en que se recogen estos tipos mixtos de ese: Albodoluy,
Ohanes, Benahadux o San José, relativamente cercanos al area de ese
predorsal convexa de Tabernas, Gafarillo, Carbonera, etc. En realidad,
la falta de contigiiidad geografica entre |os distintos tipos de ese, o,
mas precisamente, la extrafieza que ello puede producir en el obser-
vador, procede mas bien de nuestra expectativa de que se dé una
correspondencia precisa entre el continuo geogréfico y el continuo
fonico, de modo que esperariamos que las variantes mas concavas y,
por tanto, mas apicales de ese, se situaran mas hacia el norte, y las
mas convexas y mas predorsales hacia el sur. Se trata, sin embargo,
de una concepcién que podriamos considerar discreta del continuo
fonico, ya que, si este es tal, es porque las distintas variantes que |o
constituyen entre los dos extremos pueden aparecer de manera indis-
criminada en cada sitio, y hasta coexistir, como sucede en algunos
lugares, a veces en correlacion con el continuo social, como veremos,
pero otras no.

La ese predorsal convexa se superpone a las dreas seseantes de
Sevilla—comprendida, sobre todo, Sevilla ciudad—, Cadiz (que ocu-
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pa, basicamente, Cadiz capital), y el norte de Malaga, asi como en las
de ceceo popular, que suelen dar paso al seseo en los nivel es semiculto
y culto, o en los lugares de ceseo, esto es, de alternancia polimoérfica
en los mismos hablantes, y al margen del criterio etimol6gico, de rea-
lizaciones ciceantes o0 siseantes (Narbona, Cano, Morillo-Velarde,
1998).

Delaese predorsal convexa semisonora apenas se registran ejem-
plos, y siempre de manera aislada, y en compafia de la variante sor-
da, como ocurre en Los Corrales, en el sudeste de la provincia de
Sevilla.

Lavariante predorsal convexa interdentalizada es, por el contra-
rio, bastante frecuente, sola o, mas cominmente, acompafiando a la
predorsal pura, en casi todas las areas de predominio de ceceo en los
niveles populares de Sevilla, sur de Huelva, Cadiz, sur de Malagay
zona costera de Granada.

Es importante constatar, sin embargo, que toda esta diversidad
alofonica de la ese en Andalucia es Unicamente la manifestacion de
un continuo fonético entre la ese no dentalizaday |a plenamente den-
tal —dentointerdental, incluso, como acabamos de ver— y, sobre
todo, que la conciencia linglistica, andaluza y extraandaluza, tiende
a solo contemplar tres prototipos entre las numerosas formas de ese
andaluza: la castellana, que se vincula con los lugares de distincion
entre las antiguas sibilantes; la coronal, conocida como cordobesa y
tenida como propia de las éreas seseantes, y la predorsal, o sevilla-
na, caracteristica de la capital de Andaluciay de las manifestaciones
seseantes de lugares ceceantes.

Lo peor, con todo, de este lugar comun no es la reduccién a tres
del nimero de variantes de la ese —pues, al tratarse, como veremos,
de un continuo fonético, cualquier reduccién a un nimero predetermi-
nado de prototipos es convencional— y, en este sentido, tanto datres,
como cuatro o nueve. Lo verdaderamente pernicioso es el estereotipo,
gue insidiosamente se ha ido abriendo camino, de vincular cada uno
de estos tres prototipos con cada una de las tres principales manifes-
taciones andaluzas de regjuste de sibilantes: ladistincion, el seseoy el
ceceo. Y es que, si bien es cierto que los lugares de ese apicoalveolar
son sistematicamente distinguidores, no es menos cierto también que
la ese coronal coexiste con ladistinciony el seseo, y la ese predorsal,
con ladistincién, el ceseo y el ceceo, y €ello tiene una serie de impli-
caciones importantes, con las que habré que verse mas adelante.
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2.2. El continuo sociolinguistico

No resultafécil averiguar si las diferentes variantes fénicas de ese
prevocdlica presentan en su distribucion social algun tipo de correla-
cion con las variables sociales o independientes (Labov, 1972). Y no
lo es porque la variacion entre los distintos tipos de ese no ha sido
una de las variables dependientes de las que viene considerando la
sociolinglistica andaluza, o sobre el andaluz (Villena, 1997a y
1997b), ni siquiera para oponer la presencia o ausencia de dentaliza-
cion de laese. Lacausa—bastante obvia— de semejante descuido no
es otra que haber dado por supuesto que los distintos tipos de ese
debian ser poco menos que incompatibles en el mismo espacio, de
manera que su distribucién solo podiatener lugar alo largo del espec-
tro geografico. No obstante, el propio Atlas Linguistico y Etnogr &fi-
co de Andalucia (Alvar, Llorente, Salvador, 1973) nos suministra
algunos indicios de que las cosas no son exactamente asi, bajo lafor-
ma de una serie de datos sociolingiisticos que aparecen como leyen-
das de los mapas sintéticos que recogen los fendmenos fonéticos y
fonolégicos andaluces en el volumen sexto de la obra mencionada,
datos de cuyos aspectos mas relevantes nos hemos ocupado en otra
ocasién (Morillo-Velarde Pérez, 2001). De este modo, por €jemplo,
se advierte de la dependencia contextual de la aparicién de la varian-
te coronal plana sonora en La Puebla de Guzman (Huelva), donde la
ese adquiere la sonoridad «sblo en posicion intervocdlica o en con-
tacto con consonante sonora; y siempre con caréacter esporadico»,
algo bastante normal en términos articulatorios. Mas extrafa resulta
|a observacion consignada para Beas del Segura, en el norte de la pro-
vincia de Jaén, para donde se sefiala la convivencia de |a ese apico-
alveolar de tipo castellano y la predorsal convexa, aunque esta solo
en posicion intervocalicay de manera esporadica.

Para otro pufiado de localidades, el ALEA sefiala como factor deci-
sivo de la copresencia en ellas de distintas modalidades de ese dife-
rentes variables independientes, esto es, sociales. Se menciona asi el
nivel cultural —acompafiado, en general, de la edad o el sexo— como
responsable de la aparicion de la variante corono-predorsal plano-con-
vexa en Cordoba capital, atribuyéndosela alas mujeres incultas; de la
alternancia entre la gpico-coronal plano-concavay la coronal plana,
en Lucena, al sur de la provincia de Cérdoba, |a primera predominan-
te entre los vigjos y rusticos, y la segunda, propia de los cultos, las
mujeres y los jovenes; en Jaén capital el Atlas detecta la alternancia
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entre la variante apico-coronal plano-céncava y la corono-predorsal
plano-convexa; la primera se daria en los vigjos incultos, los jovenes
incultos (en ambos casos se entiende que varones) y las mujeres cul-
tas, sin distincion de edad; la segunda entre | os jovenes incultos, vie-
jasincultasy hombres cultos. Finalmente, en Almeria capital, el Atlas
atribuye a los hombres incultos la variedad corono-predorsal plano-
convexa, y alos cultos y mujeres incultas la predorsal convexa.

Con todo, es la variable generacional, en solitario o acompafa-
da de la diferencia de sexo, la que parece responsable de més casos
de coexistencia de tipos diferentes de ese en |0s mismos puntos geo-
gréficos. Asi, alos ya mencionados se suma la situacion descrita para
Jabalquinto, en el norte de la provincia de Jaén, donde los viejos alter-
nan entre la predorsal convexa puray la predorsal convexa interden-
talizada; los jévenes, entre la ese corono-predorsal plano-convexay
la predorsal convexa, y las mujeres, entre aquellas y la coronal pla-
na. En Dehesas, en la provincia de Granada, al norte de Guadix, |os
adultos se inclinan por la alternancia entre la coronal planay la épi-
co-coronal plano-céncava, con clara preferenciapor laprimera, mien-
tras que las mujeres jOvenes, los adolescentes y los nifios de ambos
sexos |o hacen por la variante corono-predorsal plano-convexa. Por
fin, en Tahal, en el centro de la provincia de Almeria, se da la alter-
nancia entre la 4pico-coronal plano-concava y la corono-predorsal
plano-convexa, |a primera caracteristica de los vigjos, y la segunda
de los jévenes.

Es posible que la diversificacién de origen sociolinglistico entre
los diferentes tipos de ese afecte a muchos mas lugares que |os men-
cionados en el mapa 1708 del Atlas andaluz, posibilidad que seincre-
menta por el hecho de que las anotaciones a dicho mapa desconocen
por completo la posible alternancia entre tipos que tiene su origen en
la variabilidad situacional o estilistica —debido, seguramente, como
ya hemos apuntado en otro lugar, a que | os datos que se manejan pro-
ceden de un registro Unico: el [lamado por los sociolingiistas estilo
de entrevista (Morillo-Velarde Pérez, 2001)—. Y es que, aunque la
falta de conciencia linguistica que la mayoria de los hablantes pre-
sentan con respecto a las distintas variedades de ese dificulta o inclu-
so impide que, en determinadas situaciones, |os hablantes puedan ele-
gir entre una u otra, el descuido caracteristico de las hablas
espontaneas favorecerd, sin duda, la aparicion por todas partes de
aquellas que requieran menor esfuerzo y precision articulatoria, que
son precisamente las variantes dentalizadas. Es seguramente este prin-
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cipio el que explicala aparicion de las eses dentales entre 10s sujetos
de las investigaciones dialectales de Extremadura (Gonzalez Salga-
do, 1999) y Castilla-LaMancha (Moreno Fernandez, 1996), a que nos
hemos referido antes, y que, sin duda, pertenecen alos niveles menos
cultos, de edad avanzada, con que suelen trabajar los dialectdlogos,
en virtud del conocido principio laboviano que correlacionalas varia-
bles socioculturales y estilisticas, en el sentido de que las formas de
hablar descuidadas de los hablantes cultos tienden a aproximarse alos
estilos mas cuidados de los hablantes de menos cultura (Labov, 1978).

2.3. El continuo demolinguistico

L a determinacién exacta del nimero de hablantes andal uces que
tiene cada una de las tres variedades prototipicas de ese, a las que
suelen reducirse las distintas variantes (popul armente conocidas como
ese castellana —alveolar concava—, ese cordobesa —coronal pla-
na—, y ese sevillana —predorsal convexa—), no es f&cil, pues care-
cemos de datos sociolinguisticos debidamente cuantificados que nos
permitan realizar 1o que en otro lugar hemos denominado simulacion
demolinguistica (Morillo-Velarde, 2003), mecanismo estadistico que
permite detraer del total de |a poblacién ala que se |e puede imputar
la posesi6n vernacula de un determinado rasgo linguistico en funcion
de su radicacion geografica—total que se conoce como imagen geo-
grafica—, el numero de hablantes que no |o poseen en funcién de fac-
tores sociolinguisticos, y que se calcula hallando la media de la pro-
babilidad de no aparicion de dicho fendbmeno en localidades del
mismo tipo de complejidad sociolinguistica (Morillo-Velarde, 2003).

El Unico factor de correccidn que, para el caso presente, puede
introducirse a dicha imagen geogréfica es la sustraccion, en las are-
as de ceceo, de la proporcion de hablantes sistematicamente cecean-
tes, es decir, que no pronuncian ese de ningun tipo. No obstante, tam-
poco esa proporcion es facil de calcular, aunque podria establecerse,
en funcion de la simulacion demolinglistica antes mencionada, en el
87% para hablantes radicados en municipios ceceantes de menos de
5000 habitantes —tipo sociolingistico 1—; el 77% paralos de muni-
cipios comprendidos entre 5001 y 100000 —tipo 2—; el 67% para
los municipios entre 10001 y 15000 —tipo 3—; el 57% paralos com-
prendidos entre 15001 y 20000 —tipo 4—, y, finalmente, el 47% para
los de mas de 20000 habitantes —tipo sociolinglistico 5—. De este
modo, los hablantes andal uces de zonas ceceantes que viven en muni-

AFA-LIX-LX 1547



RAMON MORILLO-VELARDE PEREZ

cipios del tipo 1 de las ocho provincias andal uzas suman 419512, cuyo
87% supone 364975; los de tipo 2 374718, el 77% son 288584; los
del tipo 3, 417824, cuyo 67% es 238160; y los del tipo 5 2573554,
siendo el 47% 1183835. El total simulado de hablantes permanente-
mente ceceantes llegaria hasta 2333962, poco mas del 30% de los
7229903 habitantes que tenia Andalucia en 1995.

El total de hablantes que habitan en zona de ceceo alcanza los
4137500, lo que quiere decir que mantienen la ese, sea por su caréc-
ter seseante o distinguidor, 1803538. Esta ese es, ademas, de natura-
leza uniformemente predorsal, por lo que dichos hablantes han de
sumarse a los 866880 que pertenecen a ambitos geograficos sesean-
tes —y que pueden ser seseantes o distinguidores, pero ello es ahora
irrelevante, pues lo que importa es que pronuncian la ese— con ese
predorsal. Se llega de este modo a un total estimado de 2672468
hablantes andaluces de ese vernacula predorsal, que supone practica-
mente el 37% del total de |a poblacién andaluza.

Laese coronal esta presente en 1982155 hablantes andal uces, de
los cuales son predominantemente seseantes 945914, esto es, el
49,05%, y distinguidores el 51,9% restantes, es decir, 982301.

L os guarismos de la demolingiistica dialectal andaluza corrobo-
ran laimpresion que el anadlisis de la distribucién geogréafica nos habia
proporcionado de antemano: el carécter absolutamente marginal de
la ese apico-alveolar concava —apenas el 5% de la poblacion anda-
luza— que casa perfectamente con su naturaleza de enclave aislado,
y no de frontera linglistica, como se venia suponiendo, y |la mayor
frecuencia de la ese predorsal, la ese andaluza por antonomasia, como
es esperable dado su caracter préacticamente general en los puntos
andal uces de mayor peso demografico: Sevilla, Mélaga, Cadiz, Cam-
po de Gibraltar...

2.4. El continuo fénico

El caracter continuo de las dimensiones geogréfica, social y
demolingliistica es, con toda probabilidad, consecuencia de la natu-
raleza asimismo continua de las dos dimensiones restantes: la fénica
y la histérica.

Desde el punto de vistafénico, las diferencias perceptibles entre
los distintos tipos de s- prevocdlica obedecen, articulatoriamente, al
grado de rigidez de los 6rganos activos, en este caso lalengua. Es, en
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efecto, la posicion concava, plana o convexa de esta la responsable
de ellas, como ya advirtiera Navarro Tomas (1933 [1975]: 26-27). En
cuanto al efecto acustico, €l ilustre fonetista destaca el caracter més
agudo cuanto mas convexo de la ese, insistiendo ademas en la corre-
lacién entre estay la mayor suavidad de lafricacién (Navarro Tomas,
1933 [1975]: 38, entre otros).

En mi opinion, buena parte de estas diferencias obedecen a un
proceso gradual y progresivo de relajamiento articulatorio que ha con-
ducido desde la articulacion castellana, la mas tensa de todas, |la que
requiere unamayor cantidad de energia articulatoria, hastala ese pre-
dorsal, mucho mas relajada, que es lo que seguramente ha de enten-
derse por ese incremento de la «suavidad» a que se refiere Navarro
Tomés.

El descenso de la energia articul atoria provoca, de manera simul-
tanea, un aflojamiento en la intensidad de la sibilacién o, en térmi-
nos acusticos, de la estridencia. Esta, en efecto, es el producto de un
movimiento rapido del predorso de lalengua que empuja el aire con-
tralosincisivos, estrellandolo bruscamente contra ellos. El ruido que
entonces se produce es |o que se conoce como estridencia. A medida
gue la energia empleada por la lengua disminuye, 1o hace también el
nivel de la estridencia, hasta que llega a desaparecer por completo.
El sonido resultante puede ser descrito como dental o postdental mate,
de efecto acustico muy similar al de la interdental mate castellanayy,
por consiguiente, facilmente identificable con él, dandose, de este
modo, lugar al conocido fenémeno del ceceo.

El corolario mas llamativo que puede extraerse de la considera-
cion del continuo fénico como proceso progresivo de relajamiento
articulatorio, observable en la sincronia actual, es que esta reprodu-
ce el continuo histérico de este fragmento del regjuste de sibilantes
y, por tanto, ordenando las soluciones geograficas que perviven en la
actualidad en el sentido que el continuo de relajamiento fénico indi-
ca, es posible llegar areconstruir las diferentes etapas de dicho pro-
ceso historico, de manera andloga a como los gedlogos reconstruyen
los episodios de la formacion del suelo, observando los diferentes
estratos que en la actualidad o componen, o del modo como es posi-
ble rehacer la historia de un bosque a partir de las huellas que se per-
ciben en la seccion horizontal del tronco de uno de sus arboles.
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2.5. Conclusioén: el continuo histérico

Prescindiendo de las variantes sonorizadas —que pueden consi-
derarse la huella fonética de la situacion previa a la pérdida de la
correlacion de sonoridad, aun cuando, en la actualidad |os contextos
en gue tales sonoras perviven no sean idénticos a los originarios (en
el sentido de que la conservacion actual carece del grado de sistema-
ticidad que tuvo en la edad media, cuando se trataba de un fenéme-
no fonol 6gico)—, hay recogidos seis grados en el proceso de denta-
lizacién de la ese: desde el de menor dentalizacion, que coincide con
la variante castellana, y que presenta un nivel mas elevado de estri-
dencia, hasta lavariante que se describe como predorsal convexa den-
tointerdentalizada, con pérdida casi total o total de la estridencia. En
medio se encuentra una serie de cuatro variantes a cuyo caracter pro-
gresivamente mas dentalizado |e corresponde un paulatino descenso
en el nivel de la estridencia: apico-coronal plano-concava, coronal
plana, corono-predorsal plano-convexay predorsal convexa.

Como resultainimaginable pensar que |os cambios fonéticos pue-
dan ser otra cosa que graduales, cuando no obedecen a factores mor-
foldgicos —la analogia—, 0 Iéxicos —contaminaciones, etimologia
popular, etc.— solo cabe pensar en un proceso de dentalizacion de la
ese relativamente antiguo, independiente y anterior al regjuste de sibi-
lantes. Cabria incluso plantearse, a la luz de |os testimonios deduci-
bles de los préstamos latinos al vasco (Michelena, 1968) y al arabe,
tal como sefiala Torreblanca (1982), matizando las correspondencias
ar abigo-espafiol as establecidas por Amado Alonso (1945), la exis-
tencia de una ese dental, mas adelantada y aguda que la apical, en el
latin de la Peninsula. Lo que ya no resulta facil dirimir es si la ese
prevocalica andaluza es heredera de esta, aportada a la Baja Extre-
madura y Castilla la Nueva —y, desde alli, a Andalucia— por algin
grupo repoblador que la poseyera de origen, y extendida posterior-
mente en virtud de los conocidos procesos de koinizacion que origi-
nan los movimientos repobladores, 0 es consecuencia de un cambio
analogo, pero posterior e independiente al que hizo surgir esta ese
dental antigua de que nos hablan |os testimonios vascos y érabes (Bus-
tos Gisbert y Santiago, 2002). Se trataria entonces de una suerte de
«desarrollo paralelo independiente», segun Meillet, slant, en la ter-
minologia de Yakov Malkiel (1981 y 1982), que se habrian produci-
do de manera independiente a consecuencia de una «anal ogia estruc-
tural» (Martinet, 1973).
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Sea como sea, la cuestion mas importante es establecer la rela-
cién exacta que estos hechos fonéticos mantienen con el proceso del
reajuste de sibilantes castellanas, que marca el transito del espafiol
medieval al moderno, y, en particular, con las complejas soluciones
que tal regjuste, sobre todo en 1o que se refiere alos resultados de las
apico-alveolares y predorsodental es, tiene hoy en Andalucia.

La opinién mas cominmente aceptada, quizas porque, de todas
las emitidas, es la que mejor se gjusta a los hechos conocidos, es la
de Rafael Lapesa (1958 [1986]), quien sostiene que |os actual es resul -
tados confundidores son consecuencia de la absorcién de la ese api-
cal por la resultante de la predorsal africada, una vez aflojado el
momento oclusivo de esta y convertida, por tanto, en fricativa. La
conclusién de Lapesa se apoya en dos pilares argumentativos —al
margen de la escasa consistencia que fundadamente le atribuye a las
explicaciones alternativas que él examina, como las hipétesis arabi-
gay berberisca de Navarro Tomas y De las Cajigas (De las Cajigas,
1952), respectivamente—: |la tendencia de los tratadistas, escritores
y observadores castellanos de los siglos xvi y xviI de usar el térmi-
no cegeo para referirse a la confusién andaluza, frente a los propia-
mente andal uces que denuncian de manera sistematica una confusion
en los dos sentidos, pero sin que ni unos ni otros se refieran a ella
como seseo, que, al menos hasta el siglo xVviil, sereserva paralacon-
fusién catalana; y el hecho de que | os resultados actuales de la confu-
sién coincidan siempre con areas de ese dental, sea coronal o pre-
dorsal.

La hipoétesis de Lapesa tiene Unicamente dos puntos débiles:
explicar como se produjo el proceso de perdida de la apicalidad y la
concavidad de |la ese, toda vez que supone la existencia de una etapa
de ese apicoalveolar, es decir, como y por qué se produjo la absor-
cién de la ese grave por la aguda, una vez aflojada la africacion de la
segunda; y cémo se explicala existencia de zonas geograficas —bas-
tante amplias, ademas—, en las cuales se halla distincién con ese den-
tal, es decir, zonas en las que se habria producido una absorcion foné-
tica, pero no fonol 6gica.

Desde mi punto de vista, la presencia de este modelo fonol 6gi-
o, que es el més extendido en las provincias de Jaén y Almeria, con
nutrida presencia en la de Huelva, asi como en el sur de Castilla-La
Manchay la Baja Extremadura, sin contar con un posible crecimien-
to moderno, fruto de la presion de la lengua culta, de la ortografia,
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etc. (Morillo-Velarde, 1997; Villena, 1997ay 1997b), seria, de entra-
da, incompatible con la teoria de Lapesa.

En principio, podriaimaginarse que la ese dental habria llegado
a estos lugares mas tardiamente, cuando ya el castellano habia
impuesto su solucioén distinguidora, de forma que la dentalizacién de
la ese ya no tendria repercusion sobre los resultados de las antiguas
predorsales africadas, definitivamente interdentalizados, explicacion
que podria admitirse si solo hubiera eses dentales en Andalucia. La
extension extraandaluza de estas, mucho mas alla de donde histori-
camente pudo llegar el prestigio y lainfluencia de la ciudad de Sevi-
Ila, a la que tradicionalmente se viene atribuyendo la extension del
andalucismo linglistico, cuestiona seriamente esta hipotesis.

Una segunda explicacion posible seria suponer que, al igual que
sucede en la actualidad en que asistimos, en lugares tradicionalmen-
te confundidores, como Sevilla, Mdlaga o Granada (Villena, 1997ay
1997b; Moyay Garcia Wiedemann, 1995; Morillo-Velarde, 1997) a
una reificacion de origen culto de la oposicion s/c a partir del par de
rasgos distintivos estridente / mate, en tales lugares se habria produ-
cido un proceso semejante de refonologizacién por influjo castella-
no. Tal explicacién no carece de fundamento, pero obliga a suponer
una etapaintermedia de confusién ¢eceosa en areas de las que no tene-
mos ninguna documentacién que la acredite, sin olvidar que la actual
refonologizacién obedece a la presion de unos factores, como la
extension de la educacion escolar y la influencia de los medios de
comunicacion audiovisual, que dificilmente han podido empezar a
actuar antes de este siglo.

La hipétesis de la existencia de una ese castellana dentalizada,
sea como herencia de pronunciaciones latinas, 0 como evolucion por
relajamiento de apicales originarias, eliminade raiz la primera de las
debilidades de la teoria de Lapesa, pero deja la segunda a falta toda-
via de una explicacién convincente. La sola opcion que parece vero-
simil es que, en tales areas, de estrecha vecindad con las de fonética
castellana, y de ese més plana, grave y tensa que en el sur de Anda-
lucia, el aflojamiento de la predorsal africada no condujo alainme-
diata indiferenciacion de ambas, sino que entre ellas se pudo mante-
ner una distincién basada, bien en el punto de articulacién, bien en el
nivel de estridencia, evolucionando después en el mismo sentido que
el resto del castellano. Podria pensarse incluso en que el aflojamien-
to de la africada produjo, en todas | as éreas distinguidoras de ese den-
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tal, la pérdida simultanea del gesto oclusivo y de la estridencia, hipo-
tesis que en nada contradice la opinién de Amado Alonso (1955),
comunmente admitida, de la coexistencia, hastafines del xvii del tim-
bre siseante y del ciceante de la antigua africada en Castillay en Tole-
do.
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