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INTRODUCCION

1. El intento de desentrafiar la presencia casi fantasmal de algu-
nas palabras en las fuentes del pasado puede ser para el fil6logo un
retoirresistible. Bien se sabe al aceptarlo que es peligroso engafio hacer
gigantes de minucias, pero, recogido el guante, poco importa. Manuel
Alvar nos dej6 aqui, como en tantas cosas, |lecciones gjemplares.

He pensado que seria oportuno en este homenaje que desde su AFA
se le rinde retomar esas dos viejas rarezas | éxicas que son paxientay
patobienca. Asi aparecen en uno de los documentos altoaragoneses
editados por Navarro Tomés (1957: doc. 149, pp. 218-221)*. Pottier
(1958-59: 406) las destaco, sin datos, en |la resefia que dedicod a ese
corpus fundamental. Luego, hasta donde yo sé, apenas han vuelto a
merecer la atencion de los estudiosos. Sobre patobienca hay algunas
notas de Corominas y Varvaro que habran de ser retomadas en las
paginas siguientes. Y poco mas.

M e ocupé de ellas brevemente, hace ya veinte afios, en mi memo-
ria de licenciatura (acerca de los DLAA del siglo xVv)2. Dejé la senda

1. En adelante, DLAA.

2. Permanece inédita (salvo un breve resumen publicado en 1986). Algo dije de estas voces en mi
primer articulo de investigacion (1985: 234 y 241-243), desgranado de esa memoria; anuncié yalacon-
veniencia de un estudio posterior sobre ellas en otro de 1992-1993 (p. 65, n. 51), destinado fundamen-
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un tanto enmaranada (¢no hay mas registros aragoneses de paxien-
ta?, ¢de donde viene patobienca?, ¢acaso serd un hapax?) y han segui-
do creciendo los abrojos cuando ahora he querido despejarla (hasta
paxienta resulta ser paxienca en una minuta cargada de misterios).
Por esa senda Ilegaremos de nuevo al contacto linglistico —vital—
entre las gentes de uno y otro lado de los Pirineos. También sobre
esto Alvar, sabio dialectdlogo, regal6 docenas de paginas preciosas.

LOCALIZACION DE LAS VOCES EN DOS VERSIONES DEL DOCUMENTO

2. Latranscripcion de Navarro Tomas reproduce una carta parti-
da que en 1484 emitio el notario Miguel Guillén, residente en Panti-
cosa, en el pirenaico valle de Tena, para dar fe del deslindamiento de
los términos de la villa de Biescas y el lugar de Gavin, poblaciones
estas situadas en la zona conocida como Ribera (o Tierra) de Biescas,
al sur del citado valle. Las voces que nos ocupan aparecen en |0s
siguientes contextos de la escritura (e):

(e.1) T encara por darnos algunas entradas T patouiengas pora nuestros
guanados grosos t menudos, cada unos en sus terminos, a saber es,
nossotros de Biescas a vossotros de Guauin t uossotros de Guauin a
nossotros de Biescas viceuersa | ...] renovamos siquiere senyalamos las
buegas t terminos (13).

(e.2) Item damos t atorgamos [los de Biescas] paso, entrada, siquiere
patouienca, que podays entrar, pacer, esp[l]eytar con vuestros guana-
dos grosos T menudos a vossotros, vezinos de Guauin [...] do claman
Cuello Foratatuero (38).

(e.3) Item damos [los de Gavin] passo, entrada, siquiere patobienca,
que podays pacer, aguar, spleytar con vuestros guanados, grosos T menu-
dos, de como dize la buega della el couilar de Forato (43).

(e.4) T bestias solteras de singulares, que hayan de calonia dos dineros
[...] exceptado en las entradas t patobiencas [...] que alli dentro aque-
Ilos limites que no y haya jerra ni carnal de los vnos a los otros (68).

(e.5) porque todos viuamos en buena paz T malicias sean apartadas,
proueyendo poral esdeuenidor, nos [los de Biescas a los de Gavin] vos

talmente a corregir numerosos errores en el libro de Reidy Fritz (1977) sobre los bLAA, en el cual, por
cierto, las palabras que aqui nos interesan solo se recogen en el glosario, sin comentario alguno y con
ciertaimprecision: paxienta ‘ pasturaje’ y patouienca ‘ prado reservado al pasto de animales domésticos’.

3. Respeto literalmente la transcripcion de Navarro Tomas, salvo en lo que afectaalasaltay algin
detalle en la puntuacion del texto. Reservo las cursivas para las formas |éxicas que aqui interesan; los
nuimeros de linea con los que estas se localizan corresponden a la edicién moderna.
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damos entrada t paxienta, que podays entrar T pacer con Vuestros gua-
nados [...] de como dice el riu de Arriatiello (75).

(e.6) T en semblant manera nossotros [los de Gavin a |los de Biescas]
damos entrada t patobienca, siquiere paxienta, pora siempre [...] por
evitar malenconias t vivir empaz, segunt que en cunvezinos t Virtuo-
sos acostumbran fazer, de como dize el riu de Sia (79).

3. Esa carta de deslinde estaba en el Archivo Municipal de Bies-
cas, de donde ha desaparecido. Por fortuna, en el Archivo Histérico
Provincial de Huesca se conserva el protocolo del mencionado nota-
rio Miguel Guillén correspondiente al afio de 1484, que incluye la
minuta (m) de esa acta escriturada®. Contamos con la transcripcion
parcial de la misma que llevo a cabo Vazquez Obrador (1998: doc.
43, pp. 231-234), en la cual aparecen paxienca o paxienca en lugar
de paxienta y no esta patobienca. Por lo tanto, acudir ala fuente ori-
ginal era absolutamente necesario para descartar un posible error en
laidentificacion de los grafemas c y t, a menudo compleja, asi como
para verificar la probable presencia de nuestras voces, y sobre todo
de patobienca, en las partes no transcritas por el investigador oscen-
Se.

Adelanto que el acercamiento directo a la minuta —escrita con
|etra gética cursiva aragonesa, rapiday bastante descuidada— ha per-
mitido cumplir ambos objetivos. Los datos que figuran en su enca-
bezamiento coinciden con los de la correspondiente escritura editada
por Navarro Tomas: «Carta de particion de las buegas de los termj-
nos de Biescas e Gaujn. Die penultima mensis decembrjs t anno
mPcccclxxxiiij® jn loco de Gaujn»®; sobre ese encabezamiento se afia-
di6 laférmulaindicadora de |a redaccién en forma publica del docu-
mento («Factum jn forma»). Interesa también sefialar que hay en la
minuta abundantes enmiendas y tachaduras, e incluso fragmentos

4. AHPH, protocolo 6965, afio 1484, fols. 1v-5r. Se presenta copia xerogréfica del Ultimo folio en
unaladmina anexa. Empleo el término minuta en el sentido técnico de primera redaccién de un acto que
se establece ne varietur en el protocolo y que puede servir de matriz para sucesivas expediciones (cf.
Cércel Orti, ed., 1997: 88, § 353).

5. Esjusto destacar la minuciosidad de esa transcripcién; en mi opinién, como en seguida se verd,
lalectura de paxienca es correcta. En un trabajo anterior, Vazquez (1996: 38-40) habia presentado algu-
nas partes del texto con antropénimos y topdnimos, de acuerdo con el principal objetivo de su investi-
gacion.

6. Navarro Tomas suprimio la parte de la data con el diay el mes de la reunién de los compromi-
sarios, asi como lalarga enumeracion de sus nombres. Que tal reunidn fuera en Gavin puede explicar-
se por laintervencion en el acto de Pedro Abarca, poderoso sefior de ese lugar, quien ratifico los acuer-
dos; este personaje, seglin comenta Gomez de Valenzuela (2001: 179), solia actuar en la resolucién de
los conflictos de la zona como una especie de arbitro de arbitros, con autoridad en caso de disensiones.
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desordenados, con remisiones de unos folios a otros, asi como cam-
bios muy apreciables en el tamafio de laletray de los interlineados’;
de ello cabe deducir que se escribieron primero algunas partes y se
dejaron espacios en blanco pararellenarlos después con nuevas notas,
lo cual no fue del todo posible por cuanto los huecos resultaron peque-
fios®. En algunos puntos del escrito debieron de copiarse apuntes extra-
idos de antiguas cartas de deslinde, a cuya existencia se refiere el tex-
to expresamente, como mas adelante podra comprobarse.

Transcribo a continuacion los fragmentos de la minuta paralel os
a los arriba copiados de la correspondiente escritura publica®:

(m.1) e encara, por darnos algunas entradas |os vnos a los otros en sus
trermjnos cadaunos, [...] en nombre e voz de los dichos concellos de
Gaujn e Biescas [ ...] specifficamos las buegas (1v.28).

(m.2) Jtem, assimesmo, nos, dichos justicia, jurados e procuradores de
la villa de Biescas [...] damos e atorgamos paso, entrada siqujere
paxienga por nos los presentes e nuestros principales [...] a vossotros
[...] del lugar de Gaujn [...] pora vuestros ganados grosos a Cuello
Foratatuero (2v.3).

(m.3) Jdtem, nos, dichos jurados e hombres del concello del lugar ante-
dicho de Gaujn, [...] damos entrada siqujere paso e paxienca pora
vossotros de lavilla de Biescas [...] pora vuestros ganados assi grosos
como menudos que de como dize |la buega dalla el coujlar de lo Fora-
to (2v.26).

(m.4) T bestias solteras de singulares, que paguen por cabeca dos dine-
ros de dia e dos de noche, exceptado en las patobiencas (corregido sobre
paxiencas) siqujere entradas que (tachado: 1os vnos a los otros) damos
los vnos a los otros de part de yuso alli dentro aquellos limites que no
y ayajerrani carnal de los vnos alos otros (5r.28)%.

7. Una marca original indica que el fol. 5r debe intercalarse entre los fols. 2v y 3r; de hecho, el
hilo del discurso se interrumpe en lalin. 41 del fol. 2v y se retomaen el fol. 5r, tras otras partes expo-
sitivas y dispositivas (final del fol. 2v y fols. 3r y 3v, este incompleto) e incluso tras la corroboracién
testimonial (en el fol. 4r) y un folio en blanco (4v). La aludida interrupcién en una linea que no es la
Ultima de su folio (el 2v) obliga a descartar que el desorden se deba solo a un posible error en la orde-
nacion de los pliegos que configuran el protocolo.

8. Sin desechar otras hipoétesis, la propuesta se ajusta a los procedimientos ordinarios en la préac-
tica notarial de la época, al menos desde mediados del siglo X1V, que es cuando comienza a ser obliga-
torio que las minutas reproduzcan integramente los contenidos de los acuerdos. Es muy Util para aden-
trarse en estos asuntos el trabajo de Ferrer i Mallol (1974: 34-97), aunque en él se atiende
fundamental mente a instrumentos notariales de los siglos XIv y xv en otro &mbito de la Corona de Ara-
gén, como es el catalan.

9. Con objeto de homogeneizar la presentacion de |os textos, modifico el orden original (cf. supra
n. 7), aplico en la transcripcion los criterios adoptados en la de los DLAA (con las matizaciones apunta-
das en lan. 3) eincluso recurro en lo posible a supresiones paralelas a las alli dispuestas. Localizo las
formas destacadas en cursiva con el nimero de folio y linea en donde aparecen (0 se esperaria que apa-
recieran, en m.1). Va entre paréntesis algiin comentario.

10. El final delo tachado esilegible.
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(m.5) Por tanto, nos dichos jurados e otros procuradores [ ...] deladicha
villa de Biescas damos e atorgamos paxienca (afiadido al margen: en
todo tiempo) pora vuestros ganados a vossotros dichos vezinos e habi-
tadores del antedicho lugar de Gaujn [...] de como dize el riu de Arrja-
tiello (3r.4)™.

(m.6) Jtem, assimesmo, nossotros, dichos jurados e hombres del lugar
de Gaujn [...] damos e atorgamos paxienca porasiempre[...] poravues-
tros ganados [...] por ebitar malenconjas e escusar jerras e carnales a
vossotros de la villa de Biescas de como dize el riu de Sia (3r.15).

COTEJO DOCUMENTAL: USOS FORMULARIOS, DIFERENCIAS FORMALES,
PREFERENCIAS LEXICAS Y EQUIVALENCIAS SEMANTICAS

4. En areas como la pirenaica, en las que la ganaderia constituia
|a base misma de la economia, |os deslindes eran mucho més que una
mera enumeracion de limites territoriales; en ellos, a modo de con-
trato, los comisionados por |os concejos ponian bajo la proteccion de
lafe publica sus acuerdos sobre ladelimitacion y el uso de las tierras
de pasto comunales (herbajes, arrendamientos para los ganados tras-
humantes, infracciones y sanciones, etc.), tratando asi de evitar los
enfrentamientos entre poblaciones vecinas®.

Esto explica que en las cartas de deslindamiento aparezcan foér-
mulas referidas ala concesion del derecho de entraday pasto del gana-
do en los campos. Y es precisamente en una de esas formulas, varias
veces repetida en las dos versiones de nuestro documento, en la que
se anota lamayor parte de |los registros de paxienca o patobienca que
acabamos de reproducir (2, 3, 5, 6); en ellafigura, ademas de la men-
cion del declarante o de sus representantes, el verbo dar (acomparia-
do o0 no de su sindnimo contextual atorgar), seguido de diversos sus-
tantivos coordinados referidos al citado derecho (paso, entrada,
paxienca y patobienca, sin determinante y con nimero singular), asi
como la expresion de los beneficiarios y la de los terrenos precisos
en donde la concesién tendré efecto®. Distinto de estos registros, que

11. Lalecturadel afiadido es dudosa. En este y en otros casos complejos he contado con la ayuda
de la Dra. Asuncion Blasco Martinez, que agradezco vivamente.

12. Detodo ello, enlo referido al valle de Tena, informa Gémez de Valenzuela (2001: 100-119). La
documentacion en la que el autor fundamenta su andlisis fue publicada por él mismo en diversos traba-
jos anteriores, como la coleccién de escrituras tensinas de los siglos x1v y Xv, muchas de ellas de tema
ganadero, o los estatutos que regian la vida de esa tierra pirenaica (Gémez de Valenzuela, 1992 y 2000).

13. Estaférmula no debe confundirse con otra que es propia de las escrituras de donacion, venta
o arrendamiento de determinados bienes raices, en la cual se enumeran los derechos que estos tienen
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son propiamente formularios y de caracter declarativo, es el arriba
numerado (1), en el cual constalaexposicion de los motivos que haci-
an necesaria la renovacion del deslinde; adviértase que los sustanti-
vos que en él complementan a dar Ilevan determinante y nimero plu-
ral. Por ultimo, hallamos en (4) una clausula notarial reservativa, sin
dar, constituida por un sintagma prepositivo en el que los sustantivos
se actualizan también con determinante y en plural, con referencia
definida. Habra que tener en cuenta esas diferencias sintagmaticas a
la hora de precisar las distintas acepciones de las palabras que han
motivado este trabgjo.

5. La presentacion reducida de |os registros nos permitira apre-
ciar con mayor nitidez las similitudes y divergencias entre |os textos
de laminutay de la escritura en lo que afectaalaformay al uso de
las voces que nos ocupan:

(m.1) por darnos algunas entradas.
(e.1) por darnos algunas entradas T patouiencas.

(m.2) damos e atorgamos paso, entrada siqujere paxienca.
(e.2) damos t atorgamos paso, entrada, siquiere patouienca.

(m.3) damos entrada siqujere paso e paxienca.
(e.3) damos passo, entrada, siquiere patobienca.

(m.4) exceptado en las patobiencas [corregido sobre paxiengas] siqujere
entradas.
(e.4) exceptado en las entradas t patobiencas.

(m.5) damos e atorgamos paxienca.
(e.5) damos entrada t paxienta.

(m.6) damos e atorgamos paxienca.
(e.6) damos entrada T patobienca, siquiere paxienta.

5.1. Una primera consideracion que se desprende del cotejo entre
estos registros afecta a la llamativa diferencia entre paxienca (m.2,
m.5 y, con dudas, m.4) ~ paxienca (m.3, m.6) y paxienta (e.5, e.6).
Al no disponer de la escritura original, es imposible saber a ciencia

adquiridos para su beneficio y mejora; la palabra entrada aparece en ella sisteméticamente en plural y
coordinada al menos con los términos salida o exida, también en plural, como se muestra en el siguien-
te ejemplo, asi mismo tomado de los DLAA: «damos a uos aquel dito heredamjento, tot entegrament [...]
con entradas t con exidas, aguas, dreyctos t pertenengias suyas» 76.45). Cf. Lagliéns (1985: 234 y
1992a: 122-123, en ambos casos a propésito de entrada).
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cierta si la forma paxienta es la que realmente se encontraba en ella
0 si obedece a una lectura errénea de Navarro Tomas, quiza motiva-
da por la gran dificultad que en este tipo de documentos plantea la
precisa identificacion de las grafias c y t, ya antes sefialada. La pre-
sencia de la grafia ¢, con cedilla, en varios registros de paxienca en
la minuta conservada hasta nuestros dias no deja lugar a dudas, y de
ahi que este significante haya sido el seleccionado desde el titulo mis-
mo del trabajo, lo que seintentarajustificar con razones estrictamente
linguisticas mas adelante (§ 7).

5.2. Laindicadavariabilidad de patobienca en estos textos (pato-
bienca(s) m.4, e.3, e.4; patobienca e.6; patouienca(s) e.1, e.2) plan-
tea problemas de distinto orden. Adviértase que la forma patobiencas
en (m.4) esla lnicacon la que lavoz se registra en la minutay esta
escritaliteralmente encima de paxiencas, incluso aprovechando algu-
nos trazos de la palabra corregida (como puede comprobarse en lalin.
28 de lalamina anexa). Dado que se trata de un término préacticamente
desconocido en otras fuentes y aqui esta solo en ese registro anéma-
loy poco claro, no seriaimprudente preguntarse por la posibilidad de
que el sufijo real en esa curiosa correccion fuera-enca, con velar [k]
y no -(i)enca, con dentoalveolar [8]*. Sin embargo, |a repetida pre-
sencia de la cedilla en los registros de la transcripcién de Navarro
Tomas —cuatro, frente a uno sin ese trazo—, aunque no haya forma
de comprobarla en el original perdido, aconseja elegir la primera de
esas posibilidades. Habra que razonar linguisticamente esa eleccién
y apoyar también, con explicaciones de orden gréfico-fonolégico, la
lematizacion de las variantes a favor de laforma con grafia b, que ha
sido elegida por ser la mayoritaria en la escrituray la Unica de ellas
presente en la minuta original (8 8).

5.3. Estamos observando que hay evidentes preferencias por una
u otra palabra en cada una de las dos versiones del documento que
manejamos. En (m) domina paxienca; de hecho, patobiencas se halla
en ellaunasolavez y, como ya se haindicado, |lamativamente corre-
gida sobre paxiencas, en un folio afiadido al final del texto para com-

14. Lac corresponderia asi ala palabra previamente escrita, en este punto no rectificada; larepre-
sentacion de la velar seria, claro esta, totalmente irregular. Acerca del sufijo con [k], pensemos en for-
mas como el arag. pastenco ‘rebafio que se lleva al pasto’ (Alvar, 1953: 273) o el oc. pasténk ‘pasto’
(Rohlfs, 1988: 144).
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pletar una parte que habia quedado inconclusa en un folio anterior?;
por el contrario, en (€) mandan patobienca(s) y sus variantes, con cin-
co registros, frente a los dos de paxienta (posiblemente paxienca),
uno de los cuales, ademas, coordinado con patobienca.

Si se acepta que paxiencga y patobiencga son sinGnimos, ya se vera,
la explicacion de esas preferencias quiza deba de buscarse en la casi
segura intervencion de mas de una persona en el procedimiento nota-
rial y, por ende, en las diversas fases de |la transmisién documental
del texto: el fedatario y uno o mas amanuenses'®. Aunque al no dis-
poner del original de (e) resultaimposible el necesario cotejo paleo-
grafico y documental con el correspondiente original de (m) para
demostrar lavalidez de la hipétesis, esta podria plantearse en | os tér-
minos siguientes. Es probable que de las dos palabras que estamos
considerando paxienca fuera la mas empleada por |os otorgantes del
deslinde en lareunién que atal efecto tuvieron —quiza porque erala
gue aparecia en los antiguos documentos que iban a ser renovados’—
Yy, €n consecuencia, la que anotara el fedatario del acto («Signo de mi
Miguel Guillem[...], qui alo sobredito ensemble con los testimonios
present fue T aquello de mi mano scriuie T saque» 149.87); esto pue-
de inferirse de la presencia regular de paxienca en (m), es decir, en
el escrito redactado a partir de esas notas por €l propio notario o aca-
S0 por un escribano a su servicio. El término patobienca, quiza tam-
bién presente en otros documentos en poder de la notaria tensina, debe
de corresponder al amanuense que extendio (e), si bien en una oca-
sion este decidi6 precisarlo mediante la coordinacién con el vocablo
preferido en (m) y en otra mantuvo sin méas ese mismo vocablo (en
e.5y e.6 respectivamente)®. En contra de tal hipétesis parece estar la

15. Cf.supra§3,n. 7.

16. Sobre las funciones de los escribanos y notarios en el Aragén medieval, véase Blasco Marti-
nez (1993: 215-218). Se sabe con certeza que en las notarias del valle de Tena, en los siglos X1V y XV,
trabajaron diversos amanuenses al servicio de los titulares (cf. Gomez de Valenzuela, 2001: 54-56).

17. Enlaexpositio de la escritura se precisa que esta constituye en realidad unarenovacion de vie-
jos deslindes escriturados: «es necessario se fagan cartas de nuevo, porque las que son antiguas de los
terminos e puertos suso dichos no se pueden bien leer» (e.7 y, con ligeras variaciones, m.25).

18. El uso, aunque mermado, de paxienga en la escritura publica desaconsejaria aducir el posible
desconocimiento de la forma por el amanuense como argumento de su sustitucién por patobienca (si
bien la modificacion de paxienga por paxienta, de aceptar la transcripcion del editor, podria estar indi-
cando justo lo contrario). Lo referido al escribano se entiende, claro estd, en lo que afecta al quirégra-
fo transcrito en los DLAA, pues nada sabemos acerca de la otra parte de la carta partida. La presencia de
una clausula de verificacién («la present carta T otra semblant, vna pora los jurados t concello de la
villa de Biescas t otra pora |os jurados t concello del lugar de Guauin, por letras de a.b.c. las partie t
comprobe» 149.90), no impedia que en los quirégrafos hubiera a veces diferencias formales aprecia-
bles.
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sefialada modificacion material de los rasgos gréaficos de paxiengas a
favor de patobiencas en el folio final de (m) y, casi con seguridad,
por la misma mano de quien hasta entonces habia escrito paxienca en
todos | os casos posibles, 1o cual es unaincégnita que no consigo resol-
ver. En funcién de las diferencias morfologicas y semanticas de los
registros, cabria pensar que con tal correccion se buscaba distinguir
una referencia determinada (las patobiencas ‘los pastos' m.4) de las
demas, todas ellas alusivas a una realidad no numerable y de carac-
ter no fisico (dar paxienca ‘ conceder derecho de pasto’); pero verdad
es que, si esto fue asi, quien después formaliz6 (e) no entendi6 en
absoluto esa distincion®. Sin poder verificar si la correccion en (m)
tuvo lugar antes o después de la redaccion de (e), seria mera conje-
turalo que pudiera decirse acerca del posibleinflujo de un texto sobre
el otro en esta precisa cuestion®.

Cabe introducir en este punto de la exposicién una hipétesis
complementariareferidaalos distintos estil os notarial es, pues, como
es sabido, en los apuntes y minutas de los protocolos |os notarios o
escribanos solian dar cabida con mayor libertad a formas mas cer-
canas al hablalocal que en las escrituras definitivas®. La aplicacion
estricta de este principio a las dos versiones de nuestro documento
permitiriaincidir en el caracter mas popular de lavoz paxienga, con
todas las reservas que se quiera, ala vez que sugerir un mayor gra-
do de especificidad técnica del término patobienca, quiz4 propio del
derecho consuetudinario pirenaico; y ello, a pesar del similar grado
evolutivo de los significantes aqui atestiguados, con resultado popu-
lar, en seguida se vera, en uno y otro registro. En la misma linea,
aungue las dos voces hablan del contacto linglistico a través de los
Pirineos —he aqui el nicleo de mi tesis en este trabajo—, es licito
suponer que en las tierras altoaragonesas |a forma patobienca se sen-

19. Sobre los valores de la presencia/ausencia del determinante, en general, cf. Lapesa (2000
[1974]): 444.

20. En todo caso, la tan mentada correccién es razén suficiente para descartar que la redaccién
publica del quirégrafo hubiera podido preceder en este caso ala protocolizacion de la minuta, algo que
de por si resultaria muy anémalo. Seriararo que un escribano que no suele emplear |aforma patobienca
—\vamos a suponer que le resultara extrafia o, incluso, que |e fuera desconocida— la reconstruyera lite-
ralmente en un punto preciso del texto sobre la forma hasta entonces preferida; y si esa modificacion
fuera posterior, que no lo parece, ¢por qué iba a cambiarse el término solo en esa ocurrencia?

21. A ello serefiri6 ya Navarro Tomés (1957: 1x). Vazquez (1996: 37) advirtié que entre (m) y (e)
habia ciertas diferencias en lo tocante a la ortografia, el estilo o la eliminacién en el documento oficial
de voces aragonesas (casalicano, xeruigar, etc.). Unas calas en esos textos, que necesitaria confirmar-
se en un estudio pormenorizado, muestra que hay ciertos contrastes més a favor de ese planteamiento
(tendencia en (m) a gu [g] ante a: luguar, Guauin; teniessen m: 1v.21 / tuuiesen e: 149.3), pero tam-
bién alguno en contra (Margujn Luenga m: 2r.15 / Marguin Luanga e: 149.24).
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tiriatodavia menos autdctona—mas extranjera, por asi decirlo— que
paxienca.

Los «misterios» en torno a las modificaciones |éxicas en las dos
versiones del deslinde de las que hemos querido dar cuenta no estan
resueltos. Creo, eso si, que de todo lo anterior se deduce al menos
con relativa claridad que para los intervinientes en este acto notarial
las palabras paxienca y patobienca no debian de ser usuales. Con-
viene subrayar que ningun apoyo documental o lexicografico he halla-
do para justificar dentro del marco estrictamente aragonés las ante-
riores u otras propuestas posibles. En ello habra que insistir en las
paginas siguientes.

6. Antes, una nota sobre la posible equivalencia semantica de
nuestras voces®. Es obvio que al respecto no pueden presentarse como
prueba las sustituciones de (dar) paxienca ‘otorgar derecho de pas-
to’ por (dar) patobienca en el paso de la minuta a la escritura (con-
cretamente, en los referidos contextos formularios m.2/e.2, m.3/e.3),
sin antes determinar si ese cambio pudo introducir alguna variacion
en el contenido de las secuencias. El problema esté en que las «dicho-
sas» preferencias analizadas en el apartado anterior pueden revelar
algo més que valores connotativos®. No dispongo de otros registros
aragoneses de estos términos fuera de nuestro documento, pero padoen-
sa, paralelo occitano de patobienca, significdé también, al parecer,
‘derecho de cortar y recoger lefia’ #. ¢Supondria, pues, la comentada
sustitucién |éxica un intento consciente de ampliar las concesiones
gue las comunidades montafiesas de Gavin y Biescas se daban mutua-
mente? No lo creo (es importante que en e.5 se mantenga la secuen-
cia de m.5 sin ninguna modificacion), pero alguna posibilidad hay.
Busquemos en |os registros tensinos nuevos datos a favor de la equi-
valencia.

La expresion del otorgamiento de derechos mediante los sintag-
mas dar entrada y dar paxienca puede ir acompafiada de un recono-

22. Parasimplificar, unifico las variantes formales.

23. Por ser tan confusa, ningun valor probatorio tiene —tampoco en contra— la correccion de
paxiengas por patobiencas ‘ pastos’ en la clausulareservativa de laminuta (m.4) y su traslado ala escri-
tura (e.4).

24. No hara falta explicar el empleo genérico en este trabajo de las denominaciones occitano y
occitanismo, de acuerdo con las propuestas de Colén (1967: 153), Gonzdlez Ollé (1969: 286) o Frago
(1977a: 318) y el uso habitual entre los lingtistas espafioles. La mayor precision de las denominacio-
nes gascon o incluso bearnés resulta conveniente en algunos supuestos en los que interesa destacar la
continuidad geolinguistica de Aragén con las contiguas areas ultrapirenaicas.
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cimiento explicito de su finalidad, es decir, poder entrar y poder
pacer (e.5). Pues bien, este Ultimo sintagma, poder pacer, es el mis-
mo que le corresponde a dar patobienca en e.2 y e.3, aunque al apa-
recer junto a él otros infinitivos (aguar ‘abrevar’ y espleytar ‘explo-
tar, sacar provecho’)® ese paralelismo ya no resulte tan evidente.

La ampliacion de dar paxienca (m.6) en la secuencia alargada
dar entrada 7 patobienca, siquiere paxienta (e.6) tampoco permite
extraer conclusiones completamente seguras, pero es muy probable
que el nexo disyuntivo siquiere marque la equivalencia entre los dos
elementos con él coordinados®. Asi entendido, este registro ejempli-
fica un procedimiento muy usual —y bien conocido— en los instru-
mentos de aplicacién del derecho para, entre otras cosas, evitar ambi-
gledades e identificar con total precision el negocio juridico del que
se trata?.

Deberemos comprobar en lo que sigue si existen datos que nos
permitan establecer diferencias esenciales entre estas voces de con-
tenido idéntico o muy cercano en lo tocante a su caracterizacion dia-
lectol 6gica, cronologia documental o especializacion técnica, masalla
de las sugeridas hasta ahora.

PAXIENCA

7. En cuanto al derivado romance paxienca, deben ser conside-
rados al menos dos aspectos atinentes, en primer lugar, a su signifi-
cante: de un lado, el resultado fénico con el que se presenta la base
verbal; de otro, la forma del sufijo -n¢a en la secuencia -ienga y su
localizacion diacronica y diatopica®. Habra que presentar la docu-
mentacién del vocablo en otras fuentes y, por ultimo, convendra pre-
cisar su valor semantico.

25. Deellos me ocupe en Lagiiéns (1992-93: 49y 66); desde mi actual perspectiva, echo de menos
en esas lineas mias una mayor insistencia en la relacion de esos términos con el occitano —que es lo
que aqui mas puede interesar— y el catalan.

26. No obstante, es més frecuente que el nexo esté empleado con valor disyuntivo inclusivo
(m.2/e.2, m.3/e.3, m.4).

27. Selehadedicado unaabundante bibliografia. En lo referente alo navarro-aragonés, cabe recor-
dar los trabajos de Frago (1989), Lagiiéns (1992b) y Saralegui-Pérez Salazar (1992), entre otros.

28. Se comprendera que en los limites de este trabajo no entren cuestiones de orden general rela-
tivas a la segmentacion de esa secuenciay a su combinacion con la base del derivado (véase al respec-
to Santiago y Bustos, 1999: 4580-4582).
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7.1. En relacion con la primera de esas cuestiones, paxer mues-
tra la evolucion propiamente aragonesa del latin PASCERE, con pala-
talizacion del grupo -skei- en x /s/ (frente al cast. pager /& > pacer)®
y sin modificacion de la vocal de la silaba anterior (a diferencia del
cat. péixer)®. Con dicho resultado |a voz estd ampliamente atestiguada
en las fuentes medievales de Aragén; baste con anotar a este respec-
to que el académico CORDE ofrece por el momento mas de veinte
registros del infinitivo paxer (y de alguna forma conjugada, como
paxe ‘ pace, alimenta’) con esa adscripcion historico-geografica: entre
ellos, destacan en numero los de los diplomas de la Corte del Justi-
cia de Ganaderos de Zaragoza, pero también los hay en documentos
altoaragoneses del siglo x1v, en las ordenaciones de Barbastro de
1396, en diversos textos heredianos (Gran Croénica de Espafia, Libro
de Marco Polo, etc.) o en la version aragonesa del Libro del Tesoro
de principios del siglo xv. En algunas de esas fuentes o en otras de
la misma procedencia aragonesa se hallan abundantes testimonios de
la voz con las grafias ¢, ¢ y los digrafos etimoldgicos sc y s¢, que
plantean el problema de su identificacion fénica, en cada caso, con la
consonante prepalatal fricativa (esto es, con el resultado especifica-
mente aragonés) o con la dentoalveolar africada (como en la lengua
central)®. La heterogeneidad de resultados se encuentra claramente en
los DLAA, en donde hallamos paxer (75.28, 112.13, etc.), pascer ~
pasger (105.19, 23, etc.) y pacer (116.10 y varias veces en la escri-
tura 149, es decir, la que ha motivado este trabajo; cf. § 2, fragmen-
tos e.2, .3, e5)®. Y aunque no es este el lugar adecuado para tratar
por extenso de esta cuesti6n, conviene sefialar al menos que los datos

29. Cf. Alvar (1953: 193). Arnal (2001) ha estudiado rigurosay exhaustivamente los origenes, la
caracterizacion fonicay la situacion actual (através del ALEANR) de ese fonema en tierras aragonesas.

30. Cf. Badia (1984: 124y 205) y DECat., s.v. péixer. El DicAguil6 y el bcvs atestiguan también
paxer en cataldn medieval.

31. A las muestras del CORDE (en parte, asimismo, de |os diplomas del Justicia de Ganaderosy de
las obras heredianas), podrian afiadirse, entre otras, las de |os Fueros de Aragoén (pacer, pascer y el der.
pascemiento; cf. Tilander, 1937: xLI11 y 508-509) o las de los Fueros de Teruel (pager vs. paximiento;
cf. Gorosch, 1950: 41, 72, 586 y 591). A propdsito de la mentada identificacion fénica, cf. Alvar (1973a:
32; 1978: 146); en los textos analizados en el segundo de estos trabaj os esta también paxer. Frago (1991:
121) ejemplifica con paxer vs. pacer la diferenciacion diatopica del aragonés medieval y su relacion
con el proceso de castellanizacion.

32. Tras e.3 se lee: «empero que no y podays entrar fasta nossotros los de Guauin [...] pascere-
mos nuestro puerto» 149.48. En la minuta no estén expresadas | as acciones permitidas en los deslindes,
asi que no es posible saber qué variante hubiera preferido el escriba en estos casos (m.2, m.3 y m.5);
solo en una ocasi6n, precisamente la que corresponde al fragmento anterior, puede figurar paxer, al lado
de pasceremos («que no o puedan paxer fasta nos de Gaujn siquiere |os nuestros pasceremos nuestro
puerto» 2v.31»), pero no me atrevo a afirmarlo con seguridad a tratarse de un interlineado casi ilegi-
ble.
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bibliograficos disponibles apuntan a la escasa vigencia de paxer en
el Aragon actual, incluso en algunas de las habl as altoaragonesas que
en mayor o menor medida han conservado hasta nuestros dias la sibi-
lante prepalatal®; a ello ha debido de contribuir, ademas de la modi-
ficacion fénica de paxer por pacer a través del proceso de castella-
nizacion, latendencia ala sustitucién |éxica de esta palabra por otras
de contenido cercano, como (a)pastar y (a)paxentar (con solucion
«dialectalizante» (a)pajentar y castellana (a)pacentar), a causa de
una confusion semantica con raices etimol 6gicas*.

7.2. Tampoco sorprende en un documento aragonés del siglo xv
la secuenciafinal -ienca. En ella coincidieron por evolucién popular,
tanto en aragonés como en castellano, |as terminaciones latinas -ENTIA
e -IENTIA, correspondientes a sustantivos derivados sobre verbos de
tema en consonante (COmo es PASCERE) Y en -I-, respectivamente; ese
resultado, -ien¢a, pudo confundirse pronto con -enca, que tiene su
origen en la secuencia -ENTIA, propia de derivados sobre verbos de
tema en -E*. Pero a diferencia de lo que ocurrioé en lalengua central,
en laquelaformadel sufijo -nca (-enca ~ -ienca) fue en buena medi-
da desplazada por la variante culta -n¢ia (-encia ~ -iencia) ya en el
siglo X111, en aragonés -n¢a y -ngia coexistieron alo largo del perio-

33. Faltalaforma paxer en los repertorios de Peralta, Borao y Pardo; Andolz solo la encontré en
documentacion antigua. Tampoco esta en los abundantes estudios sobre las hablas vivas altoaragone-
sas en los que la he buscado, aunque es obvio que eso no significa necesariamente que no se dé en
ellas; la comprobacién sobre el terreno daria lugar a un nuevo trabajo (el ALEANR no incluye un mapa
relativo a ‘pacer’). Nagore (1986: 176) se refiere expresamente a la sustitucion en Panticosa del fone-
ma prepalatal por el interdental en los verbos con terminacion etimol 6gica -SCERE. Es obligada aqui
la mencion del libro de Schmitt (1934) sobre la terminologia pirenaica pastoril, en el que se recoge
pése ‘faire paitre’ en la vertiente francesa, apaxentar y pexentar en la espafiola; diré ya que este disci-
pulo de Rohlfs no anoté forma alguna relacionada con paxienga o patobienga ni entre las denomina-
ciones de los pastos ni al referirse expresamente al permiso de apacentar en pasto comun o vecinal (prat
bezyaw 28).

34. Cf. bCECH, s.v. pacer. Sobre la difusion en Aragén de los sustitutos «dialectalizantes» de
[3], cf. Arnal (2001: 118-123). Desde la perspectiva de la fonética historica, |os significantes regio-
nales con velar, como (a)pajentar, revelan la adopcion de tendencias evolutivas propias del castella-
no (Frago, 1991: 122). Esta Ultima forma esta muy extendida en el espafiol popular de laregion (figu-
ra, por ejemplo, en los repertorios de Peralta, Borao y Pardo; el ALEANR, m. 532: ‘camino para el
ganado trashumante’, aporta registros aislados de la misma en las tres provincias aragonesas). La con-
servacion de lapalatal en las hablas de filiacion estrictamente aragonesay en las de transicion al cata-
lan se comprueba en los diccionarios de Rohlfs y Andolz (apaxentar, paixenta; paxenter, etc.), y en
diversos estudios especificos sobre algunas de esas hablas (ansotano, cheso, bajorribagorzano, etc.),
cuya enumeracion seria prolija. Solo afiadiré que Vazquez (1999: 155) menciona (a)pajentar en un
articulo sobre el aragonés residual moderno de Biescas y Gavin, es decir, las localidades implicadas
en el deslinde medieval que nos ocupa (se recogen en dicho estudio muestras de [5]: caxico, faxa, gui-
xa, etc.).

35. Cf. Pena (1980: 7-8 y 171). Hay dobletes del tipo convenenca ~ convenienga ya en textos del
siglo xlil.
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do bajomedieval, e incluso mas tarde*. En su fundamental estudio
histérico de estos formantes, Malkiel (1945: 68) adujo a este respec-
to abundantes gjemplos de -n¢a expurgados en fuentes de Aragén y
de Navarra (conoxenga, tenienca, avenienga, convenienga, etc.), alos
que cabe afadir nuestros registros de paxienca y patobienca®. Un
espigueo en la documentacion tensina también del siglo xv (Gémez
de Valenzuela, 1992) aporta, por ejemplo, avinienca 54.11, mala
bolenca * malquerencia’ 39.19, 40.17, conoxenca 9.5, 28.10 o creyenca
8.1, 8.8 (y algun otro derivado en -anca de interés, como malestanca
28.2).

7.3. En definitiva, larareza de paxienga no proviene ni del lexe-
ma ni del sufijo nominal que lo configuran —ambos con forma ara-
gonesay bien atestiguados por separado en el periodo medieval, segun
acabamos de ver—, sino de su escasa presencia en las fuentes como
tal derivado. Efectivamente, aunque la prudencia en este punto resul-
ta obligada (el acopio |éxico pormenorizado de los cuantiosos docu-
mentos aragoneses aln no transcritos o estudiados puede deparar
muchas sorpresas a los investigadores, sobre todo en campos tan esen-
ciales como es el de la ganaderia para amplias zonas de la region, y
muy en particular parala pirenaica)®, lo cierto es que la busqueda de
esa palabra en abundantes trabajos sobre textos medievales y reper-
torios lexicogréaficos de Aragon ha sido totalmente infructuosa®.

Resulta por ello més llamativa la frecuencia con que en fuentes
del dominio occitano se anotan significantes cercanos a paxienca, con
idéntico esquema de derivacion sobre la misma base verbal: en el FEW

36. Sobre el caracter alomoérfico de -ncia y -nza, cf. Santiago y Bustos (1999: 4580). Acerca de la
aludida diferenciacion diatopica, cf. Malkiel (1945: 67-71) y Pena (1980: 170-182).

37. Hay alguna otra muestra en |0s DLAA coeténeos (como tenienza ‘ posesion’ 146.28), pero en ellos
son mayoritarios los derivados con la forma culta del sufijo: inobidiencia ‘desobediencia’ 142.2, resi-
dencia 133.8, etc.; cf. Laguéns (1985: 240). Véase también Frago (1977b: 68y 73-77).

38. De hecho, ladocumentacién tensina de |a Baja Edad Media que se ha conservado es abundante
y, por ahora, no cuenta con un estudio filolégico de conjunto. Cf. Gémez de Valenzuela (2001: 9).

39. Herevisado los numerosos diccionarios, glosariosy estudios lexicogréficos citados en mi esta-
do de la cuestion sobre el aragonés medieval (1999) e incluso otros mas recientes (fundamental mente
en el AFA) en los que presumiblemente la voz podia aparecer, asi como los bancos de datos de la Aca-
demia. Si estan documentados algunos derivados sinénimos o de significado cercano, como paximien-
to, pascemiento (cf. supra n. 31y Malkiel, 1945: 173, n. 158). Pasto, de uso general, esta presente en
los DLAA (28, 123) y en textos jacetanos coeténeos del documento que nos ocupa (cf. paxto en Alvar,
1978: 212). Es muy interesante el término pasquero (grafiado paschero en DLAA, 43.12), en relacién con
el cat. pasquer y el oc. pasquier (DECat., s.v. péixer). La blisqueda en el Du Cange permite dar cuenta
de la abundancia de formaciones latinas medievales para ‘pasto’: pascentum, paschum, pascuagium,
pasturarium, pasturatio, etc.; y para ‘derecho de pasto’: pascharium, paschivum, pascuaticum, pas-
quarium, pasquetum, pastenchum, pasturagium, pasturamentum, etc.
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(vii: 695-700, s.v. pascere) estan el ant. prov. paisser y ant. gascon
paxensa ‘droit de pacage’, pexence, entre un grupo muy nutrido de
formas relacionadas con el étimo PASCERE; Lespy (1880: 485) reco-
gio las voces bearnesas péxe ‘ paitre, faire paitre’ y pexense ‘ paissan-
ce’; Levy (1966), por su parte, paiser ‘nourrir, paitre (un troupeau)’
y paisensa ‘droit de pacage’, sinébnimo de paisonatge; y Alibert
(1985), s.v. paisser, laforma paissenca®. De esto no cabe inferir nece-
sariamente que el vocablo paxienga sea un occitanismo conveniente-
mente adaptado fonética y morfol 6gicamente al aragonés (segun los
rasgos analizados en los parrafos anteriores), pero si a menos plan-
tearlo como unatesis verosimil®. En todo caso, resulta evidente que
estamos ante un nuevo ejemplo de larelacion |éxica entre las dos ver-
tientes pirenaicas, bien conocida gracias a los estudios de Alvar,
Rohlfsy otrosinvestigadores. Esos registros, ademas, si alguna duda
habia, vienen a corroborar que es paxienga y no paxienta la forma
atestiguada en nuestro texto, tanto en la minuta protocolizada como,
casi con seguridad, en la escritura definitiva®.

7.4. Huelga decir a estas alturas del trabajo que el significado
principal de paxienca es el que le corresponde por su condicién de
derivado de ‘accion y efecto’ de paxer ‘pacer’. En relacion con esta
base |éxica, tampoco es necesario insistir, por ser algo bien sabido,
en la confusion seméntica entre ‘pacer’ y ‘apacentar’ que presentan

40. Sobre la evolucion de -sk&!- > /is/ > /is/ en occitano y, concretamente, de la forma PASCERE
> paisser, cf. Fernandez Gonzéalez (1985: 213 y 399). A propésito de -(E)NTIA > -(e)nsa / -(e)n¢a, cf.
Anglade (1921: 377), Malkiel (1945: 53-56) y Alibert (1985: 29). Téngase en cuentael cierre de lavocal
e ante nasal, propio de |as variedades occitanas centrales y occidental es (cf. Fernandez Gonzélez, 1985:
31-33, 163y 227).

41. Lamisma formacion existi6 en catalan, segin se desprende del registro tardio pexenca ‘ nutri-
cion’ (siglo xviii, Vich), que esta en el DicAguilé y en el citado trabajo de Malkiel (1945: 99 y 156),
aqui junto al francés paissance. Una bisgueda més detenida que la mia quiza hubiera podido aportar
otras localizaciones de la forma catalana (falta en el bcve y el Decat.). Afiadiré aqui que el recorrido
lexicogréafico del francés paissance ‘pature’ parece mucho mas limitado que el del derivado occitano;
Godefroy (1880-1902) anoté un solo registro medieval (en un poema de Renclus de Molliens, en rima
con doutance); en el TILF, s.v. paitre, se indica que algunos lexicografos del siglo xix lo recogieron con
acepciones propias del derecho agrario y forestal; con esa localizacién medieval y esa acepcion juridi-
ca hallegado hasta el Grand Robert (2001).

42. No conociala existencia de esa minuta cuando propuse de modo explicito (en lamemoria cita-
daenlan. 2) oimplicito (en el articulo de 1985: 233 y 239-243) que la forma paxienta, esto es, latrans-
crita por Navarro Tomas, podia ser un derivado posverbal de paxentar (pascentar esta ya en documen-
tos del x1v, segln se anota, por ejemplo, en Fort, 1977: 173 y 240) o el resultado de |a sustantivacién
con género femenino del participio de presente de paxer, paralo cual me apoyaba en un registro del cat.
peixent ‘pasto’, con base PASCENTEM y usado en contextos semejantes («donar peixent»), segun el DCVB.
Pero esa base es considerada poco creible desde el punto de vista morfolégico y seméantico por Coro-
minas, quien prefiere partir de PASCENDAM (TERRAM) ‘tierra que ha de usarse para pasto’ (cf. DECat.,
s.v. péixer, al tratar del der. paixent ‘pastura’ y de ese preciso registro de peixent).
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|os descendientes romanicos de PASCERE, con precedentes en el pro-
pio latin®, aunque quiza sea oportuno sefialar a este respecto el uso
intransitivo de pacer con el valor etimoldgico de ‘apacentar’ en una
de las versiones del deslinde analizado («que podays pacer con vues-
tros guanados» e.2, e.3, e.5).

Mas alla de estas consideraciones y de recordar que el amanuen-
se corrigio el empleo aislado de (Ias) paxiengas con el valor metoni-
mico de ‘lugares de pasto’ (m.4)*, lo mas relevante aqui es que lamis-
ma especializaci6n semantica del término altoaragonés como ‘ derecho
de pasto’ (en laformuladar o atorgar paxienca ‘ conceder derecho de
pasto’ m.2, m.3, m.5, m.6, e,5, e.6) se encuentra también en el occi-
tano paxensa. Para la expresion de uno y otro significado, el arago-
nés disponia de diversos significantes tradicional es (segun ha podido
comprobarse en la n. 39), de modo que paxienca no era una forma
necesaria en la lengua receptora, lo cual, aun sin ser determinante,
debe ser tenido en cuenta para explicar su falta de arraigo en ella.
Esto, claro, siemprey cuando el analisis de nuevas fuentes documen-
tales permita no solo mantener este Ultimo aserto, sino incluso la
caracterizacion misma de paxienga como un occitanismo. Algo simi-
lar cabria decir de |a palabra ala que dedicamos las lineas siguientes.

PATOBIENCA

8. Plantea patobienca un oscuro problema etimol 6gico. Conven-
dr&, por ello, recordar primero y comentar después los datos aporta-
dos por Corominas, que son los esenciales, en el seno de un conjun-
to de argumentos hipotéticos a propésito del origen del cast. patio y
cat. pati“. También los de Varvaro. Seran después ampliadas las refe-
rencias en torno ala adscripcion geolinguistica del vocablo. Por ulti-

43. Aunque PASCERE significaba propiamente ‘ apacentar’, esta atestiguado su uso con el valor que
en principio le correspondia a la forma medio-pasiva PASCI, esto es, ‘pacer’. De ello dan cuenta, por
ejemplo, el DELL y el repertorio bilinglie de Gaffiot (1971). Cf. asimismo DCECH, s.v. pacer, y DECat.,
s.v. péixer. La aludida confusion, por lo que a espafiol afecta, queda bien reflejada en el DRAE, con
remision de pacer a apacentar y viceversa en sendas acepciones de uno y otro articulo.

44. Quedd en el texto patobiencas, como ya sabemos; recuérdese asimismo la especificidad de este
registro en una clausula reservativa (segun se ha comentado en los 88 4. y 5.3).

45. Laurdimbre de datos con la que Corominas configura los densos articulos sobre estas voces
comenzé a tejerse en 1929, segln él mismo indica, y se fue completando progresivamente en el DCELC
(vol. 111, 1955: 689-693) y, con importantes modificaciones, en el DCECH (vol. 1v, 1981: 429-434) y el
DECat. (vol. vI, 1986: 336-343). Solo se recoge una mencion expresa de patobienca en el dltimo de
estos repertorios. Conocia bien Corominas los DLAA, fuente a la cual dedic6 una interesante resefia en
el mismo afio de su publicacién (NRFH, xII (1957), 65-75).
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mo, se reuniran algunas indicaciones dispersas por las paginas ante-
riores sobre el significado de lavoz en los registros notariales arriba
transcritos.

8.1. Sin otro apoyo documental o lexicogréfico conocido®,
adquiere mayor interés si cabe |la aludida nota sobre patobienca en el
DECat., s.v. pati (vI: 342, n. 12), en la cual se apunta que esta forma,
solo localizada en el documento de 1484 editado por Navarro Tomas,
era una «réplica» en el Alto Aragén de la occitana padoensa ‘ pasti-
zal (y bosque) del comun’, ‘derecho de pastos'. El interés de Coro-
minas por padoensa obedece alarelacion de este término con el tam-
bién occitano patu (o pati) ‘lugar de pasto comunal’, ‘terreno baldio’,
del mismo origen que el catalan pati ‘lugar de pasto’ y posteriormente
‘solar’, ‘corral’ o ‘patio’; es conocida su tesis de que el castellano
debi6 de tomar patio de esas lenguas, occitano o catalan, no antes del
periodo final de la Edad Media*. Resumo a continuacién las dos pro-
puestas etimoldgicas de Corominas para estas palabras, destacando
lo relativo a padoensa.

En el DCELC se recurre a una serie de voces occitanas medieva-
les que representaban el concepto * (derecho de) pasto’, como padoent
y padoensa, paraexplicar por analogialaevolucién seménticade PACTUS
‘convenio, arriendo’ hasta patu ‘pasto arrendado’ y de ahi ‘lugar de
pasto’ (sin relacién, por lo tanto, con PASCERE). Padoent ‘ derecho de
pastoreoy delefi@’, ‘pastizal publico’, podria proceder del lat. PATENS
‘abierto’, ‘ permitido’, y el sinénimo padoensa, del derivado abstrac-
to PATENTIA, sobre el lat. PATERE ‘estar abierto’, ‘ser accesible’; su o
quiza revele el influjo analégico de padoir (o padouir) ‘apacentar’,
‘cortar o recoger lefia’, descendiente de * PATUIRE, formado sobre el
perfecto PATUIT ‘ha estado abierto o permitido’, constituyente de una
formula del derecho consuetudinario medieval®.

Corominas reproduce por extenso estos mismos argumentos en el
DCECH Yy en el DECat., incluso con nuevos datos (algunos de ellos, pre-
cisamente, los referidos a patobienca en el segundo de esos reperto-

46. Valelo dicho al principio de la nota 39 sobre la busqueda de paxienga en las fuentes, parale-
la ala de patobiencga hasta en la ausencia de resultados.

47. No estard de més recordar una atestiguacion de la voz en un texto altoaragonés de 1476 («en
laferraria, obrador o patio que tiene el hon[rado] Christoual Alaman», DLAA, 148.2), que comento en
Lagiiéns (1992-93: 58-59, n. 38).

48. Solo en el DECat. se precisa que la o anal 6gica de padoent se extenderia a partir de esta forma
a padoensa en un doble proceso anal 6gico.
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rios). Pero, tras hacerlo, él mismo reconoce que resulta un tanto insa-
tisfactoria una explicacién, como la anterior, basada en transmisiones
cultas y en extrafas analogias para vocabl os tan estrechamente pega-
dos al terruilo como los que representan los conceptos de ‘pasto’ y
‘apacentar’; mas aln, el propio aspecto fénico y morfoldgico de esas
formas (-u, -oir, -oent, -oensa, ademas de -t- alternante con -d-) se
revela como un indicio de su antigtiedad®. De ahi la conveniencia de
una nueva propuesta, segiin la cual esta familia de palabras occitano-
catalanaresultaria de la continuacién de un elemento prerromano indo-
europeo, el sorotaptico *PATU-; la -T- quedaria sencilla ante la vocal
en hiato en el verbo * PATUIRE, de donde el oc. ant. padoir ‘apacentar’,
0 agunos derivados (* PATUENDO > padoent, * PATUINKO > paduenc),
mientras que se duplicaria ante semiconsonante en *PATTUO(M), de
donde el oc. patu ‘pasto’ (y cat. pati)®. Todo se plantea con caréacter
hi potéti co —también con mucha prudencia— y los problemas no que-
dan definitivamente resueltos.

8.2. Volvamos unos pasos atras y retomemos laindicada relacion
entre lavoz altoaragonesa patobienca y la occitana padoensa, que es
lo que aqui interesa mas. Tampoco en esto el terreno es muy seguro.
Podemos preguntarnos qué quiso decir Corominas refiriéndose a pato-
bienca como «unaréplica de padoensa al’ Alt Arago»: ¢pensaba qui-
za en dos resultados diferentes de un mismo étimo a uno y otro lado
de los Pirineos o suponia, por el contrario, que patobienca era un
préstamo occitano adaptado a la fonética aragonesa?

8.2.1. Tanto el contenido mismo de la nota como el motivo con
el que estaseincorporaen el citado articulo del becat. orientan hacia

49. Esa lista de formantes que aparecen en el paréntesis anterior es la que figura en el Decat. (vI,
340), mientras que en el DCECH (v, 432) en lugar de -oensa se lee -vensa.

50. Siguiendo en lo fundamental a Pokorny, enumera resultados continuadores de |as raices indo-
europeas PA- ~ PAT- y PO(1)- ‘guardar, apacentar o alimentar el ganado’ en numerosas lenguas. Critica
Corominas (DECat., VI, 343, n. 14) a Wartburg (FEW, Vi1, 51, s.v. * patu) por defender el origen celta de
*PATU Yy no haberse dado cuenta del «fet més elemental de la linguistica céltica: la caiguda de tota p-
indoeuropea». No obstante, |a propuesta del FEw ha sido retomada en trabajos de reconocidos romanistas:
la aceptan, por ejemplo, Rohlfs (1977: 112, a propoésito del gasc. padoéng ‘tierra de pasto’, ant. gasc.
padoentz ‘ pastos comunales’) y, como en seguida veremos, Varvaro (1991: 261, acerca de la propia voz
patouienga).

No harafalta explicar, por otra parte, que Corominas se sirve del término sorotaptico para referir-
se a un estrato indoeuropeo anterior al céltico, debido ala cultura de los campos de urnas. Al respecto
pueden consultarse las entradas correspondientes del DCECH (sorotaptico) y del DECat. (sorotaptic, s.v.
epitafi). Al carécter sorotéptico de padoir y patu alude también Corominas (1976: 128) en su conocido
estudio de conjunto sobre el elemento prelatino en los romances hispanicos (sin mencién de la forma
patobienca).
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la primera de esas posibilidades. El sabio fil6logo catalan explica que
patobienca es una forma valiosa no solo porque la presencia en ella
dela-t- («la sorda -T- encara conservada», dice literalmente) obliga
adescartar cualquier relacion con un grupo -skei- etimologico (el del
lat. PASCERE Yy derivados), sino también porque su -o- revela en un
area linguisticatan arcaizante como es el Alto Aragon el mismo feno-
meno de analogia supuesto para los términos occitanos. De o ante-
rior podria deducirse que implicitamente esta siendo propuesto para
patobienca el mismo étimo latino PATENTIA, modificado con los
correspondientes cruces e influjos anal 6gicos, tan complejos. Y eso
es lo que parece.

Pero es preciso recordar algo ya sefialado: Corominas introduce
esa nota para defender unatesis que a continuacién él mismo cuestio-
na. De modo que, dentro de lo conjeturable, cabria plantear también
una evolucion estrictamente altoaragonesa para patobienca fundada en
la segunda hipoétesis etimol 6gica del autor sobre estafamilialéxica, es
decir, como un derivado de un verbo ¢* patoir, * patoer ? procedente del
prerromano * PATUIRE. Pero un verbo asi no estd documentado en Ara-
gon. Salvada esta dificultad, que no es menor, la -T- etimol 6gica con-
servada en el drea altoaragonesa no resultariaandmala, y menos en ese
preciso territorio pirenaico en donde se atestigua la voz®™. Aunque no
es rasgo exclusivo del dominio aragonés, claro est4, si se daen él con
relativa frecuenciay desde tiempos medievales el desarrollo epentéti-
co de una consonante labial antihiética tras vocal velar®. Y nada afia-
diré alo dicho sobre el sufijo -ienga paginas atras (8§ 7.2 y n. 40).

8.2.2. Un planteamiento de este tipo se aviene bien con la repe-
tida idea de que la relacion linguistica entre Aragén y Gascufia, en
general, se basa en un fondo sustratistico y latino comin sobre el que
cada variedad dibuj6 luego sus diferencias, mas que en influencias
aragonesas sobre el gascon o viceversa®. No obstante, en seguida

51. Cf. Elcock (1938: 35) y Alvar (1953: 172-176). Las teorias sobre este rasgo, en |as que no vamos
a detenernos, recurren fundamentalmente a la desonorizacion regresiva o al sustrato vasco-ibérico (ibe-
rismo de la pronunciacién en latin vulgar o influjo vasco en una etapa de bilingiismo), superpuesto este
o no alaausencia de influencia céltica en el Bearney el Alto Aragén. Para un resumen de las distintas
hipétesis y un nuevo planteamiento estrictamente fonoldgico de este fenémeno, cf. Salvador (1985).

52. Véase el apartado «Las vocales en hiato» en Pottier (1947: 124-144), concretamente las pp.
124, 129 y 138-140, con ejemplos aislados de o + vocal palatal. Para las hablas vivas, en concreto el
altoaragonés de Ayerbe, aporta Buesa (1989a: 89-91) numerosos ejemplos.

53. Laparte esencial de ese sustrato, siempre con carécter general, parece ser vasco-ibérica, pero
hay un considerable nimero de elementos precélticosy célticos. Cf. Alvar (1953: 308-310y 319) y Bue-
sa (1989h: 253), con amplio elenco bibliogréfico. Interesa a este respecto el concepto de comunidad de
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veremos que la documentacion, por mucho que esté sujeta a conti-
nuas revisiones, indica con bastante claridad que patobienca debié
de ser un occitanismo singular en aragonés.

Y aunque no es facil moverse por el deslizante terreno de las
interferencias y las asimilaciones fénicas en los procesos de adapta-
cién de los préstamos, menos cuando estos transcurrieron en etapas
histéricas algjadas de nuestra sincronia, creo que el cambio de padoen-
sa en patobienca puede justificarse sin demasiados impedimentos.
Cabe suponer que aun en el caso probable de que patobienca fuera
un occitanismo escriturario ocasional y nunca se haya producido la
asimilacion efectiva del mismo en aragonés, como sospecho, |a adap-
tacioén fonicay morfol6gica del préstamo en el documento tensino se
haria, 16gicamente, de acuerdo con las caracteristicas propias de la
lengua en la que se escribe el texto. Partimos de padoensa o padoen-
ce que son las formas del vocablo que al parecer mas se repiten en
los documentos occitanos medievales. El ensordecimiento de la den-
tal no resultaria anémalo en esa area pirenaica aragonesa que, como
acaba de ser sefialado, tendia a mantener |las oclusivas sordas sin sono-
rizar®. La extrafieza ante el sufijo -ensa o la similitud de -ence lle-
varian a la sustitucion analégica por una forma conocida, como es
-ienca, presente ademas en el término paxienga, propio de las mis-
mas secuencias formularias.

Y falta, por ultimo, la epéntesis de la -b-, sobre la que debere-
mos agregar algo mas alo dicho en el parrafo anterior: el afadido de
la consonante labial en patobienca favorece una estructura silabica
regular de consonante + vocal (o0 semiconsonate) [to-bjén] en laincor-
poracién del sufijo adaptado -ienca; a ella también se hubiera llega-
do mediante la consonantizacion del elemento mas cerrado de la
secuencia -oie- [to-yén]. Poco importa -b- 0 -v- en un momento en el
gue entre estos elementos ya no debia de haber distincién fonol6gi-
ca, Si es que en aragonés alguna vez esta estuvo bien definida entre
ellos®. De todos modos, sin que mediara esa secuencia de tres ele-

sustrato propuesto por Frago (1977a) precisamente en referencia a la relacion entre el 1éxico aragonés
y el occitano.

54. Con caréacter general, en occitano se ha producido la sonorizacién de la dental oclusiva latina
-T- en posicion intervocdlica (Anglade, 1921: 149; Fernandez Gonzalez, 1985: 189); Lespy (1880: 74)
sefial 6 ese tratamiento también en bearnés, pero Elcock (1938), con datos propiosy de Saroihandy, deli-
mitd la existencia de un area de conservacion también en el lado francés, que corroboré Rohlfs (1977:
130-137). Cf. supra n. 51.

55. La confusién gréfico-fonolégica que acreditan las variantes patobienga ~ patouienca ha sido
repetidamente sefialada por los investigadores del aragonés medieval (Alvar, 1978: 150 y Tilander, 1937:
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mentos, un refuerzo similar hubo de producirse aisladamente ya en el
propio occitano, dando por vélido el registro de padouven anotado
por el abad Foix (1857-1932) en un documento del siglo x1v (cf. Dic-
Foix, s.v. padouan)®.

8.3. La primera menciodn precisa de patobienca que conozco en la
bibliografia critica es anterior ala comentada nota de Corominas; esta
en un trabajo de Varvaro (1991 [1970]: 261) basado en |os DLAA, con-
cretamente en una lista de ejemplos del mantenimiento de las oclusi-
vas sordas en posicion intervocdlica extraidos de algunos de esos tex-
tos nortefios de Aragon. Sugiere el linglista italiano la relacion entre
las voces patobienca y padoensa y, en consecuencia, la de ambas con
el étimo PATENTIA (segun los datos del DCELC, arriba resumidos), pero
defiende a la vez una base gala *PATU-, limitada al territorio gascén
(de acuerdo con el FEw, Vvilil, 51a, que aportalocalizaciones en esa area
de formas antiguas como padoir ‘faire paitre, couper ou ramasser du
bois', padoensa ‘ bois communal, action de faire paitre, droit de paca-
ge', padoensar ‘couper, ramasser du bois’, entre otras). Varvaro fue
seguramente el primero en sefialar que patobienca debe considerarse
una muestra de la concordancia |éxica entre el aragonésy el gascon®.

8.4. Insisto en que no he podido encontrar hasta ahora ni un solo
registro de lavoz altoaragonesa patobienca aparte de los arriba trans-

XL, entre otros). Con frecuencia, en los DLAA (baxiellyos bjnarios 134.16 / vaxiellyo vinario 142.25, beuer
144.92 / veuio 144.48, binya 134. 43 / vinya 134.40, etc.; en el deslinde agui analizado: Biescas gene-
ral / Viescas 149.20, cobilar 149.41 / couilar 149.44, o ybernar e yvernada 149.61). Esa misma confu-
sién es constante también en los documentos occitanos (Bec, 1986b: 138).

56. La o permanece sin modificar en todos los registros del documento tensino. Y esto impide
aceptar un posible cierre articulatorio de esa vocal en 0é [wé], de acuerdo con el comportamiento de la
o cerrada en occitano (Bec, 1986a: 25), lacual, como en el caso de padouven, hubierafacilitado la expli-
cacion de la epéntesis. Los desarrollos antihiaticos de labial fricativa tras [w] en la lengua medieval
(juvizio, axuvar, etc.) fueron ya sefialados por Menéndez Pidal (1973: 189).

A laluz del anterior registro me pregunto si laincomprension de un digrafo ou [u] en una hipoté-
tica forma padouensa presente en escrituras occitanas de la notaria—volveremos sobre ello en el apar-
tado final— pudo asf ocasionar lareformulacién del limite silabico en la secuencia-o /o/ y u- ~ b- /b/
radical mente distinta; soy consciente de lo anémalo de la propuestay de que esta se apoya en un hecho
fénico (el cierre de la vocal velar en occitano) de cronologia discutida y en otro gréfico (la presencia
delagrafiafrancesaen lugar delatradicional occitana) que en ese momento, sobre todo en el &rea bear-
nesa, debia de ser todavia inusual (Grosclaude, 1986: 64), pero no menos extrafias son nuestras voces
en la documentacién aragonesa y no menos desconcertantes resultan sus apariciones en el acta notarial
que las contiene. El hallazgo de otros registros del vocablo, evidentemente, haria que las dudas queda-
ran despejadas y la sugerencia anulada.

57. A esas mismas conclusiones |legué en un articulo ya citado en las paginas anteriores (1985:
241), con lamisma ayuda (las referencias indirectas del DCELC y del FEwW, fundamentalmente); erré tam-
bién, al parecer, en el étimo galo *PATU- (cf. supra n. 50). No cité el estudio de Varvaro —bien me pesa
decirlo— porgue entonces no tenia conocimiento de su existencia; en mi opinién, se trata de uno de los
mejores trabajos hasta la fecha sobre |0os DLAA.
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critos. Por lo tanto, todo parece indicar que debi6 de ser una palabra
de escaso uso —si Ileg6 a tenerlo— fuera del ambito de las relacio-
nes econdmicasy juridicas pirenaicas. Mas alin, afalta de otros datos
documentales que puedan corroborarlo o refutarlo, cabria suponer
gue incluso en ese ambito fue, si no propiamente un hapax, si una
voz poco empleada, aunque en esto de las documentaciones, como
ya se ha dicho a proposito de paxienca, hay que ser extremadamen-
te cautos.

En contraste con esta situacion, |a palabra padoensa y otras de la
misma familialéxica (padoir, padoentz, etc.) estan ampliamente ates-
tiguadas en el drea occitana, segun se ha sefialado mas de una vez en
las lineas anteriores. A esa area corresponden, ademas de los regis-
tros transcritos del FEw (8§ 8.3), la practica totalidad de los testimo-
nios de las correspondientes latinizaciones medievales recogidas en
el Du Cange bajo los lemas paduire (paduentiae, padoencum, padoen-
tium, paduentum, etc.) y patuentium, entresacados de textos que se
escalonan del siglo x1 al xv®*. Lo mismo cabe decir de los que hallé
Godefroy (1880-1902) en documentos escritos entre los siglos xi11 y
XVII, que presenta bajo los |emas padouence (-oence), padouent (-ant,
-doent, -doen, -duent, -duenx), padouentage (-uentage), padouere y
padouir (padouyr). Las especificaciones siguientes (no exhaustivasy
limitadas ya a la voz padoensa y sus variantes) se encuentran en glo-
sarios y diccionarios de voces occitanas. Luchaire (1881) recogio
padoence ‘ derecho de hacer pastar los ganados’ en diversos puntos del
Cartulaire d’ Oloron, de 1290; en los fragmentos correspondientes de
los Fors de Béarn (siglos Xl111-X1V) esta la forma padoensa, que asi-
mismo figura en la Charte de Bruges (Pyrénées Atlantiques, 1360)%.
Levy (1966) anot6 padoensa ‘bois communal; action de faire paitre,
pacage; droit de pacage et de couper ou ramasser du bois'®; Palay
(1974), por su parte, padoénce ‘droit de pacage’ (y padoence ‘qui a

58. A estasformasy alasyaenumeradas al final delan. 39, cabe afiadir pactuum, patuumy patium,
de interés en relacion con la etimologia del oc. patu (supra § 8.1). En el Glossaire frangais que figura
como apéndice (vol. IX) ala edicién del Du Cange de 1883-1887 esta también padoence, padouens
‘paturage’ (de padoyr, paduir ‘paitre’).

59. Cf. «Bastides: chartes de coutumes et documents», en <http://eglage.free.fr/charteBruges.htm>.

60. Expresa con signos de interrogacion sus dudas sobre las dos primeras acepciones. Junto a esa
voz estan padoensar ‘couper, ramasser du bois’ y padoensier ‘celui qui ale droit de pacage et de cou-
per ou ramasser du bois’; ademas, padoir (paduir), padoentatge o padoenc (padoennt, paduenc, paduent,
etc.). El v. padoir ‘paitre, faire paitre’ y el der. padoenc ‘pacage’ figuran también en el diccionario de
Alibert (1985). Ya hemos visto que Rohlfs (1977: 112) recoge padoéng y ant. gasc. padoentz; ademas,
padweégn (con sufijo descendiente de -IGNUS, segln explica en 1988: 143).
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droit de faire pacager’)®. Aun afiadiré que Corominas dio cabida en
el DEcat. a un conjunto amplio de atestiguaciones de padoent (y afi-
nes) para mostrar que ha sido palabra conocida en los Pirineos gas-
cones desde antiguo; menos son alli los registros de padoensa, pero
uno de ellos se me antoja fundamental para la correcta comprension
de las voces que nos ocupan, pues muestra el empleo notarial de los
sinénimos coordinados correspondientes a paxienga y patobienca:
«que hi han pexence e padoence» (1326); junto a él: «que idz se
dessen soferte (‘voluntaria’) padoenssa» (Libre Vert de Benac, 1326
y 1406), «per tot padoenssa et servitut» (Cartulaire d’ Ossau, 1336,
11.26)%.

8.5. He expuesto ya mi opinion favorable (8 6) alaequivalencia
semantica entre la palabra paxienca (relacionada formal y semanti-
camente con |la occitana paxensa) y patobienca (vinculada a la tam-
bién occitana padoensa), tanto en los contextos formularios declara-
tivos (dar o atorgar patobienca ‘ conceder derecho de pasto’ e.1, e.2,
e.3, e.6) como en laclausularestrictiva (las patobiencas ‘los pastos’
m.4, e.4) del documento analizado, de modo que vale aqui lo yadicho
sobre la distincién entre dar paxienca y las paxiencas (8 7.4). Esa
correspondencia solo se rompe en el registro que abre la escritura:
por darnos algunas entradas t patouiencas (e.1), no declarativo, con
referencia determinada a | 0s pastos precisos que con esa carta iban a
ser delimitados (8 4). Recordemos también un posible matiz diver-
gente, que de ningln modo es seguro en nuestro texto: el contenido
de patobienca, de acuerdo también en esto con su procedencia occi-
tana, pudiera ser mas amplio e incluir referencias al derecho de cor-
tar y recoger lalefia dentro de unos terrenos delimitados (88 6 y 8.4).

61. Agradezco ala Dra. Jeanine Médélice, reconocida dialectéloga y profesora de la Universidad
de Grenoble, sus atinadas indicaciones sobre algunas de las formas anteriores y sus registros.

62. Corrijo las erratas en la localizacién de este texto tras revisarlo en la edicion de Tucoo-Chala
(1970: doc. A: 11, pp. 78-81). En él se halla también el infinitivo paduyr (A: 11.36, 60), que con fre-
cuencia va junto a paxer, pexer ‘pacer’ en esa fuente («paduir, pexer et acabafiar (...) lors bestiars»
A:15.20). He leido un buen nimero de documentos de esos ricos y extensos cartularios a la busqueda
de alguna variante de la voz que pudiera aclarar el proceso de adaptacion del préstamo arriba comen-
tado, pero las pesquisas no han sido fructiferas, salvo para anotar un pufiado més de registros del sig-
nificante: padoenssa (1407, A: 19.61) o padoence (1443, B: 25.14; 1444, B: 26.8 y 20; 1445, B: 27.43;
1450, B: 29.31, etc.).
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9. Las lineas anteriores han servido para localizar las voces
paxienca y patobienca en la minuta y el acta escriturada de unos
acuerdos ganaderos comprometidos ante un notario del valle de Tena
afinales de la Edad Media, justificar la lematizacion en esas formas
de las diversas variantes anotadas, explicar la casi segura sinonimia
entre ellas en los contextos formularios en los que se registran, tratar
de su etimologia y de algunos rasgos de su configuracion fénica y
morfolbgica, sefialar 1o infructuoso de la busqueda de otras localiza-
ciones aragonesas y mostrar su vinculacion al érea occitana.

Efectivamente, aunque por su cuerpo fénico y por su esquema de
derivacion paxienca (de un étimo latino) y patobienca (de un hipoté-
tico prerromano indoeuropeo) podrian considerarse dos voces de evo-
lucién estrictamente aragonesa, del examen verificado cabe deducir
que son dos occitanismos en altoaragonés medieval, en donde no lle-
garon atener arraigo. Las correccionesy lasirregulares sustituciones
de unas formas por otras en las dos versiones del documento pueden
incluso estar indicando que esas palabras ni siquiera debian de ser
familiares a quienes redactaron y copiaron el deslinde (si se acepta
que fueron varias las personas que en esos actos notariales intervi-
nieron). La falta de testimonios actual es esta en perfectarelacion con
esa Unica documentaci én medieval ®.

Pero debieron de ser dos préstamos notariales muy localizados.
Si se quiere, escriturarios. El entonces notario en Panticosa 0 alguno
de sus escribanos las pudieron copiar de otros textos relacionados por
su lengua o por su contenido con el area ultrapirenaicavecina. En ella
estos términos estan bien documentados, aislados y también forman-
do pares de sindbnimos coordinados. Y en esta hipoétesis la historia
externa puede ser de gran ayuda.

63. Aunque de las notas 39 y 46 haya podido deducirse, quiza convenga hacer explicito que ni
paxiencga ni patobienca aparecen en las monografias que tratan de la presencia o la influencia occitana
en el ambito general peninsular (Colén, 1967 y 1968), como es légico, ni siquiera en las que se cifien
al drea aragonesa (asi las de Pottier, 1955; Alvar, 1973b y 1999; Frago, 1977a; o Nagore, 1994 y 2001)
y navarra (Gonzélez Ollé, 1969; Libano, 1977; Ciérbide, 1988, entre otros), con circunstancias en este
asunto muy distintas entre uno y otro territorio. Nuestras voces guardan similitud en cuanto a su origen
y asu falta de arraigo en la lengua prestataria con el gasconismo callaguari ‘cencerrada’, en las actas
de un sinodo barbastrense de 1674 (del que dio cuenta Gonzélez Ollé, 1976) y el occitanismo juridico
campix ‘hijo ilegitimo’, presente en el Fuero de Tudela (estudiado por Saralegui, 1993).
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10. Seria ocioso insistir desde una perspectiva general en la
comunicacion linguistica entre las dos vertientes de la cordillera pire-
naica. Contamos ya con sintesis magnificas. Una de ellas, muy valio-
sa, en el Ultimo trabajo que Manuel Alvar nos dej6 sobre este tema,
en 1999, con lo que él pensaba sobre la posible latinidad compartida
de esos territorios y sobre el peso que en los contactos linguisticos
tuvieron los hechos militares (fundamental mente la reconquista de
Zaragoza, en 1118), la colonizacion de mercaderes en el camino de
Santiago o el establecimiento de gentes occitanas en la ciudad de Jaca,
asi como —lo que aqui mas interesa— la comunicacion en las rela-
ciones de colaboracion y discordia entre habitantes de territorios veci-
nos a uno y otro lado de los Pirineos. No olvida, como iba a hacerlo,
laimportancia de la trashumancia —ahi estan los clasicos trabajos de
Cavailles (1910, 1931ay 1931b)—, ni los tratados pastoriles entre
valles contiguos.

Un buen ejemplo de esa comunicacion se encuentra en el ininte-
rrumpido contacto entre los habitantes de las tierras altas del Gélle-
go y del vecino valle de Ossau, con vivencias econémicasy sociales
en buena medida compartidas®. Los documentos de la Baja Edad
Media nos hablan de enfrentamientos armados entre gentes de esos
territorios vecinos, si, pero también del establecimiento de relaciones
familiares mediante abundantes matrimonios y de la presencia en €l
valle de Tena de numerosos bearneses que en él gjercian regularmente
su trabajo como albafiiles, barberos, sastres o artesanos, o incluso for-
maban parte de tribunales arbitrales para la resolucion de los cruen-
tos conflictos por banderias. Dan cuenta también esos textos del
comercio constante entre esas dos zonas pirenaicas —a la sazén bien
comunicadas entre si mediante un importante camino a cuya vera se
alzaban convenientes hospederias— o de la firma de tratados para
regular el paso y el pasto del ganado.

De nuevo, los tratados pastoriles: |as reglamentaciones para reser-
var a los autdctonos el derecho de introducir los ganados propios y
ajenos en los pastizales, las disposiciones para limitar el nimero de
animales o el tiempo de pasto, |os acuerdos en torno ala delimitacion
y €l uso de esas tierras. Escritos en aragonés, en gascon o incluso en

64. De ello informa convenientemente Gémez de Valenzuela (2001). La coleccion documental de
textos tensinos bajomedieval es publicada por el autor (Gomez de Valenzuela, 1992: docs. 30-33, 39-40,
48-53, 57, 63-65, 75, 97, 102, entre otros) ilustra con todo tipo de detalles esa aludida comunicacién
entre tensinos y osal eses.
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una curiosa mezcla de unay otra lengua, esos textos estan pidiendo
a gritos un estudio detallado®. Es de suponer que las notarias custo-
diarian la copia fehaciente de la documentacion emitida. Las juntas
y concejos interesados, sin dudarlo. ElI camino de lo que aqui he lla-
mado préstamo escriturario estaba abierto.

11. Nuestro texto, claro, no es uno de esos tratados. Es un des-
linde entre localidades de la misma Tierra de Biescas, en el Pirineo
aragonés, en el cual se pactan aspectos particulares de laalera foral®.
Pero sospecho que desde aquellos pudieron llegar a él, insisto, las dos
voces que aqui nos han ocupado. Fueron adaptadas a la fonéticay a
la morfologia aragonesas. Sin embargo, resultaban raras, sobre todo
patobienca, y no se integraron en el sistema léxico que, si acaso, las
acogio circunstancialmente. Es posible que nuevos hallazgos docu-
mentales corrijan esta impresion, pero todo parece indicar que ni
siquiera en las escrituras pudieron competir con otros términos tra-
dicionales para la expresion de un significado del derecho ganadero
cual es el de ‘tierra de pastos’; menos, por razones obvias, paralade
‘pasto’. Y acabaron perdiéndose.

65. Véase Bec (1986b): 137 y 147-150. Estos acuerdos se relacionan con las facerias o tratados
de lies et passeries entre |os valles franceses y espafioles —Saint-Savin y Panticosa (1314), Barétous y
Roncal (1375), Baregesy Broto (1390), entre otros—, cuyo fin principal era el mantenimiento de la paz
y buena vecindad. Tratados, por cierto, que se ratificaban solemnemente y eran autentificados por los
notarios de cada parte en su respectiva variedad lingiistica. Sobre las pacerias hay una considerable
informacion bibliogréfica. Entre otros, deben consultarse los citados trabajos de Cavaillés; asimismo,
el libro de Fairén (1956), el presentado por Le Nail (1986) y el volumen 114/240 de los Annales du Midi
dedicado a esta cuestion (Brunet, 2002).

66. Esto es, del derecho, con limitaciones, al disfrute comunal de los pastos vecinos. Sobre esta
servidumbre consuetudinaria y bien regulada en los Fueros, véase Fairén (1951).
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