Nuevas consideraciones sobre
La Fazienda de Ultra Mar

JOSEFINA MARTINEZ ALVAREZ
Universidad de Oviedo

Al Profesor Alvar, amigo y maestro siempre.

Nuestro interés por la Fazienda viene ya de largo, pero compli-
caciones varias han ido retrasando sine die la edicion paleografica y
critica que tenemos entre manos hace tiempo. Ninglin otro lugar mas
exacto para adelantar algunas de nuestras pesquisas filologicas que
este cordial homenaje al eximio maestro, al profesor fecundo, al hom-
bre de bien.

Serfa una hermosa utopia que estas elucubraciones traspasasen
las brumas del misterio y consiguiesen, al menos, entretener tu silen-
cio mientras aguardas el reencuentro definitivo en que tanto confia-
bas. Te imagino, querido Manolo, sentado en el humildico banco que
tus remos ya cansados reclamaban a tu particular Yavé en dulce y apa-
cible espera. Que la esperanza no sea vana.

Trataremos de comentar en lo que sigue un pasaje del texto cono-
cido como La Fazienda de Ultra Mar, conservado en el ms. 1997 de
la Biblioteca Universitaria de Salamanca. El manuscrito consta de 84
folios a dos columnas, en general de 35 renglones, escrito con letra
francesa, bastante uniforme pero al parecer de varias manos. Los pa-
lebgrafos lo asignan al siglo XIII; con mayor precision, A. C. Floria-
no lo situd entre 1210 y 1235".

1. En carta a Lazar (citado en Lazar, 1965: 9 n).
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Como se sabe, es una especie de guia de peregrinos o itinerario
de los lugares de Tierra Santa, ilustrado con los acontecimientos narra-
dos en los libros historicos y proféticos de la Biblia. Con ello, puede
considerarse un ejemplo temprano de los romanceamientos biblicos
que desde el siglo XIII se hacen frecuentes en la Peninsula y se pro-
siguen hasta tiempos renacentistas (Pentateuco de Constantinopla,
Biblia de Ferrara, por ejemplo), ya que las disposiciones pontificias
contra el uso de las lenguas vulgares para los textos sagrados no pare-
ce que tuvieran mucho efecto hasta después del establecimiento de la
Inquisicion.

El texto va precedido de dos breves cartas, que ni siquiera llenan
el recto del primer folio. En la primera, el arzobispo de Toledo, Don
Remont, solicita de un antiguo condiscipulo, Almerich, titulado arce-
diano de Antioquia, que le envie un escrito sobre «la fazienda de ultra
mar», donde se especifiquen los topdénimos y antropdénimos en latin
y en hebreo de Tierra Santa y se explayen las «maravillas» que el
Senor obro en ella. El arcediano contesta en la segunda carta acep-
tando el mandado de su condiscipulo superior en jerarquia.

El erudito israeli Moshé Lazar, descubridor del texto, lo editd en
1965 y, con bastante acierto, le dio por titulo La Fazienda de Ultra
Mar, que ha hecho fortuna y seguimos empleando. La edicion de
Lazar, como ya seflalamos en otros lugares, es muy meritoria, sobre
todo en lo que respecta a las relaciones del texto romance con el bibli-
co y con los de algunos romanceamientos. Pero algunas lecturas no
se ajustan al original y a veces restaura o corrige el texto de manera
no siempre adecuada. Ciertas deficiencias fueron sehaladas en sus
respectivas resefias por Félix Lecoy (1969) y Alberto Varvaro (1969).
Yo misma me he referido a algunas lecturas incorrectas en otras oca-
siones. En esta vamos a fijarnos en algunas cuestiones sugeridas al
compulsar la edicidén de Lazar con el manuscrito, a fin de restaurar la
lectura original.

Lazar identifica correctamente al arzobispo, cuya personalidad
es bien conocida, con el famoso don Raimundo, en la sede toledana
desde 1126, donde organizd la célebre escuela de traductores que per-
mitid el conocimiento de Aristodteles y de los filosofos judeo-arabi-
gos en Europa. En cambio, la de su corresponsal Almerich es dificil
de fijar, a pesar de la posible identificacidon que de él hace Lazar con
un clérigo lemosino, Aimeric de Malefaye, arcediano y luego patriar-
ca de Antioquia hasta no se sabe si 1187 o0 1196. Pero si murid tan a
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fines del siglo XII, es poco creible que fuese condiscipulo del arzo-
bispo, que ya era obispo de Osma en 1109 y que murid en 1151. Sin
embargo, Lazar se atiene a lo dicho en las dos cartas preliminares y
piensa que el original de la Fazienda seria escrito por Aimeric entre
esos afios de 1126 y 1151. De este, o al menos de una copia muy pro-
xima, seria copia el texto que publica. De acuerdo con esta creencia,
subtitula su edicidon «Biblia romanceada et Itinéraire Biblique en pro-
se castillane du X11™me sigcle». Desde el punto de vista lingiifstico, el
texto ofrecia en la prosa caracter paralelo a los versos del Cantar de
Mio Cid, también conservador de una lengua arcaizante.

Pero desde las primeras resenas a la edicidon, se ha desconfiado
de la fecha propuesta por Lazar. Por ejemplo, Lecoy (1969: 575) acu-
sa de total «invraisemblance» las hipotesis de Lazar sobre fecha y
autor. El escepticismo de los estudiosos es general respecto a esta
fecha tan temprana. A las dos resefas ya citadas deben unirse las opi-
niones de Lapesa (1980) y Deyermond (1978), en sus conocidos
manuales, el estudio riguroso de M. C. Sanchis Calvo (1991), las pun-
tualizaciones de Pedro Alvarez de Miranda (1991: 226, 13 n) y el
interesante articulo de Ramon Santiago (1993).

Aun aceptando como auténticas las dos cartas (que son mas bien
una ficcidn literaria para autorizar el texto), lo normal en el siglo X1I
serfa que dos clérigos franceses, uno en Castilla y el otro en Oriente,
se hubiesen comunicado exclusivamente en latin o, todo lo méas, aun-
que improbable, en su vulgar comln lemosino, gascdn o lo que fue-
re. No puede pensarse que Almerich redactase el texto en romance
hispano, pues si cabe suponer conocimiento del castellano en don Rai-
mundo (con casi medio siglo rigiendo didcesis espanolas), es poco
creible que su corresponsal en Antioquia tuviese alguna idea de los
romances peninsulares.

Como concede Lapesa (1980: 233), podria haber existido en el
siglo XII una compilacion latina, lemosina o gascona. Pero la version
castellana (castellana a pesar de sus peculiaridades), tal como figura
en el ms. de Salamanca, «no parece anterior al primer tercio del siglo
XIiI». Todavia, en nota, insiste Lapesa (1980: 40 n) y dice que «no
parece anterior a 1152, sino mas bien de hacia 1220». Es decir, los
rasgos linguisticos del texto coinciden con los paleograficos para atri-
buir esa fecha al manuscrito. Lapesa apunta unos cuantos rasgos (entre
ellos la «intensisima apdcope»: nief, nuf, af, bef, grief, noch, quit ‘qui
te’), como forasterismos «atribuibles a traduccidén chapucera de un
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original gascOn o a intervencidn de un traductor gascoHn o catalan».
Es el mismo ambiente en que, segin Lapesa (1980: 200), se compu-
so el Auto de los Reyes Magos, obra de «un gascon que pretendia
escribir en el castellano-mozarabe de Toledo».

Por su parte, Deyermond (1978: 148) insiste en que:

la teoria de que la obra se compuso durante el tiempo en que Raimun-
do gobernaba la sede de Toledo es insostenible desde los puntos de vis-
ta linguistico e historico. La Fazienda, sintacticamente mucho méas com-
pleja que las primeras cronicas castellanas de finales del siglo XII y
principios del XIII, se halla mas proxima a la sintaxis de las obras de
mediados del siglo X11I.

Concluye Deyermond (1978: 149) pensando que la versidn cas-
tellana procede de «una compilacidn latina del siglo XIII».

Pero si, como parece demostrado, los pasajes biblicos de la
Fazienda provienen sobre todo del texto hebreo (o de una traduccion
latina de este) y solo a veces de la Vulgata, ;como se explican los
abundantes dialectalismos de impronta oriental peninsular o ultrapi-
renaica (riojanismos, aragonesismos, catalanismos, occitanismos) que
aparecen diseminados en el texto castellano de la obra? Probable-
mente hubo entre la supuesta compilacidén latina y el texto de la
Fazienda un intermediario romance de procedencia extrapeninsular,
nada extraho en el ambiente toledano de la primera mitad del siglo
XIII. Dejemos esta cuestion para el final.

Por otra parte, el manuscrito conservado no es el original. Pare-
ce que algunos de los copistas no entendieron bien lo que estaban
copiando, dados los muchos errores y, sobre todo, el trastrueque de
ciertos pasajes del texto que Lazar se ocupd de ordenar cuidadosa-
mente.

Vamos a fijarnos en un breve pasaje que en la edicion de Lazar
se extiende desde la linea 9 de la p. 130 hasta la linea 6 de la p. 131,
que se corresponden con el folio 42v del ms., desde la linea 7 de la
columna a hasta la Iinea 26 incompleta de la columna b. Pertenece al
pasaje de Il Reyes, 3, 4-27, que narra la campana de los reyes de Isra-
el y Juda contra Moab con la profecia de Eliseo. La Fazienda resu-
me algo al principio, pero elimina casi todo de lo expresado entre los
versiculos 20 y 27. Seguimos nuestra propia transcripcion paleogra-
fica (citando folio, columna y linea), aunque ademas nos referiremos
siempre a la primera edicidén de Lazar, mencionando pagina y linea.
Junto a la transcripcidn paleografica a dos columnas, damos una ver-

606 AFA-LIX-LX



NUEVAS CONSIDERACIONES SOBRE LA FAZIENDA DE ULTRA MAR

sion critica® con resolucion de abreviaturas y con ciertas correccio-
nes, algunas hechas por Lazar. No coincidimos con todos sus crite-
rios. Por otra parte, en la linea 13 de a del ms. (texto impreso, lin. 12,
p. 130) Lazar omite mensage después de enbio. Entre corchetes van
las adiciones; los paréntesis indican eliminacidn; se han resuelto las
abreviaciones. La puntuacidén es moderna y no sigue exactamente a
Lazar. Aiadimos ademas una version en espanol actual. La restitucion
en linea 1 de cien es de Lazar y basada en el texto biblico. Pero pues-
tos a ser respetuosos con este, habria que corregir més: pues en 3, 4,
el tributo de Moab es de «cien mil corderos y cien mil carneros».
También es 16gica la restauracidon de €l rey de Israel en la linea 6, y
la de a quien (mejor a qui en la linea 9), pero sobra non, si tenemos
en cuenta que en pasaje analogo previo (20, p. 128; 1 Reyes, 22, 27)
consta casi la misma pregunta: ¢A aqui propheta del Criador a quien
demandassemos consei0? Es correcto suprimir de en 2, la repeticion
de dixo €l rey en 8, y sustituir en 20 la primera persona daré por la
tercera dard. En la linea 8 toda la frase Aplego el Criador a estos tres
reyes por darnos en mano de Moab, que en el ms. dice daruos, Lazar
la considera desgajada del estilo directo y no pone comillas, sustitu-
yendo el pronombre enclitico por el de tercera: darlos. La frase debe
incluirse en el parlamento de Joram. Se repite casi el mismo parla-
mento en las lineas 13-14 donde el pronombre lo transmite correcta-
mente el manuscrito. Ayunténos el Criador estos tres reyes por dar-
nos en mano de Moab. En la linea 18, el ms. dice en conplir sea que
Lazar corrige suprimiendo con: enplirse &; pero probablemente, como
a menudo en esti por la copulativa e, lo que hay que hacer es susti-
tuir el verbo conplir por enplir.

En el fragmento se pueden resaltar los rasgos predominantemen-
te castellanos de la Fazienda. Han sido clasificados por Albert G.
Ganansia en una disertacidon doctoral inédita de Ohio en 1971 y con
mas amplitud por M. C. Sanchis Calvo (1991). No todos aparecen en
el pasaje a que ahora nos referimos. Indiquemos los esenciales.

Diptongacion de /e o/ abiertas latinas: desiert (6), quien (15),
torriente (18, 19), viento (18), lief (19); pues (16), buenas (22). El dip-
tongo de otros origenes aparece en fuesse y bergiienca (15). Junto a
fuesse constan formas procedentes de la forma contracta latina: fo (6).
En otros pasajes de la Fazienda aparece el arcaismo ie en siella, con-

2. Seguimos las pautas sehaladas de nuestro articulo publicado en La Coroénica (2001), p. 134.
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sieglo, y se encuentran vacilaciones entre diptongo y vocal que mas
que dialectalismos son influjos cultos: desert, torrent, nostro y nues-
tro, obrasy huebras. Ante yod, las vocales no se apartan de los resul-
tados castellanos. En otras partes de la Fazienda: conducho, verme-
jo, lentejas, 0jos, sirvan, rucio; aqui conseio (10), pluvia (18), muchos
(18), berglienca (15), fizieron (22), muri6 (2), ixi6 (3). En cuanto a
la vocal radical del perfecto fuerte aqui tenemos aveno (23), pero en
otros pasajes avino.

La apdcope es intensa, como hemos dicho antes. En nuestro frag-
mento aparece con sustantivos: desiert (6), fil (10) (donde es dudoso
si se trata de forma oriental o simplemente de mala reproduccidn de
fi); con adjetivos: lief (19); con demostrativos: es” dia (3); indefini-
dos: cad afio (1), tod esto (20), donde puede ser simple elisidén ante
vocal: frente a cada uno (23), todo o mio (5); con pronombres ato-
nos: no’t veria (16), dixo’l (4), tornd’s (23); terceras personas: diz
(17); particulas: quant (1, 16), delant (19), cum (23, que alterna con
COMO, CUEMO en otros pasajes).

En el consonantismo sefialemos el mantenimiento de distincidon
b y v: trobaron (7), sobrél (5), crebantaredes (20), frente a pechava
(1), pluvia (18), aveno (23). En posicidn inicial predomina el uso eti-
mologico: batalla (4), bestias (7), bevredes (19), buenas (22), aba-
tredes (22), frente a via (5), vassallos (10), vivo (14), veria (16), vien-
to (18). A veces se impone b: enbi6 (3), bergienca (15).

Salvo alglin error (cassa por casa 23), son distintas las grafias de
las sibilantes sordas y sonoras: fuesse (15), assi (17); pero cosa (19),
fermosos (21); descendieron (11), cibdades (20) (y en otros pasajes
rucio, coragon, bendicién), pero adozid (16), fazed (17), pozos (18),
fizieron (22); ixi6 (3), dixo (5, 9, 10), y en otros pasajes aduxo, exi-
da, fuxo, pero mensage (3), consejo (10), y en otras partes vermejo,
0j0, envejecio.

Los grupos iniciales (o posconsonénticos) con | se mantienen con-
forme al comportamiento oriental: aplegé (8), pluvia (18), emplir (o
complir 18) y en otros pasajes clamg, flama, flum, inplio, amplo, etc.

El fragmento no presenta ejemplos de la conservacion de mn
secundario: omne, aramne, alumnamiento, ni de su resultado ulterior:
nombre. Tampoco hay -d- mantenida alternando con su pérdida: pie-
des/ pies, siede / siee, vedia / veia, odi, lodar; ni la preposicion ad;
ni la conservacion riojana de mb: lombos por |omos; ni palatales ara-
gonesas en lugar de las castellanas: tallar por tajar, trebellar, mille-
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ro, remasalla, fenébmenos todos diseminados por la Fazienda. Aqui,
acaso sea aragonesismo la apdcope fil (por fillo) en lugar de lo cas-
tellano (fi por fijo). Naturalmente trae batalla (4).

Aunque en el resto del texto abundan formas cultas con ct: noc-
te, delecto, alactant, y orientales con yt: estreyto, afreyto, junto con
la solucion castellana, aqui solo se presenta esta: muchos (18) y
pechava (1), que por cierto confunde a Lazar que en nota 916 escri-
be: «faisait paftre?» «payait?».

En lo morfologico, la Fazienda muestra cierto arcaismo al que se
unen influjos riojanos y aragoneses. En el fragmento comentado no
aparece ninguno de los més caracteristicos, como los femeninos tris-
ta, el adverbio plus (probablemente cultismo), la preposicion troa
‘hasta’, etc. Sefialaremos algtin punto del fragmento:

La distincion de género en los posesivos adjetivos se mantiene.
Aqui tenemos el ejemplo to padre (13), frente a tu madre de otras
partes de la Fazienda. Y asi: mio fijo, mi alma; sos 0j0s, su voz, etc.

Ya hemos indicado la vacilacidén de la vocal tematica de los per-
fectos: aveno (23). También se observa la diferencia de imperfecto
primera persona en -iay la tercera y demés en -ié. Aqui solo hay con-
dicionales: cataria, veria (16). Hay futuros con infijo pronominal:
emplirsea (18). Aparecen formas sincopadas que mas tarde se han res-
taurado: bevredes (19), abatredes (22). En otros pasajes se encuen-
tran dizra, esclaregrd, etc. y algunas formas con consonante de tran-
sicion: combré, istra (por comeré, exird). Ciertos perfectos vacilan:
aqui aparece andidieron (7), que en otros pasajes aparece como andu-
vieron. Los imperativos son normales: adozid (16), fazed (17), ve (13).

Los encliticos de tercera se apocopan: dixol (4), tornd’s (23).
Notese el leismo de desbaratoronle (23) poco frecuente. Aunque
Lazar restaura desbarataronle, el ms. tiene -oron dialectal.

Es muy frecuente quant (1) con valor temporal. Ha de pensarse
que se trata del ensordecimiento de quando apocopado. La preposi-
cidn con valor final (aunque hay algin caso de por) es siempre pora
(7). Los dos para en el texto impreso son erratas o falsas lecturas: el
ms. pone pora: dioles carros pora adozir sos averes (p. 57); e vesti-
duras pora sos fijos pora servir (p. 78).

Como sefiala Deyermond (1978), segin dijimos, la sintaxis esti
bastante desarrollada. Dentro de su normalidad, se resiente a veces de
influjo semitico: reiteracion de copulativas, elipsis, locuciones cal-
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cadas. Este ritmo se aprecia ante todo cuando sigue con mayor fide-
lidad el texto hebraico, es decir, cuando se practica una traduccion casi
«vierbo a vierbo», como las que le presentarian a Alfonso X y luego
¢l enmendaba «por sise». En nuestro fragmento obsérvense los con-
trastes establecidos con la copulativa: E non veredes pluvia ni vien-
to, e enplirsed esta torriente de agua (18, 19). Y combinada con para-
lelismos sintacticos: Sobre tod esto daré a Moab en vuestra mano e
crebantaredes todas cibdades encastelladas e todos los arbores fer-
mosos, todas las fontanas del agua cerraredes, e todas las buenas
sernas abatredes (20, 22).

Destacan en el texto locuciones como El rey de Moab me es fal-
S0 (4, 5), variacidn sintactica de la construccion falsé desta conve-
nencia el rey de Moab (2). El semitismo «ser + a + pron. tonico» (o
con otra preposicion) con el sentido de ‘tener’ aparece en Si s con
€él spiritu del Criador (11), ¢Qué me es a mi deti? (12, 13). Notable
también es el uso de la preposicidon delant, casi siempre dotada de un
sentido de finalidad: (el Sefior) delant quién yo est6 (15), Lief cosa
es esta delant el Criador (19).

El perfecto simple mantiene sus dos valores, ya que en el senti-
do de ‘antepresente’ no ha sido desplazado por las formas compues-
tas: Aplegd el Criador a estos tresreyes... (8) ‘ha juntado’ (lo mismo
en 13: Ayuntonos...). Las relaciones de los verbos en las construc-
ciones complejas muestran el juego bien establecido de modos y pers-
pectivas temporales: si non fuesse por bergienca de losaphat non
cataria... (15, 16), quant a Dios cantare, sera sobrél profetismo del
Criador (16, 17). Es frecuente la elipsis del verbo introductorio de las
construcciones llamadas interrogativas indirectas: ¢Si irds comigo a
la batalla sobrél? (4, 5), ¢si a aqui propheta del Criador a quien
demandassemos consejo? (9, 10).

Quizé lo mas caracteristico de la Fazienda sea el 1éxico, donde
se mezclan cultismos, romancismos orientales, hebraismos e incluso
arabismos. No es este fragmento demasiado caracteristico en lo que
respecta al vocabulario. Apenas hay cultismos: convenencia (2) sin ie,
bestias (7), propheta (9), spiritu (11). En otros pasajes abundan los
galicismos y orientalismos peninsulares: alatant, contrada, delexar,
escalfar, estagero, lugor, sergent, sordent... (‘que mama’, ‘region’,
‘dejar’, ‘enturbiar’, ‘residente’, ‘resplandor’, ‘servidor’, ‘que surge’).
Aqui, solo mensage (3). El uso de trobar (7), comin con Berceo y los
textos del oriente, en lugar del mas general centro-occidental fallar,
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va de acuerdo con el tono propio dialectal de la Fazienda. Ese verbo,
como también exir (3) y los que aparecen en otras partes (como pren-
der por coger, toller por quitar, adozid (16) de aduzir por traer, son
sintomas que apuntan hacia una fecha en la primera mitad del siglo
xil. Es interesante la forma popular lieve (aqui apocopada lief 19)
solo registrada en locuciones adverbiales (de lieve, bien lieve en Ber-
ceo; cf. Corominas (1980-1991) s.v. leve). También debe notarse la
reiteracion negativa en el grupo copulativo de (16): non cataria a ti
ni no’t veria.

Nos vamos a fijar en un par de palabras del fragmento. La pri-
mera es torriente: Se lee dos veces en las lineas 18 y 19 del texto cri-
tico y aparece en el folio 42vb 13, 15: fazed en esta torriente pozos.
E non veredes pluvia ni viento, e enplirsea esta torriente de agua. Una
version moderna de la Biblia traduce asf el pasaje (11 Reyes, 3.16-17)
facite alveum torrentis huius fossas et fossas (v. 16), et alveus iste
replebitur aquis (v. 17) : «Cavad en este valle aljibes y mas aljibes,
porque asi dice Yavé: No veréis viento ni veréis lluvia; pero este valle
se henchira de agua». Se ve que el significado de torriente no es el
que ha predominado en torrente sino el de su derivado torrentera. No
es la corriente impetuosa, sino el cauce seco, conforme a su origen eti-
moldgico (participio de t o r r e 0). Confirma la Fazienda la sospecha
de Corominas (1980-1991) (s.v. tostar) de que «existid un duplicado
popular conservado en la toponimia del Norte de Castilla». También
nuestro texto asegura la duplicidad de género del vocablo: en nuestro
fragmento es femenino, y lo mismo en otros pasajes: ve a latierra por
las fontanas todas de las tierras e por las torrientes (p. 121, 20-21;
fol. 38vb 7-9) (I R., 18.5: «recorramos el pais en busca de fuentes de
agua y de arroyos»); lidié David con el philisteo e priso David .v. pie-
dras de la torrient (p. 140, 18-19; fol. 47rb 22-24) (1 Sam., 17.40:
«escogid en el torrente cinco piedras bien lisas»); de entrada de Hemat
troa la torrient de Egipto (I R., 8.65; 148.15; fol. 51rb 15): «desde la
entrada de Emat hasta el torrente de Egipto»; fue apre desto e amé una
mugier en la torriente de Zorec (209. 27-28; fol. 82rb 31, 32; Jue. 16.
4: «después de esto se enamord de una mujer del valle de Sorec»). No
se especifica el género en 109.23-24 (fol. 33va 2) alli prueb de Endor
es torrente Cison, ni en 159.23-24 (fol 59ra 1-5): e trayeron fuera de
la villa e quemaronlos en torrente de Cedro6n e el polvo mandolo des-
parcer sobre las fuesas del pueblo (1IR., 23.4).

La segunda palabra que comentaremos es Sernas que aparece en
esta secuencia: crebantaredes todas cibdades encastelladas, e todos
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los arbores fermosos, todas las fontanas del agua cerraredes e todas
las buenas sernas abatredes (20, 22). El ms., como puede verse, nota
sefias, que Lazar (1965) transcribié sennas. Sin duda la abreviatura
debe deshacerse introduciendo r, lo cual hace sentido. Una traduc-
cidn moderna dice: «Destruiréis todas las ciudades amuralladas, tala-
réis todas las plantas atiles, cegaréis todos los manantiales de agua y
devastaréis con piedras todos los mejores campos». Hay otras men-
ciones de la palabra en la Fazienda, por ejemplo, p. 104, 20; fol. 31va
15-16: ararle an sus sernas e segarle an sus miesses (I Sam., 8, 12:
«los hara trabajar sus campos, segar sus mieses»); p. 136, 11-13; fol.
45ra 31-33: Quando vinia lacob de Padan-Aran, conpré una serna
por .c. oveias de Emor, padre de Sichem, e fizo altar al Poderoso,
Dios de Israel. Esta serna dio lacob a losep so fijo (Gén., 33.18-20:
«Jacob, de vuelta de Padan Aram, llegd sano y salvo a la ciudad de
Sigem, en tierra de Canan y acampd delante de ella. Compro6 después
a los hijos de Jamor, padre de Siquem, por cien piezas de moneda, el
trozo de campo donde habfa levantado su tienda, y erigi6 allf un altar
que llamo «Dios de Israel»»); 200, 17-18; fol. 77 rb 8: Noemi, mugier
d Elimelec, to parient, la que vino de Moab, vende una serna e es de
to parentesco (Rut, 4.3: «Noemf ha vuelto del pais de Moab y ha pues-
to en venta el campo de nuestro hermano Elimelec»). Todas las men-
ciones de serna van de acuerdo con la acepcion de «porcidn de tierra
de sembradura». No parece que sea discutible la etimologia propues-
ta por Corominas, de un probablemente céltico senara, documentado
desde 831 como senera, luego senra y pronto serna 902. Lo intere-
sante es que los ejemplos de la Fazienda compensan la ausencia de
menciones de la palabra en textos literarios medievales, que ya nota-
ba Corominas (1980-1991).

Alglin comentario merecerian otros vocablos. Asi, fontana (21).
Aunque reconoce Corominas (1980-1991) que hay huellas de la for-
ma en la toponimia, no la documenta en textos hasta época tardia
(Marqués de Santillana). Dada la impronta ultrapirenaica de la
Fazienda, no extranaria que fuera adaptacion del galicismo que ofre-
ce también el Alexandre (en el ms. 0 hasta fontaina 2157a). O el uso
de encastellar (atestiguado en Nebrija), o de desbaratar no en el sen-
tido antiguo de ‘malbaratar’ sino en el moderno de ‘derrotar, des-
componer’.

Para terminar, recapitulemos lo que se ha ido exponiendo. Como
se ha senalado, el caracter general del 1éxico del texto es castellano,
acaso algo arcaizante. Son muy frecuentes los rasgos de procedencia
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oriental (aragoneses, catalanes, ultrapirenaicos). Ello induce a dudar
de que la Fazienda se hubiera compuesto solo a base de un compen-
dio latino en que estuvieran ya fundidos sus dos ingredientes (las tra-
ducciones biblicas y los datos geografico-historicos de un itinerario).
Se observan diferencias de 1éxico y sintaxis entre los pasajes de pro-
cedencia biblica y los otros. Tampoco parece posible que se trate esen-
cialmente de un texto ladino (judeo-espafiol escrito), tal como pre-
tende Shephiha (1978) pues no se explicarian en tal caso las citas de
la Vulgata y del Nuevo Testamento, y mucho menos ain el hincapié
que se hace en todos los pasajes mesianicos del Antiguo Testamento,
ademas recopilados al final del libro.

Todo ello asegura que la Fazienda es un texto destinado a cris-
tianos. Pensamos que su compilador, o sus compiladores, tuvieron
como modelo un romanceamiento biblico en algin dialecto occitano,
basado en el texto hebraico y probablemente traducido en un ambien-
te judaico. El autor lo adaptd al castellano, compulsandolo, al menos
cuando lo cita explicitamente, con el texto latino de la Vulgata. Con
la hipotesis del romanceamiento ultrapirenaico no sorprende que haya
en el texto tantos rasgos «orientales», porque tal particularidad, en el
caso de que fuera latino el modelo, solo se explicaria suponiendo que
el romanceador fuese también «oriental». Creo que las particularida-
des no castellanas de la Fazienda se comprenden mejor con la hipo-
tesis de que se traduce del occitano y no del latin. Por otra parte,
muchos de estos orientalismos se dan también en textos judeo-fran-
ceses (Levy, 1964), como algunos de los ya citados.

Parece, pues, que el manuscrito de la Fazienda es copia no muy
tardia, algo descuidada y proxima de un original compuesto en el siglo
X1 (hacia 1220) teniendo a la vista una copia biblica redactada en
romance occitano y traducida del texto hebreo. Solo eso explicaria la
abundancia de orientalismo por una parte, y por otra la frecuente fide-
lidad a la organizacidn sintactica semitica.

AFA-LIX-LX 613



JOSEFINA MARTINEZ ALVAREZ

TRANSCRIPCION PALEOGRAFICA

Fol. 42va

5

N¢ a el Rey de moab pecchauaDe elias pph"a

cadano al rey de fr’l. .Mil. carne
ros e quant murio acab el rey de
f crael faf o df ta conuenencia

el Rey de moab e el Rey de iora
ixio en es dia def amaria con to
dos los de f r’l enbio meif age
aig apha el rey de iudea e dixol el
Rey de Moab me es faf of i iras
comigo ala batallal obrel: dixo
ire todo lo mio tuyo es. dixo p
qual uia iremos por el df iert

de ydumea. fo el Rey de iudea

t el Rey de edom. andidiero.vij.
dias. eno trobard agua pora ellos
ni poraf § bf tias. dixo el Rey
dixo el Rey de fr’l.a.a.a.

aplego el criador a § tos tres
reyes. por dar uos en mano de
Moab dixo i aphaf i a aqui
pph’a del criador demadgf emos
cof eio. dixo uno delos uff al
los aqui es helf 9 fil def aphan
q’ daua agua amanos a elias.
dixo i aphaf i es coelf p’u del
criador. df cendierd ael el Rey
de fr’l.e if apha. e el Rey de
edom. dixo helf €9 al Rey df
crahel. @’ me es ami. de ti.
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10

15

20

25

30

35

b

ve alos pph’as de to padre. Dixo

el Rey df ¢rael. Ayuntonos el
criador § tos tres reyes por dar

nos en mano de Moab. dixo he

1f €9 viuo es elf ennor delos fo

[ ados delant gien yo  to qJf i n’
fugf e por berguega de i apha

no cataria ati nj not ueria.

Agora adozid me.j.cantador

epues gant adios cantaref era

[ obrel pphf mo del criador. ca

4l i diz el criador. fazed en

§ ta torriente muchos pozos

eno ueredes pluuia nj uieto

en conplirf ea § ta torriente de agua.
beuredes ud e u’ras bf tias lief co
[ aes § ta delant el cladotf obre tod
§ to dare Amoab en u’ra mano e cre
bantaredes todas cibdades en cf te
lladas en todos los arbores fermd os
todas las fontanas del agua cerrar
edes.en todas las buenagf ehas a
batredes e fizieron 4 i.Lidiaron
con el Rey de moab df baratoron
le. E aueno les §f i cu dixo elpph’a
entornos cadauno §f u cff a
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TEXTO CRITICO Y RESTAURADO

20

Mesa, el rey de Moab pechava cadafio al rey de Israel [cien] mil carneros. E quant
murid Acab, el rey de Israel, falso desta conveniencia el rey de Moab. E el rey ()
Joram ixi0 es’ dfa de Samaria con todos los de Israel. Enbid mensaje a Josaphat, el
Rey de Judea, e dixo’l: «El rey de Moab me es falso, ;si irds comigo a la batalla
sobrél?». Dixo: «Iré; todo lo mio tuyo es». Dixo: «;Por qual via iremos?». «Por el
desiert de Ydumea». Fo [El rey de Israel], el rey de Judea e el rey de Edom;
andidieron Siete dfas e non trobaron agua pora ellos ni pora sus bestias. Dixo el rey

() de Israel: «jA, a, a! {Aplegd el Criador a estos tres reyes por darnos en mano de
Moab!». Dixo Josaphat: «;Si 4 aqui propheta del Criador [a quien] demandasemos
conseio?». Dixo uno de los vasallos: «Aqui es Heliseus, fil de Saphat, que dava agua
a manos de Elfas». Dixo Josaphat: «;S{ es con él spiritu del Criador!». Descendieron a
¢l el rey de Israel e Josaphat e el rey de Edom. Dixo Heliseus al rey d’Iscrahel: «;Qué
me es a mi de ti? Ve a los prophetas de to padre». Dixo el rey d’Is¢rahel: «jAyuntonos
el Criador estos tres reyes por darnos en mano a Moab!». Dixo Heliseus: «jVivo es el
Sefor de los fonsados, delant quien yo estd, que si non fuesse por bergiienca de
Josaphat non catarfa a ti ni no’t verfa! Agora adozidme un cantador; e pues, quant a
Dios cantare, sera sobrél prophetismo del Criador». «Ca ass{ diz el Criador: fazed en
esta torriente muchos pozos. E non veredes pluvia ni viento, e() enplirsed esta
torriente de agua. Bevredes vos e vuestras bestias. Lief cosa es esta delant el Criador.
Sobre tod esto dard a Moab en vuestra mano e crebantaredes todas cibdades
Encastelladas, e() todos los arbores fermosos, todas las fontanas cerraredes, e() todas
las buenas sernas abatredes». E fizieron assi. Lidiaron con el rey de Moab,
desbaratoronle e vénoles assi cum dixo el propheta. E() tornd’s cada uno a su casa.
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TEXTO MODERNIZADO

Mesa, el rey de Moab, tributaba cada afio al rey de Israel cien mil carneros.
Cuando muri6 Acab, rey de Israel, el rey de Moab faltd a este acuerdo. Entonces
el rey Joram salié de Samaria con todos los de Israel. Envid mensaje a Josafat,
rey de Judea, y le dijo: «El rey de Moab me ha faltado; ; vendras conmigo en bata-
1la contra €1?». Contest6 Josafat: «Iré; todo lo mio es tuyo». Y preguntd: «;Por
qué camino iremos?». «Por el desierto de Idumea». Se juntaron los reyes de Isra-
el, Judea y de Edom; anduvieron siete dias y no encontraron agua para ellos ni
para sus bestias. Exclamo el rey de Israel: «jAy, ay, ay! {Nos ha juntado a los tres
reyes el Criador para entregarnos a Moab!». Josafat pregunt6: «;Hay aqui pro-
feta del Criador a quien pedir consejo?». Uno de los vasallos dijo: «Aqui vive
Eliseo, hijo de Safat, que daba agua a manos [servia] a Elfas». Dijo Josafat: «Ese
si que tiene el espiritu de Dios». Bajaron hasta él el rey de Israel, Josafat y el rey
de Edom. Dijo Eliseo al rey de Israel: «;Qué tengo yo que ver contigo? jVete a
los profetas e tu padre!». Exclamd el rey de Israel: «jNos ha juntado el Criador
a los tres reyes para entregarnos a Moab!». Dijo Eliseo: «jVive el Sehor de los
ejércitos, ante quien me postro, que si no fuese por atencion hacia Josafat, no te
mirarfa ni te verfa! Ahora, traedme un cantor; después, cuando cante a Dios, se
mostrara en él profecia del Criador». «Pues as{ dice el Criador: Haced en este
valle muchos pozos. Aunque no veréis lluvia ni viento, se henchira este cauce de
agua. Beberéis vosotros y vuestras bestias. Facil cosa es esta para el Criador.
Ademais de esto, os entregara en vuestras manos a Moab: destruiréis todas las ciu-
dades amuralladas y todos los arboles hermosos; cegaréis todos los manantiales
de agua y devastaréis todos los campos mejores». E hicieron asi. Lucharon con-
tra el rey de Moab, lo derrotaron y les sucedid como dijo el profeta. Y cada uno
volvio a su casa.
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