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I. ANTECEDENTES Y ESTADO DE LA CUESTION

El conocido santuario celtibérico de Pefialba se localiza en el extremo
oriental de la antigua Celtiberia, a poco mds de 10 km al sur de Teruel y
dentro del término municipal de Villastar, sobre la ribera derecha del
Turia y a poco mas de 1000 m de altitud, a lo largo de un farallén de unos
1500 m de longitud. La blanda superficie constituida por calizas y margas
arcillosas ha ejercido una irresistible atraccion sobre los visitantes del
lugar quienes, a lo largo de los siglos, han ido dejando constancia de su
presencia con centenares de grafitos alfabéticos, geométricos o figurados
que, aun en el caso de las incisiones mds tenues, resultan facilmente visi-
bles tras su ejecucion gracias al afloramiento de la blanca superficie de la
roca, que, sin embargo, una vez patinada hace més dificil el reconoci-
miento de los trazos, dependiente en gran medida del dngulo de inciden-
cia de la luz y de las irregularidades de la superficie.

Como es sabido, el lugar fue dado a conocer en 1910 por el benemé-
rito arquedlogo Juan Cabré.! Aunque las paginas dedicadas en este tra-
bajo a la interpretacion del conjunto encierren en la actualidad un inte-
rés meramente historiografico, a cambio la detallada descripcion de los

Los apartados Iy IIT han sido redactados por F. Beltran Lloris, el II por C. Jordan
Codlera y el IV por F. Marco Simén, integrantes del Grupo Hiberus financiado por el
Gobierno de Aragon.

I J. Cabré (1910); sobre la fase inicial de las investigaciones en Peiialba, S. Alfayé
e.p.
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grabados siguiendo el desarrollo topografico de la pared rocosa asi
como los calcos y fotografias que la acompafian resultan fundamentales
para su conocimiento, pues buena parte de los grafitos fueron arranca-
dos en esas mismas fechas por el propio Cabré y por gentes de la veci-
na localidad de Villel, finalizando los primeros en ntimero de dieciséis
en el Museo de Barcelona, en donde atn se conservan, y perdiéndose
los segundos —seis en total—, al parecer de manera irremisible, tras su
traslado a Villel, de suerte que la documentacion aportada por Cabré
constituye hoy la tnica clave para reconstruir el estado originario del
conjunto. Por desgracia, Cabré no describi6 con detalle la totalidad del
farallon ni publicé toda la documentacion grafica y fotografica elabora-
da para su estudio,” de resultas de lo cual su presentacion resulta en
varios puntos superficial y en otros muchos confusa al remitir con
numeros a fotografias de localizacion y ldminas que no llegé a incluir en
su articulo.

Cabré se limit6 a publicar los calcos y algunas fotografias de los gra-
fitos, pero no acometio su lectura, que confié junto con la documenta-
cion gréfica a F. Fita,’ que, sin embargo, no llegd a concluir esta tarea.*
Fue Manuel Gémez Moreno, quien en los afios 40 supo valorar la
importancia de estos letreros y ofrecié una nueva ediciéon de aquéllos
que considerd antiguos basada en la documentacion de Cabré y en una
inspeccion personal del lugar asi como de los bloques extraidos y tras-
ladados tanto a Barcelona como a Villel, aunque de éstos ultimos ya
s6lo consiguid localizar dos.” Gémez Moreno se limit6 a publicar nue-
vos calcos de los grabados, mas fidedignos que los de Cabré, pero sin
proponer lecturas de los textos —salvo la parcial de dos redactados apa-
rentemente en escritura paleohispanica—, que organizé en funcién de
la lengua y escritura en la que fueron realizados, de manera que separé
los grabados en signario paleohispanico de los escritos en alfabeto lati-
no, y agrup6 éstos a su vez en latinos y celtibéricos,® un proceder que
rompia la relacion de los letreros con el terreno en el que estaban origi-

2 Esta documentacion inédita, fundamental para reconstruir el estado originario
del conjunto, ha podido ser localizada y estudiada por S. Alfayé en su tesis doctoral,
Santuarios y rituales en la Hispania céltica, Zaragoza 2004.

3 J. Cabré (1910: 244).

4 Se conserva el manuscrito inconcluso en la Real Academia de la Historia, J.M.
Abascal (1999: 92) ntim. 66.

5 M. Gémez Moreno (1949: 329).
¢ M. Gémez Moreno (1949: 309, 326-330).
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nalmente ubicados y que, por desgracia, fue seguido por los investiga-
dores que en lo sucesivo se ocuparon de estas inscripciones.’

A partir de este momento los letreros de Pefialba desempefiaron un
papel fundamental en la argumentacién de la celticidad lingiiistica de
las regiones centrales de la Peninsula Ibérica, que por entonces los
medios cientificos europeos no parecian muy proclives a admitir. Asi, ya
en 1942 el propio Gémez Moreno, quien tras descifrar la escritura pale-
ohispdnica se percaté de que ésta habia servido para escribir no sélo en
ibérico —como sostenia la doctrina entonces imperante—, sino también
en una lengua indoeuropea, relacioné el idioma de estos grafitos con las
«invasiones célticas»,® y poco tiempo después A. Tovar y M. Lejeune
fundamentaron la caracterizacién del celtibérico como lengua céltica
apoyandose en epigrafes como el que reza Turros Carorum —en reali-
dad Caroqum— uiros ueramos,’ hoy desaparecido, o el de la llamada
«Inscripcién grande»,'” conservada en el Museo de Barcelona, que
Tovar atribuyo al dios Lugus,"! una divinidad conocida por los textos
insulares irlandeses y atestiguada también en la Galia y en otros lugares
de Hispania.”? En 1959 el propio Tovar volvié a reeditar los textos anti-
guos de Pefialba con la colaboraciéon de Gomez Moreno y siguiendo su
ordenacion, con aporte de nuevos calcos y fotografias y presentacion
tanto de los rétulos arrancados a comienzos del siglo XX por el propio
Cabré y trasladados a Barcelona como de los que fueron llevados a
Villel y se perdieron después; a cambio, su visita a Pefialba no resulto
fructuosa, pues solo consiguié identificar in situ un rétulo, por lo que
precipitadamente concluyd que «epigraficamente Pefialba ha perdido
su interés, por haber sido despojada de casi todas sus inscripciones»,' un
juicio que durante afios desactivo el interés por el estudio directo de la
pared rocosa. Hay que atribuir a J. Untermann el mérito de haber inver-
tido esta tendencia tras una visita al lugar en 1973, en el curso de la cual
descubrid al menos un nuevo grafito antiguo' y otros de fecha impreci-

7 No obstante M. Gémez Moreno (1949: 329-330) hizo constar en el listado final
numeros consecutivos que indicaban su posicion relativa en la pared rocosa.

8 M. Gémez Moreno (1949: 207-208).

9 MLH [K.3.18].

0 MLH[K.3.3].

1 AL Tovar (1946); (1955-1956); (1959); (1973); (1981); (1982); M. Lejeune (1955).
2. F Marco (1986); J.C. Olivares (2002: 111 y ss.).

3 A.Tovar (1959: 352).

4 J. Untermann (1977: 16 Inédito I) = MLH [K.3.17].
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sa’® que finalmente optd por no incluir en sus Monumenta Linguarum
Hispanicarum, catédlogo en el que naturalmente sélo recoge los epigra-
fes paleohispanicos, presentados también segin el orden arbitrario
adoptado en su dia por Gémez Moreno. Poco después, en los afios 80, F.
Marco renové el interés por el lugar en un estudio general sobre el dios
Lugus en Hispania'® y, mas adelante, F. Beltrdn procedi6 a inspeccionar-
lo de nuevo con motivo de los trabajos para la reedicion del fasciculo
correspondiente al convento cesaraugustano del Corpus Inscriptionum
Latinarum."

II. UNA INTERPRETACION NUEVA DE [K.3.3]

La denominada Gran Inscripcién de Pefialba de Villastar dice lo
siguiente, seguin la lectura de MLHIV [K.3.3]:

1. ENIOROSEI
2. VTA . TIGINO . TIATVMEI
3. TRECAIAS . TOLVGVEIL
4. ARATANOM . COMEIMV
5. ENIOROSEI . EQVOISVIQVE
6. OGRIS . OIOCAS . TO.GIAS . SISTAT . LVGVEI . TIASO
7. TOGIAS
Variantes de lectura que aporta J. Untermann:
linea 3: LVGVES en lugar de LVGVEIL
linea 6: OLOCAS en lugar de OIOCAS

Si se repasan las intepretaciones que se han dado de manera mas o
menos general de esta inscripcion,'® todas tienen un punto en comun:
consideran que estamos ante una inscripcion dedicada al dios pancélti-
co Lugo. En la linea 3 aparece TO LVGVEI, D.sg. de un tema en -u con
una preposicion delante, y en la linea 6 se lee LVGVEI, el mismo dati-

5 J. Untermann (1977: 20 Inéditos IT).
e F. Marco (1986).

7 Fruto de los cuales son las observaciones recogidas en F. Beltran (1996) (a pro-

posito de M. Navarro (1994)) y (2002).

8 M. Lejeune (1955: 7-24) y (1973); A. Tovar (1955-1956) recogido aqui en (1973:
394); H. Schwerteck (1979); R. Kodderitzsch (1985) y (1996); G.S. Olmstedt (1988) y
(1991); W. Meid (1993-1995), (1994) y (1996); P. de Bernardo (2000); B. Prosper (2002).
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Vo sin preposicion. A partir de aqui, los diferentes autores han intenta-
do encajar las distintas piezas del rompecabezas. Y asi ENIOROSEI,
TIATVNEI/TIATVMEI (ésta segunda lectura segin A. Tovar [1956-
1957]) y EQVOISVI/EQVEISVI (la segunda lectura segiin M. Lejeune
[1955]), han sido considerados antropénimos, teénimos, topénimos o
indicaciones temporales, por ejemplo.

Para TRECAIAS o ERECAIAS, segun lectura de M. Lejeune
(1955), parece haber consenso en considerarlo un apelativo, pero la
dependencia sintactica ha variado, lo mismo que con ARAIANOM,
aunque aqui ya se ha considerado incluso adjetivo en algun caso.
COMEIMY se debate entre apelativo y forma verbal.

La tnica forma verbal en la que todos los autores coinciden es en
SISTAT, pero su tiempo, modo e incluso persona parecen estar en el
aire. OGRIS, OLOCAS y TOGIAS parecen depender de ese verbo,
pero no esté claro en calidad de qué. Y TIASO, si es que hay que leer-
lo asi (posiblemente TIATO, segtin nos indica F. Beltran en comunica-
cién personal), es un enigma.

En definitiva, que aparte de LVGVEI parece que sélo hay consenso
en la conjuncion enclitica -QVE de la linea 5 y dltimamente en el VTA
de la segunda, como conjuncion copulativa que coordina sintagmas con
alguna diferencia estructural, a diferencia de -QVE que los une cuando
son idénticos, segtn la atinada propuesta de J.F. Eska (1990).

Ante tal panorama, vamos a arriesgarnos a proponer una nueva
interpretacion, que empieza por considerar que LVGVEI no es un te6-
nimo, sino un sustantivo. Esto va a provocar un efecto dominé para el
resto de los componentes de la inscripcion, tal y como vamos a ir expo-
niendo.

No deja de ser sorprendente que ante la unanimidad interpretativa
de LVGVEI como teénimo, en el plomo de Chamalieres [L-100] no
haya consenso sobre una palabra que recuerda mucho a éste: luge, luxe.

K.H. Schmidt” ve en esta palabra el dativo del te6nimo del que
hemos hablado, Lugus, aunque encontramos dificultades morfo-fonéti-
cas. También P. de Bernardo® se decanta por la interpretacién como teo-
nimo, aunque por su traduccion, «O Lug, I prepare this [thrice], o Lug»,
parece que hay que considerarlo como un vocativo.

9 Apud PY. Lambert (2002) [L-100].
2 P.de Bernardo (2001: 168).
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L. Fleuriot* propuso un instrumental en -e de una palabra *lugo,
*lugio o *lugis y lo consideraba como una palabra emparentada con el
irlandés luige, lugae «juramento» < *lugiom. Su traduccion final quedaba
como «J apporte la chance par acte d’alliance. J'apporte la chance par acte
d’alliance. J apporte la chance par acte d’alliance, par acte d’alliance».luxe
era para el autor una variante fonica de luge. El impedimento que encon-
tramos para esta propuesta es el mantenimiento de la - de instrumen-
tal, que deberia ser larga y por lo tanto haber cerrado en -t.

P. Y. Lambert* piensa que son imperativos. luge lo seria de presente
y luxe de aoristo sigmdtico. No sabe decantarse por su etimologia: */ug-
«quemar», *luk-«brillar», *leug- «romper». Su traduccion era «Consume
ceux que j’ai dévoués (ter); consume-les bien».

Volvamos a la inscripcidon de Pefialba de Villastar. Ya hemos comen-
tado que desde muy pronto se identific6 LVGVEI con el dios pancélti-
co Lugo, que aparece como tal en las fuentes célticas insulares, ya de
época medieval. En concreto, en irlandés antiguo se llama Lug (en escri-
tura moderna Lugh).

Desde hace algin tiempo nos ha llamado la atencién este supuesto
tednimo por tres razones:

1.* La elevada cantidad de antropdénimos, topénimos e incluso tedni-
mos que se supone ha generado este nombre de divinidad. Cifiéndonos
a las formas menos conflictivas desde el punto de vista epigrafico, se han
llegado a considerar emparentados en la Peninsula Ibérica:*

a) Idiénimos: LEVCANA, LEVCHIO, LEVCO, LEVGANVS,
LOVCINVS, LOVCVS, LOVGEIVS, LOVGO, LOVGVS,
LUCIVS, LVCVS, LVGVA, LVGVADICVS.

b) Genénimos: LOVGEIDOCVM, LOVGESTERICO(N), LOV-
GESTERICV(M).

¢) Etnénimos: LOVGEI, LVGGONL

2 L. Fleuriot (1977: 187-188) y (1980).

2 PY. Lambert (1978: 159-160). En (2003: 153) traduce «Que tu... @ ma droite (x3)
(??)». En la p. 160 cambia el sentido para dessumiiis, pero no se atreve con el de
luge/luxe, aunque sigue considerdndolos imperativos.

% Cf. F. Marco (1986: 741-742) a partir de M.* L. Albertos (1979: 143). Esta no
comenta nada sobre su etimologia, aunque en (1966) daba como base de alguno de estos
nombres *leukos «brillante».
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d) Toponimos: LOVCIOCELVM, loukaiteitubos, LVGISONIS,
LVCOCADIACVS, LVCVS AVGVSTIL
e) Teénimos:
CIL II 2818 (Osma, Soria):

LVGOVIBVS SACRVM L L(ICINIVS) VRCICO(N)
COLLEGIO SVTORVM D D

IRPL 87-88 (Sober, Lugo):

LVGVBO / ARQVIENOBO / C(AIVS) IVLIVS / HISPANVS
/ VS.LM.

IRPL 80-89 (Otero del Rey, Lugo):

LVCOVBVIS]/ ARQVIENI[S] / SILONIVS / SILO / EX
VOTO

Gonzalez Fernandez - Rodriguez Colmenero (2002) (Lugo):*
LVCOBO /AROVSA /VSLM/RVTILIA / ANTIANIA
[J.1.1], inscripcién del suroeste:
lok°ob’oniirab’ot°oaraiaik*alt°elok°o
nanenar [-]ek*adisink°olob®
oiit°erob*arebet-asiioonii
que J. Untermann (MLHIV:208) segmenta como:
lok°ob’o niirab®o t°oarai
aik*alt°e lok°on ane
nar [k¢]e k*adisink°olob’o
iit’ero b*are bcet‘asiioonii

El profesor J.A. Correa® estableci6 una correspondencia, a nuestro
juicio acertada, entre lok°obo, que él lefa [logobo], con LVGVBO y
LVCOVBYV[S] de las dos inscripciones lucenses. Ademads interpreto nii-
rab°o [nirabo] como el D.pl. de los Neri (< *ner- «guerrero», cf. Nero),

2 Presentamos la lectura a partir del calco de los autores, los cuales también hacen
referencia a una segunda ara en la que parece que se menciona a unos Lugoves. Sobre
estas inscripciones vid. también F. Marco e.p. 2. Lo interesante es que siguen aparecien-
do en plural. Dejamos de lado aqui la interpretacion de AROVSA.

% J. A.Correa (1992).
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etnénimo que Estrabén (3, 3, 5) considera dentro de los célticos del
N.O., parientes a su vez de los del S.O. De esta manera coincidiria la
extension del etnénimo con la del teénimo.

El motivo es que se han hecho derivar todos, incluso el teénimo, de
*leuk- «brillar», raiz que obviamente encaja muy bien en la denomina-
cion de una divinidad y, en este caso, con sus supuestas atribuciones. Es
necesario aceptar que la velar sorda intervocdlica puede sonorizar e
indicarse o no graficamente; y también que la raiz aparece en distintos
grados vocalicos, pleno (*leuk-/louk-) y cero (*Iuk-). Ademads los grados
plenos pueden transformarse. En el celta peninsular occidental tenemos
testimoniada una evolucion, tal y como nos muestra B. Présper, -*eu >
ou > 0. En celtibérico con seguridad aparece el primer paso. En cual-
quier caso lo que se espera de la tltima fase es que llegue a ii. En latin
tenemos licus < *leukos «claro en el bosque» [0 «bosque sagrado»,
ademas de la divinidad LOVCINA (CIL, I?, 360), LOCINA (CIL P,
359), LVCINA, ejemplos que constituirian un buen paralelo.

Si se aceptan todas estas posibilidades paleograficas y morfo-fonol6-
gicas, el nimero de descendientes se dispara en galo. Basta echar una
ojeada al Alt-celtischer Sprachschatz de A. Holder.

La relacién de toda esta constelacion de formas y la del dios Lug(h)
tiene un serio problema de partida. La palabra irlandesa, con fricativa
velar sonora [luy], s6lo puede proceder de una secuencia que presente
una oclusiva velar sonora originaria, esto es, */ugus; nunca con una oclu-
siva velar sorda, *lukus, pues lo esperado habria sido una fricativa velar
sorda, es decir *luch [lux], producto en ambos casos de la denominada
lenicién céltica. De hecho, *leukos va a dar en irlandés antiguo /6ch «res-
plandeciente» y *lukos > loch «negro, oscuro». Para mantener la etimo-
logia a partir de *leuk- se recurre a una, para nosotros sospechosa, alter-
nancia indoeuropea entre la velar sorda y la sonora.

Asi pues, para el material hispano-celta, galo y extra-hispano en
general debemos considerar, por lo menos, dos raices.* Ademas de *leuk-
«brillar», creemos que de entre las otras candidatas la que mejor se ajus-
ta tanto del punto de vista morfo-fonético como semdntico es *leug’-
«jurar».” Que se haya relacionado a Lug(h) con ese concepto no es

% Sobre la cuestion de considerar diferentes raices, vid. por ejemplo G.S. Olmsted
(1994:109-11).

27 J. Pokorny (IEW: 687) da una raiz *leug"- «juramento». En (LIV: 417) se da con
dudas esa raiz con el significado «mentir» y que sélo aparece en germanico y balto-esla-
vo. En la pédgina anterior se da una raiz *leug- «curvar», que si aparece en composicion
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nada nuevo. H. Wagner ya sostuvo con argumentos religiosos y parale-
los culturales que Lug(h) debia ser la divinidad del juramento y su nom-
bre debia estar relacionado con *lugiom.*

Otra cuestion es llevar a cabo la clasificacion. No hay que descartar
cruces, confusiones entre raices o entre palabras de diferentes lenguas o
incluso algin caso de grafia hipercorrecta. Por nuestra parte, pensamos
que el material que puede pertenecer con bastante seguridad a la raiz
*leug"- y por lo tanto estar emperantado con la forma irlandesa es:

1. Formas hispanas:

a) idiéonimos: LVGVA (AE 1976, 308), LVGVADICVS (CIL 1I 2732,
en genitivo).

b) genénimos: LOVGEIDOCVM, LOVGESTERICO(N) LOV-
GESTERICV(M).

¢) etnénimos: LOVGEIL, LVGGONI.
d) topénimos: LVGISONIS.
e) teénimos: LVGVEIL LVGOVIBVS, LVGVBO y LVCOVBV.#?

2. Formas extra-hispanas (de la Galia, Britania, Panonia y algunas
formas ogdmicas):*

a) idi6nimos: LVGBEVS, LVGETO, LVGETVS, LVGIOLA,
LVGIVS, LVGOTORIX, LVGVAIDV, LVGVDEX, lovyouc,”
LVGVSELVA, LVGVQRITIS, LVGVRIS, etc.

b) etnénimos: LVGI, LVGII.

¢) toponimos: LVGIDVNON, LVGIONON,
LVGDVNVM/LVGVDVNVM, LVGVNIACVM, LVGVVALLIVM.

en irlandés antiguo. Podria entenderse la raiz *leug"- con una derivacion de «mentir»,
como «no cumplir un juramento».

% W. Wagner (1970: 21-25). El autor da (23-24) un paralelo llamativo: en hetita el
nombre de la divinidad-juramento deriva de la palabra para «juramento», linkiiant-
«juramento, divinidad-jurametno», de link- «jurar».

#  La forma LVCOVBYV parece ser la misma que LVGVBO, al menos conceptual-
mente, tal y como apunta el adjetivo que los acompaiia. La velar sorda puede responder
a una cuestion grafica o a un cruce con las formas con sorda.

¥ Cf. A. Holder s.uu. Con seguridad hay mds datos, pero creemos que ya son repre-
sentativos los indicados. Cf. X. Delamarre (2003) s.u. lugu-.

31 La grafia ov representa o bien @ o bien i, pero no un diptongo. Para lo cual, vid.
(RIG 1: 441-442).
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d) teénimos:
CIL XII 3080 (Nimes, Francia): RVFINA LVCVBVS VS LM
CIL XIII 5078 (Avenches, Suiza): LVGOVES

Por cierto, ;no es extrafio que una persona reciba como nombre un
tednimo superior, como parece sugerir el caso del grafito en alfabeto
griego [G-159] Aovyouc. Pocos griegos recibieron el nombre de Zeus o
romanos el de Jupiter, aunque siempre se podrd argumentar que Lugo
no tenia el maximo rango en época gala.

2.* La segunda cuestion llamativa para nosotros es que en la docu-
mentacion céltica continental es en Pefialba de Villastar la tinica vez que
aparece, tedricamente, el teénimo en singular. En los demds casos que
se suelen aducir aparece en plural, como acabamos de ver.

Tal y como comenta F. Marco,” en el mundo celta es caracteristica la
expresion plural de las divinidades. Es una forma de enfatizar su poder.
Para ello se recurre habitualmente al nimero tres, ejemplo evidente de
lo cual son las matres. Esto no quiere decir, que todas las divinidades
que aparezcan en plural tienen que ser consideradas trinitarias. En el
caso de los LVGOVES, no hay nada que indique su niimero.

Un dato interesante es que E. Windisch* considera que las divinidades
LVGOVES que aparecen en Suiza eran unas deidades femeninas. J. Loth*
apuntaba que si la inscripcién de Bonn [CIL 469] estuviese entera, podria
dar la clave para este punto. Si la restitucion [DO]JMESTICIS
[LVGO]VIBVS, fuese correcta, aparecerian estas divinidades con un epite-
to, domesticus, que se aplica frecuentemente a matribus y iunonibus. Podria
solventar, ademds, el problema de concordancia que aparece en [J.1.1]
[lugubo nirabo]. Ademds, estaria méds en la linea de lo que se observa en el
pantedn galo, donde a divinidades femeninas en plural tipo yAaveikaBo [G-
64], GLANICABVS [AE 1954, 103] o vapavotkafo [G-203] les correspon-
den en la epigrafia latina, donde se refleja unos estadios de romanizacién
mas o menos intensa, dioses como GLANIS o NEMAVSVS.

En este sentido, hay que tener en cuenta el dato que aporta J. C.
Olivares.* Se ha encontrado un ara votiva en Atapuerca (Burgos) dedi-
cada a unas LVGVNIS DEABVS que suponen un apoyo importante, a

2 F. Marco (1986: 743-744), ademds de entretenidas y sugestivas conversaciones
actuales.

3 Apud F. Marco (1986: 743, n. 99).
¥ J. Loth (1914: 225).
3 J. C. Olivares (2002: 124 y 206).
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su juicio, a las teorias que relacionan las denominaciones de Lugus en
plural con el culto a las Matres en el territorio hispano.

Sin embargo, la concordancia LVGVBO ARQVIENOBO apunta a
unas divinidades masculinas, cuestiéon que no podemos dilucidar en
LVCOVBV|[S] ARQVIENI[S], que parecen los mismos que los anterio-
res, ni mucho menos en LVGOVIBVS. Estariamos por lo tanto ante el
Unico caso en el que unas divinidades masculinas acaban por convertir-
se en una unica.

3.2 El tercer aspecto que nos ha sorprendido es el orden sintactico de
la inscripcidn, en concreto la posicion de LVGVEI. No ocupa la situa-
cion mas esperada, la topicalizada, la primera, teniendo en cuenta que
se considera una dedicatoria a una divinidad y ésta parece de alto rango.
Siempre se podrd pensar que en estos momentos no lo era o que hay
otros Ordenes sintacticos posibles, como que aparezca en segundo o ter-
cer lugar, sobre todo.

Encontrar paralelos de la inscripcion de Pefialba de Villastar es real-
mente dificil, sobre todo porque el lugar de momento es un unicum. Lo
mas parecido que existe son las inscripciones rupestres de la cueva de la
Griega de Pedraza (Segovia) y las lusitanas de Lamas de Moledo [L.2.1]
y Cabego das Fragoas [L.3.1]. Cada grupo tiene sus caracteristicas: las
primeras estdn escritas en lengua latina y aparecen dentro de una cueva,
las segundas lo estdn en lusitano, con un encabezamiento en latin en
[L.2.1],y estan grabadas en roca.

En la cueva de la Griega se han detectado los siguientes epigrafes
con tednimos:

NEM[E]DO / AVGVSTO / ATVNC NII MEDANI
DEO MOCLEVO

NEMEDO V|- - -]

DEVAE CORNE -++++

[- - -IMONDO+DO|- - -]

Dejando a un lado, las dos ultimas de dificil lectura, tan s6lo en la pri-
mera de ellas encontramos una estructura sintactica lo suficientemente
amplia. El teénimo aparece en primer lugar en dativo, Objeto Indirecto.

Las inscripciones lusitanas dicen, segun la lectura de MLHIV:

[L.2.1] RVFINVS.ET / TIROSCRIP/SERVNT / VEAMNICORI /
DOENTI/ ANGOM / LAMATICOM /
CROVCEAIMAGA/REAICOILPETRANIOLT
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/ADOM.PORGOMIOVEA./ CAELOBRIGOI
[L.3.1] OILAM.TREBOPALA./ INDI.PORCOM.LABBO./
COMAIAM.ICCONA.LOIM/ INNA.OILAM.VSSEAM. /
TREBARVNE.INDL.TAVROM / IFADEM][ / REVE.*RE[

En ambas hay un orden de constituyentes claro [Objeto Directo
«ofrenda» - Objeto Indirecto «divinidad»]. Ademds parece que el lusi-
tano presenta un ordo rectus SVO diferente al celtibérico SOV. Ofrecen
un cardcter excepcional, ya que se hallan inmersas en el territorio de la
denominada teonimia galaico-lusitana. En este conjunto epigrafico, si
aparece el nombre de la divinidad y mds elementos, entre éstos se
encuentra el dedicante, como minimo, y éste suele anteceder o seguir a
la referencia de la divinidad.

En comparacion con los casos resefiados, en Pefialba de Villastar la
divinidad Lugo aparece emboscada.

Estas tres rarezas han hecho que nos replanteemos el rango de la
palabra LVGVEI dativo de un nominativo LVGVS.** Proponemos con-
siderarlo como un nombre verbal, de un tema en *-ii de la raiz que ya
hemos indicado *leug"- «jurar». Ese nombre *lugus significa «la accién
de jurar O el juramento», de donde también el «voto», la «consagra-
cién».

Recordemos brevemente que un nombre verbal viene a funcionar
como un infinitivo en las lenguas celtas insulares, que carecen de esta
ultima categoria. Las dos grandes diferencias entre ambas son por un
lado que el nombre verbal es un sustantivo y que por lo tanto estd con-
formando un paradigma con sus diferentes casos, frente a la «inmovili-
dad» del infinitivo; por el otro que el objeto directo suele indicarse
mediante un genitivo cuando depende del nombre verbal, mientras que
el infinitivo suele exigir un acusativo.

La existencia de nombres verbales como temas en -u estd asegurada
en irlandés antiguo por formas como dul < *dolus nombre verbal suple-
tivo de téit «él va»; ri(u)th < *retus de la raiz *ret- «correr», reithid «él
corre». Y no solo eso, sino que en los grupos lingiiisticos celta, itdlico y
germdnico puede apreciarse la utilizacion de temas en -u para indicar

% E. Windisch (1912) y J. de Vries (1977), apud F. Marco (1986: 732) negaron en su
momento la existencia de una divinidad celta antigua con este nombre. Nosotros de
momento no llegamos hasta ese punto. Nos conformamos con negar la existencia del
teénimo en Pefialba de Villastar.
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conceptos de la esfera sacra.”” En irlandés antiguo se conserva Lug(h) <
*lugus, como tednimo. El correspondiente nombre verbal de tongu «yo
juro» es el supletivo N. luige < *lugiom (G. lugae), relacionado con el
verbo luigim «yo juro» que terminé por desaparecer en favor del pri-
mero (en galés es Lleu y llw respectivamente).

La onomadstica gala y la celtibérica permiten reconstruir un buen
numero de temas en -u, que aparecen algunos de ellos tal cual como
antropénimo o en composicion. No decimos con esto que todos sean
nombres verbales. Por ejemplo y sin afdn de exhaustividad:*

— *bitu- «mundo»: cf. en galo los antropénimos Bitus, Bitunus/-a,
Bitugnata, Biturix, etc. y el etnénimo Bituriges (irlandés antiguo
bith, galés byd, cOrnico y bretdn antiguos bit, cdrnico bys, breton
bed «mundo»).

— *litu- «ceremonia», «furia, célera»: cf. galo Litus, Litua, Lituccus,
Litugena/-us, Litumarus/-a, etc.; celtibérico letuitos [CP-14] (irlan-
dés antiguo lith, bretdn lid «celebracion», galés llid «furia»).

— *magu- «chico, sirviente»: cf. galo Magus, Magusius, Magunus,
Magunia/-us, Magurix, etc. (irlandés antiguo mug «esclavo, sir-
viente», galés meudwy «sirviente de Dios», cornico medio maw
«chico, sirviente», bretén medio mao «contento»).

— *medu- «hidromiel»: cf. galo Meduillus, Meduna, Medugenos,
Medovpel €, etc.; celtibérico mezukenos [BBIII], Medugenos (irlan-
dés antiguo mid, galés medd, cornico antiguo med, bretén mez
«hidromiel»).

— *rectu- «ley, derecho»: cf. galo Atrectus, Atrextus, Rectugenus,
Rextugenus, Retugenus, etc.; celtibérico retugenos [BBIII],
Rectugenus, etc. (irlandés antiguo recht «ley, regla, autoridad»,
galés rhaith «ley, juramento», bretdn reiz «ley, regla»).

— -*taranu- «trueno»: cf. galo teénimos Taranucnus, Taranucus. En
las lenguas celtas insulares tenemos irlandés antiguo torann, galés
taran, coérnico y bretdn antiguos taran «trueno», del correspon-
diente tema en -o, *taranos. Lucano (Fars. 1, 444-462) nos da la
variante Taranis.

3 Para esta cuestién vid. C. Kiinhold (1984 a y b), que recoge la historia de la cues-
tién desde W. Schultze, pasando por F. Specht y W. Havers, con las indicaciones biblio-
graficas pertinentes. Vid. también P. De Bernardo (1999: 91-98). Agradecemos a esta ulti-
ma autora el que nos facilitase el material de C. Kiinhold.

3 Lista conformada a partir de la que da D. Stifter (1997: 215-216).
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El apelativo taranus fue usado para designar al dios de la tormenta.
Lo mismo podria haber sucedido con lugus: de ser el nombre verbal
«juramento (voto, consagracién)» pasé a designar al dios o dioses del
juramento (del voto o la consagracion), por medio de un proceso de
individuacion religiosa. En este sentido es muy ilustrativo el caso del
nemeton, «lugar sagrado», que llega a divinizarse en la Peninsula Ibérica
como NEMEDVS y da lugar en distintos puntos del territorio céltico a
te6nimos como NEMETONA, ARNEMENTIA, MATRES NEME-
TIALES; etn6nimos como los galaicos meridionales NEMETATT; top6-
nimos como NEMETOBRIGA, etc.®

Quizé en [J.1.1], donde recordemos que en la primera linea se lee
lok°ob®o niirab°o y en la segunda aparece lok°on, podriamos estar en la
fase de convivencia de teénimo y apelativo. lok°ob®o niirab®o D.pl. del
tednimo, lok°on acusativo del apelativo, es decir, *lugum.* Si esto fuera
cierto, estariamos ante una prueba mas en favor de la celticidad de la
lengua del suroeste o al menos de lo que hay escrito en alguna de las
estelas.

La «palabra» lok®on parece repetirse en [J.57.1]:
1) Jlok°on+[-]loianark e[
2) [
3) bea[

Y no solo eso, si nos fijamos bien en ambos casos aparece detrds
nark‘e ;Quiz4 la forma verbal? J. Untermann* indica que su «paradig-
ma» (nark¢en, nark¢eii, nark°enii, nark°eenti, nark°enai) apunta a una
flexion verbal, sin que todavia se puedan precisar las caracteristicas
morfo-sinticticas, aunque para esta forma en concreto apunta a una
forma nominal.

El recurso al poliptoton no debe extrafiarnos, si recordamos férmu-
las del tipo del irlandés antiguo luigim luigi luigis mo thiiath = «juro el
juramento que jura mi tribu».*

% Para esta cuestion de la individuacion religiosa del nemeton, vid. F. Marco (1993a
y b).

9 Quizé *lugiom surgio en el celta insular como alternativa a *lugus que ya se habia
convertido en teénimo.

4 J. Untermann (MLHIV: 165-166).

“  Para esta férmula, su posible desarrollo y sus paralelos en galo y galés, vid. J.T.
Koch (1992).
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Si aceptamos, pues, que LVGVEI es un apelativo que significa «jura-
mento (voto, consagracion)», vamos a ver cudl es su funcion sintéctica.
En la primera ocasién va antecedido por lo que parece la preposicion
TO, por lo que lo maés fécil es pensar que estamos ante un complemen-
to circunstancial, indicando finalidad. En el segundo caso no aparece la
preposicion, por lo tanto lo mads sencillo es pensar que estamos ante un
objeto indirecto, aunque el contexto hace que nos inclinemos mas bien
hacia otro complemento circunstancial con el mismo valor. La distinta
construccion sintéctica se deberia a que en el primer caso no depende
de un verbo, sino de un sustantivo COMEIMYV; en el segundo si que lo
hace de un verbo, SISTAT.

La primera de las construcciones recuerda mucho a la formacion de
oraciones circunstanciales y, en concreto, finales en irlandés antiguo con
el giro do + nombre verbal en dativo, con su objeto en genitivo. Por
ejemplo: berit in soscéle do imthrenugud ueteris...= [lit.] «ellos llevan el
evangelio para la confirmacion del antiguo (testamento)...».*

(Como encajamos el resto de las piezas? Si estamos ante un jura-
mento, voto o consagracion no es extrafio que aparezca alguna divini-
dad. Ya hemos adelantado que suele ser habitual que en las inscripcio-
nes en las que aparece un dios implicado al que se le ofrece algo, éste
aparezca en primera posicion, topicalizado y en dativo. Pues bien, en la
primera parte de la inscripcion ENIOROSEI y TIGINO TIATVMEI
serian esas divinidades, en este punto coincidimos con R. Kodderitzsch,
coordinadas mediante VTA. ENIOROSEI es un D.sg. de un tema en -i,
al igual que TTATVMEI, aunque éste también podria ser de un tema en
nasal. Poco podemos decir etimolégicamente de ambas. Tan s6lo comen-
taremos que, aunque de lectura dudosa, en el oeste peninsular (Caceres)
se ha propuesto una divinidad o epiteto ENIRAGILLVS,* con un
comienzo igual al de ENIOROSEI. Este segmento inicial ENI- parece
adquirir en las lenguas celtas, segtin recordé J. de Hoz,* un significado

# Vid. mas ejemplos y otras construcciones en J. Gagnepain (1963: 43 y ss.) y D.
Disterheft (1980: 135 y ss.). Quiza nos encontremos en celtibérico otra construccién de
[to + nombre verbal] en el primer bronce de Botorrita, donde se lee en la segunda linea
nekue [to] uertaunei litom nekue taunei litom nekue masnai tizaunei litom. La restitu-
cién de to es casi segura. Obsérvese que aqui tampoco parece haber una forma verbal
personal expresa y se suele recurrir al verbo «ser» eliptico. La supuesta preposicion s6lo
acompana al primero de los dativos (vamos a dejar a un lado el analisis morfoldgico).
(Se sobreentiende en los otros? o ;son construcciones diferentes?

# Cf.J. C. Olivares Pedrefio (2002: 38, 40, etc.).
% J.de Hoz (1995: 21-22).
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afin al de «capaz de», quizd «controla». Este matiz semdntico cuadra
mejor con un tednimo que con un topénimo.

En cuanto a que OROSEI sea el D. del tedéricamente cercano topo-
nimo orosis, nos parece interesante indicar que, en efecto, se ha pro-
puesto localizarla entre otros sitios en Caminreal (Teruel) e, incluso, en
las cercanias de Pefialba de Villastar. F. Beltrdn,* sin embargo, indica el
escaso fundamento de tales localizaciones y propone ubicarla en las
comarcas centrales de la provincia de Teruel, cercana posiblemente a la
frontera entre celtiberos e iberos. Comenta asimismo la posibilidad de
identificar el topénimo Orosis con el actual Huesa del Comiin (Teruel),
en la parte alta del rio Aguasvivas. En diversas fuentes arabes de los
siglos X a XIII aparece el topénimo Orosa y Warsa, que después esta
testimoniado como Osa y finalmente Huesa. La identificacion es impe-
cable, al menos desde el punto de vista lingiiistico. Esto no invalidaria la
posibilidad de que siguiese siendo un topénimo, pero, desde luego, si lo
fuese, resultaria complicado que estuviésemos ante el mismo.

Por su parte, TIATVMEI iria precedido por una epiclesis toponimi-
ca’ en genitivo del singular, TICINO, al modo de MVNIDI EBERO-
BRIGAE TOVDOPALANDAIGAE, ATAECINA TVROBRIGAE,
BANDVA LANOBRIGAE en el occidente peninsular.*

De TRECAIAS/ERECAIAS pensamos que es un G.sg. de un tema
en -a, que actda de objeto de TO LVGVE]I, tal y como se espera de un
nombre verbal. De las distintas etimologias propuestas nos decantamos
por aquella en la que se ve aqui una nocion de «campo» o de algun tipo
de espacio. Sugerente es aqui ver con una lectura ERECAIAS una pri-
mera parte *peri- que de alguna manera esté haciendo referencia a algo
que indica un limite, un perimetro. El paralelo cultual més cercano seria,
evidentemente, el ritual latino VOTA OMNIA FINIBVS, que aparece
en documentos de ambiente indigena como la tésera de Herrera de
Pisuerga (Palencia) que ultimamente ha estudiado el Dr. F. Marco.”

Llegamos de esta manera a las dos ultimas palabras de la primera
parte. Frente a la interpretacion de COMEIMYV como forma verbal, en
la cual se hace necesario explicar de alguna manera la terminacion, nos-

“F. Beltran (2004: 80-82).
4 Para esta cuestion, vid. tltimamente P. De Bernardo (2003).

#  Para estas divinidades vid. ademas del titulo anterior, B. Présper (2002) en las
péginas correspondientes.

% F.Marco (2002).
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otros preferimos seguir la senda que ya abriese en su momento M.
Lejeune y que han seguido J. Untermann y P. de Bernardo, aunque sin
necesidad de recurrir a errores graficos y ajustdndose en la medida de
lo posible a la morfologia indoeuropea y celta.

En concreto, J. Untermann® indica la posibilidad de que esta palabra
sea un abstracto verbal neutro con un sufijo *-moén, *-monos, de donde
se entiende que aqui esté el nominativo. Este sufijo podria entenderse
como el grado flexivo del sufijo *-men-, cuyo uso fundamental fue la for-
macion de nombres de accién verbal neutros, no sélo en celta, sino tam-
bién en indoeuropeo.”® El grado vocdlico es el grado normal y suele
tener un patron flexivo de grado pleno y ténico en la raiz y grado cero
en el sufijo, en los casos fuertes; mientras que en los débiles presentan
la raiz en grado cero y el sufijo en grado pleno ténico. Esto es, la deno-
minada flexién proterocinética. Sin embargo, hay huellas de la utiliza-
cién del sufijo en grado flexivo, como formador de colectivos, que aca-
baron usdndose como el plural de algunos neutros en -men-. Estos colec-
tivos se flexionaban como singulares y su paradigma se ajusta a una fle-
xion anficinética, esto es, casos fuertes con raiz en grado pleno ténico,
sufijo en grado o alargado, que podria ajustarse, por cierto, a -EIMV
< *-€i-mo(n); y los casos débiles con la raiz y el sufijo en grado cero y la
terminacion tonica.

P. de Bernardo propone, por su parte, un nomen actionis, *com-ei-mii,
en definitiva un nombre verbal de tema en -u, que traduce como «rome-
ria».’> En su ultimo trabajo indica la necesidad de revisar esta forma cel-
tibérica, asi como la gala DIVERTOMYV (Calendario de Coligny), como
formaciones con el sufijo *-mu de abstractos verbales. La dificultad que
observamos es que en irlandés antiguo este sufijo forma sustantivos
masculinos, que presentan la terminaciéon de nominativo *-mus.”* Hay
que explicar, por lo tanto, por qué no aparece la -s final en COMEIMYV,
considerado por la autora como nominativo a juzgar por la traduccién
que hemos visto. R. Thurneyssen ya planteaba que las formas galas
DIVERTOMV/DIVERTOMYV y OCIOMYV no habian perdido la -s,
sino que habria que pensar en un sufijo neutro -mu.

50 J. Untermann (MLHIV:399, n.69).

51 Para esta cuestion, vid. K. Stiiber (1998: 45-51).

2 Vid. P. de Bernardo (2000: 189).

5 Cf. R. Thurneyssen (1993: 452) y P. de Bernardo (1999: 243-244).
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De momento, esta dltima posibilidad no puede confirmarse, ni recha-
zarse, desde luego, y preferimos la propuesta de J. Untermann. Se nos
ocurre que semanticamente estaria en la linea del latin conuentio.

Sea cual sea su significado, si es neutro, la palabra anterior ARAIA-
NOM puede ser perfectamente su determinante. Como adjetivo con-
cordaria con €él. Dejando a un lado la interpretacion de ARAIANOM
como gentilicio, siempre se ha querido ver aqui una palabra en la que
esta implicado el radical que significa «arar». Nuestra concepcion de
esta inscripcién nos obliga a preferir la propuesta de J.E. Caerwyn
Williams y que sigue P. De Bernardo. Esto es, ver una forma *are-ianom,
cuya segunda podria estar relacionada con el galés iawn «justicia, pro-
piciacion».

Si hemos considerado que ENIOROSEI era un teénimo en la pri-
mera parte, debemos hacer lo propio para el que aparece encabezando
la segunda parte de la inscripcion. Lo mismo sucede con EQVOIS-
VI/EQVEISVI que esta coordinado mediante -QVE al primero. De los
tres te6nimos, éste dltimo es el que tiene una etimologia mds clara.
Evidentemente debemos partir de *ekuo- «caballo». Una deidad equina
es la conocidisima EPONA galo-romana. Incluso en la Peninsula
Ibérica aparece una dedicatoria a los DEIS EQVEVNV(BO) (Le6n).*
Estos tednimos estarian funcionando de objetos indirectos dependien-
tes siempre de LVGVEL

Las dos ultimas lineas son las més dificiles de analizar sintdcticamen-
te, pues las posibilidades morfoldgicas son muchas. El ntcleo verbal es
sin duda SISTAT. El acuerdo es total en ver aqui la raiz *sta- «estar colo-
cado». Es generalizado ver aqui una 3% p.sg., a excepcion de B. Prosper
que lo considera de plural. En cuanto al modo se reparten las opiniones
entre indicativo y subjuntivo. La idea que tenemos de la inscripcién hace
que nos decantemos por un indicativo, aunque tal y como nos dice D.
Wodtko, la manera més facil de considerarlo sea un subjuntivo.

Varios autores se han pronunciado a favor de que OGRIS sea el suje-
to. Optamos por esa solucién también nosotros y afladimos que quiza
estemos ante un toponimo. Si en la primera parte estaba implicada
TIGINO, quiza ahora sea otra poblacién, OGRIS.

3 Cf. F. Marco (1999). Creemos que hay que eliminar de este breve listado a la diosa

lusitana ICCONA [L.3.1]. Este teénimo tiene buenos paralelos en la onomadstica gala,
comenzando por los teénimos ICOTIAE e ICOVELLAVNA, ademés de idiénimos como
Icco, Icconius, ete., que lo alejan del étimo *ekuos. La propuesta de B. Présper (2002: 51-53)
de relacionarlo con la etimologia de «caballo» no nos parece acertada.
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En cuanto a OLOCAS TOGIAS pensamos conforman un sintagma,
cuyo ntcleo es TOGIAS, y su determinante OLOCAS. Puede estable-
cerse un paralelismo sintdctico entre la construccion OLOCAS
TOGIAS y TIASO TOGIAS. Si TIASO parece un G.sg. de un tema en
-0y determina a TOGIAS, quiza haya que analizar OLOCAS como un
G.sg. de un tema en -a que determina a TOGIAS. Mas dificultades
encontramos en analizar morfolégicamente TOGIAS. Por su termina-
cién puede ser un G.sg. o un A.pl. de un tema en -a. De nuevo el para-
lelismo, esta vez con la primera parte de la inscripcion, parece que obli-
ga a considerar TOGIAS como el objeto de LVGVEI, con lo que la
mejor solucién es analizarlo como el genitivo objetivo. Esto a su vez
repercute en la consideracion de SISTAT, que seria intransitivo. Otra
posibilidad es que TOGIAS, acusativo, dependiese de SISTAT, verbo
transitivo por lo tanto, como su objeto directo. En cualquiera de las dos
opciones incomoda la posicion de LVGVEI y no digamos la de TIASO
TOGIAS. Aunque quizd sea precisamente esta extrafia secuencia la que
nos esté dando la clave, de manera que tanto OLOCAS TOGIAS como
TIASO TOGIAS en realidad estdn dependiendo de ambos, extremo
este que vamos a intentar reflejar en la traduccién que damos.

Desde el punto de vista seméntico, nos parece acertada la interpre-
tacion de TOGIAS como «techumbres», «casa», «edificio». W. Meid
consideraba OLOCAS como una formacién a partir del céltico *ollo-
«todo, entero» y lo traducia como «comunidad». TIASO es para nos-
otros, de momento, un misterio, que quizd se resolviese si su lectura
fuese TIATO.

El andlisis sintdctico de la inscripcion podriamos plasmarlo de la
siguiente manera:
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COMEIMV (Ntcleo)

ARAIANOM (Determinante)

TO LVGVEI (CC)

ERECAIAS
(OD) ENIOROSEI (OI)

<VTA>
TIATVMETI (OI)

TICINO (C. del Nombre)

OGRIS — SISTAT (Ncleo verbal)

— TOGIAS (OD) LVGVEI (CC)

OLOCAS
(C. del Nombre)

<@> L—TOGIAS (OD) ENIOROSEI (OI)

TIASO  <-QVE> L-EQVOISVI (OI)
(C. del Nombre)

Con el orden de palabras espafiol, nuestra traduccion-parafrasis, en
donde el significado definitivo de la mayoria de las palabras esta abier-
to, vendria a ser:

Reunion propiciatoria para la consagracion del territorio a Eniorose
y Tiatume de Tigino.

Ogre dispone los edificios de la comunidad, los edificios ;jdel tiaso?
para su consagracion a Eniorose y Equeso.

930 ActPal IX = PalHisp 5



Novedades epigridficas en Peiialba de Villastar (Teruel)

III. EL PROYECTO «PENALBA»

Los ultimos trabajos resefiados en el primer apartado pusieron de
manifiesto el paraddjico hecho de que, pese a los numerosos estudios
consagrados a las inscripciones celtibéricas de Pefialba,” el conjunto
requeria de una nueva investigacion que no se centrara exclusivamente
en el estudio filolégico de los textos celtibéricos, como habia sido la
norma hasta entonces, sino que abordara integralmente el lugar enten-
dido como un santuario a cielo abierto, que con toda propiedad puede
ser definido como un nemeton de tradicion céltica, empresa que a partir
de 2002 abordé un equipo de la Universidad de Zaragoza dirigido por
F. Beltran y F. Marco con financiacion del Gobierno de Aragon.™ El pri-
mer objetivo de este proyecto fue la prospeccion sistemadtica de la zona,
que confirmo la ya sefialada carencia en el lugar de estructuras arqui-
tecténicas o de cualquier vestigio material antiguo, con la posible excep-
cion de varios conjuntos de cubetas y canaliculos excavados sobre la
roca de la cornisa que corona la pared rocosa, sefialados ya por Marco
en 1986, asi como de las marcas de explotaciéon como cantera, de fecha
imprecisa, perceptibles en la parte septentrional del conjunto, también
en la parte superior de la pared rocosa. En segundo lugar, se reviso sis-
temdaticamente en sucesivas inspecciones la totalidad del farallén, cuyo
desarrollo longitudinal alcanza los 1500 m, con el propdsito no sélo de
identificar posibles nuevas inscripciones, sino de localizar y revisar los
rétulos ya conocidos que pudieran conservarse in situ y las marcas de
extraccion de los arrancados hacia 1910 por Cabré y otras personas, que,
por desgracia, superan en niumero a la suma de los bloques conservados
en el Museo de Barcelona y de los trasladados a Villel y perdidos des-
pués, por lo que debe concluirse que se realizaron més extracciones de
las que tenemos documentadas. Esta labor de prospeccion no se limit
a los rétulos con seguridad antiguos, sino que se realizé de manera
exhaustiva tomando en consideracién igualmente los grabados geomé-
tricos y figurados y cualquier otro indicio de accion humana, con la fina-
lidad de valorar después su posible relacién con los letreros antiguos.
Para ello se procedié a realizar un levantamiento topografico de la
pared rocosa en toda su extension, localizando mediante GPS los dife-

» Ademas de los citados pueden seflalarse, entre otros muchos, los de H.
Schwerteck (1979); R. Kodderitzsch (1986); G. S. Olmsted (1988); J.F. Eska (1990); F.
Villar (1991); L. Pérez Vilatela (1993); W. Meid (1994); R. Kédderitzsch (1996); L. Pérez
Vilatela (1996); B. Présper (2002).

% Dicho equipo forma parte del Grupo de Excelencia Hiberus, en el que, ademds

de los mencionados, se integran entre otros C. Jordan, S. Alfayé, B. Diaz, F. Pina o F.
Burillo, con F. Marco como investigador principal.
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rentes conjuntos que, después, se procedié a documentar selectivamen-
te mediante calcos y fotogrametria, tarea que en la actualidad (verano
de 2005) se encuentra proxima a concluirse.

En lo que afecta a las inscripciones antiguas, el proyecto ha permiti-
do, por una parte, restituir el conjunto epigrafico —incluidos los textos
extraidos— a su contexto topografico, parcialmente descrito por Cabré
en 1910 e ignorado por los sucesivos investigadores, del que se deduce
una localizacion especifica de los letreros latinos y celtibéricos a lo largo
del faralléon rocoso —fundamental sin duda para la interpretacion del
santuario—, sin que hasta la fecha se hayan podido observar a cambio
conexiones significativas entre los epigrafes, por un lado, y los grabados
figurados y geométricos o las cubetas y canaliculos, por otro, aunque el
estudio de este aspecto no esta todavia concluido y no puede descartar-
se, por lo tanto, la posibilidad de que tales vinculos existan en algunos
casos. Por otra, ha resultado posible localizar no sélo cinco de los letre-
ros extantes todavia en Pefialba, mejorando en algin caso su lectura,
sino ademads otros nuevos de corta extension y sobre todo un panel con
cuatro rétulos en latin que hasta ahora habia pasado inadvertido. Si la
lectura de los tenues grafitos de Pefialba plantea normalmente dificul-
tades, el estudio de los letreros de este nuevo «Gran panel»” se ha visto
considerablemente entorpecido como consecuencia del derrumbamien-
to del suelo originario que dificulta notablemente el acceso a los mis-
mos, la documentacién fotografica y gréfica y la lectura, para cuya rea-
lizacion se han ensayado diferentes soluciones, incluido el descenso
desde la cornisa superior situada 15 m mas arriba, hasta conseguir ins-
talar un andamio que ha permitido avanzar en su lectura, provisional
todavia a la espera de obtener los resultados fotogramétricos, por lo que
en el presente trabajo nos limitaremos a comentar sélo algunos aspec-
tos de los textos, dejando la edicidon definitiva para una ulterior publica-
cion.

IIL.1. Aportaciones del «Gran panel» al conocimiento del santuario

Desde 1910 Penalba fue interpretado como un espacio religioso, pese
a que solo la llamada «Gran inscripcion», de interpretacion muy discu-
tida, parece contener tednimos, en concreto el de Lug,*® siendo las res-
tantes, al menos las més legibles, nombres personales en lo que respec-
ta a las celtibéricas, mientras que entre las latinas se conservan, entre

3 Descubierto por Ménica Ruiz Marin en el transcurso de una jornada de revision
del farallén.

% MLH [K.3.3].
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otras, lo que podria ser un alfabeto y un verso de la Eneida virgiliana,
hoy desaparecido, que reza tempus - erat - quo - prima - quies - mortali-
bus - aegris - incfipit | (I 268-269), esto es «Era la hora en la que
comienza el primer reposo para los dolientes mortales», bajo el cual y
con letras mucho mads grandes, fue escrito un irénico nescio qui, proba-
blemente un comentario de otra persona en referencia a la continuacién
del poema —«no sé como (seguir?)»—> o, tal vez, a la identidad de su
autor. Este grafito, ejecutado con una grafia muy parecida a la de las res-
tantes inscripciones —que, por ello, deben de datar de época similar—
constituye el tunico punto de referencia cronolégico para los rétulos
antiguos que, como ya viera Gomez Moreno,” apunta a una fecha a par-
tir de los ultimos afios previos a nuestra Era —la obra de Virgilio fue
publicada en 19 a. E. y se difundi6 con gran rapidez—, quizds en los ini-
cios del siglo I d. E., fecha a partir de la cual el empleo de la lengua cel-
tibérica se hace muy raro.

Las inscripciones rupestres de Pefalba corresponden, pues, a una
fase tardia del uso de la lengua celtibérica y a un ambiente creciente-
mente latinizado como lo demuestra el empleo del alfabeto en vez de la
escritura paleohispédnica® y la convivencia con rétulos latinos, si bien
éstos se localizan preferentemente en los extremos meridional y sep-
tentrional del farallon frente a los celtibéricos que se concentran en el
sector central. La presencia de un alfabeto latino en el «Gran Panel» y
quizds de otro mds en el extremo meridional del farallén® podrian
entenderse como indicio de un aprendizaje reciente del latin escrito®
que encajaria bien con la difusion generalizada de esta lengua en la
regién a comienzos del Principado, si bien existen también casos muy
significativos en los que los alfabetos, de los que en Hispania se conocen
muy pocos ejemplos mas,** se sitlian en un contexto votivo o magico,
igualmente adecuado para nuestro caso,” sin que una y otra explicacion

¥ M. Gémez Moreno (1949: 207).
% M. Gémez Moreno (1949: 207); M. Mayer (1993); F. Beltran (1996: 306).
o Salvo en dos posibles casos: MLH [K.3.1a-b], [K.3.2].

% Se trata del rétulo publicado por M. Gémez Moreno (1949: 328 nim. 13 y 330),
que M. Lejeune (1955: 35) y A. Tovar (1959: 359) propusieron leer Abisonius, y que J.
Mallon (1982:295) interpretd como un abecedario.

% Esta es la explicacion que se ha dado, por ejemplo, en Atenas a los alfabetos del
dgora (M. Lang (1976: 6)) y del Monte Himeto (M.K. Langdom (1976: 46)).

% Como el de Castejon, Navarra (J. Velaza (2003)).

% A.Dieterich (1901); F. Dornseiff (1925); J. Velaza (2003: 956) se inclina por inter-
pretar en este sentido el posible abecedario situado en el sector meridional de Pefialba.
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deban considerarse excluyentes. Quizds a un ambiente similar de difu-
sion de la cultura latina quepa remitir el verso virgiliano antes mencio-
nado, emplazado también en el sector meridional no lejos del presunto
alfabeto.

Esta datacion relativamente tardia explica probablemente también
el hecho de que los grafitos de Pefialba sean los tnicos epigrafes en len-
gua celtibérica conocidos hasta la fecha de inequivoco caracter religio-
s0, un tipo de inscripcién que brilla por su ausencia hasta la fecha en la
epigrafia celtibérica,” de igual manera que tampoco se han localizado
santuarios monumentalizados o imdgenes de culto en la Celtiberia de
los siglos I1 y I a. E. Esta falta de prominencia monumental y epigrafica
de los lugares de culto celtibéricos encaja perfectamente con la apari-
cion de estos letreros en un lugar de culto a cielo abierto —un neme-
ton— sin vestigios de restos arquitecténicos ni mucho menos de epigra-
fes monumentales, y justamente en el momento en el que se consuma la
latinizacion de la region y se generaliza el habito epigrafico romano con
los albores del Principado.” A un fenémeno similar, aunque en un
momento mds tardio, parecen corresponder los letreros rupestres en
lusitano de Extremadura y Portugal, en los mds claros de los cuales se
hace referencia al sacrificio de animales a diversas divinidades,® ritual
este que podria darse también en dos de las inscripciones del «Gran
panel» en las que parece aludirse a victimas sacrificiales, aunque este
extremo deba todavia confirmarse.

La clara consagracion de tres de los letreros del «Gran panel» a divi-
nidades indigenas permite, por otra parte, confirmar el cardcter sagrado
y verndculo de Pefialba, deducido exclusivamente hasta ahora del con-
texto topografico y de las interpretaciones de la «Gran Inscripciéon» atri-
buida tradicionalmente a Lugus, pues ni las restantes latinas ni las celti-
béricas, consistentes basicamente en nombres personales,” permitian

% Se ha interpretado también como una lex sacra el primer bronce de Botorrita
(MLH K.1.1 con la bibliografia previa) y, dubitativamente, un grafito inciso sobre un
oinochoe de Caminreal (MLH [K.5.1]; F. Burillo (1997: 234)); al respecto F. Beltran
(2002: 44-49).

7 G. Alfoldy (1991) y, para Hispania, las diferentes contribuciones reunidas por F.
Beltran ed. (1996). Respecto a la monumentalizacion, ver una opinion mas abajo en IV.2.

% Sobre todo MLH [L.2.1] (Lamas de Moledo) y [L.3.1] (Cabeco das Fragoas).

% No es necesario entender los apelativos que acompafian a algunos nombres per-
sonales, caso de uiros ueramos ( (= uir supremus?; MLH [K.3.18]), ueramom [K.3.11] o
uoramos ednoum [K.3.7] en clave religiosa: recuérdense, por ejemplo, los grafitos de
Cueva del Puente (Villalba de Losa) —de fecha, sin embargo, muy posterior, pues datan
del siglo III d. E.—, que parecen reflejar un cierto ambiente agonistico o competitivo
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demostrarlo de manera terminante, pese a tratarse en cualquier caso de
la alternativa mds razonable a la vista del contexto en el que se ubican.
Lo que, sin embargo, no permiten demostrar estos letreros del «Gran
Panel» es la consagraciéon a Lugus del santuario, pues los dos teébnimos
en ellos registrados aluden a otras dos divinidades.” De hecho, en estas
mismas paginas C. Jordan argumenta una interpretacion distinta de la
«Gran inscripcion», en la que propone interpretar la palabra luguei
como un apelativo con el significado de «juramento» y no como el teé-
nimo Lugus, que, por cierto, las inscripciones conocidas suelen invocar
en plural y no en singular como se entendia en Pefialba.”

Naturalmente, nada impediria en principio que el santuario estuvie-
ra dedicado a varias divinidades —el propio Jorddn propone identificar
tres nuevas en la «Gran inscripcién» —72, maxime teniendo en cuenta
que los autores de los letreros del «Gran panel» exhiben nombres lati-
nos frente a los claramente indigenas de las celtibéricas.

El «Gran panel» estd integrado por cuatro epigrafes, de los que tres
aparecen superpuestos y el cuarto, a la derecha del que ocupa la parte
superior segun el siguiente esquema:

Num. 1 Num. 2
Num. 3
Num. 4

Los dos mas extensos, con cuatro (nim. 1) y cinco lineas (nim. 3) res-
pectivamente, documentan una accién ritual —quizds un sacrificio san-
griento— realizada por personas de nombre latino a favor de sendas
divinidades con indicacién del dia del afio. De las otras dos, una invoca
de nuevo a una de estas divinidades (nim. 2), mientras que la otra es,
como se ha adelantado, un abecedario (ntim. 4).

Si prescindimos de éste ultimo, el rétulo que menos problemas plan-
tea es el que ocupa la parte superior derecha (nim. 2) que, en letras de
5.5a7 cm, reza

mads que religioso, uno de los cuales reza precisamente hic uiri fortes [—-] uenerunt (J.A.
Abésolo 1998, 31). Vid., sin embargo, nota 79.

0 Hasta el momento no habia sido identificado ningtin otro teénimo en Pefialba:
las letras D.M descubiertas por F. Marco (1986: 746) y desarrolladas por M. Navarro
(1994: nim. 27L) en la forma D(eo) M(aximo) son sin duda de factura moderna (F.
Beltran (2002: 49-50)).

"t F. Beltran (2002: 49).
2 Vid. supra.
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Deo (?)
Cordono

con problemas de lectura en el primer renglén debido a un trazo ver-
tical que surca el epigrafe entre la D y la E, y varios otros que aparecen
tras la O.

De cualquier modo la lectura del teénimo no ofrece duda alguna,
pues se repite acompafiado por un epiteto en la inscripciéon nim. 3,
redactada con letras que tienen de media entre 8 y 9.5 cm:

[¢-?]11 k(alendas) Maias
Cornuto
Cordono
[C?Jaius Atilius (?)
5 4+ttt

con una quinta linea de texto todavia inseguro que, por ello preferimos
transcribir provisionalmente con cruces —pese a haber letras claramente
legibles—, en el que se podria aludir a un sacrificio de yeguas. Los nom-
bres de la I. 4 son inciertos: a la vista del paralelo que suministra la ins-
cripcion num. 1, en donde los antropdénimos son latinos, parece probable
que el primero sea el praenomen Caius, si bien debe recordarse que tam-
bién esta atestiguado el nombre celtibérico aiu, por ejemplo en Botorrita
3 y en Pefalba mismo (Aio [K.3. 13a]), que en algunas inscripciones lati-
nas de época imperial aparece no en la forma esperable y comprobada
Aio, -nis, sino como tema en —o —e. d. Aius, -i, existiendo también el feme-
nino Aia—;”en cuanto al nomen que le sigue la lectura podria ser tanto
Atilius como Catilius.™

En lo que respecta a la inscripciéon nimero 1, de cuatro lineas y con
letras en torno a 8 cm de altura, se abre con un teénimo de lectura atn
dudosa, al que sigue el nombre del dedicante, Marcus Carbo, el dia, [;-
?]X k(alendas) lanuarias, y finalmente una probable accién ritual de
lectura también insegura.

Por lo tanto, aunque los dedicantes porten nombres latinos —con las
salvedades sefialadas a propodsito de [CJjaius / Aius en la nim. 3— y par-
ticipen de la cultura romana —como lo demuestra el conocimiento del
calendario— se dirigen a divinidades de nombre indigena como

J. Untermann en F. Beltran, J. de Hoz y J. Untermann (1996: 123).

™ Catilius (H. Solin y O. Salomies (1988: 50)) no estd documentado en Hispania, a
diferencia de Atilius, bien conocido en la regién aragonesa (J. M. Abascal [1994: 86-87]).
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Cordonus que tiene buenos paralelos en celtibérico”™ —kortonei y kor-
tono,’”® kortonikum’” — entendidos hasta ahora como un nombre de ciu-
dad a partir del gentilicio Cortonenses.” Este hecho pone de relieve
como estos individuos de nombre romano, fueran de procedencia itali-
ca o celtiberos romanizados, rendian culto en Penalba a dioses de tradi-
cién indigena.

IV. LAS NUEVAS INSCRIPCIONES COMO EXPRESION
DE INTEGRACION RELIGIOSA

IV.1. El nuevo teénimo y los paralelos rituales

La clara consagracion de tres de los letreros del «Gran panel» a divi-
nidades indigenas permite confirmar el caracter sagrado y verndculo de
Pefalba, deducido exclusivamente hasta ahora del contexto topografico
y de las interpretaciones de la «Gran inscripcion» atribuida tradicional-
mente a Lugus, pues ni las restantes latinas ni las celtibéricas, consisten-
tes bdsicamente en nombres personales,” permitian demostrarlo de
manera terminante, pese a tratarse en cualquier caso de la alternativa
mads razonable a la vista del contexto en el que se ubican.

Lo que, sin embargo, estos letreros del «Gran Panel» no confirman es
la consagracion a Lugus del santuario, pues los dos te6nimos en ellos
registrados aluden a otras dos divinidades desconocidas hasta la fecha.®

5 D. Wodtko (2000: 200-201).

% MLH [K.0.7] («bronce de Cortono»), interpretados como topénimos a partir de
Plin. NH III 24 por J. Untermann y también por P. De Bernardo (2004).

7 MLH [K.0.13], en una tésera de hospitalidad, que Untermann entiende como el
gentilicio en genitivo de plural de la ciudad de Cortono.

" Plin. NH III 24 (convento cesaraugustano).

" No parece prudente descartar —tanto por su contenido como por su ubicacién—
el caracter religioso de estas inscripciones (vid. nota 69). Calaitos voramos ednoum
segin P. de Bernardo (2003) podria traducirse como «Calaitus, summus avium»
(*u(p)oramos (p)etnom = summus avium), «Calaitos, el mas alto de los pdjaros», plan-
teando de una forma estimulante pero arriesgada que se trate de una alusiéon metafori-
ca a Lugus. Parece necesario citar a este respecto el paralelo, también mencionado por
De Bernardo, de un teénimo galo atestiguado en Bourges, Etmosus (N. Jufer - Th.
Luginbiihl (2001: 41)), cuya relacion con el vocablo céltico para designar al pdjaro
*(p)etno- parece clara (sobre el ornitomorfismo divino en la Hispania indoeuropea,
véase F. Marco e.p.). En un intento por explicar la iteracion de Turos, J. Untermann
(1977:7) también ha llegado a sugerir que pudiera tratarse de «un teénimo o de un tér-
mino del culto como votum o donum o algo semejante».

% Vid. nota 70 a propésito de D.M.
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Ademas los epigrafes mencionan siempre en plural a los Lugoves (F.
Beltran [2002: 49]; F. Marco e.p.). En lo que si han coincidido la mayoria
de los estudiosos es en identificar el comeimu del gran epigrafe reinter-
pretado por C. Jorddn como el testimonio de la celebraciéon de una
peregrinacion o reunion religiosa en este santuario. Y éste es un extre-
mo que si aparece claramente confirmado por el nuevo panel descu-
bierto, que nos consigna los nombres de peregrinos de onomastica bdsi-
camente latina.

Si bien es prematuro aventurar cualquier hipétesis sobre la persona-
lidad divina del nuevo teénimo Cordonus atestiguado, el extraordinario
epiteto Cornutus que le acompaifia en la inscripcidon n° 3 asegura que nos
encontramos ante una deidad de un tipo bien conocido en dambitos
diversos del mundo romano-céltico: el de los dioses con cuernos, que
aparecen con variantes distintas, desde los representados con corna-
menta de toro, cabra o carnero, a los que, como el Cernunnos del pilar
de los Nautae Parisiacae, figuran con cornamenta de cérvido, sin olvidar
la extraordinaria manifestacion de los toros tricornes, que aparecen
especialmente entre diversos pueblos del este de la Galia, sobre todo los
Lingones (Green 1992: 52-54) y que expresan una personalidad divina
ancestral que serd asimilada al mismisimo Mars Vitor augusteo, como
muestra la estatuilla del Marte tricorne de procedencia seguramente
pirenaica conservada en el Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid
(Marco Simén e.p. 3).%

La agresion y la virilidad, pero también la fertilidad y la abundancia
simbolizadas en el cuerno animal explican la aparicién de dioses cornu-
dos documentados en relieves de Hispania (Lourizdn, Pontevedra;
Candelario, Salamanca; Riotinto, Huelva: Marco [1997]), la Galia
(Blain, cerca de Nantes; Beire-le-Chapel en Borgofia) y especialmente
Britania (sobre todo en el territorio de los Brigantes: Green [1992: 120]),
y la misma epigrafia documenta este tipo divino. Tal sucede en una ins-
cripcion de la Narbonense procedente de Apta Iulia (Montjustin) dedi-
cada a Iovi Cornfuto] o Cornfiger] (AE 1990: 711), en interesante inter-
pretatio de una deidad gala por el dios supremo del pantedn romano,
que constituye el més claro paralelo teonimico de nuestro Cornutus
Cordonus.

8 La mas clara correspondencia teonimica a la estatuilla del Museo de Madrid
parece el Mars Tarbucelis («Altozano del toro»), mencionado en una inscripcién de
Montariol (S. Victor, Braga: AE 1983: n° 562).
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Uno de los grabados de Pefialba, actualmente desaparecido y que
s6lo conocemos a través del calco realizado por Cabré (1910: 253, 270-
273), mostraba una figura bicéfala vestida con una prenda similar al
sagum celtibérico, con estrechamiento en la cintura, que habia sido
interpretada como una posible representacion del dios Lugus.®
Recientemente se ha criticado acertadamente la insuficiente fundamen-
tacion de dicha propuesta y sugerido la posibilidad de una datacién maés
tardia para dicho grabado (Alfayé 2003: 86-88). Con todo, la clara pre-
sencia de cuernos en las dos cabezas de esa figura janica no descarta
totalmente, a la vista de las nuevas evidencias aportadas por la epigrafia
del «Gran panel», que pudiera tratarse de una representacion de la dei-
dad cornuda atestiguada en €l. De hecho, tendriamos un paralelo muy
estrecho en la cabeza bifronte con cuernos aparecida en Candelario.
Claro estd que esto no son sino especulaciones que s6lo una autopsia
(hoy imposible) del grabado podria sustanciar.

Otra cuestion que plantean las novedades epigréficas de Pefalba es
la posibilidad de que el dios Cordonus/Cortonus se relacione de forma
que supere la mera homonimia con los cortonenses citados por Plinio y
la ciudad de Cortono mencionada en el bronce a que mas arriba se ha
hecho referencia. Si asi fuere, estariamos ante un ejemplo de un nombre
divino sirviendo de base para la designacion de un topénimo o un gen-
tilicio, un proceso que se conoce bien para la propia Celtiberia (a través
del dios Arco y la ciudad de Arcobriga, como hemos indicado en otros
trabajos) y en general para Hispania (por ejemplo, Igaedus y Civitas
Igaeditanorum), las Galias o Britania (aunque insuficientes, véanse los
ejemplos en J.C. Olivares [1999]).

Una de las grandes novedades aportadas por las inscripciones del
«Gran panel» son las dos fechas consignadas para fijar el dia de la visi-
ta por parte de los devotos: [;-?]X k(alendas) lanuarias por parte de
Marcus Carbo, en relaciéon con un teénimo de lectura todavia dudosa, y
[¢-?]11 k(alendas) Maias por parte de [C?]aius Atilius en relacién con
Cornutus Cordonus. ;[Podemos sacar algunas conclusiones de estas
menciones en relacion con tiempos de especial intensidad en el calen-
dario ritual?

8 F. Marco Simén (1986: 750-751, fig. 1), sugiriendo la posibilidad de que la bicefa-
lia remitiera a una duplicacion de la deidad (expresada en la epigrafia latina a través del
plural Lugoves) por sucesion (dios maduro / dios joven) comparable a la que autores
como Gricourt interpretan en los monumentos galorromanos de «Mercurio y su hijo»,
y que responde en el fondo a esa caracteristica «repeticion de intensidad» (Lambrechts
[1954:70]) manifiesta en las diadas o triadas divinas que aparecen en la iconografia.
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Los paralelos mas claros para las nuevas inscripciones de Pefalba los
encontramos en la cueva de Fortuna (Murcia), un santuario salutifero
dedicado a las Ninfas, con tituli picti que documentan, como en nuestro
santuario, la presencia de devotos; en este caso, de L. Oculatius Rusticus y
de Annius Crescens, sacerdote ebusitano de Asclepio llevando a cabo
ceremonias a. d. VI Kalendas Aprilis (27 de marzo), es decir, el dia de la
lauatio de la imagen de Cibeles durante los Ludi Megalenses, con men-
cion de los Phrygia Numina, que son, evidentemente, la Magna Mater y
Attis; algunos de los versos virgilianos pintados en la cueva de Fortuna se
corresponden con la descripcion «literaria» del puerto de Carthago (Aen.
I, 159 ss.), 16gico si se piensa en la procedencia de parte de los peregrinos
al menos de Carthago Nova (Gonzélez Blanco, Mayer Olivé y Stylow
[1987:287-289]; Montero [2001]). Otro claro paralelo es el de la Cueva de
La Griega de Segovia, donde se venera, entre otras divinidades, a
Nemedus Augustus,y donde se consignan las fechas de VI Idus Apriles o
III Nonas Maias para reflejar la visita al santuario (Mayer y Abdasolo
[1997]).

La provincia de Numidia suministra informacién de interés sobre
epigrafia rupestre en santuarios montafiosos que puede ayudar a con-
textualizar los datos de Pefialba. Asi, de las abundantes inscripciones
datadas en los santuarios de Saturnus Balcarabensis (en el Djebel Bou
Kournein) y de Bacax (en el Djebel Taya), no parece que el culto a la
divinidad fuera celebrado en dias especificos del afio, como sucede con
las grandes fiestas del calendario romano. No obstante, en la caverna
sagrada de Bacax los magistrados de Thibilis peregrinaban especial-
mente en las calendas y los dias anteriores a las calendas de marzo, abril
y mayo (Toutain [1907: 60 y ss.]).

Una de las fechas de Pefialba consigna X kalendas lanuarias, que
equivale al 23 de diciembre tras la reforma de César. En el caso de que
no fuera fortuita la visita tal dia, estariamos ante una nueva muestra,
afiadida a los versos virgilianos comentados, de expresion de una culta
romanitas por parte de los peregrinos: tal dia se celebraban los
Larentalia, ritos funerarios (parentatio) en honor de Acca Larentia, por
parte de los pontifices y el flamen Quirinalis.** Parece probable su iden-
tificacion como la Mater Larum, y es posible la relacion de los

8 Acca Larentia fue, segiin unas versiones, la nodriza de Romulo y Remo, y, de
acuerdo con otras, la cortesana de Hércules, que recibid ritos funerarios publicos por
haber legado al pueblo de Roma una gran cantidad de riqueza recibida testamentaria-
mente de su amante Tarutilus, segtin la nota del calendario de Praeneste (H.H. Scullard
[1981:210-211], M. Beard [1989]).
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Larentalia con las Feriae de Jupiter mencionadas por el calendario de
Praeneste. Se trata, por tanto, de una fecha muy significativa del calen-
dario religioso romano. Otra posibilidad es que la fecha mencionada sea
IX kalendas lanuarias, no leyéndose el primer signo correspondiente al
numeral. Sea como fuere, si, como parece probable, la fecha tiene algu-
na significacion fuera del calendario festivo romano, remitiria, en cual-
quiera de las dos variantes posibles, al solsticio de invierno, cuya impor-
tancia en el ciclo cosmico no es necesario resaltar.

La otra fecha consignada s6lo podemos decir que es anterior a las
calendas de mayo. En cualquier caso, se abren interesantes posibilidades
en relacion con los rituales del calendario: una es la fiesta de los Parilia
a.d. XI, el 23 de abril, en honor de la antiquisima deidad Pales (con la
que se relaciona el nombre del Palatino). Se trata de un ritual agrario
antiquisimo de purificacién de los rebafios (Marcos Celestino [2002])
cuyo contenido evoluciona en clave marcadamente politica (Beard:
[1987]), pues se conmemora ademas la fundaciéon de Roma y se celebra
la victoria cesariana en Munda, por lo que tendria todo el sentido la
peregrinacion a Pefialba ese dia. Otras posibilidades alternativas de
rituales consignados en el calendario son los Vinalia, el noveno dia antes
de las calendas de mayo (24 de abril), cuando se entraba el vino nuevo
en Roma (Dumézil [1961]), los Robigalia, el séptimo (26 de abril), para
pedir contra el afiublo o tizén que dafiaba las cosechas (Scullard [1981:
108-110]), los Ludi Florae, el cuarto dia antes de las calendas de mayo
(28 de abril: Scullard [1981: 110-111]), o incluso las Feriae Latinae, fies-
ta movible en la que por estas fechas los consules debian subir al san-
tuario de luppiter Latiaris, en la cima del Monte Cavo (Scullard [1981:
111-115]), una montafia que simbolizaba como ningin otro espacio la
identidad de los antiguos latinos. Cualquiera de estas posibilidades ten-
dria mucho sentido en una peregrinacion que tratara de subrayar la
integracion del culto ancestral a Cornutus Cordonus en las estructuras
cosmoldgicas de la romanitas. Y quizas no esté de més recordar que las
calendas de Mayo coinciden con una de las cuatro grandes festividades
conocidas en el afio céltico, la Beltaine que inaugura el semestre lumi-
noso del mismo (Le Roux y Guyonvarc’h [1995]).

IV.2. Peiialba de Villastar como ejemplo de romanizacion religiosa

Si partimos de una definicién operacional del santuario como «espa-
cio comun a hombres y dioses», como inmejorablemente ilustra la ins-
cripcién bilingiie de Vercelli (datable, segiin Lejeune [1993], hacia el afio
100 a.E.), se comprendera que la montafia sea un espacio privilegiado
en el que se produce la comunicacién entre aquellos dos polos
(Bernardi [1991: 23-32]).
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El santuario al aire libre es el lugar de culto por excelencia entre las
poblaciones de la Hispania indoeuropea. Las fuentes clasicas designan
con diversos términos a este tipo de santuarios al aire libre: hieron,
fanum, templum, delubrum... El término nemeton designa por antono-
masia, como es sabido, al santuario en el mundo romano-céltico, apare-
ce en multitud de topénimos y ain de teénimos (Nemetona, la diosa
tutelar de los Nemetes galos, Nemedus atestiguado en Asturias o en la
segoviana Cueva de la Griega en Espafa), y aparece consignado en
algtin epigrafe galo-griego del sur de Francia (el de Vaison, por ejemplo)
(Marco Simén [1993a]; [1993b]). Si, como se ha postulado por X.
Delamarre (2003: 234) entre otros, el término nemeton se relaciona en
dltima instancia con el vocablo nemos, «cielo», parece un apelativo
inmejorable para nuestro santuario.

Penalba pertenece a una primera categoria de espacios sagrados de
la Hispania indoeuropea (figura 1), la de los santuarios al aire libre o
en cuevas cuyas manifestaciones cultuales se expresan mediante la
epigrafia rupestre (Marco Simén [1996: 83-91]; [1999: 152-155]), y en
los que no han persistido estructuras arquitectonicas apreciables ni
restos arqueoldgicos que puedan vincularse con esa frecuentacion cul-
tual®.

Hasta la fecha no contamos con ninguna evidencia arqueoldgica que
documente la existencia en Pefialba de una construccion cultual anti-
gua, pese a que, de ser ciertas las interpretaciones de la «Gran inscrip-
cién» propuestas por Lejeune (1955: 8-9), Meid (1993-1995: 352-353) o
Jordan (2004: 390), en este epigrafe se habria dejado constancia de la
consagracién en la montafia de una estructura con techumbre. Sin
embargo, por el momento no existe constancia arqueoldgica de la cons-
truccion de ese recinto en Pefialba, a no ser que consideremos que algu-
nos de los mechinales tallados en diversos tramos del frente calizo
pudieron pertenecer a antiguas estructuras techadas destinadas al culto,

8 En ocasiones las inscripciones aparecen vinculadas a estructuras rituales excava-
das en la roca como cubetas, canalillos, escaleras y otros elementos (Pandias podria
constituir el prototipo: G. Alfoldy [1997]; A. Rodriguez Colmenero [1999]), como suce-
de también en Pefialba. Un tipo distinto de santuario es aquél en el que aparecen aras
de piedra fechables a partir del siglo I d.E. (F. Marco Sim6n [1996: 91-94]), como el del
Facho de Donén (Pontevedra) (T. Schattner er alii [2004]), Sao Miguel da Mota (Alan-
droal, Baixo Alemtejo) (A. Guerra et alii [2003]), Santa Lucia del Trampal (Alcuéscar,
Ciceres) (J. M. Abascal [1995]) o Postoloboso (Candeleda, Avila) (F. Ferndndez Gémez
[1986]). A esta segunda categoria pertenece igualmente el templo situado a las afueras
de Lugo cuya excavacion ha documentado dos nuevas inscripciones dedicadas a los
Lugoves (F. Marco Simén e.p. 2).
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como ha sugerido Burillo (1997b: 232), si bien es probable que, como
este mismo autor reconoce, la mayor parte de los mechinales corres-
pondan a parideras, a construcciones modernas vinculadas con el pasto-
reo. Tampoco se han hallado materiales arqueoldgicos en Pefialba que
permitan determinar el tipo de actividades rituales realizadas en ese
santuario en época antigua, por lo que son las estructuras excavadas en
la roca a que antes se hiciera referencia los tnicos restos sustanciales de
las acciones llevadas a cabo en el santuario. ®

A la vista de la localizacion de Pefalba en el limite sudoriental de
Celtiberia, resulta verosimil la interpretacion de esta montafia como un
santuario de frontera sacralizando los limites de un territorio, quizas
«un santuario de convergencia» (Marco Simén [1996: 90]) de diversas
comunidades diferenciadas, aunque pudo mds probablemente —a juz-
gar por los testimonios epigraficos existentes— haber servido como
espacio de expresion identitaria® para distintos asentamientos de una
misma comunidad (Marco Simé6n y Alfayé Villa e.p.; en el mismo senti-
do, Burillo [1997: 235]).

Parece claro que los grupos de devotos que frecuentaron el santua-
rio eran tradicionalmente celtiberos, pero no tenemos indicios firmes
de su origen. Ercavica, Segobriga y Valeria, en la zona de Cuenca, asi
como las ibero-romanas Edeta, en Lliria, aguas abajo del rio Turia, o la
Res Publica Lesserensis en El Forcall (Castellon) son las ciudades mas
préoximas, pero estan excesivamente alejadas, por lo que no parece
probable que estos fueran los lugares de procedencia de quienes visi-

8 En el transcurso del estudio que estamos llevando a cabo hemos localizado seis
conjuntos distintos, todos ellos situados junto al borde de la cornisa superior que domi-
na el farallén en el que aparecen inscripciones y grabados (fig. 4). Tal ubicacidn, en la
parte mdas eminente del santuario, no deja de ser significativa. Estas cubetas y canalillos
serian destinados previsiblemente a llevar a cabo libaciones o a recoger la sangre de ani-
males sacrificados, funcionalidad ritual que encontramos documentada epigraficamente
en santuarios como el mencionado de Pandias. De entre los conjuntos destaca uno con
multiples cazoletas y canalillos, situado relativamente cerca del tramo de farallén en el
que se localizan las inscripciones latinas inéditas, y que presenta en su parte inferior una
rampa en forma de conducto céncavo excavado en la roca para facilitar la salida de los
liquidos. Con la posible excepcion de este grupo, ninguno de los presumibles conjuntos
rituales presenta asociacion topogréfica alguna con las inscripciones, dando la impresiéon
de que hubo quizds una deliberada distribucién espacial en este sentido de epigrafes y
estructuras excavadas en la roca, sin relacion directa entre las cazoletas localizadas junto
al borde del farallén y los epigrafes rupestres en €l realizados.

8 La cuestion de las identidades colectivas y su transformacion ha sido abordada
recientemente para la Celtiberia por F. Beltran Lloris (2004) y para las provincias occi-
dentales del Imperio por F. Marco Simén (e.p. 4).
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taban el santuario de Pefialba. A partir de la interpretacion del ENIO-
ROSEI de la «Gran inscripcion» que llevé a cabo Villar (1991: 63-65)
como referencia a la ciudad de Orosis, que acuiié moneda con letrero
paleohispénico a finales del siglo II o comienzos del siglo I a.E., se ha
defendido la localizaciéon de esta ciudad en el yacimiento de «La
Caridad», en Caminreal (Teruel) distante unos 60 km (Burillo 1990:
178). Sin embargo, ello parece poco probable debido al desfase crono-
l6gico existente entre las fechas de ocupacion de esa ciudad y las de
los epigrafes, ya que «La Caridad» fue destruida en época sertoriana,
es decir, presumiblemente antes de que se escribiera la «gran inscrip-
cién», y ademds, F. Beltran (2004: 80-82) ha propuesto recientemente
que la ciudad Orosis pudo haber estado localizada en el «Cerro de la
Muela», en Huesa del Comiin, localidad turolense a la que se alude en
las fuentes medievales drabes como Orosa, y que se sitia en el curso
alto del rio Aguasvivas.

Una serie de datos, hasta la fecha escasamente valorados por la his-
toriografia, permiten pensar en una procedencia méas cercana de los fie-
les de Pefialba. Se trata de los asentamientos localizados en el entorno
de la montafa que estuvieron habitados durante el periodo en el que se
realizaron las inscripciones rupestres, como «La Escondilla», un yaci-
miento situado a unos 2 km del santuario, al otro lado del Turia, o los de
Villel, Cascante del Rio y Villaespesa, sobre cuya adscripcion cultural,
ibérica o celtibérica, no existe acuerdo. A las afueras de Teruel, y a unos
9 km de Peiialba, se localiza el yacimiento ibero-romano de «Alto
Chacén», donde se hallaron dos grafitos en signario paleohispanico rea-
lizados sobre cerdmica, y un punzén de hueso que presenta dos inscrip-
ciones ibéricas grabadas en cada uno de sus lados (Untermann [1990]
[E.6.1-E.6.3]; [1996: 183]), en los que aparecen las palabras balkar y
urke, atestiguadas también en las inscripciones de Pefialba, coincidencia
que quizéds no sea casual, por lo que resulta tentador pensar que este
poblado fuera el lugar de procedencia de los artifices de los epigrafes
ibéricos de Pefalba (Marco Simén y Alfayé Villa, e.p.)

No hay que pensar automéaticamente que es la aparicion de las ins-
cripciones el elemento que documenta los inicios del culto en el santua-
rio de Pefalba, opinién mantenida por algunos investigadores (asi,
Burillo [1997: 233]). Parece razonable suponer, por el contrario, que las
inscripciones constituyen la primera visualizacion de una frecuentacioén
religiosa de la montafia por parte de las poblaciones indigenas del
entorno cuyas raices pueden ser mas antiguas (Marco Simoén y Alfayé
Villa, e.p.; en el mismo sentido, Abascal [2003: 258]), aunque resulta
actualmente imposible determinar cudndo comenz6 la frecuentacion
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del santuario de Pefalba®. Lo que si parece indudable es que Pefialba
se incluye dentro de la categoria de los santuarios rurales al aire libre
con epigrafia votiva rupestre documentados en la Peninsula Ibérica,
santuarios que conforman un horizonte religioso mixto que expresa
inmejorablemente en su vitalidad la religiéon popular de esta provincia
del Imperio (Marco Simén 1996: 95).

Y lo que caracteriza a Pefialba de Villastar, al igual que a otros san-
tuarios rupestres como el Cabeco das Fraguas o Lamas de Moledo, es
que la monumentalizacién inherente en tantos conjuntos sacros al hori-
zonte de romanizacion religiosa no viene definida por la complejidad
estructural o el paso a construcciones artificiales o techadas que se
observa, por ejemplo, en los fana galorromanos, sino por la propia utili-
zacion de la escritura, al menos en una inscripcion tan extraordinaria
como la que tiene a eniorosei como primer término. La utilizacion de la
escritura latina en ese monumental epigrafe religioso estd expresando la
insercion de un sistema religioso tradicional en el nuevo marco del
mundo helenistico-romano. Pero, paraddjicamente, estd marcando al
mismo tiempo el final de ese mismo sistema como tal, al igual que el ini-
cio de la inscripcion de Lamas de Moledo y de Arroyo de la Luz
(Céceres), en las que, antes del texto en lengua lusitana, figuran los
nombres de los escribas con el verbo en latin (Ambatus scripsit, Rufinus
et Tiro scripserunt, respectivamente), esta evidenciando que las personas
responsables del culto local, que sin duda dominaban la lengua latina,
no estaban dispuestas a utilizarla en temas pertenecientes a las antiguas
tradiciones religiosas (Untermann [2002: 67-68]), y en cualquier caso
muestra el final de una etapa y el inicio de una nueva.

Aligual que mostrardn mds tarde esos santuarios rupestres lusitanos,
la utilizacion de la lengua latina documenta, como afortunadamente nos
ensefian las inscripciones del «Gran panel» recién descubierto, unas
ceremonias en las que piadosos peregrinos de onomadstica ya latina rin-
den culto a deidades ancestrales, incluyendo al parecer rituales de
ofrenda de animales como los consignados en las tarifas sacrificiales de
las inscripciones lusitanas o de inscripciones latinas como la de Marecos
(Peniafiel). La onomastica latina de dichos devotos confirma una roma-

8 Un ejemplo ilustrativo del cardcter efimero que puede tener el depdsito de
ofrendas votivas lo ofrece el ninfeo de Kafizin en Chipre, donde a fines del s. III a.E. se
ofrecieron en tan s6lo 7 aflos mdas de 300 inscripciones votivas en cerdmica, a iniciativa
de un solo individuo, con el silencio posterior (T.B. Mitford, The Nymphaeum of Kafizin,
Berlin & New Cork 1980, 261 ss.; cfr. A. Gonzdlez Blanco, M. Mayer Olivé y A.U. Stylow
(1987:230)).
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nizacion religiosa ya evidente en unos versos tan significativos como los
de la Eneida virgiliana (II, 268), que, recordémoslo, se inscriben en un
contexto altamente significativo: el del suefio de Eneas en el que Héctor
le pide la salvacidn de las esencias troyanas, de manera que su expresion
rupestre en Pefialba constituye una, al menos indirecta, afirmacién de
romanidad y ostenta -por el propio cardcter del pasaje- una sofisticada
formacion cultural consciente de la mitologia originaria de la Vrbs. El
santuario de Pefalba es un ejemplo excelente de la importancia del ele-
mento local en las transformaciones religiosas (Mellor [1992]), en suma,
de ese sistema religioso sincrético®, reiterado aqui por los teénimos
indigenas y la on6mastica latina de los nuevos peregrinos consignados
en las inscripciones recién descubiertas, inherente a la romanizacién
religiosa en las provincias occidentales del Imperio.
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Fig. 1. Vista general del sector meridional.

Fig. 2. «Gran inscripcion» (K.3.3). Foto: Museo de Barcelona.

ActPal IX = PalHisp 5 955



Francisco Beltran Lloris, Carlos Jorddn Célera y Francisco Marco Simén

Fig. 4. Cazoletas en una pefia
desprendida.
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