
MANUEL SILVA SUÁREZ, ed.

TÉCNICA E INGENIERÍA 
EN ESPAÑA

II

EL SIGLO DE LAS LUCES
De la ingeniería a la nueva navegación

Pedro Álvarez de Miranda
Arturo Ansón Navarro

Juan José Arenas de Pablo
Horacio Capel Sáez

Fernando Cobos Guerra
Irina Gouzevitch

Víctor Navarro Brotons

Guillermo Pérez-Sarrión
Manuel Sellés García
Manuel Silva Suárez
Julián Simón Calero
Hélène Vérin
Siro Villas Tinoco

REAL ACADEMIA DE INGENIERÍA
INSTITUCIÓN «FERNANDO EL CATÓLICO»
PRENSAS UNIVERSITARIAS DE ZARAGOZA



© Los autores, 2005.
© De la presente edición, Real Academia de Ingeniería, Institución «Fernando el Católi-
co», Prensas Universitarias de Zaragoza, 2005.

Cubierta: Ambrosio Lanzaco (dib.) y Josef Dordal (grab.): «Planta y perfil del Puente y
Almenara construido en el Canal Ymperial, llamado de Formigales». Lámina 
n.o 3 de la Descripción de los Canales Imperial de Aragón, y Tauste. Dedicada
a los augustos soberanos Don Carlos IV y Doña María Luisa de Borbón. Por el
actual protector de ambos canales, el conde de Sástago, Zaragoza, Impr. de
Francisco Magallón, 1796.

Contracubierta: Ilustraciones de las láminas 3 y 4 en el tomo II del Examen marítimo, Teó-
rico Práctico o Tratado de Mecánica aplicado a la Construcción, Conocimien-
to y Manejo de los Navíos y demás embarcaciones, de Jorge Juan y Santacilia,
Madrid, Impr. de D. Francisco Manuel de Mena, 1771.

ISBN: 84-7820-814-3 (obra completa)
ISBN: 84-7820-815-1 (volumen II)
Depósito Legal: Z-3032-2005
Revisión técnica de la obra: Marisancho Menjón
Digitalización: María Regina Ramón, Cristian Mahulea, FOTOPRO S.A.
Maquetación: Littera
Impresión: ARPI Relieve, Zaragoza
IMPRESO EN ESPAÑA - UNIÓN EUROPEA

Publicación número 2.562
de la 

Institución «Fernando el Católico»
(Excma. Diputación de Zaragoza)

Plaza de España, 2 · 50007 Zaragoza (España)

Tels.: [34] 976 288878/79 · Fax [34] 976 288869

ifc@dpz.es
http://ifc.dpz.es

FICHA CATALOGRÁFICA

El Siglo de las Luces. De la ingeniería a la nueva navegación / Manuel Silva
Suárez, ed. — Zaragoza: Institución «Fernando el Católico», Prensas Universi-
tarias; Madrid: Real Academia de Ingeniería, 2005.

624 p.; il.; 24 cm. — (Técnica e Ingeniería en España; II)
ISBN: 84-7820-815-1

1. Ingeniería-Historia-S. XVIII. I. SILVA SUÁREZ, Manuel, ed. II. Institución
«Fernando el Católico», ed.



Durante el reinado de Carlos III la Real Academia de Bellas Artes de San Fernan-
do de Madrid, creada en 1752, actuó al servicio del despotismo ilustrado y de su polí-
tica de reformas promovidas desde arriba, y en concreto para impulsar las Artes. Pero
en su seno no hubo uniformidad a la hora de abordar tanto los asuntos de gobierno
de la institución como las directrices artísticas. Hubo diferencias entre los artistas, que
consideraban que la academia debería ser tanto un foro de discusión teórica como un
centro de enseñanza, y los consiliarios, no artistas, miembros de la nobleza o de la
administración, muchos de ellos ilustrados, que la veían como un centro de actuación
política al servicio de la monarquía y consideraban que la enseñanza de los futuros
artistas debería compaginarse con la de los artesanos (Bédat, 1974 ó 1989; y Úbeda,
1988). Los consiliarios acabaron imponiendo sus opiniones y directrices, quedando
relegados los artistas a decisiones facultativas o técnicas.

La Academia de San Fernando, y las otras academias de Bellas Artes que se fue-
ron creando en la segunda mitad del siglo XVIII, como la de San Carlos de Valencia
(1768), la de San Carlos de Méjico (1784), la de San Luis de Zaragoza (1792) y la de la
Purísima Concepción de Valladolid (1796), actuaron como instituciones controlado-
ras del “gusto” y fiscalizadoras de las obras de arte que se producían en España, si bien
no pudieron ejercer ese control con total eficacia hasta finales de la centuria.

A partir de un cambio de los planes de estudios en San Fernando promovido en
1766 por el primer pintor de Cámara Anton Rafael Mengs –que quiso introducir, sin
mucho éxito, materias teóricas (perspectiva, geometría) para los futuros escultores y
pintores, y uniformar y profesionalizar más su formación–, se produjeron lentas evo-
luciones en las ideas artísticas defendidas en su seno. La Academia se manifestó con-
tra el “mal gusto”, el “gusto depravado”, representado por las manifestaciones del
Barroco en su fase más decorativa y anticlásica, la de finales del XVII y primera mitad
del XVIII, y promovió la difusión de lo que se vino en llamar el “buen gusto”.
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Ahora bien, si en la Academia había unanimidad antibarroca, no la había a la hora
de concretar qué era el “buen gusto”. En general, artistas y consiliarios entendían que
era volver a tomar como referente el arte de la Antigüedad clásica. Pero unos se incli-
naban por las ideas rigurosamente clasicistas de Winckelmann, aplicadas a la pintura
por Mengs, que tuvo predicamento artístico e intelectual e influyó más durante su
segunda estancia en España (1774-1776) en los jóvenes artistas y en las opiniones de
los académicos. Winckelmann proponía como modelo a seguir el arte griego, ejem-
plo más perfecto de belleza ideal en sus estatuas, y Mengs lo encontraba en la pintura
del eximio Rafael, complementado por la gracia de Correggio y el colorido de Tizia-
no. Otros –una mayoría de artistas hasta finales de la década de 1780–, en cambio, se
adentraban en el clasicismo con unas posiciones eclécticas, de academicismo, menos
rigoristas y más pragmáticas que las de Mengs y, sobre todo, de Winckelmann. Para
los escultores encuadrados dentro de ese academicismo ecléctico tan referentes
podían ser Bernini, Camilo Rusconi o Duquesnoy como las copias, vaciados y dibujos
de estatuas y relieves de la Antigüedad griega y romana. En el caso de los pintores, tan
válidos podían ser Rafael, Carraci, Reni o Maratta, como reinterpretadores de los
modelos clásicos, como Mengs, o incluso Sebastiano Conca o Corrado Giaquinto,
representantes de la sensibilidad rococó triunfante entre 1740 y 1760 y en retroceso
desde la primera venida de Mengs a España.

De ninguna manera se puede pensar, por tanto, en una dictadura estética de
Mengs en la Academia, por mucho que tras su muerte y la publicación en 1780 de su
vida, sus obras y sus ideas estéticas en el gran libro de José Nicolás de Azara, y el pro-
gresivo regreso de Italia de sus últimos discípulos (Ramos, Agustín, Espinosa, Salesa),
crearan en la institución una corriente mengsiana que preparaba el camino para el
desarrollo del neoclasicismo pictórico en el reinado de Carlos IV.

Por lo que a la arquitectura se refiere, el “buen gusto” radicó para la mayoría de
los teóricos ilustrados en la representada por Ventura Rodríguez, es decir, la desarro-
llada a partir de los estímulos del barroco clasicista italiano y francés. Pero hubo otros
más rigoristas, partidarios de una arquitectura más arqueologizante, o más vitrubia-
na, más funcionalista, y que se abriría camino en la Academia en sentido neoclásico,
asimismo, durante el reinado del mismo monarca.

I

EL PANORAMA DE LA ARQUITECTURA EN ESPAÑA A LA LLEGADA

DE CARLOS III (1758)

Cuando Carlos III accedió al trono de España, el panorama de la arquitectura pre-
sentaba una evidente diversidad de lenguajes, desde los más plenamente barrocos,
enraizados en la tradición castiza del despectivamente llamado “churriguerismo” por
sus críticos ilustrados clasicistas, hasta los correspondientes a un clasicismo barroco
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académico, forjado por influjo de arquitectos foráneos venidos al servicio de la Corte
y asentados en el ambiente de la joven Academia de San Fernando (C. Valdovinos y
otros, 1896; A. Rodríguez G. de Cevallos, 1992; V. Tovar, 1992). Era una época de tran-
sición y, por ello, bastante contrastada en cuanto a formulaciones, siendo frecuentes
las eclécticas entre las tendencias o corrientes arquitectónicas.

El barroco “nacional” o “castizo” todavía estaba en vigencia, si bien por entonces
ya manifestaba cierta regresión, especialmente en Madrid y en otros centros artísticos
importantes (Valencia, Barcelona, Sevilla, Zaragoza), pero no en regiones y comarcas
más apartadas en cuanto a comunicaciones y, por lo tanto, de la recepción de los nue-
vos gustos. El barroco decorativo, exultante en las últimas décadas del reinado de Car-
los II, había tenido su plenitud, paradójicamente, en el reinado de Felipe V, promotor
de un clasicismo de estirpe francesa y después italiana, consustancial con el lenguaje
artístico del absolutismo borbónico establecido en Francia durante el reinado de su
abuelo Luis XIV.

El llamado barroco churrigueresco, tan popular en España por haber sido per-
fectamente asumido por las gentes en iglesias y palacios, pues había sabido adaptar
las atrevidas soluciones de Bernini, Borromini o Guarini al modo hispano, estuvo tan
arraigado que fue la tendencia mayoritaria durante los dos primeros tercios del siglo
XVIII. Las realizaciones de los Churriguera en tierras de Salamanca, de Pedro de Ribe-
ra en Madrid, Leonardo de Figueroa en Sevilla, Francisco Hurtado Izquierdo en Gra-
nada, Fernando de Casas y Novoa en Santiago de Compostela o de Domingo de Yarza
en Zaragoza habían ayudado a afianzar esos gustos por el movimiento y la profusa
decoración.

Durante el reinado de Fernando VI ese barroco hispano de tradición seiscentis-
ta, removido y sazonado por los influjos anticlásicos de Borromini, Cortona, Fontana
o Guarini, interpretados con total libertad y atrevimiento, continuó vigente, incorpo-
rando elementos del léxico tardobarroco y rococó de importación, especialmente en
portadas e interiores, donde los estucos, mármoles, dorados y maderas policromadas
se integraban en una profusa y efectista decoración adventicia, en algunas ocasiones
recargadísima, que componía espacios llenos de movimiento, sensualidad y teatrali-
dad. Ejemplos de ese lenguaje los podemos encontrar en edificios como el Ayunta-
miento de Salamanca, construido por Andrés García de Quiñones hacia 1750-1755 e
integrado en la Plaza Mayor, proyectada unas décadas antes por su maestro Alberto
de Churriguera; también en la fachada de la catedral de Murcia, obra de Jaime Bort
(1736-1754), con su teatral cascarón central, a modo de ábside-retablo, profusa escul-
tura y decoración protorrococó, inspirada ésta en la de Versalles. Esa misma solución
de un cascarón conteniendo una portada-retablo la encontramos en la fachada de la
concatedral de Santa María “La Redonda” de Logroño (h. 1755-1760), o en la de la
colegiata de Alcañiz (Teruel), gran iglesia proyectada por Domingo de Yarza y cons-
truida por Miguel de Aguas. En Valencia, la singular portada del palacio del marqués
de Dos Aguas (c. 1740-1744), obra del pintor Hipólito Rovira ejecutada por el escultor
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Ignacio Vergara, representa la irrupción de lo rococó entreverado con soluciones
berninescas de gran elegancia.

Frente a ese barroco decorativo hispano, los primeros Borbones habían optado
por un lenguaje de importación para sus empresas constructivas, especialmente los
palacios de los Reales Sitios. Se trataba de un barroco clasicista más moderado y con-
tenido, con los elementos arquitectónicos bien dispuestos y con un uso canónico de
los órdenes clásicos. Había sido traído, primero, por arquitectos franceses (René Car-
lier) llamados por Felipe V, y después, tras el matrimonio del monarca con Isabel de
Farnesio, por otros italianos (Andrea Procaccini, Giovanni Battista Sachetti, Giacomo
Bonavia o Virgilio Ravaglio) (Bottineau, 1962).

En el reinado de Fernando VI dos edificios podrían representar perfectamente
esa tendencia más clasicista: el Palacio Real Nuevo y la iglesia de las Salesas, ambos en
Madrid. El primero, obra emblemática de la monarquía en todo el siglo XVIII, fue
construido por el turinés Giovanni B. Sachetti a partir de 1736, adaptando los planos
hechos por su maestro, el abate Filippo Juvara (1735), que se inspiró en la arquitectu-
ra palacial de Bernini. Fue durante el reinado de Fernando VI cuando avanzaron las

Arturo Ansón Navarro294

6.1. Barroco decorativo, despectivamente llamado “churriguerismo” por los académicos y erudi-
tos españoles de la Ilustración, que lo consideraron de “mal gusto”: 1) Luis Figueroa (1650-1730):
Palacio de San Telmo de Sevilla, fue sede de la escuela náutica homónima; 2) Hipólito Rovira
(1693-1765): Portada del Palacio del marqués de Dos Aguas, Valencia.
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6.2. Barroco clasicista: 1) F. Juvara y J. B. Sachetti: Palacio Real Nuevo de Madrid, facha-
da principal y Plaza de Armas. Proyectado por el abate italiano Filippo Juvara (1735), la modifica-
ción y la dirección de las obras corrió a cargo de su discípulo Juan Bautista Sachetti (1736-1764); 
2) René Carlier: Iglesia de las Salesas Reales, Madrid, construida entre 1750 y 1758, combi-
na el barroco-clasicista de procedencia francesa con decoración rococó.
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obras, pero este rey no pudo llegar a habitarlo (Plaza, 1975). Sería Carlos III quien lo
concluyese y habitase a partir de 1763. Francesco Sabatini se encargaría de hacer las
últimas modificaciones al gusto del nuevo monarca. Durante su dilatada construc-
ción, el palacio se convirtió en un gran centro de formación de aparejadores y arqui-
tectos; la mayoría de los mejores del reinado de Carlos III, como Ventura Rodríguez,
Diego de Villanueva o José de Hermosilla, se formaron y trabajaron allí a las órdenes
de Sachetti. Además, fue paradigma de la arquitectura barroca tardía de orientación
clasicista propiciada por la Academia de San Fernando, mediado el siglo XVIII.

Otro edificio muy importante fue el convento e iglesia de la Visitación o Salesas
Reales (1750-1758), obra de Francisco Carlier patrocinada por Fernando VI y Bárbara
de Braganza, que serían allí enterrados. El dinamismo de su fachada, la decoración
con relieves escultóricos y la riqueza de materiales nobles (mármoles, bronces, made-
ra dorada) del interior nos remiten a esa peculiar simbiosis de elementos barroco-
clasicistas de entronque francés con ornamentación rococó.

En medio de esas dos corrientes, pero más próximas al clasicismo, se hallan algu-
nas construcciones muy representativas de la arquitectura del reinado de Fernando
VI. Se trata de un barroco ecléctico, consecuencia de la revisión del clasicista romano
de Bernini y Borromini, y difundido en la década de 1750 en el seno de la Acade-
mia de San Fernando. Un ejemplo excepcional de ese lenguaje es la Santa Capilla del
Pilar de Zaragoza (1750-1765), realizada según los planos y dirección de Ventura
Rodríguez. Los ingenieros militares tendieron hacia un funcionalismo orientado orna-
mentalmente por el barroco clasicista. Así se ve en la iglesia de San Miguel del Puerto,
en la Barceloneta de Barcelona, proyectada por Pedro Martín Cermeño en 1753 y
construida por Damián Ribas entre ese año y 1755. Es de planta de cruz griega y facha-
da de dos pisos con columnas pareadas y entablamento de orden dórico y jónico, res-
pectivamente, rematada con un frontón triangular. En los aletones avolutados que
flanquean el cuerpo superior, en el nicho que contuvo la estatua del santo titular y en
otros detalles ornamentales, es decir, en lo más epidérmico, es donde Martín Cerme-
ño hizo las concesiones a un barroco más decorativo.

II

LA REACCIÓN ACADÉMICA CONTRA EL BARROCO DECORATIVO

El churriguerismo o barroco decorativo estaba muy arraigado en la arquitectura
española a la llegada de Carlos III al trono, sobre todo en provincias, especialmente
en las zonas más alejadas de los grandes centros artísticos y en las áreas rurales.

Pero en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando se produjo a partir de
1760 un fuerte debate entre los profesores de arquitectura y los arquitectos. Había
arquitectos académicos que se habían formado en Italia, en concreto en Roma (José
de Hermosilla) y en Francia (Pedro Arnal), y otros que lo habían hecho en Madrid, tra-



bajando como delineadores y aparejadores de Sachetti en las obras del Palacio Real
Nuevo (Diego de Villanueva, Ventura Rodríguez). No todos participaban del mismo
criterio sobre la enseñanza de la arquitectura; así, Diego de Villanueva, más funciona-
lista y rigorista, pretendía que los alumnos estudiasen y siguiesen los escritos no sólo
de Blondel y de Frézier, sino los más avanzados en sentido rigorista de Laugier y
Lodoli, mientras que Ventura Rodríguez se mostraba apegado al barroco clasicista ita-
liano (Sambricio, 1986, p. 155). Había, además, fricciones y diferencias personales
entre ellos. En 1756, José de Hermosilla había dejado su puesto de director de Arqui-
tectura, al no encontrase a gusto en el ambiente de la Academia, para volver a su carre-
ra de ingeniero militar, pues compartía los criterios de sus compañeros de cuerpo.

El barroco decorativo debía ser perseguido, según esos profesores y académi-
cos, por extravagante, porque fomentaba el “mal gusto” y por no atenerse a las nor-
mas clásicas. Había de ser la Academia de San Fernando la que examinase a los futu-
ros maestros de obras y arquitectos, y no los gremios ni los ayuntamientos. Además,
como se expone en escrito al rey Carlos III del 7 de marzo de 1761, los académicos
pedían que los cabildos catedralicios y los ayuntamientos de las capitales de provin-
cia nombraran arquitectos titulares a quienes estuvieran aprobados por la Academia
(Bèdat, 1989, p. 374). El rey lo concedería unos años después, el 11 de enero de 1765,
pero la Academia no había pensado en un importante problema para poder hacer
realidad esos deseos: ¿había en España suficientes arquitectos formados en dicha ins-
titución, según las reglas académicas y clasicistas, para ocupar esos puestos? En abso-
luto. Por ello se creó una situación paradójica: la Academia quería controlar la arqui-
tectura en España, pero no podía hacerlo por falta de profesionales salidos de dicha
institución (Bèdat, 1989, pp. 373-375).

Los abusos en la construcción cometidos por maestros de obras no cualificados,
o de gusto “depravado”, es decir, seguidores del barroco castizo, nacional o decorati-
vo, eran muchos y graves, según los académicos, pero no se veía el modo de reme-
diarlos a corto plazo. Además, el Consejo de Castilla actuaba a favor de los gremios y
protegía a sus miembros (Bédat, 1989, 378). Hasta doce años después no cambió la
situación, con la promulgación de dos decretos del conde de Floridablanca (23 y 
25-XI-1777), viceprotector de la Academia de San Fernando desde febrero de ese año,
por los que hacía a la institución único árbitro de la arquitectura. Los decretos iban
dirigidos precisamente al presidente del Consejo de Castilla, Manuel Ventura Figue-
roa, a fin de que previniera a magistrados de las Reales Audiencias y a los ayunta-
mientos para que toda obra pública que se hiciese se consultase a la Academia y tuvie-
se su aprobación.

La arquitectura barroca imperante, es decir, la castiza o barroco-decorativa, tan
popular en España, se veía desde la Academia «disparatada», «indecorosa», «ridícula»,
«que afrenta al Rey y a la Religión», y era el «oprobio de la Nación». No cabían más ape-
lativos despreciativos. En ese rechazo coincidían arquitectos académicos e ingenieros
militares, pero tanto su formación como sus concepciones constructivas eran distintas.
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III

EL DESPOTISMO ILUSTRADO DE CARLOS III, LAS OBRAS PÚBLICAS

Y LA ARQUITECTURA

Carlos III, monarca instaurador del despotismo ilustrado en España, se rodeó de
ministros (secretarios) que emprendieron –especialmente tras la crisis de 1766, pro-
vocada por los motines populares– reformas económicas y hacendísticas, urbanísti-
cas y de obras públicas, militares y culturales, así como de costumbres, con las que
pretendían modernizar España y llevar el progreso y la felicidad a sus súbditos, sin
alterar el sistema político de monarquía absoluta o del Antiguo Régimen.

La monarquía impulsó las obras públicas (caminos, puentes, canales de riego y
navegación, puertos, nuevas poblaciones, etc.) para el engrandecimiento de la na-
ción y el bien público. También favoreció la construcción de edificios civiles (adua-
nas, lonjas, fábricas, cuarteles, edificios universitarios y culturales, etc.) regidos por los
principios vitrubianos de firmitas, utilitas et venustas (solidez, utilidad y belleza).

Arquitectos salidos de la Academia de San Fernando de Madrid y, más tarde, de
las de San Carlos de Valencia, San Carlos de Méjico y San Luis de Zaragoza, así como
ingenieros militares formados en las academias de Matemáticas de Barcelona, Orán y
Ceuta, fueron los ejecutores de esa política constructiva. Pero la formación y las ideas
que tenían ambos grupos eran bastante distintas, como veremos más adelante. La
arquitectura fue, por lo tanto, un instrumento político al servicio del despotismo ilus-
trado.

Por otra parte, a partir de la década de 1760 se quiso dotar a la monarquía de una
verdadera arquitectura nacional, de Estado, emblemática (D. Rodríguez y C. Sambri-
cio, 1998). Ése era el deseo del conde de Aranda, de su colaborador el arquitecto e
ingeniero militar José de Hermosilla, del joven Juan de Villanueva y también del vete-
rano arquitecto y profesor Ventura Rodríguez. Para ello, hallaron un referente histori-
cista: El Escorial, realización excelsa de Felipe II en los momentos de esplendor de la
monarquía hispánica. Carlos III iba a ser un monarca tan excepcional como Felipe II.

Hermosilla había levantado planos del conjunto de El Escorial en 1757 por encar-
go de la Academia de San Fernando, pero en 1766 volvió a hacerlos ayudado por los
jóvenes Juan de Villanueva y Pedro Arnal. El Escorial, severo, funcional y grandioso,
debería ser el modelo para la renovación de la edilicia española y para la creación de
una arquitectura nacional al servicio del Estado. Serviría, además, para sustentar la crí-
tica antibarroca. Tanto los arquitectos clasicistas y neoclásicos como los ingenieros
militares, funcionalistas y utilitaristas, se sentirían a gusto con la significación de ese
monumento como modelo.

Que El Escorial bien pronto ejerció su influjo en nuevas construcciones lo pode-
mos comprobar en la fachada del convento de Agustinos Filipinos de Valladolid
(1759), obra de Ventura Rodríguez, de una gran sobriedad y clasicismo. Las severas
pilastras de orden toscano, el frontón de coronamiento de la fachada de la iglesia-
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6.3. Ventura Rodríguez (1717-1785): 1) Santa Capilla de Nuestra Señora del Pilar de
Zaragoza, seguramente su obra más perfecta, proyectada entre 1750 y 1754, fue construida y
adornada entre 1754 y 1765. Las artes visuales y los ricos materiales quedaron perfectamente inte-
grados en este “joyero”, de planta tetralobulada y triple fachada de acceso al majestuoso interior que
guarda el Sagrado Pilar con la Virgen; 2) Convento de Agustinos Filipinos de Valladolid, cons-
truido a partir de 1759. El clasicismo y la severidad de El Escorial están presentes en este edificio; 
3) Palacio de Liria, Madrid, proyectado por él y construido con la ayuda de otros maestros de
obras y de su sobrino Manuel Martín Rodríguez entre 1762 y 1780. El influjo del clasicismo barroco
del Palacio Real de Madrid es patente en esta fachada; 4) Catedral de Pamplona (1783). En ella
el arquitecto avanza hacia un decidido neoclasicismo con el pórtico templario tetrástilo, mientras
que el cuerpo superior de las torres tiene todavía recuerdos berninescos.



bloque, perfectamente integrada con el resto de las dependencias conventuales, arti-
culan la fachada en la que se aprecian ecos de Herrera y, posiblemente, las ideas de
sencillez y desornamentación para este tipo de edificaciones conventuales postulada
por Laugier (Navascués, 1983, 117-118). También Juan de Villanueva, que en 1768 fue
nombrado arquitecto del real monasterio, buscando una total armonía con el conjun-
to escurialense optará por el funcionalismo y la extrema sobriedad en su Casa de
Ministros (1785), en el Real Sitio de El Escorial.

Pero, ciertamente, éste no fue el único referente a seguir en la arquitectura de la
segunda mitad del siglo XVIII, pues pesaba mucho la tradición del barroco clasicista
de la Arcadia, representado por Luigi Vanvitelli y Ferdinando Fuga, con quienes se
habían formado en Italia arquitectos-ingenieros como Francisco Sabatini y José de
Hermosilla, así como los escritos teóricos de los funcionalistas y racionalistas france-
ses, como Laugier, e italianos, como Algarotti, divulgador de las ideas de Lodoli, hasta
los clasicistas franceses como Jacques-François Blondel o Pierre Patte, cuyos tratados
de arquitectura fueron bien recibidos en el ámbito académico de San Fernando.

De ahí que no pueda hablarse de un único lenguaje arquitectónico, sino de una
variedad de ellos y, muy a menudo, de eclecticismo entre los límites establecidos por
el barroco clasicista, cuestionado por Diego y Juan de Villanueva, o José de Hermosi-
lla, y el funcionalismo racionalista y el neoclasicismo. Si a eso unimos la distinta con-
cepción de la construcción que mantenían arquitectos e ingenieros militares, aún ten-
dremos una mayor diversidad.

IV

LA DIFERENTE FORMACIÓN Y CONCEPCIÓN DE LA ARQUITECTURA

ENTRE ARQUITECTOS E INGENIEROS MILITARES

IV.1. La formación de los arquitectos
La formación de los arquitectos se pudo realizar en las reales academias que fue-

ron creándose en España, desde la de San Fernando de Madrid (1752) a la de San Luis
de Zaragoza (1792). Esa formación se iniciaba con el Dibujo, a partir de la copia de
grabados, de estatuas y del natural, para pasar más tarde a los estudios específicos
de Arquitectura, en los que se abordaban los órdenes clásicos, la Geometría, la Pers-
pectiva y las Matemáticas. En 1766 se crearon en San Fernando sendas cátedras de
Geometría y de Perspectiva, y en 1767 la de Matemáticas, regentada por Benito Bails
(Quintana, 1983).

Dado que los tratados de Arquitectura eran numerosos y variados, la Real Acade-
mia de San Fernando encargó a los profesores que elaborasen un “manual” para los
alumnos, que resultase claro y que incorporase lo más interesante de los principales
tratados, pero las diferencias personales, disciplinares y de método entre Ventura
Rodríguez y Diego de Villanueva hicieron fracasar ese proyecto. Rodríguez y la mayo-
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ría de los profesores defendían una enseñanza fundamentada en los modelos del
barroco clasicista italiano y francés, mientras que Villanueva era partidario de enseñar
una arquitectura más funcional y racionalista. No fue posible redactar un tratado equi-
valente al de François Blondel, que se seguía como libro de texto en la Real Academia
de Arquitectura de París. Lo que habían trabajado Villanueva y José de Castañeda fue
rechazado por Ventura Rodríguez y la mayoría de los académicos, que acusaron a
Villanueva de pretencioso y de verter ideas propias y no hacer una síntesis de los tra-
tados al uso. Ello hizo desistir a sus autores de continuar.

Como solución, Benito Bails redactaría un tratado nada original, pues sintetizaba
los más importantes vigentes en las décadas anteriores, y que se tituló Elementos de
Matemáticas, publicado entre 1777 y 1789. Se componía de varios tomos dedicados a
Aritmética, Álgebra, Secciones Cónicas, Dinámica y Estática, Hidrodinámica, Óptica,
Elementos de Astronomía, Astronomía Física, Arquitectura Civil, Arquitectura Hidráu-
lica y Tablas de Logaritmos (Quintana, 1983, pp. 75 y ss.). Por lo que se refiere al tomo
XI, referido a la Arquitectura Civil y publicado en 1788, Bails, con un criterio ecléctico
pero marcadamente clasicista y moderadamente racionalista, dada su formación en
Toulouse, fundió pasajes e ideas de Palladio, Scamozzi, Jacques-François Blondel,
Frézier, e incluso de Milicia y Patte (Navascués, 1983), pero resultaba ya algo desfasa-
do con respecto a las orientaciones y teorías más avanzadas en la arquitectura euro-
pea de finales del siglo XVIII.

La enseñanza de los cinco órdenes de arquitectura se hacía por los tratados clási-
cos: Vitrubio, Serlio, Palladio, Scamozzi y Vignola; por ello la Academia promovió la
traducción de algunos de ellos. Así, el de Vitrubio en la versión de Perrault fue tradu-
cido por Castañeda (1761), y desde 1787 se utilizaría la versión original de Vitrubio,
traducida por José Ortiz. La cartilla con los Cinco Órdenes de Arquitectura de Vignola
fue preparada por Diego de Villanueva en 1764, con excelentes dibujos de su propia
mano. El tratado de los Cuatro Libros de Arquitectura de Palladio fue traducido por
Ortiz y Sanz ya tardíamente, y sólo llegaron a publicarse a partir de 1797 los dos pri-
meros tomos.

Los arquitectos españoles no fueron dados a escribir obras teóricas ni tratados de
arquitectura, prefiriendo beber en fuentes foráneas, italianas y francesas. De todos
modos, la Colección de diferentes papeles críticos sobre todas las partes de la Arqui-
tectura de Diego de Villanueva, que publicaría en Valencia en 1766, es obra en la que
el académico y profesor, enfrentado con Ventura Rodríguez, criticaba de forma radi-
cal no sólo el barroco decorativo, sino también el clasicista, desde una posición de
estricto racionalismo basado en Lodoli y Algarotti. Para Villanueva lo importante era
la perfecta conjunción entre solidez y utilidad, es decir, la lógica constructiva, siendo
muy secundario el complemento ornamental del edificio. Esas ideas, en la década de
1760, eran minoritarias en la Academia de San Fernando, y muchísimo más fuera
de ella. Se había optado por los modelos barroco-clasicistas y ésas eran las ideas que
había que divulgar.
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Hasta las dos últimas décadas del siglo no se fue abriendo camino una orienta-
ción más funcionalista, más neoclásica. El protagonismo cada vez mayor de Pedro
Arnal (formado en Toulouse en los principios de clasicismo y del neoclasicismo fran-
cés, y teniente-director desde 1774 y director de arquitectura de San Fernando desde
1786) y de Juan de Villanueva (formado en Roma, teniente-director desde 1774 y
director desde 1785), así como la muerte de Ventura Rodríguez en 1785 y la llegada de
jóvenes arquitectos formados en Roma dentro de orientaciones neoclásicas (Ignacio
Haan, Silvestre Pérez), impulsaron el cambio de los modelos en la enseñanza acadé-
mica de la arquitectura en España.

Se utilizaron, además de la Arquitectura Civil (1788) de Benito Bails, que forma-
ba parte de sus Elementos de Matemáticas, y del tratado de François Blondel, su Cours
d’architecture (1675-1683), de gran repercusión, que ya había sido empleado en las
décadas anteriores en la Academia, otros tratados más innovadores. Así, los Éléments
de Steréometrie à l’usage de l’architecture (1760) del ingeniero militar Amédée Fre-
zier; el Essai sur l’architecture (1753) y las Observations sur l’architecture (1765) del
jesuita Marc-Antoine Laugier, defensor de una nueva arquitectura basada en el racio-
nalismo y en la Naturaleza y contrario a la dependencia de los modelos de la Antigüe-
dad clásica.

Pero también, en las últimas décadas del XVIII, se fueron aceptando entre los
jóvenes arquitectos y profesores las ideas de Francesco Algarotti recogidas en su Sag-
gio sull’Architettura (1759) y, sobre todo, en los Elementi d’architettura lodoliana,
ossia l’arte del fabbricare con solidità scientifica e con eleganza non capricciosa
(1786). En esta obra, publicada en unión de Andrea Memmo, se divulgaban las teorí-
as del racionalismo funcionalista de Lodoli y su cuestionamiento de los principios de
Vitrubio, intocables hasta entonces, y de los edificios de la Antigüedad como mode-
los arquitectónicos, defendiendo, por contra, la existencia de leyes de arquitectura
surgidas de los propios materiales. El Cours d’architecture (1771-1776) que había ini-
ciado Jean-François Blondel y continuado Pierre Patte en sus tomos 5.o, 6.o y 7.o (1777)
sustituyó al clásico de Blondel. El nuevo, de Blondel el Joven y de Patte, se mostraba
contrario al rococó, presentaba la arquitectura del reinado de Luis XIV como modelo
a seguir y elogiaba ciertas estructuras del gótico, aunque no su ornamentación escul-
tórica (Calatrava, 1999).

Asimismo, fueron muy valorados los grabados de Le Antichità Romane (1756) y
las Carceri d’invenzione (1761) de Piranesi, con sus arquitecturas fantásticas inspira-
das en la edilicia etrusca y romana, así como su publicación teórica Della Magnifi-
cenza ed architettura de’ Romani (1761), en la que condensa sus pensamientos sobre
la manera de construir de los romanos, basada en la de los etruscos, funcionalista y
utilitaria, y su primacía sobre la de los griegos.

En un ambiente mucho más propicio (radicalmente distinto al que había padeci-
do Villanueva dos décadas antes, cuando publicó sus Papeles de Arquitectura), Pedro
Arnal y Antonio González tradujeron y editaron la Disertación de arquitectura sobre
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la distribución de los antiguos comparada con los modernos, del francés Antoine
Peyre, en 1789. Este tratado venía a reforzar la enseñanza de una arquitectura basada
en la razón y preocupada por las tipologías, la funcionalidad del espacio, sin ataduras
arqueologizantes y mucho menos barroco-clasicistas. El camino para el triunfo del
neoclasicismo quedaba despejado. Las Instituciones de Arquitectura (1792) de Fran-
cisco Antonio de Valzanía, discípulo de Sabatini, fue un tratado teórico racionalista
moderado y ecléctico, en tanto en cuanto admitía algunos postulados del clasicismo
barroco, ya en retroceso y superado por el neoclasicismo de los jóvenes arquitectos
de la “generación de 1760”.

Unos años antes, en 1785, el erudito marqués de Ureña, intendente y comisario
de los Reales Ejércitos, y arquitecto director de las reales obras de la nueva población
de San Carlos, junto a Cádiz, había animado el debate con la publicación de unas Refle-
xiones sobre la Arquitectura, ornato y música del templo, dedicado a la Academia de
San Fernando, de la que era miembro. Ureña, además de condenar el barroco y el
rococó, sugería la creación de un «orden nacional», en la línea de la propuesta de
Robert de Chamoust de crear un «ordre français», algo que fue rechazado por la Aca-
demia. Además, Ureña defendía la vuelta al modelo de las basílicas cristianas primiti-
vas y la colocación del coro en el presbiterio, en torno al altar.

Ese ambiente más funcionalista y neoclásico permitiría la introducción de las
ideas de Francesco Milizia recogidas en sus Principii d’Architettura Civile (1781), que
tuvieron gran repercusión en España en el reinado de Carlos IV, gracias a partícipes
de sus ideas como Silvestre Pérez.

Las academias de Bellas Artes pretendieron formar arquitectos con buena base
teórica y práctica, capaces de construir edificios civiles como casas, palacios, hospita-
les, centros de enseñanza u otros con función político-administrativa, así como igle-
sias y conventos, e incluso obras públicas que correspondían, generalmente, a la acti-
vidad de los ingenieros militares.

IV.2. Las corrientes estéticas de los arquitectos de la época de la Ilustración
En los reinados de Carlos III y Carlos IV podemos diferenciar tres grandes

corrientes o tendencias entre los arquitectos españoles, además de las pervivencias,
en lento retroceso, del resistente churriguerismo. Esas tres corrientes son la tardoba-
rroca clasicista; la de evolución ecléctica de la tendencia anterior hacia el neoclasicis-
mo y el funcionalismo racionalista; y, por último, la propiamente neoclásica. Sucesi-
vas en su aparición, en sentido temporal y generacional, también convivieron,
especialmente entre 1780 y 1808.

La primera era la barroco-clasicista, en la orientación establecida por Sachetti
desde su intervención en las obras del Palacio Real de Madrid, y, especialmente, por
Ventura Rodríguez, quien entre 1745 y 1785 fue el director de Arquitectura más anti-
guo de la Academia de San Fernando, y el que más alumnos formó. Su influjo, a través
de sus discípulos, se extendió por toda España, principalmente por Castilla la Vieja y
Castilla la Nueva, Aragón y Galicia.

La arquitectura de arquitectos e ingenieros... 303



A Ventura Rodríguez le vieron los ilustrados (Jovellanos, Ponz, Ceán) como el
verdadero renovador de la arquitectura española y el reformador del “gusto”, el único
capaz de superar a los arquitectos extranjeros. Las sociedades económicas de amigos
del país le vieron como faro orientador. Fue apartado de los encargos reales a partir
de 1761 en favor de Sabatini, pero mantuvo un gran influjo desde el Ayuntamiento 
de Madrid como maestro mayor de obras (1764), y desde el Consejo de Castilla como
supervisor (1766) de las que se hacían por todo el país pagadas por el erario público.
Su arquitectura y su capacidad innovadora han sido objeto de discusión.

Sambricio ha cuestionado su teoría y el sentido innovador de su arquitectura,
presentándolo como un profesional preocupado por una revisión meramente filoló-
gica del barroco romano (Sambricio, 1986, 156-159), mientras que Navascués (Navas-
cués,1983, 111 y ss., y 1987) o Tovar (Tovar, 1992, 94-98) han resaltado su eclecticis-
mo, su versatilidad y la libertad de sus formas arquitectónicas. Para éstos, Rodríguez
se empeñó en una renovación desde la fidelidad al barroco clasicista, como modelo
historicista, pero abierto a los postulados funcionalistas, según la tipología a proyec-
tar, pero sin dejarse cautivar por los teóricos más radicales, cuyos escritos debía de
conocer. Lo que nadie discute es la importancia y excepcionalidad de Rodríguez, que
fue el arquitecto de mayor poder e influjo de todo el siglo XVIII en España.

Un ejemplo representativo de ese lenguaje barroco clasicista podría ser el Palacio
de Liria, en Madrid, proyectado por Ventura Rodríguez en 1762 para el duque de Ber-
wick y construido entre ese año y 1780 por él y su sobrino Manuel Martín Rodríguez. La
fachada tiene evidentes resonancias formales y sintácticas del Palacio Real de Madrid.

Otro ejemplo de esta corriente sería la iglesia del Temple de Valencia, proyecta-
da en 1761 por Miguel Fernández por encargo de Carlos III, como gran maestre de la
Orden de Montesa que era, y construida entre 1761 y 1770. Responde a un clasicismo
italianizante, al gusto romano, deudor de su maestro Vanvitelli, con quien se había
formado en Roma, y de Fuga (Bérchez, 1993). Elegancia y severidad clasicista confie-
ren a su interior, inspirado en la iglesia del Gesú de Vignola, las pilastras corintias
gigantes que articulan los muros y la gran cúpula sobre tambor en el crucero.

La segunda corriente corresponde a la evolución ecléctica desde el clasicis-
mo tardobarroco al neoclasicismo y el funcionalismo racionalista. Esa evolu-
ción se aprecia en Ventura Rodríguez y, sobre todo, en Diego de Villanueva (director
de arquitectura entre 1756 y 1774), Juan de Villanueva (que fue director honorario de
Arquitectura desde 1785 hasta 1811, y director general de la Academia entre 1792 y
1795) y en Pedro Arnal (director de Arquitectura desde 1786 hasta 1805, y director
general de la Academia entre 1801 y 1804). Juan de Villanueva se había formado en
Roma como pensionado, mientras que Arnal lo había hecho en Francia, en la Acade-
mia de Bellas Artes de Toulouse. En esa orientación trabajan Manuel Martín Rodrí-
guez, sobrino y discípulo de Ventura Rodríguez, pensionadod en Roma y que fue
teniente-director y director de Arquitectura entre 1786 y 1823; y también Miguel Fer-
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nández, discípulo de Vanvitelli en Roma, director entre 1774 y 1786, que supo evolu-
cionar en su época más avanzada, cuando colaboró con Sabatini.

Ventura Rodríguez, en la fachada de la catedral de Pamplona (1783), nos dejó
una muestra de su versatilidad, mediante una solución templaria ya de sabor neoclá-
sico, con su pórtico tetrástilo de orden corintio rematado por gran frontón triangular,
si bien las torres que la flanquean tienen aires berninescos en los cuerpos de campa-
nas. La ejecución de la fachada corrió a cargo del arquitecto Santos Ángel de Ochan-
dátegui, que siguió fielmente el proyecto.

En un lenguaje ya prácticamente neoclásico habría que destacar la fachada que
incorporó en la lonja de Barcelona el arquitecto Joan Soler y Faneca a la antigua góti-
ca del siglo XV, embutida en la nueva edificación, elevada entre 1772 y 1798, y que
sería terminada por Tomás Soler, su hijo. La solución es tremendamente novedosa,
pues con un pórtico-terraza adelantado y un segundo cuerpo templario, con colum-
nas jónicas, rematado por un frontón triangular, se adelantó a las fachadas que luego
se verían en teatros neoclásicos (Navascués, 1987, p. 699).

La tercera corriente sería la neoclásica, que tendrá a Juan de Villanueva como su
gran impulsor, y será practicada y difundida por sus discípulos, muchos de ellos pen-
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6.4. 1) Miguel Fernández: Iglesia del Temple, de la Orden de Montesa en Valencia (1761-
1770). El proyecto de este profesor de la Academia de San Fernando se inscribe dentro del clasicis-
mo tardobarroco aprendido durante su estancia de formación en Roma; 2) Juan Soler y Faneca:
Lonja de Barcelona. Este edificio, que integra en su interior la antigua lonja gótica, fue construi-
do entre 1772 y 1798 por él y por su hijo Tomás Soler. El influjo del neoclasicismo francés está pre-
sente en la fachada, que se adelanta a la que será habitual en teatros franceses de la época.



sionados en Roma para perfeccionarse. Villanueva fue teniente-director de la Acade-
mia entre 1774 y 1784, director honorario en 1785 y director general entre 1792 y 1795.
Con lo aprendido de Juan de Villanueva; en contacto con las ruinas romanas, con los
restos excavados de Pompeya, Herculano y Tívoli, y con el debate entre winckelma-
nianos y piranesianos sobre el arte griego y el arte etrusco y romano, y con los textos
rigoristas y funcionalistas de Lodoli-Algarotti y de Milizia, esos jóvenes arquitectos
dieron contenido al fructífero neoclasicismo español, que se vio cortado en su expan-
sión con el estallido de la guerra de la Independencia (1808-1814), para reanudarse en
la época fernandina, ya con un sentido conservador y oficial, salvo la excepción de
arquitectos como Silvestre Pérez y sus obras en tierras vascongadas.

Entre esos jóvenes neoclásicos, a quienes se ha venido agrupando en la “genera-
ción de 1760”, habría que destacar a Manuel Machuca y Vargas, teniente-director de
San Fernando entre 1787 y 1799 y director de la Escuela de Dibujo de Cádiz; el arago-
nés Silvestre Pérez, discípulo de Ventura Rodríguez y de Manuel Martín Rodríguez,
pensionado en Roma, teniente-director entre 1805 y 1813; Antonio López Aguado,
teniente-director y director de Arquitectura entre 1799 y 1831; Juan Antonio Cuervo,
discípulo de Ventura Rodríguez y de Martín Rodríguez, que ocupó los mismos pues-
tos entre 1801 y 1834; el malogrado Ignacio Haan, influido por Sabatini y después por
Villanueva, que también se formó en Roma y cuajó una corta pero excelente produc-
ción al servicio del cardenal Lorenzana, arzobispo de Toledo; e Isidro González
Velázquez, asimismo discípulo de Villanueva y becado en Roma, que trabajó en Aran-
juez a las órdenes de su maestro, a quien sucedería como arquitecto real de Fernan-
do VII en 1814, dada su fidelidad al monarca durante la guerra de la Independencia.

En la década de 1790, en la Academia de San Fernando se produce una renova-
ción de ideas, provocada por esos jóvenes al tanto de las ideas más innovadoras y de
la práctica arquitectónica en Roma y en París. Les interesan, sobre todo a Silvestre
Pérez, a Ignacio Haan o a Manuel Machuca, la crítica tipológica de los edificios de la
Antigüedad, así como las ideas de Laugier, de Milizia o de Marius-Joseph Peyre. Tam-
bién abordan los problemas constructivos, los materiales e incluso los debates histo-
ricistas sobre la arquitectura egipcia o la gótica (Sambricio, 1986, pp. 85-89).

Juan de Villanueva, el mejor representante, junto con Silvestre Pérez, de la arqui-
tectura neoclásica en España, dejó obras señeras a lo largo de su dilatada actividad
(Moleón, 1988). Así, la Casita del Príncipe o de Abajo en El Escorial, construida para
los Príncipes de Asturias, Carlos y María Luisa, entre 1771-73 y 1777, pues, como ya se
ha dicho, era arquitecto de las obras del real monasterio. Para su tipología, a modo de
casino de recreo, tan de moda en Inglaterra y Francia desde el rococó, se inspiró en el
palladianismo inglés, con su pórtico tetrástilo de sobrio orden dórico, sobre el que se
apoya el balcón abalaustrado del piso superior. Las ventanas son rectas, con una sim-
ple cornisa de remate, y no emplea frontones. Parece un edificio muy racionalista,
diseñado con escuadra y cartabón.
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El segundo ejemplo para constatar el léxico neoclásico de Villanueva es la Puer-
ta del Jardín Botánico de Madrid (1781), en El Prado, que se había convertido en el
mejor paseo de la ciudad. Villanueva cerró su recinto con una verja y con una puerta
de acceso al Paseo del Prado en la que acude a la variación sobre el arco de triunfo,
con dos puertas laterales, rectas, para viandantes, y un arco central, flanqueado por
columnas de orden dórico, entablamento liso y frontón. Pronto fue un lugar de cita
para aristócratas y gente elegante de Madrid, como reflejaría el pintor Luis Paret
mediada ya la década de 1780 en un cuadrito delicioso, hoy propiedad del Museo del
Prado.

El Observatorio Astronómico de Madrid, construido en buena parte entre 1790 y
1808, junto con el proyecto para un Museo de Ciencias Naturales, hoy Museo del
Prado, fueron las dos obras más ambiciosas de Villanueva durante el reinado de Car-
los IV. El Observatorio, en el llamado Cerrillo de San Blas, zona elevada cerca de Ato-
cha, constaba de salas de observación y de instrumentos, y otros gabinetes y oficinas.
De planta cruciforme griega, en el centro hay un gran salón en rotonda, inspirado en
la Villa Capra de Palladio. En el centro de su fachada Villanueva colocó un gran pórti-
co hexástilo, de orden corintio, que recuerda a un templo clásico romano. Como en
otras ocasiones, no lo coronó con un frontón triangular, sino que sobre el destacado
entablamento dispuso una terraza. El remate de la rotonda, que terminaría Narci-
so Pascual y Colomer mediado ya el siglo XIX, cerrada por una cúpula rebajada que
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6.5. Juan de Villanueva (1739-1811): 1) Puerta del Jardín Botánico de Madrid (1781), pro-
yectada a modo de arco triunfal y con orden dórico por el arquitecto neoclásico en el contexto de la
urbanización del Paseo del Prado; 2) Observatorio Astronómico de Madrid. Construido con
intermitencia entre 1790 y 1808, no fue terminado hasta 1874. La elegancia de su pórtico de orden
corintio y la perfección formal del templete jónico que lo corona, destinado para la observación
astronómica, y la distribución utilitaria de sus salas interiores hacen de este edificio obra señera del
neoclasicismo español. (Fot.: Arturo González Nieto, h. 1920.)



no se aprecia al exterior, se hace con un tholos o templete circular a modo de linterna,
rodeado de columnas de orden jónico, que servía para colocar los telescopios. Difi-
cultades económicas y administrativas fueron haciendo más lenta su construcción,
que se detuvo en 1808 al estallar la guerra de la Independencia.

De la generación de jóvenes arquitectos neoclásicos destacaremos a Ignacio
Haan, que se había perfeccionado en Roma, y a su regreso se sintió inclinado a seguir
el camino de Villanueva, reforzando la orientación más innovadora del clasicismo de
la razón. Por encargo del cardenal Lorenzana construyó en Toledo el edificio de su
universidad. Destaca sobremanera, por su elegancia y rigor, la Columnata del Patio de
la Universidad (1792-1799), obra fundamental del neoclasicismo español. En el salón
de actos se inspiró en Jacques Gondoin y su proyecto para la Escuela de Cirugía de
París (Sambricio, 1986, pp. 178 y ss.)

Silvestre Pérez, formado primero en Zaragoza con Agustín Sanz, y luego con
Ventura Rodríguez y Manuel Martín Rodríguez en Madrid, pensionado en Roma, des-
tacó como un arquitecto innovador y racional, capaz de grandes proyectos, tanto
urbanísticos como de edificios (Sambricio, 1975). La iglesia parroquial de Motrico
(Guipúzcoa), proyectada en 1798 pero no concluida hasta mediados del siglo XIX,
fue su primer encargo importante tras volver de Roma en 1796. Concebida a modo de
templo clásico y teniendo que ordenar el espacio urbanístico del entorno, la resolvió
con una planta de cruz griega y volúmenes nítidos y muy sobrios al exterior. El pórti-
co del templo es un rotundo frontis hexástilo de orden dórico. A su regreso del exilio
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6.6. 1) Ignacio Haan (1756-1810): Columnata del patio de la Universidad, Toledo (1792-
1799). De orden jónico, es el patio más hermoso de todo el neoclasicismo español; 2) Silvestre
Pérez: Iglesia de Motrico (Guipúzcoa). Proyectada en 1798 por el arquitecto aragonés al poco
de regresar de Roma, la insertó perfectamente como centro en el entorno urbanístico, y resolvió la
severa fachada con un frontis hexástilo de orden dórico.



en Francia (1812-1815), al que tuvo que partir por haber estado al servicio del rey Jo-
sé I Bonaparte como arquitecto mayor de Madrid, desarrolló una importantísima acti-
vidad urbanística y constructiva en el País Vasco (San Sebastián, Bilbao y Vitoria).

IV.3. La formación de los ingenieros militares
El 17 de abril de 1712, durante la guerra de Sucesión, un real decreto de Felipe V

había creado en Zaragoza el Cuerpo de Ingenieros Militares, a cuyo frente colocó,
como ingeniero general, al flamenco Jorge Próspero Verboom (1665-1744), teniente
general de los Reales Ejércitos, que se había formado en matemáticas y construcción
con Sebastián Fernández de Medrano en la Academia Militar de Bruselas. El Cuerpo lo
componían 150 miembros en España y otros 50 ingenieros para las posesiones de
América y Filipinas (H. Capel y otros, 1983). Dicho número permanecerá invariable a
lo largo del siglo XVIII, pero resultará totalmente insuficiente en su segunda mitad.

La formación que recibían los futuros ingenieros militares en esas academias era
muy completa y estaba basada en el estudio de las matemáticas, el dibujo, la cons-
trucción de fortificaciones y defensas, la arquitectura civil –pues también tendrían que
desarrollar tal actividad, especialmente en las tierras de ultramar o del norte de
África–, además de conocimientos de dinámica, arquitectura hidráulica, estereome-
tría e, incluso, diseño de máquinas (H. Capel y otros, 1988).

En las primeras décadas del siglo pudieron contar para su formación con varios
tratados, comenzando por el “clásico” del gran ingeniero francés Sébastien Le Prestre
de Vauban Traité de l’attaque et de la defense des places, maestro y modelo de fortifi-
caciones militares del que Ignacio Sala haría una edición en Cádiz en 1743, que influi-
ría en los demás de esa época; y siguiendo por el de Sebastián Fernández de Medra-
no, profesor de la Academia Militar de Bruselas, El architecto perfecto en el arte
militar, dividido en tres tratados (1700); el del padre José Cassani, Escuela militar de
fortificación ofensiva y defensiva (1704); o las Conclusiones matemáticas de archi-
tectura militar (1704) de Nicolás de Benavente y Medrano. En todos ellos se aprecia
ya el sentido funcionalista y práctico que deberían tener las construcciones militares.

Una vez creadas las academias de Matemáticas de Barcelona, Orán y Ceuta, Ver-
boom y Lucuze se encargaron de que los alumnos tuvieran a su alcance algunos de los
mejores e innovadores libros de texto disponibles en Francia o Inglaterra, y para ello
emprendieron una política de traducciones. Además del ya citado de Vauban, tradu-
cido en 1743, Juan Vergel, por encargo de Verboom, tradujo en 1745 el de B. Forest de
Bèlidor, Le science des ingenieurs dans la conduite des travaux de fortification et
d’architecture civile, publicado en París en 1729. Era éste un tratado muy completo,
pues además de referirse a la construcción de fortificaciones y defensas abordaba los
tipos de edificios que se tenían que construir en las plazas fuertes, desde arsenales,
cuarteles y almacenes hasta puertas de entrada a los recintos militares, hospitales y
capillas. Asimismo, dedicaba un tomo al uso de los órdenes clásicos, siguiendo a
Vitrubio, Vignola, Palladio, Perrault y Blondel, y los adornos que se podían usar para
los edificios civiles, dentro de las orientaciones del clasicismo francés del Grand Siè-
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cle, todo ello con magníficas ilustraciones grabadas. Es decir, se contemplaba tam-
bién la formación en arquitectura de los ingenieros militares.

Dos décadas más tarde, en 1769, el capitán de infantería e ingeniero ordinario
Miguel Sánchez Taramas, profesor de la Real Academia Militar de Matemáticas de Bar-
celona, tradujo y aumentó con notas, adiciones y 22 láminas el tratado del inglés John
Muller, Tratado de Fortificación o Arte de construir los Edificios Militares y Civiles...,
publicado en 1755 en Inglaterra. En él refuerza todavía más el sentido utilitarista de las
construcciones ejecutadas por los militares, tanto defensivas como civiles, y resalta
que se debe buscar la comodidad y el progreso de los súbditos por encima de las con-
sideraciones estéticas (Cámara, 1993).

También se traduciría en Madrid en 1776 el tratado de Le Blond Elementos de for-
tificación (1756), y en 1777 su Defensa de las Plazas y su Ataque de las Plazas.

El propio Pedro de Lucuze escribiría con finalidad didáctica unos Principios de
fortificación que contiene las definiciones de los términos principales de las obras 
de Plaza y de Campaña, con una idea de la conducta regularmente observada en el
Ataque y Defensa de las Fortalezas..., dispuestos para la instrucción de la juventud
militar (1772), muy utilizado en las academias militares en las últimas décadas del siglo.

Además de esas obras, al alcance de todos los futuros ingenieros militares, circu-
larían las obras de otros tratadistas franceses e italianos en fortificación, como la de 
A. Deidier, Le parfait ingenieur française ou la fortification... (1742); de Trincano, 
Éléments de fortification (1768); de Antonio Raschini, Trattato della fortiticazione
moderna (1748); o de Duhamel, Traité de Architecture Navale (1752).

¿Qué objetivos se pretendían con la formación de los ingenieros militares? El
conde de Aranda, quien como director general de Artillería e Ingenieros (1756-1758)
quiso reformar profundamente el cuerpo de ingenieros, dándole un nivel científico
equiparable a la mejor formación de Francia, pretendió, ayudado por José de Hermo-
silla, ingeniero militar y arquitecto, establecer un método de diseño y construcción
(Rodríguez y Sambricio, 1998). Ambos entendían que los ingenieros militares debían
estar técnica y científicamente muy bien preparados en arquitectura, tanto militar
como civil, pues constituían un instrumento imprescindible al servicio de la monar-
quía y su magnificencia, y para la ordenación del territorio y su embellecimiento. Dos
principios deberían regir sus actuaciones: utilidad y economía.

Según Aranda, el arquitecto militar no sólo debería saber dibujar y hacer planos,
sino también construir, lo que exigía una sólida formación intelectual. Las enseñanzas
deberían regirse, tanto en las academias como en las escuelas de matemáticas, por el
principio vitrubiano de firmitas, utilitas et venustas, ocupando un lugar preferente la
utilidad, y estando la solidez y la belleza sometidas a ésta. Así pues, la arquitectura era
entendida como construcción. En esa misma línea, Juan Caballero, mariscal de campo
y director general del ramo de Fortificaciones, escribía en 1787 que los edificios cons-
truidos por militares deberían tener «simplicidad y robustez».
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Utilidad y economía eran principios rectores para los ingenieros militares, a fin
de conseguir el progreso para la nación y para los súbditos del monarca ilustrado. La
funcionalidad y el utilitarismo de sus construcciones les llevaban a relegar los aspec-
tos ornamentales y estéticos, que preocupaban más a los arquitectos, o a emplear
tipologías que pudieran desempeñar diversas funciones y usos. No era cuestión de
debatir tanto sobre nuevos lenguajes arquitectónicos, como hacían los arquitectos,
sino de resolver adecuadamente las necesidades funcionales y las tipologías de las
edificaciones (Rodríguez, 1993, pp. 24-25). Además, los proyectos de los ingenieros
militares solían ser de equipo, del cuerpo, lo que daba uniformidad a sus construc-
ciones, a diferencia del individualismo de los arquitectos.

Ese estar totalmente al servicio del Estado, como militares y funcionarios que
eran, les obligaba, especialmente en América, a ocuparse de cualquier proyecto
gubernamental y a resolver con sus propios y limitados medios cualquier contingen-
cia o dificultad. Así, en pueblos y ciudades de nuevo poblamiento tuvieron que pro-
yectar edificios civiles, como ayuntamientos, aduanas, hospitales, sedes de gobierno
o centros de enseñanza, así como religiosos. Por ello, los conocimientos de arquitec-
tura civil se contemplaban también en su formación.

Fue frecuente que, además de sus funciones específicas, tuvieran que asumir car-
gos político-administrativos, que desempeñaron, en general, con honestidad, sensa-
tez y eficacia, sabiendo que eran funcionarios del gobierno ilustrado e instrumentos
de progreso. El gran inconveniente que tuvieron, al igual que el resto de los militares,
fue su movilidad permanente, en función de los ascensos y destinos, tanto en España
como en América, y la necesidad de desplazarse a los lugares en que se requería su
presencia técnica. Ello les hacía bastante difícil la vida familiar, permaneciendo
muchos de ellos solteros, o casándose ya a edades avanzadas y, por supuesto, tras
obtener el preceptivo permiso real.

La vinculación de estos ingenieros con la arquitectura llevó a Francisco Sabatini
a formar a partir de 1774, fuera del ámbito de las academias militares, así como de la
de Bellas Artes de San Fernando, a una serie de ingenieros que le ayudasen tanto en 
la construcción de edificios militares como civiles al servicio de la monarquía (Cáma-
ra, 1993). Vendrían a ser como una especie de equipo de élite de ingenieros militares,
lo cual no fue bien visto por la mayoría de sus compañeros. Juan Caballero conside-
raba hacia 1784 prioritarias las funciones propias del cuerpo, es decir, las de cons-
trucción militar y ordenación del territorio, y no las de hacer arquitectura compitien-
do con los profesionales salidos de las academias de Bellas Artes.

A finales de la década de 1790, la rama de Caminos, Puertos y Canales, hasta
entonces controlada por los ingenieros militares, dejó de depender de la Secretaría de
Guerra, y se creó por la R.O. de 12 de junio de 1799 la Inspección General de Caminos
y Canales, dependiente de la Secretaría de Estado, y el primer cuerpo facultativo de
ingenieros de Caminos y Canales, que a partir de entonces controlarían las obras
públicas en España (Rumeu de Armas, 1980, pp. 267-269). En 1803 sería nombrado
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inspector de Caminos y Canales Agustín de Betancourt, que reformó el cuerpo y creó
la Escuela de ingenieros de Caminos y Canales, dirigida por José María Lanz.

IV.4. Orientaciones constructivo-arquitectónicas de los ingenieros militares
Los ingenieros militares aplicaron, como ya se ha dicho, criterios de utilidad y

economía a la hora de construir, y ello les llevó a practicar un funcionalismo prag-
mático. La eficacia y solidez eran primordiales; los baluartes, los recintos defensivos,
los cuarteles, las construcciones portuarias y almacenes, exigían la firmitas y la utili-
tas vitrubianas, y lo ornamental era algo muy secundario, sólo presente en aquellas
edificaciones en que el poder tenía que exteriorizarse mediante trofeos, escudos o
símbolos alusivos.

Pero cuando tuvieron que construir –lo que ocurrió en bastantes ocasiones– edi-
ficios civiles, tendieron también a las realizaciones sobrias, funcionales y compactas,
en la línea del funcionalismo racionalista propugnada por teóricos como Laugier
o Lodoli; del clasicismo francés o italiano, siguiendo los modelos de Vanvitelli o
Fuga, de Blondel o Patte; o del neoclasicismo. Así, José de Hermosilla o Francisco
Sabatini partirán del clasicismo tardobarroco romano-napolitano para sus proyectos,
regidos por el utilitarismo; Carlos Lemaur optará por el clasicismo francés, acorde con
su origen y formación; y Julián Sánchez Bort, del barroco-clasicista italiano aprendido
con Ventura Rodríguez. De todos modos, cuando se trataba de iglesias o edificios ins-
titucionales (ayuntamientos, aduanas), en bastantes casos los ingenieros militares
hicieron concesiones a la ornamentación en vanos e interiores, o utilizaron los órde-
nes clásicos con sentido también ornamental en las fachadas.

IV.4.1. Construcciones de ingeniería militar y civil

Durante la primera mitad del siglo XVIII los ingenieros militares españoles y fla-
mencos proyectaron los grandes recintos defensivos que se construyeron en España.
Jorge Próspero Verboom (1665-1744) preparó en 1715 los planos de la Ciudadela de
Barcelona, grande y modélica, si bien denostada por los barceloneses, pues les recor-
daba la toma de la ciudad por las tropas borbónicas, y que fue derribada tras la Revo-
lución de 1868 y sustituida por el parque que lleva su nombre; Verboom también haría
planos de fortificación para Cádiz (1724-1728) (Capel y otros, 1983, pp. 473 y 476).

Otros ejemplos destacados fueron el Fuerte de la Concepción, en Aldea del Obis-
po (Salamanca) y la Plaza fuerte de Ciudad Rodrigo (Salamanca), ambas construidas
para defender la frontera con el reino de Portugal (Rodríguez de la Flor, 1987). En
ambos casos contaban con su ciudadela amurallada, en cuyo interior había desde
cuarteles para tropas y almacenes de víveres y pólvora hasta una capilla, y con toda
una serie de cortinas defensivas. Juan Martín Cermeño completaría obras para la de
Ciudad Rodrigo (1766).

El ingeniero aragonés Sebastián Feringán (1700-1762), discípulo de Verboom,
dirigiría desde 1728 las obras del Puerto y Arsenal de Cartagena, a las que dedicó la
mayor parte de su vida profesional, además de hacer proyectos urbanísticos para Car-
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tagena y Murcia (Capel y otros, 1983, pp. 170-174). El destacado ingeniero militar
Pedro Martín Cermeño (h. 1720-1785) intervino en la construcción del Castillo de San
Fernando en Figueras (Gerona) como proyectista y director de las obras (1753-1759)
(Díaz, 1982). Ejemplo destacadísimo de las construcciones defensivas del XVIII, el
proyecto de Martín Cermeño fue terminado por otros ingenieros (Juan Caballero,
Jorge Sicre) siguiendo sus planos. La ciudadela está construida con racionalidad y
solidez. La profundidad y amplitud de sus fosos, la fortaleza de sus baterías, hornabe-
ques y baluartes, hicieron este conjunto defensivo prácticamente inexpugnable. En
su interior no faltan cuarteles para tropas, almacenes para víveres, polvorín, hospital,
capilla y hasta residencia del gobernador de la plaza; es decir, una verdadera ciudad
militar rodeada de grandes murallas. Por ello resultó inexplicable la rendición que
hicieron sus mandos en 1794 durante la guerra del Rosellón contra la Francia revolu-
cionaria.

En enero de 1774 Pedro Martín Cermeño fue nombrado capitán general interino
del Reino de Galicia, lo que le permitió realizar en La Coruña un soberbio proyecto de
fortificación, destacando el llamado Frente de Tierra.

Julián Sánchez Bort (1725-1785), director de fortificaciones de El Ferrol, donde
trabajó entre 1754 y 1771 con Jorge Juan, proyectó una buena parte de ellas y dirigió
las obras del Arsenal, donde destacan la puerta de ingreso al recinto o la Sala de
Armas. Asimismo, perfeccionaría el barrio de la Magdalena, inmediato al Arsenal, tra-
zado por Jorge Juan con un plano ortogonal de largas manzanas articuladas por dos
plazas gemelas (Vigo, 1985).

Juan Caballero (1713-h. 1798), que había estado destinado a las órdenes de Ferin-
gán en las obras de los muelles de Cartagena entre 1751 y 1755, proyectaría en 1772 la
Contramuralla de Vendaval de las defensas de Cádiz, en las que también trabajaría Sil-
vestre Abarca de 1775 a 1778.

Las obras de los canales de Castilla e Imperial de Aragón, magnas realizaciones
de la ingeniería hidráulica española durante el reinado de Carlos III, constituyeron
dos magníficos ejemplos de la intervención de los ingenieros militares. Destinados a
la navegación y al riego, en ambos casos se tomaron como modelo canales franceses,
especialmente el del Languedoc. En el Canal de Castilla, que tomaba aguas del río
Pisuerga, propiamente se plantearon tres canales: uno, el ramal norte del de Castilla;
otro, el sur del mismo y un tercero, el de Campos. Un cuarto canal, desde tierras de
Segovia hasta Valladolid, no pasó de ser un proyecto. Los tres primeros llegaron a
construirse en su mayor parte, y el punto de enlace entre ellos fue Calahorra de Ribas,
cerca de Palencia. El Canal de Castilla fue proyectado, a iniciativa del marino y cientí-
fico Antonio de Ulloa, en 1753, por el ingeniero francés Carlos Lemaur, quien en 1754
redactó una Relación histórica del proyecto de Canales de Castilla y de la ejecución
del de Campos hasta hoy, pero las disputas surgidas entre Ulloa y Lemaur provocaron
la destitución de ambos y su envío al virreinato del Perú, el primero, y a Galicia, el
segundo. Silvestre Abarca, sustituto de los anteriores, preparó el proyecto del Canal
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del Norte, que sería revisado por Fernando de Ulloa, hermano de Antonio, quien se
hizo cargo de las obras en 1758 y fue el máximo responsable de su ejecución, ayuda-
do desde 1774 por el ingeniero militar Juan de Homar, director de las obras entre 1786
y 1804.

Se trabajó más despacio de lo previsto, por problemas económicos; el proyecto
se concluyó ya a mediados del siglo XIX. Se construyeron cerca de cincuenta esclusas,
de perfil oval, como se acostumbraba a proyectar en la segunda mitad del siglo XVIII,
lo que permitía el paso de dos barcazas a la vez; sobresalen las construidas en Grijota
(donde se unen el Canal del Norte de Castilla y el de Campos), en Frómista y en Cala-
horra de Ribas, en tierras palentinas. También se construyeron presas, puentes y acue-
ductos, como el de Abánades, en Melgar de Fernamental (Burgos), para que las aguas
del Canal del Norte cruzasen el río Valdavia, excelente obra de cantería y cinco arcos,
o el que salvaba la laguna de Nava, en el Canal de Campos.

El Canal Imperial de Aragón fue la gran obra constructiva de la Ilustración en
Aragón, y de las más importantes de España. Por ello merece un comentario deteni-
do. El nombramiento del canónigo zaragozano Ramón de Pignatelli y Moncayo, her-
mano del conde de Fuentes, como protector del Canal en mayo de 1772, con el
apoyo del conde de Aranda, imprimió un giro radical al proyecto. Hombre enérgico
y gestor eficiente, hizo venir al ingeniero francés Gil Pin, director del Canal del Lan-
guedoc, para que supervisara la obra, y éste estuvo acorde con Pignatelli en colocar
la toma de aguas abajo de Tudela, en El Bocal. A su regreso a Francia, quedó como
director técnico el ingeniero militar Julián Sánchez Bort (1774-1776), autor del pro-
yecto definitivo del acueducto sobre el Jalón, y el también ingeniero Joaquín Villa-
nova, hombre de confianza de Pignatelli, que sustituía a Sánchez Bort en sus ausen-
cias (Sáenz, 1984).

Ramón de Pignatelli adquirió grandes conocimientos de ingeniería hidráulica y
fue, a decir de Ceán Bermúdez, «uno de los principales maestros en Europa» (Llagu-
no, IV, 326). Formó un equipo de técnicos fieles que cumplieron sus ideas y proyec-
tos, y que ejecutaron los planos de detalle y edificaciones. En ese equipo destacaron
el arquitecto Gregorio Sevilla (1773-1782) y el facultativo de detalle Fernando Martí-
nez Corcín, que sucedería desde 1782 al prematuramente fallecido Sevilla.

El proceso constructivo del Canal Imperial de Aragón tuvo que salvar problemas
técnicos y del subsuelo, especialmente aguas abajo de Zaragoza. Los hitos principales
fueron los siguientes: el puente-acueducto sobre el Jalón, proyectado por Sánchez
Bort en 1776, con cuatro vanos de medio punto y tajamares de perfil ojival entre ellos,
terminados en sombreretes semipiramidales, se concluyó en 1782; en 1784 llegaron
las aguas del Canal Imperial a Zaragoza; en noviembre de 1786 se inauguró el puerto
de Casablanca en Zaragoza, con dos esclusas, un molino, batanes y un mesón, así
como el llamado puerto de Miraflores, con su embarcadero; entre 1786 y 1788 se
construyó el Puente de América, que daba acceso al poblado del Monte Torrero, con
almacenes y la Casa del Canal (1790); y las esclusas de cerca de la Cartuja (1792) 
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(F. Casamayor, años 1784 a 1792). Asimismo, entre 1786 y 1790 se construyó la presa
del Bocal en Fontellas (Navarra), aguas abajo de Tudela, y en agosto de 1790 se colo-
có la última piedra.

De entre las construcciones más relevantes del Canal Imperial habría que desta-
car la Casa de Compuertas, en el Bocal de Fontellas, proyectada por Gregorio Sevilla
y Pignatelli en 1778 y ejecutada entre 1780 y 1787, y la citada presa del Bocal (Fernán-
dez Ordóñez, 1984, pp. 79-80). La Casa de Compuertas es un magnífico ejemplo de
construcción funcional, con forma rectangular, las arcadas de la esclusa y las on-
ce compuertas, sobre ella el piso de máquinas y dos pisos de vivienda, el segundo de
ellos de menor altura, con ventanales rectangulares. Con respecto al proyecto inicial,
Pignatelli y Martínez Corcín suprimieron sendos cuerpos de remate, a modo de
pequeños torreones, sobre las dos fachadas; modificaron la escalera de la fachada
principal, dándole una mayor prestancia al disponer unos muretes curvos a los lados,
con dos tramos de escalera, también curvos, que terminaban en una terraza abalaus-
trada ante la puerta adintelada de acceso a las viviendas, rematada por un escudo real.
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6.7. Gregorio Sevilla (h. 1742-1782): la Casa de Compuertas del Bocal, en Fontellas
(Navarra) (1778): 1) La presa en su conjunto fue la gran obra de ingeniería hidráulica del
Canal Imperial de Aragón, donde se toman las aguas del Ebro. Después de quedar destruida por
una riada cuando su construcción estaba muy avanzada, la presa actual fue construida entre 1786
y 1790, y la Casa de Compuertas entre 1780 y 1787; 2) Alzados de las fachadas de Poniente y
Oriente (plano firmado por Luis Chimioni, Fernando Martínez y Gregorio Sevilla). En ese edificio,
resuelto con gran funcionalidad, al modo ingenieril, y léxico neoclásico, se combinaron a la perfec-
ción las funciones hidráulica y residencial. (Planos, Archivo del MOPU.)



Después de 1874, tras la rotura de la presa por una avenida del Ebro el año anterior, se
modificó la escalera y algunos espacios y volúmenes del edificio.

Junto a la llamada Casa Blanca, en Zaragoza, las grandes esclusas de San Carlos,
construidas en 1781-1782, permitían descender a los barcos y barcazas a cotas más
bajas. Al lado estaba la almenara de San Carlos y el molino harinero de cinco muelas,
batán de ocho pilas y granero superior, construido todo entre 1784 y 1786. Por
entonces, o poco antes, se construyó un puente de acceso al molino y, aguas abajo,
el gran acueducto-puente que conduce las aguas sobre el río Huerva, que se llama
popularmente el Ojo del Canal, construido entre 1782 y 1785, y que, junto con el
acueducto del barranco de la Muerte, unos cuatro kilómetros más abajo, dejan cons-
tancia de la importancia de la obra a su paso por Zaragoza. La hermosa Fuente de los
Incrédulos (1786), situada en Casablanca y diseñada seguramente por el propio Pig-
natelli, nos recuerda desde entonces la llegada de las aguas del Canal a Zaragoza en
1784; sirvió de desquite del canónigo contra todos los que dudaban de la posibilidad
de su empresa hidráulica. Del poblado del Monte Torrero, construido para los
empleados del Canal y verdadero poblado preindustrial (Expósito, 1993, pp. 61-62),
apenas queda algo, después de que sus dependencias fueran convertidas en el siglo
XIX en cuartel y luego destruidas para nuevas edificaciones militares. Sólo la magní-
fica iglesia neoclásica de San Fernando, levantada entre 1796 y 1799, nos recuerda su
existencia.

IV.4.2. Obras de arquitectura hechas por ingenieros

Fue frecuente que ingenieros militares recibieran órdenes para proyectar e inclu-
so dirigir las obras de edificios destinados a funciones civiles y religiosas. Los más
importantes miembros del cuerpo realizaron alguna de ellas, tanto en España como
en América.

Carlos Lemaur, enviado por el capitán general de Galicia, Maximiliano de Croix,
proyectó a instancias del arzobispo Rajoy, arzobispo de Santiago de Compostela, el
Palacio Rajoy, construido entre 1767 y 1777 en la plaza del Obradoiro, que cierra.
Debía cumplir tres usos distintos: seminario, cárceles y casas consistoriales, y hoy es
sede de la Presidencia de la Xunta de Galicia. La amplia y elegante fachada del edificio
está desarrollada armónicamente en horizontal, con el cuerpo bajo porticado, y el
principal con doble piso articulado con columnas gigantes adosadas en el cuerpo
central, rematado por frontón triangular. De clara descendencia clasicista francesa, se
hallan precedentes en la fachada del Ayuntamiento de Nancy o en el palacio ducal de
la misma ciudad francesa, obra de Boffrand. Contrasta con la fachada barroco-deco-
rativa de la catedral: serenidad horizontal frente a verticalismo. Julián Sánchez Bort
proyectó la fachada de la catedral de Lugo (1769), donde siguió el léxico barroco-cla-
sicista romano, con sugerencias de Ventura Rodríguez. Pedro Martín Cermeño pro-
yectó en 1774 la plaza de María Pita en La Coruña, nuevo espacio político-representa-
tivo y público de la ciudad gallega desde las últimas décadas del XVIII hasta bien
entrado el siglo XX (García Alcañiz, 1989).
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6.8. 1) Carlos Lemaur (1721-1785): Palacio Rajoy, Santiago de Compostela (1767-1777),
singular edificio, hoy sede de la Presidencia de la Xunta de Galicia, fue proyectado por el ingeniero
militar Carlos Lemaur para cumplir varios usos: seminario, casas consistoriales y cárceles. La solu-
ción de su espléndida y larga fachada deriva de modelos del clasicismo francés de la época, en el que
se había formado Lemaur (fot.: M.S.S.); 2) José de Hermosilla (h. 1720-1776): Colegio Anaya, de
la Universidad de Salamanca (h. 1770). Su fachada de tres pisos está articulada con un frontis
templario central, tetrástilo y de orden jónico, en el que avanzó hacia un incipiente neoclasicismo.



José de Hermosilla dejó en su proyecto para el Colegio de San Bartolomé o de
Anaya, de la Universidad de Salamanca (h. 1770), una buena muestra de su capacidad
para encaminarse desde su gran formación teórico-práctica hacia un incipiente neo-
clasicismo. Juan de Sagarvínaga se encargaría de la construcción. La fachada del edifi-
cio la concibió Hermosilla con un cuerpo principal de tres pisos, articulados con un
frontis templario central, con cuatro columnas de orden jónico, entablamento del
mismo orden y frontón triangular de remate. Sobre el cuerpo principal dispuso un
segundo cuerpo que queda algo desproporcionado, rematado por el escudo del fun-
dador. El patio interior es muy vitrubiano: utiliza la superposición de órdenes, toscano
abajo, jónico arriba, que recuerda el clasicismo renacentista (Navascués, 1987).

Pero el ejemplo más representativo de un ingeniero militar al servicio de la Coro-
na de España como arquitecto es el del siciliano Francisco Sabatini (1721-1793), que
alcanzaría los máximos honores y puestos militares en su ramo, hasta llegar a inspec-
tor general de Cuerpo de Ingenieros en 1792, poco antes de su muerte. Se había for-
mado en Nápoles con el arquitecto Ferdinando Fuga, y después había sido ayudante
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6.9. Francisco Sabatini (1721-1797): antigua Casa de la Real Aduana de Madrid, actual
Ministerio de Hacienda. Proyectada en 1761 y construida entre 1761 y 1769 como un palacio urba-
no italiano, su espectacular fachada a la calle de Alcalá es un destacado ejemplo de la renovación
edilicia y urbanística de Madrid durante el reinado de Carlos III.



de Luigi Vanvitelli, que sería su suegro, en el Palacio Real de Caserta. Vino a España
con Carlos III en 1759, y pronto desplazó tanto a Ventura Rodríguez como a Hermo-
silla en los encargos reales, de los que llegaría a ser un auténtico superintendente. For-
mado en el tardobarroco clasicista, adoptaría un lenguaje arquitectónico funcionalis-
ta y práctico, acorde con la ingeniería militar y con la necesidad de eficacia y ahorro
económico de la política del despotismo ilustrado. A él no le interesa el debate sobre
la renovación del lenguaje arquitectónico, sino por las cuestiones de los usos de los
edificios y las tipologías adecuadas para esos usos (D. Rodríguez, 1993).

En la Real Casa de la Aduana de Madrid, hoy Ministerio de Hacienda, proyectada
en 1761, concibió una espectacular fachada, acorde con el afán de renovación edili-
cia y urbanística que Carlos III quería dar a la capital de España, cuyo aspecto general,
a su llegada al trono, era bastante descuidado e inferior al de otras capitales europeas.
Sobriedad y grandeza destacan en el edificio, concebido como un palacio urbano ita-
liano y construido en ladrillo, salvo el cuerpo inferior con almohadillado de piedra.
Esa bicromía entre piedra granítica y ladrillo rojo sigue la tradición de la arquitectura
madrileña de los Austrias. Las ventanas del piso principal están rematadas por fronto-
nes triangulares y curvos alternantes, mientras que las del superior simplemente están
enmarcadas. El primer proyecto aún era más funcional y desornamentado, pues no
aparecían ni los frontones de remate de las ventanales del piso principal, y daba la
sensación de mayor horizontalidad.

En esa misma línea de renovación urbanística hay que situar la construcción de
la emblemática Puerta de Alcalá, proyectada por Sabatini en 1769 y terminada en
1778. Responde a la necesidad de dar a Madrid unos accesos viarios dignos y de ofre-
cer una primera imagen bella y cosmopolita de la capital de España a los viajeros que
accedían a ella por el camino real que venía de Aragón y Cataluña. La puerta quedaría
aislada e independiente, integrada en un espacio urbano que se estaba definiendo
junto al Real Palacio del Buen Retiro y próximo al Salón del Prado, la más importante
empresa de embellecimiento del Madrid de Carlos III, que se estaba definiendo urba-
nísticamente gracias a las proyectos de Hermosilla y Ventura Rodríguez.

Para el proyecto Sabatini tuvo presente desde la tradición de los arcos de triunfo
romanos, como el Arco de Constantino, hasta las referencias berninianas, en concre-
to de la fachada posterior del palacio Barberini (Sambricio, 1993). Presenta la puerta
cinco vanos, los tres centrales abovedados y semejantes, si bien flanqueado el central
con columnas adosadas de orden jónico; y los de los extremos, que estaban pensados
para el tránsito de viandantes, más pequeños, adintelados y flanqueados por pilastras
jónicas. Dado el sentido escenográfico del arco triunfal, los aditamentos ornamenta-
les esculpidos, en forma de trofeos militares de remate, y de bajorrelieves con cuernos
de la abundancia llenos de frutos sobre los vanos adintelados, desempeñan un papel
parlante de las excelencias del monarca promotor, Carlos III, de sus éxitos militares y
del progreso del pueblo madrileño y español, que pretendía conseguir la política de
su gobierno ilustrado.
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6.10. Francisco Sabatini: 1) Perspectiva de la Puerta de Alcalá, 1777 (Archives Nationales de
París, Serie NN-23); 2) Perspectiva del proyecto para la Puerta de San Vicente, 1770 (Biblioteca
Nacional de Madrid, BN Barcia n.o 8619), realizada entre 1770 y 1775. Elementos decorativos y
simbólicos importantes del programa de embellecimiento de Madrid impulsado por Carlos III, aun-
que de riqueza diferente, ambas evocan la idea de arco triunfal.



6.11. Francisco Sabatini: Hospital General de Madrid, actual sede del Museo Nacional Reina
Sofía. Sabatini reproyectó este gran edificio con un plano simétrico, con cuatro patios a los lados.
Sólo se edificaron dos quintas partes de dicho proyecto (Planos del Arch. Gral. del Palacio Real,
Madrid).
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La tercera actuación constructiva de Sabatini en Madrid fue el Hospital General,
actual sede del Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofía. Tras un primer proyecto
de José de Hermosilla y del inicio de la construcción (1756-1769), se encargó un
nuevo diseño. Sabatini amplió el proyecto inicial para acoger al mayor número posi-
ble de enfermos, en zonas diferenciadas para hombres y mujeres, con eje central
ordenador y edificaciones simétricas a ambos lados. El gran patio central fue conclui-
do en 1781, pero sólo se llegaron a ultimar dos quintas partes del proyecto original. La
fachada posterior retomaba la estructura de la Casa de la Aduana, pero con total fun-
cionalismo y desornamentación, mientras que la principal fue concebida con mayor
empaque, especialmente resaltando su parte central o de acceso (Calatrava, 1993).

El mismo Sabatini dejaría en su proyecto para la Real Fábrica de Espadas de Tole-
do (1774), y en la ejecución por colaboradores suyos (1777-1780), una muestra de su
capacidad para abordar también construcciones con función manufacturero-indus-
trial (Marías, 1993), con el mismo criterio utilitarista y funcional con que concebía
otros edificios militares o político-administrativos.

El último ejemplo elegido de ingeniero militar que aborda arquitectura civil es el
de Miguel de Roncali, conde de Roncali, que llegaría a ser brigadier de los Reales Ejér-
citos, director del Cuerpo de Ingenieros y ministro de Hacienda de Carlos IV (1792).
Durante su larga estancia en Cataluña, perfeccionó y concluyó el castillo de Montjuich
en Barcelona, reformó el edificio de la Capitanía General y trazó y dirigió personal-
mente la Aduana (1790-1792). La solución de su fachada y de su interior resulta ya bas-
tante decadente, dentro de un todavía clasicismo barroco con concesiones ornamen-
tales al tardorrococó en las ventanas, muy distante del neoclasicismo incipiente de la
Lonja, de Soler i Faneca. La poca adecuación de su Aduana a las normas más acadé-
micas y neoclásicas provocaron críticas que determinaron su dimisión y retiro. Murió
en Cornellá en 1794.

V

OBRAS HECHAS POR ARQUITECTOS ENTRE LA ARQUITECTURA

Y LA INGENIERÍA

También hubo arquitectos que construyeron obras de ingeniería o de las que habi-
tualmente hacían los ingenieros militares, como cuarteles u obras públicas, entre ellas
puentes o diques. Los ingenieros no debían de tener muy buena opinión sobre esa
intromisión profesional de los arquitectos en el ámbito profesional de los ingenieros,
pues Agustín de Betancourt pensaba a comienzos del siglo XIX que los arquitectos te-
nían poca formación para el desempeño de las obras públicas. Sin embargo, hubo
arquitectos que desempeñaron con eficacia y brillantez sus encargos de obras públicas.
El prolífico y polivalente Ventura Rodríguez, y José Martín de Aldehuela son dos ejem-
plos de arquitectos que demostraron su capacitación para abordar obras de ingeniería.
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6.12. Gregorio Sevilla: Hospicio de la Mise-
ricordia de Zaragoza (1774): 1) Plano ge-
neral de la actual sede de la Diputación General
de Aragón. Con este plano logró Sevilla el nom-
bramiento de académico de mérito en Arquitec-
tura por San Fernando en marzo de 1774; 2)
Fachada principal, antes de la restauración,
cuando los paramentos de la fachada sobria y
funcionalista todavía estaban enfoscados con el
aspecto original. La portada en piedra de cante-
ría almohadillada es adintelada y sobre ella hay
un sencillo balcón con balaustres.
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De Ventura Rodríguez fue el proyecto del Cuartel de Caballería de Medina del
Campo (Valladolid), de 1776, que, en opinión de Antonio Ponz, de haberse comple-
tado hubiera sido uno de los mejores del reino. Se inició en 1777 por Juan de Sagarví-
naga, y en 1793, tras un largo proceso, cuando estaba construida algo más de la mitad
del cuartel, se decidió reducir sus dimensiones y adaptarlo a un cuartel de infantería.
Se terminaría poco antes de la guerra de la Independencia, en la que fue incendiado
por los franceses, reconstruyéndose a finales del siglo XIX y comienzos del XX (Plaza
y Redondo, 1998, pp. 110-111). El proyecto de Rodríguez presentaba una ordenación
de las instalaciones cuartelarias en torno a un gran patio porticado de planta rectan-
gular, articulado en su planta baja, donde se instalarían las caballerizas, con arcos de
medio punto. De los tres pisos que iba a tener sólo se elevaron dos alturas debido a las
estrecheces económicas.

Ventura Rodríguez dejó otra magnífica demostración de su capacitación inge-
nieril en el Acueducto de Noain, cerca de Pamplona, proyectado en 1782 para llevar
aguas limpias y dulces desde el monte próximo de Subiza hasta la capital navarra.
Concebido como un acueducto romano, con 97 arcos en piedra y ladrillo y una lon-
gitud de 1245 m, impresiona por su grandiosidad y firmeza.

Otro arquitecto que abordó obras de ingeniería fue el aragonés José Martín de
Aldehuela (1719-1802), que después de trabajar en Teruel y Cuenca se trasladó a
Málaga hacia 1779, llamado por el obispo de la ciudad José Molina Lario, de origen
turolense, para construir un acueducto que llevase aguas a la ciudad. Para ello, como
resaltó Ceán, «levantó treinta puentes entre grandes y pequeños, formó cuatro minas
y varias alcantarillas». Después, nombrado por el Consejo de Castilla, construyó entre
1784 y 1788 el famoso Puente de Ronda, sobre el río Guadalevín, de un solo arco y 
75 m de altura (Camacho, 1984).

En tierras aragonesas destacaron en esa faceta dos arquitectos, Gregorio Sevilla y
Agustín Sanz, profesores en Zaragoza y académicos de mérito de San Fernando desde
1774 y 1775, respectivamente.

Gregorio Sevilla (h. 1742-1782) fue a partir de 1774 un estrecho colaborador de
Pignatelli en las obras del Canal Imperial, de las que sería responsable en los años
anteriores a su temprana muerte en octubre de 1782, a los 40 años. Pero, además, Pig-
natelli contó con Sevilla para la otra gran empresa del despotismo ilustrado en Zara-
goza, la construcción del gran Hospicio o Casa de Misericordia. El canónigo quería
convertir esa institución en un centro manufacturero, que ocupase a los internos y
pobres allí acogidos y, al mismo tiempo, dinamizase el sector textil en la ciudad. El
maestro de obras Julián Yarza y Zeballos había hecho un primer proyecto en 1765,
que adaptó y amplió Pignatelli ayudado por Sevilla en 1772-1774, una vez fallecido
Yarza. Los planos del edificio fueron presentados por Gregorio Sevilla a la Real Aca-
demia de San Fernando y llevan la fecha de 20 de marzo de 1774. Con esos planos y la
presentación de Pignatelli, Sevilla fue elegido académico de mérito en arquitectura el
7 de agosto de 1774 (Ceán, en Llaguno, IV, p. 313).
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Las obras de la Casa de Misericordia se desarrollaron entre enero de 1777 y junio
de 1794, en cuatro fases discontinuas: de 1777 a 1779, de octubre de 1780 a septiem-
bre de 1781, de febrero de 1784 a noviembre de 1785, y de agosto de 1790 a junio de
1794 (Martínez Verón, 1985). Esta última fase fue la más importante por su duración y
el dinero invertido. Lo primero que se construyó fueron los talleres, para que los teje-
dores pudieran trabajar, y la lonja para vender los géneros. En la tercera fase se termi-
naron dos nuevas naves, adonde pasaron las fábricas, para lo que se contó con los
caudales concedidos por Floridablanca de la “sede vacante” del arzobispado de Zara-
goza y del “indulto apostólico” que permitía comer carne en Cuaresma. Para la última
fase fue fundamental la financiación de Lezo y Palomeque, arzobispo de Zaragoza. La
iglesia no se construyó hasta 1863-1866, dentro de un historicismo neorrománico.

El hospicio, de amplia planta rectangular, fue concebido con crujías organizadas
en torno a tres patios: dos laterales, mayores y de idénticas dimensiones, en los extre-
mos, y otro, de menor tamaño, en el centro, en eje con la puerta de ingreso y con la
iglesia. A ambos lados del patio menor o “luna” se situaban las dependencias admi-
nistrativas y de gobierno, así como las habitaciones del mayordomo, regente y maes-
tros. En torno a los dos patios mayores se disponían las salas de labor y las residencias
de los internos, hombres y mujeres por separado, estando previstas también habita-
ciones para casados.

En el diseño se tuvo en cuenta muy posiblemente el modelo del gran Hospital
General de Atocha, en Madrid, con plan de José de Hermosilla modificado totalmen-
te por Sabatini, y quizás fuese deudor de los hospitales tardobarrocos proyectados
por Ferdinando Fuga, como el Albergo dei Poveri de Nápoles, o el Hospital Apostóli-
co de San Miguel en Roma (Expósito, 1993).

Construido en ladrillo y mampostería enlucida, y con piedra de cantería en zonas
determinadas, la funcionalidad y la economía de medios rigieron su edificación. Las
ventanas rectangulares, sencillamente enmarcadas, se disponen en un continuo en
los tres pisos que acabó teniendo el conjunto, cuando en el proyecto se disponían
sólo dos alturas. Ante las necesidades el edificio fue creciendo en altura y en dimen-
siones, lo que influyó en el retraso de su terminación. Las fotos antiguas, antes de la
renovación que sufrió en la década de 1980 para convertirlo en sede del Gobierno de
Aragón, dan buena cuenta de su aspecto primitivo. La fachada principal tiene una sen-
cilla portada en piedra de cantería almohadillada y balcón con balaustres sobre ella.
De la monumentalidad e importancia de este hospicio dejaba constancia Ignacio Jor-
dán de Asso (1798, edic. de 1947, p. 145):

«En vano aspiran a competirle los más celebrados de la Corte, y de otras ciudades prin-
cipales de España, así en solidez y acertada repartición de lo interior, como en la osten-
tosa majestad, buenas proporciones, y hermosura [...]. Una vez concluido el edificio,
podrán albergar en él hasta 1200 personas».

El otro destacado arquitecto, Agustín Sanz (1724-1801), fue el más importante de
la Ilustración en Aragón. Enseñó arquitectura en la Academia de la Segunda Junta Pre-
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paratoria (1778-1779), en la Escuela de Dibujo (1784-1792) de la Real Sociedad Eco-
nómica Aragonesa y en la Real Academia de Bellas Artes de San Luis (1792-1801). Fue
el gran difusor de la orientación arquitectónica de Ventura Rodríguez en tierras ara-
gonesas, dentro de un renovado barroco clasicista que adoptó fórmulas funcionalis-
tas y severas. Fue, además de maestro de obras del Ayuntamiento de Zaragoza y de la
basílica del Pilar, encargado de proyectar puentes, posadas, etc., por el Consejo de
Castilla y de supervisar obras públicas de otros arquitectos por delegación de la Aca-
demia de San Fernando, si bien en los últimos años de su vida los jóvenes profesores
neoclásicos y funcionalistas pusieron objecciones a algunos de sus proyectos. Fue el
primer maestro del gran Silvestre Pérez, y de Francisco Rocha, profesor metódico y
riguroso proyectista, influido por las ideas del racionalismo arquitectónico, que sería
el otro director de arquitectura de la Academia de San Luis.

Tres obras realizadas por Sanz para Zaragoza al final de la centuria nos muestran
su capacidad para abordar, al igual que su maestro Ventura Rodríguez, obras que se
sitúan entre la arquitectura y la ingeniería. Por suerte, las tres se conservan, si bien en
desigual estado por las contingencias bélicas y de uso. La primera es la histórica Puer-
ta del Carmen, que tanto protagonismo tuvo durante los Sitios (1808-1809). Fue pro-
yectada entre 1787 y 1790 para sustituir a una anterior puerta de mediados del siglo
XVII, que a su vez sustituyó a la medieval Puerta de Baltax. Estaba situada al sur de la
ciudad, donde comenzaba el camino real hacia Madrid. Por motivos económicos y
otras circunstancias no se construyó hasta 1792-1794, inaugurándose en marzo de
1795, una vez completada su decoración (Ansón, 2005). Fue entonces la mejor puer-
ta que tuvo Zaragoza, y hoy se conserva maltrecha como un monumento al heroísmo
de sus habitantes contra las tropas napoleónicas durante los Sitios.

La proyectó Sanz con tres vanos, a modo de arco triunfal, a semejanza de las
puertas de Alcalá y de San Vicente que, unos años antes, había ideado Sabatini para
Madrid. Pero, a diferencia de éstas, la del Carmen no iba a estar aislada, cumpliendo
una función más ornamental y representativa, sino que iba a servir para cerrar real-
mente la ciudad por las noches en el muro de ladrillo. Debido a los reducidos medios
económicos, Sanz no pudo hacer una puerta grandiosa y ornamentada como las de
Sabatini, sino una más sobria y funcional, vinculada a soluciones de los ingenieros
militares y de la arquitectura inspirada en el francés Jacques-François Blondel. El
empleo exclusivo de líneas rectas, incluso en los vanos, adintelados; del almohadilla-
do clasicista, que le confiere un aire severo y defensivo; y la casi ausencia de elemen-
tos ornamentales, reducidos a las cuatro bolas escurialenses, en vez de jarrones y tro-
feos, hacen de esta Puerta del Carmen una obra en la que Sanz introduce un lenguaje
funcionalista y ya neoclásico. Fue una de las obras en las que el arquitecto zaragoza-
no empleó un léxico arquitectónico más avanzado, distanciado del barroco-clasicista
más habitual en él. En las dos lápidas que se colocaron en sus frentes exteriores, con
textos redactados por el erudito escolapio Pío Cañizar, se exaltaba el pasado históri-
co-religioso del lugar y su entorno, relacionado con los primeros mártires cristianos



6.13. Agustín Sanz (1724-1801): 1) Puerta del Carmen de Zaragoza. Proyectada hacia 1788,
no fue edificada hasta 1792-1794. Fue la mejor puerta que tuvo la ciudad y padeció mucho duran-
te los Sitios (1808-1809) por los ataques franceses. Todavía hoy son bien visibles los efectos de las
balas y las bombas. La concibió Sanz a modo de arco triunfal, con tres vanos y almohadillado clási-
co, como una obra vinculada a las construcciones militares de origen francés, dentro de un utilita-
rismo ya neoclásico (postal de Laurent, h. 1903); 2) Cuartel de Convalecientes de Zaragoza,
proyectado por Sanz en 1793 para el Regimiento de Infantería de Aragón, fue construido entre
1796 y 1801 con un piso más de altura. El sentido funcional y utilitario se impone en el edificio, en
proceso de restauración para convertirlo en sede del Servicio de Arqueología de Zaragoza. (Planos
en el Arch. Munic. de Zaragoza).
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de Caesaraugusta, así como la monarquía española en las figuras de Carlos IV y María
Luisa. Lo funcional y lo representativo se aunaban en esta obra, ejemplo destacado de
la arquitectura ilustrada (Ansón, 2005).

Como arquitecto del Ayuntamiento tuvo que abordar obras de índole urbanísti-
ca y públicas para comodidad de los zaragozanos. Una de ellas fue el Pretil o Muro de
San Lázaro (1789), para contener las crecidas del Ebro a su paso por la ciudad. Se cons-
truyó en piedra de cantería junto al Puente de Piedra, en la orilla izquierda del río,
junto al desaparecido convento mercedario de San Lázaro. Ese murallón, encargado a
Sanz por el intendente del Ejército y Reino de Aragón, Antonio Ximénez y Navarro, y
financiado por la Real Hacienda con dinero procedente de las rentas de Correos y de
la vacante y expolios del arzobispado de Zaragoza, se construyó en tan sólo seis
meses, y ya estaba concluido a finales de 1789 (Casamayor, 1789, f. 76r-v) Es una obra
de ingeniería muy sólida y perfectamente estudiada que, aunque erosionada por las
avenidas del Ebro, todavía hoy sigue cumpliendo la función protectora para la que fue
construida.

Un tercer ejemplo de intervención de Agustín Sanz en empresas más propias de
los ingenieros fueron los planos que hizo en febrero de 1793 para el Cuartel de Con-
valecientes de Zaragoza, o Cuartel de Infantería de Aragón, que desde 1876 fue Cuar-
tel de Pontoneros, llamado de Sangenís hasta 1975, y que en la actualidad está en parte
rehabilitado como dependencias del Servicio de Arqueología del Ayuntamiento. Es el
único edificio de este tipo que se conserva en la ciudad.

Sanz aprovechó parte de la edificación que a mediados del siglo XVIII había sido
levantada para sede de la Real Compañía de Comercio de Zaragoza y que, una vez
disuelta, se había alquilado como cuartel. Hizo un proyecto totalmente funcional y
severo, de dos plantas, que luego, en 1797, se recrecería en una tercera planta. Se
construyó entre 1796 y 1801 en ladrillo, con cuatro cuerpos en torno a un patio cen-
tral rectangular, y una fachada principal con una serie de 18 ventanas por planta, sepa-
radas por la puerta en piedra, adintelada, destacada con un ligero y estrecho almoha-
dillado con la clave resaltada en el dintel, y con las características de los vanos
trazados para la Puerta del Carmen.

VI

A MODO DE CONCLUSIONES

Tanto arquitectos académicos como ingenieros militares –más, estos últimos–
formaron parte de los cuadros técnicos de los que se valió el Estado ilustrado en los
reinados de Carlos III y Carlos IV para cumplir sus objetivos de engrandecer y hacer
más próspero el país, y algo más felices a sus habitantes, desde el modelo sociopolíti-
co y económico del Antiguo Régimen. Construyeron fortificaciones, carreteras, puen-
tes, acueductos y vías de navegación y riego, y también conjuntos urbanos, tanto de
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nueva creación como fruto de las reformas urbanísticas en antiguas ciudades, con sus
plazas, ayuntamientos e iglesias.

Para esa política constructiva ilustrada no hubo un único lenguaje arquitectónico
oficial, si bien el clasicismo fue el denominador común, el componente básico. Arqui-
tectos e ingenieros de la época de la Ilustración, según su formación teórica y prácti-
ca y los cometidos y empresas que venían desarrollando, optaron por abordar esas
tipologías que la política del despotismo ilustrado requería con criterios de utilitaris-
mo, sobriedad y ahorro de medios técnicos y económicos. Clasicismo y funcionalismo
estuvieron aunados en la mayoría de esas construcciones, expresados con diversas
declinaciones arquitectónicas que irán desde el barroco-clasicista hasta el neoclasi-
cismo y el racionalismo funcionalista, y a menudo con evidente eclecticismo. Estas
últimas orientaciones se irían abriendo paso a partir de finales del siglo XVIII de la
mano de jóvenes arquitectos que, como los integrantes de la generación de 1760, se
habían perfeccionado en Roma o en París, y también por el influjo del sentido prácti-
co de los ingenieros militares, sólidamente formados en las reales academias militares
de Matemáticas.

En bastantes ocasiones los arquitectos invadieron los ámbitos profesionales de
los ingenieros militares, y al contrario, pues la necesidad de eficacia o la disponibili-
dad de técnicos en determinadas zonas de los amplios territorios de la Corona, tanto
en Europa como en América, fueron prioritarias a las actitudes corporativas. Eso pro-
vocó, sin duda, recelos, roces y cierta rivalidad entre unos y otros, que ya presagiaban
los enfrentamientos y la separación definitiva de ambas actividades con el Estado libe-
ral del siglo XIX, y el desarrollo del cuerpo de ingenieros civiles, asimismo diferencia-
dos de los militares.
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