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Estimo que una ponencia marco como esta no debe repetir o sintetizar los
temas que se tratarán en las diversas ponencias sectoriales, sino plantear algu-
nas líneas de reflexión de carácter general, o quizás también profundizar en
algún aspecto sobre el que se pueda aportar información específica.

Los historiadores estamos globalmente de acuerdo en que Felipe V esta-
bleció un nuevo tipo de Monarquía hispánica, distinta de la de los Austrias.
Jean Pierre Dedieu ha realizado recientemente un balance del sentido de
las reformas políticas, administrativas y militares llevadas a cabo en la parte
europea de los dominios del primer Borbón1. Ciertamente que no fue una
monarquía, es decir, un sistema político, totalmente nuevo. Podríamos esta-
blecer las instituciones que procedían de los siglos anteriores, e incluso de
la época bajomedieval. Pero puestos a plantear cuestiones al esquema gene-
ralmente aceptado, haré una pregunta de carácter eminentemente históri-
co, es decir, temporal o cronológico: cuándo. ¿Cuándo, en qué momento
estableció Felipe V este nuevo tipo de monarquía? La respuesta, lo sabemos,
es que la «nueva monarquía» no se estableció de inmediato con la «nueva
dinastía», sino que se forjó a lo largo de un proceso, de situaciones políti-
cas determinadas, en las cuales la Guerra de Sucesión fue crucial. Y no es
un ejercicio ocioso preguntarnos qué clase de Monarquía hubiera sido la
de los primeros Borbones si no se hubiera producido aquel conflicto béli-
co, aquella guerra supercivil, como la llamó uno de los colaboradores más
avanzados del nuevo sistema político: Rafael Melchor de Macanaz2.
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1 Jean Pierre Dedieu, «La Nueva Planta en su contexto. Las reformas del aparato del
estado en el reinado de Felipe V», Manuscrits. Revista d’Història Moderna, Universitat Autò-
noma de Barcelona, nº 18 (2000), pp. 113-139.

2 La expresión en Biblioteca Universitaria de Valencia. Mss. 24. Copia de los manus-
critos de Macanaz. «Propónese el daño que en su gobierno padecía la España de que el
Rey Felipe V la heredó», fols. 1 y ss. Macanaz identificaba como elementos negativos a la
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Algunas de las obras históricas que más han influido a los historiadores
de mi generación, situaban la frontera entre dos tipos de monarquía, no en
el cumplimiento de las previsiones sucesorias de Carlos II, sino en el esta-
blecimiento de una nueva planta de gobierno en la Corona de Aragón, y
aún de manera excesiva en el Principado de Cataluña. La fecha que cierra,
por lo menos en el título de la obra, la España imperial de John Elliott, es la
de 1716. La España, una sociedad conflictiva de Henry Kamen, pone su pun-
to final en 1714. Y en un texto que formó a muchas promociones de uni-
versitarios, la Introducción a la Historia de España, Joan Reglà consideraba la
Guerra de Sucesión como la última crisis institucional del orden político
establecido por los Reyes Católicos, y la estudiaba dentro del capítulo
correspondiente y no del dedicado a la época borbónica. De esta forma, el
reinado de Felipe V quedaba dividido entre dos grandes bloques temáticos
y no constituía una entidad completa en sí mismo3. Pertenece al anecdota-
rio que la planificación inicial de la Historia de España dirigida por Manuel
Tuñón de Lara en torno a 1980 se hubiera olvidado de la Guerra de Suce-
sión. El volumen coordinado por Joseph Pérez, titulado La frustración de un
Imperio, terminaba convencionalmente en 1700, mientras que el siguiente
se iniciaba en 1713 (aquí la referencia cronológica era el tratado de Utrecht
y no los decretos de la Nueva Planta). Janine Fayard tuvo que colmar el
vacío con un capítulo específico sobre el conflicto sucesorio4.

I. EL «CONTINENTE DE ESPAÑA»

No es fácil coordinar tiempo y concepto cuando se habla del proceso de
reformulación territorial y constitucional de la Monarquía en el reinado 
de Felipe V. El decreto de abolición de los fueros de Aragón y Valencia se
refería a la voluntad regia de organizar «el continente de España». Pero si
para los reinos citados hubo «nueva planta de gobierno» a partir de 1707,
Cataluña y Mallorca continuaron en situación de guerra durante siete u
ocho años más. Y no hubo un único decreto de nueva planta, aunque pode-
mos hablar de un régimen de Nueva Planta para los cuatro reinos, sin hablar
de una efímera «planta» en el período de recuperación de Cerdeña5.
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Corona de Aragón y los «grandes y ministros de Castilla». Otro contemporáneo, el ara-
gonés Agustín López de Mendoza, conde de Robres, tituló su obra, que no fue publica-
da hasta 1882, Historia de las guerras civiles de España.

3 Editorial Teide. 1ª edición, Barcelona 1963.
4 La frustración de un Imperio, Madrid, 1980, pp. 487-459.
5 José Antonio Pujol Aguado, «España en Cerdeña (1717-1720)», Studia Histórica. His-

toria Moderna, XIII (1995), pp. 191-214.
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La comparación de la abolición de fueros de 1707 con la desaparición
del Parlamento de Escocia en la misma fecha no es la más adecuada. En el
nuevo Reino Unido no hubo, desde el punto de vista teórico, justo derecho
de conquista ni mucho menos concepto absolutista de la soberanía. Y en
España, por el contrario, no se tradujo en el nivel de la titulación regia el
indudable proceso de centralización política que se había llevado a efecto
en la realidad. Desde el punto de vista nominal, el rey lo seguía siendo de
Castilla y de Aragón, con sus muchos etcéteras. Y la retórica de la plurali-
dad original de la Monarquía se mantenía en distintos niveles. Sobre la
Puerta de la Vega de Madrid, una inscripción de 1708 se refería al presi-
dente del Consejo de Castilla, el duro Francisco Ronquillo, con las siguien-
tes palabras:

«se hizo esta portada (...) gobernando Castilla, 
Aragon y Madrid, D. Francisco Ronquillo»6.

En el Consejo de Castilla no había planta territorial de procedencia de
los consejeros, como la había habido en los consejos de Aragón y de Italia,
pero sí la hubo administrativa, como bien ha estudiado María Jesús Álvarez
Coca. Una nueva escribanía se encargaba de toda la documentación relati-
va a la Corona de Aragón7.

Ante las peticiones aragonesas de contar con un número fijo de conse-
jeros procedentes de la Corona, se respondía que ya existían disposiciones
tendentes a conseguir indirectamente aquel objetivo. Una de éstas era la
creación de una segunda plaza de fiscal en 1715, después de la caída de
Macanaz.

«En el año 15 se creó la segunda fiscalía del Consejo para los negocios
de la Corona de Aragón y (...) se han nombrado para esta fiscalía natu-
rales de la Corona, cuando los ha habido proporcionados, y en su defec-
to a ministros instruidos en aquellos negocios»8.

La monarquía de Felipe V
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6 José Antonio Álvarez y Baena, Compendio de las grandezas de la coronada Villa de Madrid...,
Madrid, 1796 (reedición El Museo Universal, 1985), p. 32.

7 María Jesús Álvarez Coca, «Aragón en la administración central del Antiguo Régi-
men. Fuentes en el Archivo Histórico Nacional», en Ius Fugit. Revista Interdisciplinar de
estudios histórico-jurídicos, Universidad de Zaragoza, vol. 2 (1993), en especial pp. 19 y ss.

8 Archivo Histórico Nacional, Consejos Suprimidos. Legajo 17.955. Novísima Recopila-
ción. Libro IV. Título XVI. Ley II. La creación de un segundo fiscal del Consejo, se justi-
ficaba «por la importancia y mayor número de negocios que se han aumentado con la
agregación de los reinos de Aragón, Valencia y ahora Cataluña». Pero la división de las
tareas del fiscal se hacía según los temas fueran civiles o militares. Sobre los fiscales del
Consejo en sl siglo XVIII, Santos S. Coronas, Ilustración y Derecho. Los fiscales del Consejo de
Castilla, Madrid, 1992. 
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En el mismo sentido se interpretaba el aumento del número de conse-
jeros para formar una segunda sala de gobierno. 

«En el año 1717 se aumentaron tres plazas al Consejo para formar una
sala para los negocios de la Corona, y con efecto se aumentó la Sala
segunda de gobierno para que se manejasen por ministros naturales de
aquellos reinos, o de los forasteros que hubiesen servido en ella».

La fluctuación de la terminología para designar a la parte europea de
los dominios de Felipe V se observó también en las referencias de distinto
tipo a las convocatorias de cortes, ceremoniales, pero altamente simbólicas,
que se llevaron a cabo en 1709, 1712 y 17249. La concesión del título de voto
en cortes a la ciudad de Valencia en 1709 se refería a «cortes generales de
Castilla». En cambio, fray Nicolás de Belando, en su Historia civil de España
mencionaba el «juramento (...) que hicieron los reinos de Castilla y León».
En 1713 el nuevo reglamento de sucesión fue aprobado por «el reino (...)
hallándose éste junto en cortes», aunque el marqués de San Felipe habla
constantemente de los reinos. En otras ocasiones se hablaba de «Corona de
Castilla y reinos a ella agregados». Más adelante, en 1738, eran nominal-
mente los reinos de Castilla, León y Aragón los que elevaban una repre-
sentación al rey sobre la política de Baldíos10.

La integración de ciudades de la Corona de Aragón en las cortes que
hasta entonces habían sido de Castilla planteaba un conjunto de problemas
de simbología. En primer lugar las clásicas cuestiones de precedencia11. El
orden de prelación de las ciudades se estableció precisamente en función
de las cabezas de los reinos. En 1709 «expresaron las ciudades de Castilla el
perjuicio de que a muchas las prefiriese el reino de Aragón», es decir, la ciu-
dad de Zaragoza. A las pretensiones de las «capitales de las Castillas» res-
pondía Aragón con el argumento, ciertamente discutible, de una mayor
antigüedad como reino, porque «los estados de Aragón habían sido erigi-
dos en reino cuando los poseyó Garci Jiménez, en cuyo tiempo Castilla aún
no era condado»12. 

Un elemento en favor de la unificación de las dos coronas fue la admi-
sión de las ciudades aragonesas en la Comisión de Millones a partir de

Pere Molas Ribalta
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9 Pere Molas Ribalta, «Las Cortes de Castilla y León en el siglo XVIII», en Las Cortes
de Castilla y León en la Edad Moderna, Salamanca, 1989, pp. 145-169.

10 Juan Luis Castellano, Las Cortes de Castilla y su Diputación (1621-1789), Madrid, 1990,
p. 191. Es la Diputación, en nombre de los Reinos, quien eleva la consulta al soberano.

11 Castellano, pp. 129-130.
12 Fray Nicolás de Belando, Historia civil de España, 1740, p. 377.
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1712. Ahora no se trataba únicamente de funciones simbólicas, sino de par-
ticipación en una determinada esfera de poder, y también de coste de las
plazas de comisarios de millones y diputados de los reinos. En lo sucesivo
se sorteó una quinta plaza de diputado entre los 16 procuradores de las 8
ciudades de los reinos de Aragón y Valencia con voto en cortes13.

A raíz de la abdicación de Felipe V en 1724, el entonces corregidor de
Barcelona, conde de Montemar, consultó a la Cámara de Castilla bajo qué
fórmula debía procederse a la proclamación del nuevo soberano. La solu-
ción, que se hizo extensiva a los otros reinos de la Corona de Aragón, situa-
ba en primer lugar al reino de Castilla14. Pero en las relaciones de fiestas
impresas que describían tales solemnidades observamos una mayor oscila-
ción terminológica. En 1724 se habla de Luis I como rey de las Españas. En
1746 en Gerona se referían a Fernando VI de Castilla y Tercero de Aragón
—recordemos que era II de Navarra— mientras que en Tarragona era rey
de España15. 

No voy a extenderme en consideraciones sobre el régimen de Nueva
Planta. Enrique Giménez expondrá en su ponencia cuál fue la realidad con-
creta del propósito de «gobernar con una misma ley»16. Quizás haya que pre-
cisar también tiempos y espacios. Las primeras etapas del nuevo régimen en
Valencia se caracterizaron por un mimetismo excesivo hacia los modelos cas-
tellanos. No sólo se establecieron los gobiernos municipales «según usos y
estilos de Castilla», sino que para el Ayuntamiento de Valencia se buscó un
escribano mayor «práctico en el modo de gobierno» de aquellos Ayunta-
mientos, que fue el sevillano Manuel Tinajero de la Escalera. Por algo, como
indicó Macanaz, la ciudad había quedado formada «al pie de Sevilla»17.

El mismo Macanaz, en su hostilidad hacia los magistrados de la Chan-
cillería, abogaba por la unificación del poder civil y militar, precisamente
en la forma que de manera teóricamente interina se aplicó en Aragón a
partir de 1711. Refiriéndose a la Chancillería que se había establecido en
virtud del decreto de abolición de fueros, decía Macanaz:

La monarquía de Felipe V
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13 Castellano, pp. 145 y ss. Molas, P. Las ciudades de Cataluña y Mallorca, que reci-
bieron el voto en cortes a partir de 1722, no entraron en sorteo hasta 1767.

14 Castellano, p. 173. 
15 Molas, «Las Cortes», p. 146.
16 Enrique Giménez López, Gobernar con una misma ley. Sobre la Nueva Planta borbónica

en Valencia, Alicante, 1999.
17 Sobre el municipio borbónico de Valencia existe la monografía de Encarnación

García Monerris, Madrid, 1991.
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«(...) conviene que aquel cuerpo le presida un militar capaz, como se
hace en todas las Audiencias de Indias, La Coruña, Navarra, y se hacía en
toda la Corona de Aragón».

Si esta era la opinión de un jurista, a mayor abundamiento los militares
enfatizaban la base militar del régimen. El capitán general de Valencia,
marqués de Valdecañas, manifestaba que 

«si no hubiera sido por el brazo fuerte de la milicia nada de la quietud y
sosiego que se experimenta se hubiera logrado»18.

El decreto de abolición de fueros prometía a aragoneses y valencianos
una oportunidad de plazas en Castilla que compensaría el fin del derecho
de extranjería. Es un tema al que me he referido en diversas ocasiones19 y
que aquí no voy a tratar de forma completa. Me limitaré a algunos comen-
tarios para una explicación de carácter general. En términos globlales no
hubo compensación de ninguna especie. En 1760 los procuradores en
cortes de las cuatro capitales de la Corona de Aragón lamentaban el esca-
so número de sus naturales que tenían plazas en «tribunales» de Castilla
o de la Corte20. 

Y sin embargo, los años inmediatamente posteriores a la victoria bor-
bónica vieron un número relativamente elevado de «aragoneses» en
diversos consejos y tribunales. Y ello por una razón muy simple. Había
que acomodar, primero, a los leales que abandonaron los reinos cuando
se hundió en ellos la administracion borbónica en 1705 y 1706. Luego
hubo que reacomodar en 1707 a los consejeros de Aragón, una vez supri-
mido el Consejo. Por último había magistrados fieles que ya no pudieron
volver a sus reinos de origen tras la victoria borbónica, porque por lo
menos la mitad de plazas de los tribunales se confirieron a naturales de la
corona de Castilla. Los tribunales españoles tenían que recibir también a
los magistrados desplazados de tribunales italianos por el triunfo austra-
cista21. 

Pere Molas Ribalta

870

18 Archivo General de Simancas. Gracia y Justicia. Leg. 133.
19 En Historia social de la administración española. Estudios sobre los siglos XVII y XVIII,

CSIC, Barcelona, 1980, p. 123. 
20 Documento publicado en catalán por Enric Moreu Rey, El memorial de greuges de

1760, Barcelona, 1968.
21 En el caso de Nápoles, el Marqués de San Felipe comentaba que «los ministros ara-

goneses se quedaron todos en Nápoles, menos don Joseph Celaya; de los castellanos nin-
guno». Vicente Bacallar, Comentarios de la guerra de España e Historia de su Rey Phelipe V el
Animoso, Génova, 1725, I, p. 249.

03 SECCION 5-COMUN. 3-4 Y 5  12/4/10  12:20  Página 870



En enero de 1706 dos catalanes, José Güell i Soler y Antonio Potau, mar-
qués de la Floresta, pasaron a formar parte del Consejo de Hacienda, en sala
de justicia y de gobierno respectivamente22. Otro catalán, Melchor Prous,
ingresó en la Sala de alcaldes, donde se le unió al año siguiente el valencia-
no Bruno Salcedo Vives. Aproximadamente desde 1640 la Sala de Casa y
Corte había contado con un alcalde aragonés23, y en virtud de los actos de
las cortes de 1646 había un aragonés entre los consejeros de hacienda24.
Cuando en 1707 se suprimió el Sacro y Supremo Consejo de Aragón sus inte-
grantes fueron distribuidos entre otros consejos. Tres de ellos pasaron al de
Castilla, pero otros lo hicieron a los de Italia, Indias, Hacienda y Órdenes25.
Menos importantes, otros «aragoneses» sirvieron y murieron en alguno de
los tribunales de Castilla. En 1709 murieron en la Chancillería de Valladolid
el valenciano Francisco Descals y el catalán Jerónimo Martí, que había sido
nombrado a principios de 1706. Otro valenciano, Salvador Pelegrí, sirvió
desde 1707 por 32 años en la Audiencia de Galicia. Un catedrático de la uni-
versidad de Zaragoza, Tomás Martínez Galindo, inició su carrera como fiscal
de la Audiencia de Sevilla en 170726.

La articulación territorial de la Monarquía se completó en la propia
Corona de Castilla, en parte con el establecimiento de las intendencias. Así
apareció en 1720 la provincia de La Mancha, que completó la representa-
ción en cortes y la división de la Corona de Castilla en 22 provincias. Inten-
dencia y capitanía general dieron vertebración institucional a Extremadu-
ra27, mientras que en Asturias, el establecimiento de una Audiencia (1717)
suponía una redistribución del equilibrio de poderes en la región, frente a
la Junta general del Principado28. En cuanto a Cantabria, los pasos de rea-
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22 José Mª de Francisco Olmos, Los miembros del Consejo de Hacienda (1722-1838)...,
Madrid, 1998, p. 374.

23 Véase la «Lista cronológica de los Alcaldes de Casa y Corte» en Archivo Histórico
Nacional, Sala de Alcaldes de Casa y Corte, Madrid, 1925.

24 Fueros, observancias y actos de Corte del Reino de Aragón, p. 492. Año 1702. «Suplica a
Su Majestad para reintegrar la plaza del Consejo de Hacienda».

25 Jon Arrieta Alberdi, El Consejo Supremo de la Corona de Aragón (1494-1707), Institu-
ción «Fernando el Católico», Zaragoza, 1994, p. 215.

26 Pere Molas, La Audiencia borbónica del Reino de Valencia, Alicante, 1999, p. 55.
27 Antonio Domínguez Ortiz, Sociedad y estado en la España del siglo XVIII, Barcelona,

1976, pp. 195 y 205. «Laboriosa fue la gestación de La Mancha como entidad adminis-
trativa». «Sólo en las postrimerías del Antiguo Régimen llegó a configurarse Extremadu-
ra como una entidad administrativa».

28 Alfonso Menéndez, La Junta general del Principado de Asturias (1504-1834), Oviedo, 1992.
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grupamiento de diversas jurisdicciones no terminaron con la indefinición
institucional de un territorio dividido entre las Montañas de Burgos y las
Asturias de Santillana. En 1727 se promulgaron ordenanzas para la unión
de todos los distritos de la provincia de Cantabria: la Hermandad de las
Cuatro Villas y la Provincia de los Nueve Valles29.

La pérdida de los territorios belgas e italianos y la supresión del sistema
de gobierno de la Corona de Aragón hizo resaltar la singularidad de unas
Provincias Exentas —el reino de Navarra y las provincias vascas— con unos
sistemas normativos y fiscales propios. En esta primera etapa, el conflicto se
planteó en torno a la cuestión de las aduanas. Conviene contemplar el pro-
blema desde una perspectiva general. El 19 de noviembre de 1714 Felipe V
había mandado la supresión de los puertos secos entre la Corona de Casti-
lla y los reinos peninsulares de la Corona de Aragón, «y se estimen como
provincias unidas». El 1 de enero de 1715 se ordenaba que «las rentas gene-
rales se administren por una mano y bajo una junta y administración gene-
ral». El 31 de agosto de 1717 se mandaba que «tods las aduanas se esta-
blezcan precisamente en los puertos de mar y fronteras». En expresión del
entonces secretario de «justicia y gobierno político», José Rodrigo, se trata-
ba de actuar «teniendo en uno entero el cuerpo de la monarquía».

El transfondo constitucional de la «nueva planta de aduanas» en las Pro-
vincias Exentas y el estallido de la Matxinada en 1718 han sido analizados
desde distintas perspectivas en los últimos años. La revuelta costó la vida al
diputado general de Vizcaya, pero no al corregidor del Señorío, y el con-
flicto terminó con la retirada de la conflictiva medida (1722) y una serie de
acuerdos con las provincias30.

II. ¿QUIÉN GOBERNABA ESPAÑA?

El desarrollo de las secretarías de Estado y de despacho es posiblemen-
te, en el orden administrativo, la medida de gobierno de Felipe V de mayor
alcance. Después de la gran obra de José Antonio Escudero sobre Los oríge-
nes del Consejo de Ministros (1979), la investigación sobre la organización ins-
titucional de las secretarías y su personal de gobierno se ha producido en
una doble línea. Por una parte, los trabajos llevados a cabo por Mª Victoria
López Cordón, Gloria Franco y Teresa Nava sobre el personal de las secre-
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29 José L. Casado Soto, La Provincia de Cantabria, Santander, 1979, Agustín Rodríguez
Fernández, Alcaldes y regidores..., Santander, 1986.

30 Alberto Angulo Morales, Las puertas de la vida y la muerte: la administración aduanera
en las Provincias Vascas (1690-1780), Universidad del País Vasco, Bilbao, 1995.
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tarías31. Por otra, las monografías realizadas por historiadores del Derecho,
discípulos de Escudero, que incluyen biografías de los secretarios de Esta-
do y de sus oficiales. Así lo han hecho Ricardo Gómez Rivero para la secre-
taría de Gracia y Justicia, Beatriz Badorrey para la primera secretaría de
Estado y Dionisio Perona Tomás para la de Marina32.

El desarrollo de las secretarías de Estado, con campos de actuación deli-
mitados temáticamente, constituye un elemento de racionalidad que milita
en favor de la tesis de una nueva monarquía y de su intencionalidad refor-
madora. Pero esta idea debe ser matizada con dos reflexiones. La primera
de ellas afecta en realidad a todo el periodo borbónico: el auge de las secre-
tarías no supuso de manera automática la extinción de los consejos. La
segunda se refiere de manera más concreta al reinado de Felipe V. Hasta
1720, cuando menos, los secretarios de despacho no ocupan el espacio cen-
tral de la escena política y la sucesión de los principales ministros no sugie-
re precisamente el perfil de un Estado moderno.

En la relativa devaluación de la polisinodia tuvo un papel fundamental
la práctica hibernación del consejo de Estado33. Esta sí fue una medida que
siguió casi inmediatamente al cambio de dinastía. En los años siguientes, y
a tenor de la evolución de la guerra, algunos consejos territoriales fueron
suprimidos. El de Flandes al comienzo del reinado, el de Aragón después
de Almansa; el de Italia se extinguió de manera lenta y confusa. Aunque
miembros de los consejos pudieron haber mostrado una actitud dudosa
ante la presencia aliada de Madrid en 1706, esta actitud individual no alte-
ró la continuidad de los consejos. Puede argumentarse que las competen-
cias de los de hacienda34, guerra35 e incluso del de Indias, quedaron oscu-
recidas por el despliegue de autoridad de los secretarios de Estado. Pero
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31 De entre sus abundantes publicaciones seleccionamos las incluidas en la obra
colectiva, El mundo hispánico en el Siglo de las luces, Editorial Complutense, Madrid, 1996,
II. Y en la obra editada por J. L. Castellano, Sociedad, administración y poder en la España del
Antiguo Régimen, Granada, 1996.

32 Ricardo Gómez Rivero, Los orgígenes del Ministerio de Justicia (1714-1812), Madrid,
1988. El Ministerio de Justicia en España (1714-1812), Madrid, 1999. Dionisio A. Perona
Tomás, Los orígenes del Ministerio de Marina. La Secretaría de Estado y del Despacho de Marina
(1714-1808), Madrid, 1998. Beatriz Badorrey Martín, Los orígenes del Ministerio de Asuntos
Exteriores, Madrid, 1999. 

33 Feliciano Barrios, El Consejo de Estado de la Monarquía española (1521-1812), Madrid,
1984.

34 J. P. Dedieu, Manuscrits, p. 117.
35 Francisco Andújar, Consejo y consejeros de Guerra en el siglo XVIII, Granada, 1996.
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aun así, el sistema de gobierno por tribunales quedó en pie. Más aún en el
caso del Consejo de Castilla (ahora con competencias extendidas sobre
Aragón) que no se encontraba en la esfera de un secretario de Estado de
primera línea. Los gobernadores del Consejo fueron personajes políticos
de primera magnitud, cuya entidad comienza a sernos hoy mejor conoci-
da36. La bibliografía y las fuentes impresas nos permiten ya avanzar perfiles
biográficos de hombres relativamente nuevos en las primeras filas de la vida
política, como el conde de Montellano, Francisco Ronquillo, Luis de Mira-
val o el cardenal Gaspar de Molina. Si nos atenemos al Epistolario mayan-
siano emerge la poderosa figura de aquel fraile agustino, que presidió el
Consejo desde 1733 hasta su muerte en 174437. Y sin embargo encontramos
pocas referencias a él en las obras generales38.

La segunda matización que puede hacerse a una excesiva valoración del
auge de las secretarías, es que éstas no alcanzaron una mayoría de edad
política hasta los años veinte del XVIII. Es difícil ordenar los primeros años
del reinado en función de ministros principales o de equipos de gobierno.
La lectura de las crónicas de la época nos ofrecen la sucesión poco regular
de una serie de personajes. Curiosamente bastantes de los títulos de los
consejeros de gabinete comenzaban con la letra M: Monterrey, Mancera,
Montalto, Montellano, Medinaceli, Medinasidonia. Los cuatro primeros
eran presidentes de alguno de los consejos territoriales (Flandes, Italia, Ara-
gón, Castilla), lo que subraya la voluntad de no prescindir totalmente de
tales organismos. Algunos de los políticos más influyentes no tenían un car-
go previo, sino que se creaba ad hoc. Así sucedió con Jean Orry. El marqués
de San Felipe presentaba su base institucional en 1703 como «intendente
general del real erario, al cual se permitió tanta autoridad que declinó la
del consejo de hacienda»39. En su segunda etapa de gobierno, a partir de
1713, Orry intentó institucionalizar su posición con la transposición del car-
go francés de Contrôleur general de finanzas, traducido al castellano como
Veedor general. 

El marqués de San Felipe subrayaba también el carácter irregular de la
carrera de Macanaz, compañero de Orry en la «planta» del gobierno cen-
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36 Janine Fayard, Les membres du Conseil de Castille... (1621-1746), Paris - Genève, 1979,
pp. 158-162.

37 Sobre el cardenal Molina véase el volumen XI del Epistolario de Gregorio Mayans,
Mayans y Jover, Valencia, 1991, con introducción de Pere Molas.

38 Sí las hay, por supuesto, en las obras de Teófanes Egido, Sátiras políticas de la Espa-
ña moderna, Madrid, 1973, pp. 230-231 y 351, nota 72.

39 Bacallar, I, p. 73.
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tral en los años 1713-1715. Macanaz era «hombre poco conocido en la Cor-
te» y sobre todo no había ocupado una plaza de magistrado en ninguno de
los tribunales territoriales, antes de convertirse en árbitro del Consejo de
Castilla desde su nuevo puesto de fiscal general40. En la biografía de Maca-
naz se dibuja una red de clientelas, amigos y adversarios41. Su principal anta-
gonista fue Luis Curiel, fiscal (1707) y consejero de Castilla (1713) y en
1716, además, consejero de la Inquisición42. Macanaz podía contar de modo
seguro en el Consejo con el catalán Francisco Portell, antiguo conseejero
de Aragón, que fue uno de los presidentes de la «planta» de 171443. Maca-
naz protegió también el ascenso del aragonés José Rodrigo Villalpando,
procedente de la Audiencia de Aragón, que ocupó el nuevo cargo de abo-
gado general del Consejo. Rodrigo, que participó activamente en las nego-
ciaciones con Roma en 1714, logró sobrevivir a la caída de su protector y a
la «reforma», o mejor contra-reforma del Consejo en 1715. Desde 1717 has-
ta su muerte en 1741 ocupó la secretaría de despacho de Gracia y Justicia44.

La indefinición de los cargos detentados por los principales consejeros
del monarca no terminó con el fin de la Guerra de Sucesión y la disminu-
ción de la influencia francesa. Desde 1705 se había tendido a confiar áreas
determinadas de acción política a miembros del gabinete. Después de la
caída de Orry, el cardenal Giudice aparece como «ministro de estado y de
los negocios extranjeros», con el que debían tratar los diplomáticos45. Se 
trataba de una figura distinta de la de primer secretario de Estado y despa-
cho, desempeñada por José de Grimaldo. Recientemente se ha analizado la
escasa base institucional del poder de Alberoni, que no pertenecía a nin-
guno de los consejos, ni tampoco ocupaba ninguna de las secretarías de
Estado46. Tras su caída los diplomáticos extranjeros solían adjudicar las fun-
ciones de primer ministro a Grimaldo, como titular de la primera secreta-
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40 Bacallar, II, p. 133. «Hombre nuevo en los tribunales, poco jurisperito y envaneci-
do por el grado a que le había elevado la atropellada resolución de Orry».

41 Carmen Martín Gaite, Macanaz. Historia de un empapelamiento, Madrid, 1969. Nueva
edición con el subtítulo de Otra víctima de la Inquisición, Madrid, 1975.

42 Fue además uno de los primeros académicos de la Lengua en 1714.
43 Carmen Martín Gaite, Macanaz. Otro paciente de la Inquisición, Madrid, 1975, p. 131.
44 Gómez-Rivero, El Ministerio, p. 690.
45 Bacallar, II, p. 134.
46 Dionisio A. Perona Tomás, «Apuntes sobre el perfil institucional de Alberoni, Rip-

perdáa y Godoy», Anuario de Historia del Derecho Español, LXVIII, en concreto sobre Albe-
roni, pp. 103-111.

03 SECCION 5-COMUN. 3-4 Y 5  12/4/10  12:20  Página 875



ría de Estado. El personaje ejercía su cargo desde 1705, sin que hubiera
sido considerado como una figura de poder decisivo. Es decir, que varió su
posición política sin que se modificara su situación institucional47. 

La posición política de los secretarios de despacho comenzó a cambiar
de manera definitiva a partir de 1724, fecha que José Antonio Escudero
tomó como punto final de su primer libro de 1969. Fue sobre todo Patiño
quien imprimió al ejercicio del cargo algunas de las características que tuvo
a lo largo del siglo. Me gustaría hacer algunas puntualizaciones sobre el
personaje48. En primer lugar era un hispano-italiano, un vástago de una
familia española presente en la administración italiana desde el siglo XVI.
Tanto los Patiño como los Rosales eran familias bien situadas en aquella
«república de las parentelas» que eran las élites de poder del Estado de
Milán49. José Patiño permaneció en este mundo hasta el fin de la presencia
española en Lombardía (1707). Su hermano Baltasar, que fue intendente
de Aragón50, y en 1726 secretario del despacho de guerra, era marqués de
Castelar, es decir de Castellare del Po. No es de extrañar que esta familia y
otras como ellas, apoyaran la política de Isabel de Farnesio, que aspiraba a
reintegrar la unidad hispano-italiana por la que el linaje se había movido
durante dos siglos51.

El mismo ejemplo de Patiño en la negociación del tratado de Sevilla nos
advierte que no existía una rígida frontera en las atribuciones de los secre-
tarios de despacho. En aquella circunstancia fue el secretario de Hacienda
y Marina quien llevó las negociaciones diplomáticas, y no el primer secre-
tario de Estado, el guipuzcoano Juan B. Orendain52. 
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47 José A. Escudero, Los orígenes del Consejo de Ministros en España, Madrid, 1979, I, 
pp. 58-60.

48 Una monografía de perspectiva distinta que la que aquí se utiliza es la de Ildefon-
so Pulido Bueno, José Patiño. El inicio del gobierno político-económico ilustrado en España, Huel-
va, 1998.

49 Sobre este ambiente social es inexcusable la consulta de los trabajos de Antonio
Álvarez Osorio. También Giavittorio Signorotto, Milano spagnola, Milán, 1996.

50 Fabrice Abbad y Didier Ozanam, Les intendents espagnols du XVIII siècle, Madrid,
1992, p. 150.

51 El segundo marqués de Castelar, Lucas Fernando Patiño, que fue capitán general
de Aragón, había nacido en Milán en 1700, así como su hermana mayor, que casó con el
aragonés conde de Fuenclara. 

52 Antonio de Bethencourt Massieu, Relaciones de España bajo Felipe V. Del Tratado de
Sevilla a la guerra con Inglaterra (1729-1739), Las Palmas, 1998.
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Pero además era un problema europeo la fijación de si un ministro prin-
cipal debía ser el titular del departamento de Relaciones Exteriores o bien
el de Hacienda, de quien solían depender importantes aspectos de la admi-
nistración interior. Desde Patiño a Esquilache los principales ministros de
los Borbones fueron secretarios del despacho de Hacienda.

Esta práctica se pudo observar después de la muerte de Patiño. La pri-
mera secretaría de Estado quedó en manos del marqués de Villarías, Sebas-
tián de la Cuadra, ejemplo vivo del «estanco de los vizcaínos», del ascenso
burocrático a lo largo de las distintas plazas de oficial mayor, y de la existen-
cia de redes clientelares en su tierra de origen53. En el departamento de Gue-
rra pareció que se producía una regresión institucional. El teniente general
duque de Montemar ejerció como «ministro», lo cual no quería decir titular
de la secretaría de despacho, mientras que la actividad de ésta era conferida
al oficial mayor de la misma, el marqués Casimiro de Uztáriz54.

En 1741 se asistió a la reconstitución del bloque de secretarías controla-
do por Patiño, con excepción de la de Estado. El proceso se produjo en dos
momentos en favor de José del Campillo, a la sazón intendente del reino de
Aragón. A su muerte, en la Semana Santa de 1743, la operación se repitió
en favor del marqués de la Ensenada, que podía parecer una réplica de su
antecesor: familia hidalga, intendente en las guerras de Italia y vinculación
con la marina55. 

Unos meses antes de la muerte de Felipe V, José de Carvajal, goberna-
dor interino del Consejo de Indias, realizaba en su Testamento político un
balance crítico de la administración sinodial y de las secretarías56. Su valo-
ración no puede disociarse de su posición y de la de otros personajes, en
especial de Ensenada. Pero el «raro sistema de que la guerra haya de estar
con la hacienda» no era una invención de don Zenón. Había sido inaugu-
rado por Patiño en 1730 y se enraizaba en las funciones de los intendentes
y de sus subordinados como «ministros de Hacienda y Guerra».
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53 Fernando Martínez Rueda, «Poder y oligarquía en el País Vasco. La estrategia del
grupo dominante en la sociedad tradicional», en J. Mª Imizcoz, ed., Elite, poder y red social.
La élite del País Vasco y Navarra en la Edad Moderna, Vitoria, 1996, pp. 129-130 y 139.

54 Gloria A. Franco, «La Secretaría de Estado y del Despacho de Guerra durante la
primera mitad del siglo XVIII», en Juan Luis Castellano, ed., Sociedad, administración y
poder en la España del Antiguo Régimen, Granada, 1996, pp. 155-156. 

55 Sobre la figura de Ensenada, vid. José Luis Gómez Urdáñez, El proyecto reformista de
Ensenada, Lleida, 1996.

56 Edición a cargo de José Miguel Delgado Barrado, Córdoba, 1999. 

03 SECCION 5-COMUN. 3-4 Y 5  12/4/10  12:20  Página 877



Una de las propuestas de Carvajal consistía en el nombramiento de un
gobernador militar y político para Madrid. Sabemos que tal medida fue
tomada por Fernando VI y que no tuvo éxito57. Debemos situarla, por una
parte, en el seno de la polaridad entre administración judicial y adminis-
tración ejecutiva, y de otra entre la autoridad civil y el poder militar. El
gobierno de Madrid, opinaba Carvajal, «es cosa para un capitán general»,
al que el Consejo de Castilla no se atrevería a «supetear»58.

A fines del período la reflexión jurídica y la práctica política se orienta-
ban hacia los gobiernos municipales, un sistema sometido a numerosas ten-
siones, no sólo en la Corona de Aragón, sino en ciudades como Vitoria59. En
1739, el magistrado Lorenzo Santayana Bustillo publicaba su obra sobre El
gobierno político de los pueblos de España, una especie de «remake» en tono
menor de la Política de corregidores, de Jerónimo Castillo de Bobadilla60. 

El año anterior el gobernador del Consejo, el cardenal Molina, había
impulsado una política de reintegración de los baldíos, que podía afectar
gravemente a las haciendas municipales y que provocó las quejas de la
Diputación de los Reinos61. Molina seleccionó para formar parte de la jun-
ta a algunos abogados, que hicieron brillante carrera en los consejos de
hacienda y de Castilla: entre otros, Gabriel de Olmeda, en 1744 marqués de
los Llanos, y Blas Jover Alcázar62. Molina murió en 1744 y de momento no
tuvo sucesor. Ejercía las funciones el consejero decano, que era precisa-
mente un criollo, el marqués de Lara. También estaba vacante el cargo de
inquisidor general cuando Felipe V murió en La Granja en julio de 1746.
Los cambios institucionales que siguieron a su muerte fueron relativos63. No
hubo una reacción «polisinodial» como la que se había producido a la
muerte de Luis XIV, aunque el pensamiento de Carvajal pudiera ir en aque-
lla dirección. La estructura de la monarquía había quedado firmemente
consolidada durante el largo reinado del Primer Borbón.
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57 Casimiro de Uztáriz, Discurso sobre el gobierno de Madrid. Edición de Pere Molas Ribal-
ta, Instituto Feijoo de Estudios del siglo XVIII, Oviedo, 2000.

58 Ibídem, p. 94.
59 Rosario Porres Marijuán, Gobierno y administración de la ciudad de Vitoria en la prime-

ra mitad del siglo XVIII, Vitoria, 1989.
60 Publicada con estudio preliminar de Francisco Tomás y Valiente, Madrid, 1979.
61 José Luis Castellano, op. cit., pp. 190 y ss. 
62 Pere Molas, «Los fiscales de la Cámara de Castilla», Cuadernos de Historia Moderna,

Universidad Complutense, Madrid, 1993, pp. 16-21.
63 José Francisco Alcaraz Gómez, Jesuitas y reformismo. El Padre Francisco de Rávago

(1747-1755), Valencia, 1995, pp. 147 y ss. 
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LA CORTE DE FELIPE V: EL CEREMONIAL Y LAS CASAS
REALES DURANTE EL REINADO DEL PRIMER BORBÓN1

Carlos GÓMEZ-CENTURIÓN JIMÉNEZ

Universidad Complutense de Madrid

INTRODUCCIÓN

Todavía son pocos los estudios que se han dedicado desde una perspec-
tiva actual a la evolución de la corte española a lo largo del siglo XVIII y a
las instituciones que articulaban su funcionamiento, las Casas Reales2. El
que se mantuvieran hasta fechas muy tardías casi intactas las estructuras de
las antiguas Casas Reales y —pese a algunos retoques— sus plantas de cria-
dos, o el que las etiquetas de Felipe IV, que debían regir su funcionamien-
to, se siguieran copiando y utilizando como guía de cortesanos durante
todo el Setecientos, no deben inducirnos a engaño. Bajo esta apariencia de
continuidad, se produjeron cambios muy importantes, que todavía no
podemos precisar por completo, pero que ya llamaron la atención de los
observadores contemporáneos3.
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1 El presente trabajo forma parte del Proyecto de Investigación financiado por la
DGES-PB97-0270.

2 La identificación de la «corte» con el «el rey y su casa» sería la definición más res-
trictiva y, por ello, la menos precisa y efectiva metodológicamente del universo cortesa-
no. Aunque la definición de «corte» siga siendo objeto de debate y la bibliografía al res-
pecto inabarcable en esta nota, remitimos a las sugerentes páginas introductoras de la
obra colectiva: R. G. Asch y A. M. Birke (eds.), Princes, Patronage and the Nobility. The Court
at the Begining of the Modern Age, Londres, 1991, pp. 1-38. Ver también la introducción de
la ambiciosa obra de J. Martínez Millán (dir.), La corte de Carlos V, 5 vols., Madrid, 2000.

3 Acerca de la bibliografía de las Casas Reales, ver C. Gómez-Centurión Jiménez y 
J. A. Sánchez Belén, «La Casa Real en el siglo XVIII: perspectivas para su estudio», en J. L.
Castellanos (ed.), Sociedad, Administración y Poder en la España del Antiguo Régimen. Hacia
una nueva historia institucional, Granada, 1996, pp. 157-175; la bibliografía posterior apa-
rece citada en el presente trabajo.
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A primera vista, durante el reinado de Felipe V la Casa del Rey no llegó a
experimentar ninguna transformación drástica en su estructura o en su admi-
nistración —tal y como pudo esperarse en algunos momentos del reinado—
, pero sí que padeció un larguísimo periodo de tenaz desgaste de las viejas
estructuras heredadas del siglo anterior. Sobre la letra —en sus etiquetas y
reglamentos— se innovó poco, en la práctica de la vida cotidiana, en cambio,
bastante más. Si durante los primeros años del reinado apenas se hicieron
reformas fue porque se tenía poco interés en reformar lo viejo y se aspiraba
más bien a implantar algo totalmente nuevo: ahí están las amargas quejas de
Luis XIV acerca del ceremonial de la corte española y el excesivo poder que
los Grandes tenían en el palacio madrileño, los planes de Orry para trans-
formar íntegramente las Casa Reales, o las prudentes innovaciones introdu-
cidas por la princesa de los Ursinos en la vida cotidiana del Alcázar y en el
entorno de los reyes. Pero estallada la Guerra de Sucesión, la necesidad de
subrayar la continuidad dinástica, la conveniencia de no provocar mayores
quiebras en la fidelidad de los clanes nobiliarios, o la imposibilidad de rom-
per todo el entretejido de intereses creados en torno a la vida de palacio impi-
dieron llevar a cabo una reforma tan drástica de los servicios palatinos y del
ceremonial real. La prudencia política se impuso sobre los afanes reformistas
en espera de una ocasión más favorable. Más tarde, la pérdida de influencia
de Versalles tras la paz de Utrecht y la salida de la princesa de los Ursinos cam-
biaron el horizonte político de la corte de Madrid y el impulso innovador a
imitación del modelo francés perdió fuerza. En adelante, el principal motor
reformista acabó siendo el propio monarca. O mejor dicho, su peculiar y
caprichosa forma de organizar su vida cotidiana. Paulatinamente, sus trastor-
nos mentales le restaron capacidad e interés para regir su propia casa y cor-
te. Institucionalmente, este fenómeno se tradujo en una progresiva pérdida
de funciones de los oficiales de la Casa del Rey —suplantados por el puñado
de criados franceses que Felipe trajera consigo— y por un protagonismo cada
día mayor de la Casa de la Reina.

Trataremos a lo largo de esta ponencia de analizar los tres factores que,
a nuestro juicio, más incidieron en los cambios experimentados tanto en la
estructura de las Casas Reales como en el ceremonial palatino a lo largo del
reinado de Felipe V.

I.  LAS RESISTENCIAS A LAS REFORMAS

Al igual que sucedería con las demás esferas del gobierno, las ambiciones
reformistas de Felipe V —y de quienes le rodearon— encontraron un pri-
mer límite al tener que operar sobre estructuras preexistentes, funcional-
mente vigentes y escasamente dúctiles, y desde las cuales se defendían las
prerrogativas y privilegios de cuantos individuos se hallaban implicados en
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ellas. Ahora bien, también en la corte, como en otras instituciones de gobier-
no, las urgencias de la guerra habrían de proporcionar la excusa oportuna
para introducir cambios e ir rompiendo las inercias de la monarquía aus-
triaca. Así sucedió, por ejemplo, con las reformas llevadas a cabo en las Casas
Reales en 1701 y 1707, y en ciertos aspectos del ceremonial de palacio.

Es indudable que reformar la Casa del rey difunto, Carlos II, constituyó
una de las principales preocupaciones de las cortes de Versalles y de Madrid
en vísperas de la llegada de Felipe V a España. Si para Luis XIV escoger cuida-
dosamente el círculo de personas que habría de rodear a su nieto constituía
un requisito indispensable para asegurar con éxito la instalación de la nueva
dinastía en la corte madrileña, para el partido pro-francés de ésta, encabeza-
do por el cardenal Portocarrero, aquella medida suponía garantizar su hege-
monía y apartar del escenario político a muchos peligrosos competidores.

Precisamente a los pocos días de fallecer Carlos II y antes de su salida de
Madrid, el embajador francés, el duque de Harcourt, había encargado a Por-
tocarrero el diseño de la nueva Casa del Rey, indicándole que debía reducir
al menor número que se pueda y a las personas más honestas, a fin de que (su Majes-
tad Católica) no se vea asediada por esa gran cantidad de oficiales, entre todos los cua-
les habría muchos que tratarían de hacerse dueños de su voluntad. Días más tarde,
su sustituto expresaba los mismos temores acerca de que la mayor parte de los
señores que encontraron gusto en ser como pequeños reyes durante el anterior reinado,
traten de torcer la voluntad del nuevo Rey para vivir de la misma forma4.

Las prisas del cardenal Portocarrero, sin embargo, por publicar los
decretos de reforma de la Casa del Rey, asegurándose con ello el control del
palacio madrileño, toparon con la prudencia de Versalles, muy consciente
de los inconvenientes políticos de semejante precipitación. Luis XIV, pri-
mero, y el embajador Harcourt, después, detuvieron la iniciativa del carde-
nal hasta la llegada de Felipe V a Madrid. Según ellos, se debía dar la impre-
sión de respetar la voluntad testamentaria de Carlos II respecto al
mantenimiento de sus antiguos servidores, en tanto que el nuevo soberano
pudiera conocer por sí mismo el mérito de los oficiales de su casa, antes de conceder-
les gracias que dependen únicamente de él 5.

La corte de Felipe V: el ceremonial y las casas reales durante el reinado del primer Borbón
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4  Cit. por Y. Bottineau, El arte cortesano en la España de Felipe V (1700-1746) (ed. esp.),
Madrid, 1986, pp. 157. Ver, asimismo, Marqués de Louville, Mémoires secrets sur l´établisse-
ment de la Maison de Bourbon en Espagne. Extraits de la correspondance du... gentilhomme de la
Chambre de Philippe V et Chef de la Maison française (ed. Conde S. du Roure), 2 vols., París,
1818.

5  Y. Bottineau, op. cit., pp. 156-161. Las disposiciones testamentarias del último de los
Austrias referentes a los criados y oficiales de su Casa pueden consultarse en Testamentos
de los Reyes de la Casa de Austria (ed. facsímil), Madrid, 1982.
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Pero a la cuestión política de seleccionar los altos oficiales que habrían de
rodear en adelante al monarca, se añadieron a la llegada de Felipe V a
Madrid otros dos problemas prácticos inmediatos: frenar el marasmo econó-
mico en que estaba sumida la hacienda de la Real Casa por aquellas fechas, y
hacer huecos en las plantas de empleados y en los presupuestos de gastos
para todos los oficiales franceses que el nuevo monarca había traído consigo.

Aunque, evidentemente, existía una prioridad política para abordar la
reforma de la Casa Real, tal y como venía sucediendo durante el último
siglo en la corte española, dicha reforma se presentó, antes que nada, como
una medida inexcusable impuesta por las necesidades de ahorro y mode-
ración. A los pocos días de entrar Felipe V en Madrid, el 22 de febrero de
1701, el mayordomo mayor de la Casa del Rey, el marqués de Villafranca,
recibió un real decreto solicitándosele informes minuciosos acerca del
número de criados existentes y de sus emolumentos, de los costes de la Real
Despensa, así como su parecer, en consulta reservada, acerca de qué posi-
ble reforma podría llevarse a cabo para reducir gastos6. Ya en el preámbulo
se alegaban motivaciones económicas y de austeridad:

Reconociendo que la Hacienda Real, por sus grandes empeños, no basta para acu-
dir a las urgencias presentes del Estado, y no siendo mi ánimo gravar a mis vasa-
llos, esperando en Dios que antes me ha de dar medios para aliviarlos, he resuelto
valerme, por ahora, del más justificado, que es poner límite a los gastos excesivos, en
todo lo que permita la decencia, dando principio por mi misma Casa, para que a este
exemplo se ciñan todos, y se eviten los excesos introducidos de la vanidad.

En todas las relaciones solicitadas —tanto de criados como de gastos—
se debía incluir la comparación con iguales partidas de época de Felipe IV
para reconocer si en esto ha habido algún exceso después de aquel tiempo. Se trata-
ba así de presentar el reinado de Felipe IV como modelo a seguir y ejemplo
mitificado de austeridad y buena administración frente a los excesos que,
se daba por hecho, se habían cometido en época de su hijo7.

El 6 de abril, el mayordomo mayor envió las relaciones solicitadas junto a
la consulta reservada. En ella dejaba bien patente su disgusto y su escasa dis-
posición para colaborar en cualquier medida que supusiera una reducción de
personal o un recorte en los gastos de la despensa. Alegaba que los criados
supernumerarios añadidos a la planta de 1686 eran muy pocos y sus goces muy
moderados —como en efecto así era—, y que en lo que hay más exceso es en algu-
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6 Se le pidieron también informes acerca del personal que había quedado de la Casa
y la Caballeriza de la Reina —esto es, los criados que no habían sido asignados a Maria-
na de Neoburgo—, ya que ambos departamentos habían quedado sin jefaturas, e iguales
informes les fueron solicitados al sumiller de Corps y al caballerizo mayor del Rey.

7 Archivo General de Palacio (AGP), Administrativa, leg. 929.
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nas mercedes y limosnas por graçia y piedad de los señores Reyes anteçesores de vuestra
Majestad, recomendando, en todo caso, que no se renovaran conforme fueren
vacando:

Y de esta manera se tiene el beneficio y se excusan las quexas y clamores que tanto
suelen molestar los reales y piadosos oídos de vuestra Majestad. Y esto se debe excu-
sar en todos tiempos, cuánto más en el presente que estamos logrando la gran for-
tuna que por la misericordia de Dios se ha conseguido de darnos a vuestra Majes-
tad por dueño de estos Reinos. A que debía corresponder el hacer muchas gracias.
Pero ya que el estado de la Real Hacienda no permite a vuestra Majestad el hacer
estas larguezas, se debe por lo menos estorbar las quejas y clamores que ocasionan
el verse desposeídos de lo que goçavan muchos pobres, que suelen no tener otra cosa
para mantenerse, pues bastante reforma es para ellos el atraso con que se suele
pagar... Y obliga más a esto el ver que de las Reales Casas no se puede sacar bene-
ficio considerable y pronto de lo que se les quitare 8.

La actitud del mayordomo mayor respondía, como era de esperar, a la
tradicional oposición que entre los altos oficiales de palacio despertaba
cualquier medida que pudiera traducirse en un descenso de las bolsas y pre-
supuestos por ellos administradas. La experiencia demostraba que, aunque
en ocasiones los apuros de la real hacienda hubieran exigido una disminu-
ción del derroche cortesano para poder atender a las urgencias bélicas de
la monarquía, tales ahorros finalmente sólo conducían a traspasar de unas
manos a otras el control y administración de las gracias reales que emana-
ban de los capítulos presupuestarios de las Casas Reales9.

A la postre, la esperada oposición de los altos oficiales de la Casa del Rey
a ver reducida su capacidad de maniobra económica o de patronazgo, y la
prudencia política que guió durante los primeros meses la instalación del
nuevo monarca en la corte madrileña limitaron el alcance de esta primera
reforma de 1701. En ella se tratarían de alcanzar básicamente dos objetivos:
restringir la presencia de la alta nobleza en los cortejos de gentileshombres,
dejando abierta para el futuro la concesión de nuevas plazas a la voluntad
del soberano10 y, más que una auténtica reducción de gastos, hacer un hue-
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8 Ibídem.
9 C. Gómez-Centurión Jiménez y J. A. Sánchez Belén, «La hacienda de la Casa del Rey

durante el reinado de Felipe V», en La herencia de Borgoña. La hacienda de las Reales Casas
durante el reinado de Felipe V, Madrid, 1998, p. 15.

10 Los cortejos de gentileshombres de la Boca y la Casa fueron reducidos a la mitad-
de su número —tal y como ya se había hecho en 1693—, quedando establecidos en 12
los de Boca y en 10 los de la Casa —cuyas plazas estaban de ordinario reservadas para 
oficiales de guerra beneméritos antiguos—, Real Decreto de 19 de febrero de 1701, Archivo
General de Simancas (AGS), Tribunal Mayor de Cuentas, leg. 224, Data del maestro de
la Cámara de 1702.
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co en los presupuestos de las reales casas para los nuevos oficiales franceses
traídos de Versalles por Felipe V11, responsables del servicio más directo de
la persona del soberano12.

Pero aquella entente fue imposible de mantener durante los años suce-
sivos. Entre 1701 y 1707, debido a los apuros financieros provocados por las
jornadas reales y el inicio de la Guerra de Sucesión, la Casa del Rey apenas
consiguió cubrir sus necesidades más urgentes, viendo además cómo desa-
parecía el sistema más o menos regular de consignaciones fijas que para los
gastos ordinarios se había establecido durante el reinado anterior. Ni
siquiera Jean Orry logró en 1705 y 1706 asegurar la provisión de los fondos
necesarios para cubrir estos gastos. Fue necesaria la creación de una Junta
extraordinaria a comienzos de 1707 —formada por el mayordomo mayor,
el gobernador del Consejo de Castilla, el embajador francés y el secretario
del Despacho Universal de Guerra y Hacienda— que arbitrara las medidas
oportunas y estableciera un sistema de financiación de guerra que garanti-
zara el ingreso con regularidad de las cantidades necesarias para cubrir los
gastos más indispensables. Además de reducir algunos de los gastos de los
oficios, la nueva reforma permitió eliminar aún más criados de los que ya
habían sido reformados en 1701 —fijando una nueva planta para la Casa del
Rey que habría de servir de referencia hasta el final del reinado—, y liqui-
dar múltiples gracias y pensiones, compromisos heredados del reinado de
Carlos II13. 
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11 El resto de la Casa sería reformada mediante decreto de 21 de mayo de 1701. El
recorte más profundo afectó a los oficios de boca —siendo fundidas la panetería con la
cava y la sausería con la frutería—, ya que algunas de sus funciones iban a ser duplicadas
por los nuevos criados franceses. Los demás departamentos también sufrieron algún
recorte en el número de sus oficiales, pero prácticamente todos los criados reformados
—48 sin incluir los 23 gentileshombres— quedaron con la mayoría de sus goces asegu-
rados de por vida, tratando de respetar así la voluntad testamentaria de Carlos II. Más
aguda fue la reforma llevada a cabo en la Real Cámara entre febrero y marzo del mismo
año. Los gentileshombres de Cámara con ejercicio fueron reducidos de 22 a 6, mientras
los Ayudas lo eran de 28 a 12. También fueron reducidos los médicos de Cámara y los
oficiales de la Secretaría y de la Veeduría y Contaduría, debiendo quedar el resto del per-
sonal ajustado a la planta de 1657. Excepto la Sumillería de Corps, las principales jefa-
turas de la Cámara fueron a parar a manos de los oficiales franceses —secretario, guar-
darropa, médico, boticario...—, quienes detentaron una indiscutible hegemonía a lo
largo del reinado en el que era el departamento más privilegiado de la Real Casa gracias
a su proximidad cotidiana al monarca. Más detalles sobre esta reforma, en C. Gómez-
Centurión y J. A. Sánchez Belén, «La hacienda de la Casa del Rey…», op. cit., pp. 28-31.

12 Sobre la «familia francesa» traída por Felipe V, ver Y. Bottineau, op. cit., pp. 194-200.
13 Sobre el alcance de esta reforma ver C. Gómez-Centurión y J. A. Sánchez Belén,

«La hacienda de la Casa del Rey…», op. cit., pp. 31-40.
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Pero retocar las plantas de criados o los presupuestos de la Casa del Rey
no eran a los ojos de Luis XIV los únicos ni principales caballos de batalla a
los que se debía hacer frente en la corte de su nieto. Dos puntos preocupa-
ban especialmente a la corte de Versalles con respecto a la Casa del Rey de
España y sus etiquetas: la excesiva invisibilidad del monarca —que Luis XIV
consideraba un comportamiento indigno, más característico de un soberano
oriental que de un príncipe de la Casa de Francia— y, ligada a esta invisibili-
dad, la reclusión de la persona del rey vigilada por los grandes, que merma-
ba su autoridad en palacio y su independencia14. Mucho se ha escrito ya sobre
la diferente concepción en cuanto a los modos de representar la majestad
real que tuvieron las cortes de Carlos II y Luis XIV15. Recientemente, Burke
dudaba con sensatez de que tales diferencias fueran demasiado profundas,
habida cuenta de que el propio Luis XIV —menos accesible y menos visible
que su inmediato antecesor— debió tener una deuda de aprendizaje impor-
tante contraída con el ceremonial español16. Pero más allá de las diferencias
externas y visuales, se escondían condiciones políticas diferentes con respec-
to a la posición del soberano y de sus noblezas respectivas. Si la corte de Car-
los II había ofrecido hacia el exterior la impresión de albergar un soberano
«prisionero de la oligarquía y refugiado tras la barrera del protocolo», tal
efecto no era resultado tanto del ceremonial habsburgo-borgoñón en sí mis-
mo, sino de la falta de control por parte del monarca español de unas eti-
quetas que sus antepasados habían utilizado, magistralmente en ocasiones,
para elevar y magnificar la figura del rey: «las ceremonias y las etiquetas de la
corte —indicaba el profesor Elliott hace años—, aparentemente tan unifor-
mes e invariables, podían ser utilizadas con diferentes efectos en diferentes
reinados, de acuerdo con la cambiante personalidad del monarca»17. Claro
que el aislamiento del rey como figura remota, tan sólo visible la mayor par-
te del tiempo para un escaso número de privilegiados —tal y como se había
consolidado en el ceremonial español—, ofrecía particulares peligros. La vida
del palacio madrileño concedía un puesto privilegiado para la nobleza y los
grandes que —tal y como observara el duque de Saint-Simon— son donde-
quiera el acompañamiento del rey y su más natural y más ilustre cortejo 18. Para ellos
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14 Se han hecho célebres los comentarios realizados por Luis XIV a este respecto en
sus Memorias (ed. esp.), México, 1988, pp. 96-97; ver, asimismo, P. Burke, The Fabrication
of Louis XIV, Yale University Press, 1992, p. 184 (hay edición española).

15 Interesantes puntos de vista en M. Morán, La imagen del rey. Felipe V y el arte, Madrid,
1990.

16 P. Burke, op. cit., pp. 180-185.
17 J. H. Elliott, España y su mundo, 1500-1700, Madrid, 1990, pp. 199 y 176.
18 Duque de Saint-Simon, Memoires, Ed. Gallimard, 1953, t. I, p. 1023.
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se reservaban la mayoría de los altos cargos de palacio y los puestos de honor
en todas las ceremonias públicas de la realeza. Sin un claro dominio de este
entorno por parte del monarca, los derechos y privilegios de los cortesanos,
que tan meticulosamente regularan las etiquetas codificadas por Felipe IV19,
podían acabar fácilmente imponiéndose sobre el mismo soberano20. Así
parece haber ocurrido durante el difícil reinado de Carlos II, a lo largo del
cual la nobleza y los grandes habían consolidado su posición en palacio y en
el aparato administrativo de la Monarquía, copando a un tiempo los salones
regios y las dependencias burocráticas del Alcázar de Madrid21.

Pero transformar drásticamente las etiquetas de la corte española, lo
mismo que su maquinaria administrativa, constituían para Versalles, a todas
luces, un objetivo políticamente inalcanzable durante los meses que siguie-
ron a la aceptación del testamento de Carlos II22, por mucho que se sospe-
chara que, con el mantenimiento de éstas, los grandes aspiraban a mantener
al rey recluido, excepto para ellos23. Luis XIV aceptó conformarse, entonces, con
que su nieto, rodeado de los consejeros adecuados, intentase restaurar la
autoridad real en palacio esperando que, con el paso del tiempo, se fuese
modificando favorablemente la situación.

Aunque durante su viaje hasta la frontera española Felipe V fue servido
como un príncipe de la Casa de Francia, impidiendo que los nobles espa-
ñoles que le acompañaran pudieran ejercer cerca de él las funciones que
les hubieran correspondido en Madrid24, a su llegada a la corte no pudo elu-
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19 Sobre la influencia que debió tener la presión de la alta nobleza por fijar sus pre-
rrogativas en palacio en la redacción de las etiquetas de finales del reinado de Felipe IV
ver C. Gómez-Centurión Jiménez, «La herencia de Borgoña: el ceremonial real y las casas
reales en la España de los Austrias (1548-1700)», en La Corte: centro e imagen del poder, t. I
de las Actas del Congreso Internacional Las Sociedades Ibéricas y el mar a finales del siglo XVI,
Madrid-Lisboa, 1998, pp. 11-31.

20 Sobre este proceso siguen siendo fundamentales las observaciones de N. Elías en
La sociedad cortesana, México, 1982, pp. 107-158; así como las sugerencias de R. E. Giesey,
«La société de cour», en Cérémonial et puissance souveraine. France, XVe-XVIIe siècles, París,
1987, pp. 67-86.

21 Ver al respecto el interesante trabajo de A. Álvarez-Ossorio, «El favor real: liberali-
dad del príncipe y jerarquía de la República», en C. Continisio y C. Mozzarelli (eds.),
Repubblica e Virtú. Pensiero politico e Monarchia Cattolica fra XVI e XVII secolo, Roma, 1995, pp.
393-453.

22 De sentido contrario, pero también cargada de significación política, era la pro-
puesta del marqués de Villena para que la monarquía retornase al viejo ceremonial cas-
tellano anterior a los Habsburgo, recogida por Y. Bottineau, op. cit., p. 143.

23 Ibídem, p. 207.
24 Ibídem, p. 153.
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dir más cumplir con algunas obligaciones del ceremonial español. Se deci-
dió que el joven monarca visitaría por las mañanas las piezas del Alcázar y
del Buen Retiro donde se reunían los grandes y el resto de la corte25, y se
señalaron dos días en semana para las audiencias públicas que, como con-
trapunto obligado a su escasa visibilidad cotidiana, los monarcas españoles
venían concediendo, respetando así la tradición de los duques de Borgo-
ña26. 

Las dificultades de Felipe V y de sus consejeros franceses para controlar
plenamente el escenario cortesano español hicieron pronto cambiar de
opinión a Luis XIV. Las instrucciones para el nuevo embajador, Marcin, son
taxativas a este respecto y en ellas parece latir, como indicara Baudrillart, el
convencimiento de que sólo la reforma de la corte haría posibles todas las demás 27,
pues desde Versalles se achacaba a la etiqueta española el desajuste de la
situación:

(...) en todos tiempos, y los españoles convienen en ello, la etiqueta ha puesto una
barrera entre el príncipe y sus súbditos, y desea S.M. que su nieto desate estas liga-
duras, ya que hasta el día el interés de sus principales servidores y el de los gran-
des se lo haya impedido. No es una razón el ejemplo del rey difunto para conser-
var esta etiqueta, porque a este aislamiento se achacan las desgracias de España,
y alabará el pueblo una conducta opuesta. Más querrá éste que el rey, su señor,
siga el ejemplo del rey de Francia que el de sus antecesores austriacos; y si de éstos
fuera indispensable escoger alguno por modelo, sería mejor que siguiese el ejemplo
de Carlos I en una parte de su conducta, que el de los sucesores de éste.

Por un principio de prudencia política insoslayable, y previendo las pró-
ximas jornadas del monarca, las instrucciones añadían que el rey de España
podrá mejor fuera de Madrid que en la capital (...) abolir la etiqueta28.

La jornada de Cataluña29, pero sobre todo la de Italia de 1702, brinda-
ron una espléndida oportunidad para que el séquito francés de Felipe V
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25 Ibídem, p. 207.
26 A.G.P., Administrativa, leg. 37.
27 A. Baudrillart, Philippe V et la Cour de France (5 vols., París, 1989-1901), I, p. 79.
28 Sobre estas instrucciones, ver W. Coxe, op. cit., I, pp. 113-118.
29 Ya en diciembre de 1701, durante la jornada de Cataluña, la princesa de los Ursinos

revelaba en una carta a Torcy el clarísimo rechazo del séquito francés de los monarcas res-
pecto al uso de la «cortina» que, según la etiqueta española, debía ocultar en las iglesias
al monarca de la vista del resto de los asistentes: Además asistieron SS.MM. a la iglesia por la
mañana y por la tarde, sin cortinas, porque no las había, lo cual hacía decir a los españoles que no
podía verificarse la ceremonia. Nosotros empero, nos alegramos mucho de esa infracción de la etique-
ta, y si hubiera habido cortinas, no nos hubiéramos servido de ellas, pues el capricho de ocultar al
pueblo un rey amable, era uno de los menos juiciosos de Felipe II, ibídem, p. 135.
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intentara transformar el ceremonial español. En Nápoles, cuenta Marcin,
se había instituido con gran éxito una ceremonia para el monarca que
reproducía casi íntegramente el lever de Luis XIV30. Con todo, Felipe V no
colaboraba demasiado y, en Milán, en medio de los agasajos generales, tuvo
una de sus primeras crisis nerviosas agudas, negándose a hablar con nadie
y no queriendo ver sino a aquellos a quienes estaba habituado 31. Además, una
cosa era fascinar a la nobleza provincial, acostumbrada a las aburridas cor-
tes virreinales, y otra bien distinta revolucionar el Alcázar de Madrid con los
usos de Versalles, allí donde las costumbres tradicionales estaban más arrai-
gadas y las resistencias a vencer eran mucho mayores.

Fue después de la vuelta de Felipe V a la corte, en enero de 1703, cuan-
do comenzaron a plantearse los primeros problemas serios. La vida del rey
hasta entonces, en especial durante los meses siguientes a su llegada, se
había revestido de un cierto carácter provisional, de necesario ajuste y
adaptación que, en medio del marasmo político, apenas había provocado
grandes incidentes32. La jornada de Cataluña, primero, y la de Italia, des-
pués, sólo habían contribuido a aumentar esta sensación de urgencia y pro-
visionalidad que venía rodeando al servicio del monarca, y aún por aquellas
fechas ninguna innovación podía considerarse todavía definitiva33.

Desde luego, una cosa era cambiar las modas en el vestido34,  en las comi-
das35 o en ciertas formas de sociabilidad cortesana y otra bien diferente
revolucionar las etiquetas palatinas, lo que equivalía a cuestionar la posi-
ción, el rango y los privilegios de cuantos individuos estaban involucrados
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30 Y. Bottineau, op. cit., p. 208.
31 A. Baudrillart, op. cit., I, pp. 109-110.
32 Todas las memorias e informes políticos de aquellos meses están trufados de anéc-

dotas relativas a pequeños incidentes sucedidos en el entorno del rey por motivos de pro-
tocolo y ceremonial. En general, los cortesanos españoles vieron con desagrado buena
parte de las innovaciones introducidas en el servicio del monarca y se resistieron a los
usos franceses. La exclamación de protesta del marqués de Villafranca, mayordomo
mayor del rey, de que en España estamos y es necesario hacer las cosas como en España se hacen
constituye por sí misma todo un manifiesto castizo; ver W. Coxe, op. cit., t. I, pp. 102-104.

33 Algunos detalles en Y. Bottineau, op. cit., pp. 194-200.
34 Uno de los cambios más llamativos fue el rápido desplazamiento del traje de «goli-

lla» español por el traje «a la moda francesa» para las funciones de corte; ver A. Descal-
zo Lorenzo y C. Gómez-Centurión Jiménez, «El Real Guardarropa y la introducción de
la moda francesa en la corte de Felipe V», en La herencia de Borgoña. La hacienda de las
Casas Reales..., op. cit., pp. 157-187.

35 Mª A. Pérez Samper, «La mesa real en la corte borbónica española del siglo XVIII»,
en M. Torrione (ed.), España Festejante. El siglo XVIII, Málaga, 2000, pp. 205-218.
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en ellas. Por ello, la regulación del acceso a la persona del rey —con todo
lo que ello implicaba—, se iba a convertir en el caballo de batalla de los cor-
tesanos madrileños durante los años siguientes, teniendo que enfrentarse a
una situación de facto impuesta por los servidores franceses del monarca que
apenas se ajustaba a las normas tradicionales del ceremonial español, y que
vulneraba unos derechos y unas prerrogativas de los que venían disfrutan-
do desde hacía más de un siglo y medio. 

En efecto, los accesos a las habitaciones regias en el Alcázar de Madrid
y en el resto de los sitios reales venían observándose tradicionalmente en la
corte del Rey Católico de acuerdo a las viejas normas del ceremonial bor-
goñón, y su estilo había acabado por constituir uno de los elementos más
emblemáticos del ceremonial español, al que se achacaba precisamente
buena parte de la famosa invisibilidad del rey de España36. La cuestión es
bien conocida, pero merece la pena recordarla. Desde época del empera-
dor Carlos V —y aun de su padre—, la entrada a las habitaciones más pri-
vadas del monarca se había reglado —inspirándose en las primitivas dispo-
siciones establecidas por Felipe el Bueno y Carlos el Temerario— de
acuerdo a una sucesión jerárquica de salas, antecámaras y cámaras que pre-
cedían a las habitaciones más privadas, y cuyo acceso, cada vez más restrin-
gido, estaba firmemente regulado a tenor de la jerarquía de los personajes
de la corte. Claro que esta regulación había ido cambiando al compás del
tiempo, de las costumbres reales y de las continuas modificaciones de los
aposentos de palacio, pero tanto las etiquetas de la Casa y de la Cámara apro-
badas por Felipe IV como los diferentes decretos sobre entradas habían fija-
do una situación bien conocida y ya familiar para los cortesanos de Carlos II
y del primer Felipe V37.
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36 Sobre esta cuestión véase el ya clásico estudio de L. Pfandl, «Philip II und die Ein-
führung des burgundischen Hofzeremoniells in Spanien», en Historisches Jarburch, 58
(1938), pp. 1-33, y que repite C. Lisón Tolosana, La imagen del rey, Madrid, 1992, pp. 141-
143. Sobre su primitiva instauración, R. Domínguez Casas, Arte y etiqueta de los Reyes Cató-
licos, Madrid, 1993, pp. 547-624. Muy sugerentes son las colaboraciones de F. Bouza en la
obra colectiva dirigida por J. Martínez Millán, La corte de Felipe II, Madrid, 1994, pp. 37-
72 y 451-599. Del carácter tradicional y ya arraigado que tiene medio siglo después el
régimen de entradas según la disposición de las piezas del Alcázar dan buena cuenta las
observaciones de G. González de Ávila, Teatro de las grandezas de la Villa de Madrid, Madrid,
1623, pp. 309-310.

37 «Razón de la observancia que había en tiempo del Rey nuestro Señor (que haya
gloria) en las entradas permitidas en su cuarto y Real Cámara», A.G.P., Luis I, c.ª 3; modi-
ficaciones durante la última enfermedad del monarca en Histórica, c.ª 55; ver también
C. Gómez-Centurión Jiménez, «Etiqueta y ceremonial palatino durante el reinado de
Felipe V: el reglamento de entradas de 1709 y el acceso a la persona del rey»·, en Hispa-
nia, LVI/3, nº 194 (1996), pp. 976-979.
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¿Qué quedaba de este riguroso ceremonial hacia 1703? No es fácil saber-
lo, pero todos los testimonios apuntan en una misma dirección: no se
observaba estrictamente. Se lo saltaban, desde luego, los criados de la fami-
lia francesa, muchos de los cuales, aun sirviendo fuera de la planta ordina-
ria de la Cámara,  mantenían una familiaridad inusitada con el rey. Aparte,
había que considerar el enjambre de ministros y cortesanos que, bajo los
auspicios de Versalles, trataban de dirigir los rumbos de la Monarquía en
los primeros años de la sucesión. Todo ello contribuía a crear en el Alcázar
una atmósfera enrarecida de problemas y cuestiones protocolarias en don-
de estaban en juego tanto el prestigio y la jerarquía de los individuos impli-
cados como, y por encima de todo, el acceso a la persona del rey, compo-
nente clave de la economía de poder de la corte38.

La cuestión acabó saltando al Consejo de Estado a raíz de un incidente
provocado por el nuncio papal y el embajador de Saboya, a quienes no se
permitió en el palacio del Buen Retiro acceder hasta la habitación que ellos
consideraban que les correspondía39. Los consejeros, sin conceder dema-
siada importancia al incidente diplomático, aprovecharon sin embargo la
consulta para poner de manifiesto ante el rey la importancia que tenía para
la corte el respeto al viejo ceremonial palatino de los Austrias y la necesidad
de regular el acceso a la persona real, pues, aunque parece cosa material, es de
grave importancia y conveniencia su observancia, y pedir que se corrigieran 
los abusos actuales en materia de entradas (...) de que nos consta a todos los que asis-
timos a esta tabla. El voto pronunciado por el Conde de Frigiliana bien 
puede servir de ejemplo de la opinión y del malestar imperante entre los
cortesanos, que veían en la decadencia del antiguo ceremonial de entradas
el derrumbe de sus propios privilegios o la revocación de inmemoriales gra-
cias y mercedes reales:

(...) entrando el nuncio en una cosa para [la] que no tiene derecho, como la de
pretender que V.M. regle su Palacio, le hace el mayor servicio con la ocasión que
nos da para decir a V.M. que, observando sus antiguados estilos, estudiados por
sus gloriosos Progenitores y convenidos con el genio de sus vasallos (que son las
reglas con que aquellos se forman), logrará V.M. dos altos fines muy geniales a la
Nación. El primero, aquel gran decoro con que vivía la Majestad entre su prime-
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38 Sobre esta cuestión, ver A. M. Hespanha, La gracia del derecho. Economía de la cultu-
ra en la Edad Moderna, Madrid, 1993, en particular los capítulos V y VI; y F. Bouza, «Ser-
vir de lejos. Imágenes y espacios del Cursus Honorum cortesano en la España de los Aus-
trias», en AA.VV., Europa: Proyecciones y percepciones históricas, Salamanca, 1997, pp. 71-85.

39 Sobre los cambios en el ceremonial de embajadores durante el reinado de Felipe V,
F. Barrios, «Práctica diplomática en la Corte de España a principios del siglo XVIII: notas a
un reglamento de ceremonial de 1717», en Revista de Estudios Políticos (Nueva Época), nº 62
(1988), pp. 163-183.
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ra y elegida nobleza, dejando a los que no la lograban dependientes de un arden-
tísimo deseo de merecer respectivamente, según sus calidades y méritos, poder entrar
una Pieza más en Palacio, hasta llegar a los reales pies de V.M., labrando en este
estimable honor los señores Reyes un erario con que, sin dispendio de los caudales,
premiaban las fatigas con que se deseaban merecer los grandes servicios (...) Cuan-
do esto se trataba así, tenía V.M. en estos premios la corona de laurel de los roma-
nos, y cuando estos honores se hacen comunes, defraudada su estimación, no equi-
vale su premio a lo que valía, ni anhelará su primera nobleza a ellos como lo
hacía. Bien ha sido notado este serio proceder fuera de estos Reinos, pero a este com-
pás era conocido de sus reyes cuán necesaria era su observancia, por no consentir
lo igual el genio distinto de las Naciones, haciéndose forzoso convenirlos con la que
se domina o se manda. Bien sabe, que se supone que el retiro del rey no concilia el
amor de sus vasallos. Esto se dice, señor, pero lo que es cierto es que, sobre que esta-
blece el respeto, no habrá quien se lo niegue, que ningún soberano fuera tan ama-
do de sus súbditos como los predecesores de V.M. y nuestros amos 40.

Leída la consulta, el monarca decidió devolverla al Consejo, pidiéndole
nuevamente su parecer sobre «lo que convendría executar». Pero esta segunda
consulta planteaba por lo pronto un grave problema a los consejeros, ya
que la cuestión del ceremonial y de las etiquetas palatinas no era materia
que competiese tanto al Consejo de Estado como a los jefes de Palacio y a
la Junta del Bureo. Todos los asistentes votaron entonces a favor de que se
pidiera información y opinión a los oficiales de las casas reales pues, como
señalaba el conde de Frigiliana, respecto a los formularios (de las etiquetas)
hechos por tan Grandes Reyes, no se resolverá el respecto del que vota a decir sobre ellos
otra cosa que el venerarlos; su ejecución corresponde a los Jefes. Y advirtieron, una
vez más, de los riesgos que se corrían al abrir un proceso de revisión del
reglamento de entradas: si V.M. no lo hace observar inviolablemente, tenga V.M.
a bien que le diga que servirá sólo para hacer más odioso el abuso, y que la maligni-
dad diga que se quiere saber para reirse de ello. La materia, sin embargo, era lo
suficientemente grave como para que, consultados por segunda vez, los
consejeros no aprovecharan la ocasión de volver a manifestar su disgusto
por la situación imperante, apuntando ya a algunos de los culpables. El
duque de Medinaceli recordaba cómo siendo su padre primer ministro,
Carlos II le había concedido la llave de gentilhombre de Cámara, permi-
tiéndole así entrar a las piezas donde ahora ve (a) tantos, que sólo el deseo de lograr
la gran satisfacción y honra de ponerse a los reales pies de V.M. aparta el reparo que
aquel concurso ocasiona. Y el conde de Fuensalida fue más allá, reprochando
directamente al monarca incumplir sus juramentos y compromisos con el
Reino, al violar y abolir los privilegios palatinos de su nobleza:
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40 Consulta del Consejo de Estado de 17 de julio de 1703, A.G.P., Luis I, c.ª 4.
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(...) a su decoro, a su respeto, a su servicio conviene el que V.M. mande observar
rigurosamente las referidas etiquetas (...) que nunca será V.M. más amado y res-
petado de estos buenos vasallos que cuando V.M. siguiere los dictámenes y reglas
que pusieron en su real Palacio los Señores Reyes Felipe 2º, 3º y 4º, que fueron
venerados de todos estos Reinos y muy especialmente de la nobleza en este punto.

Señor, la Nación Española no admite familiaridades con su Rey, y mucho menos
el verse preferidos con desigualdad. Las entradas en el cuarto de V.M. están rela-
jadas con escándalo [...] Esto, Señor, que parece materia gubernativa y que repug-
na a la libertad común de las gentes, que prescriben los particulares cada uno en
su casa que con más razón la debería tener V.M., es materia de gravísimo escrú-
pulo en el fuero de la conciencia. V.M. tiene jurados a estos Reinos las leyes, fue-
ros, estilos y costumbres, y confirmados todos los honores y dignidades, con que no
es de dudar vienen a quedar revocadas las prerrogativas de las dignidades con esta
relaxación del Palacio de V.M.41.

Esta consulta del Consejo dio como primer resultado el que en palacio
se realizara una encuesta entre los jefes, pidiéndoseles la documentación
conservada en sus respectivas oficinas sobre los reglamentos de entradas42.
No fue hasta un año después, el 11 de agosto de 1704, que Felipe V se deci-
diera a dictar un decreto disponiendo que las entradas en palacio se obser-
vasen exactamente según se hacía antiguamente 43. Pero la medida a aquellas
alturas era casi imposible de aplicar de forma rigurosa, y el día 15 se daba
ya una primera orden particular para que no pusiera «embarazo en su entra-
da» al marqués de Valouse, por entonces mayordomo de semana del rey44.

Y no sólo eran los particulares acostumbrados a tener entrada libre al
cuarto del rey los que iban a plantear problemas45. La reforma de las guar-
dias de corps, dirigida por el embajador Amelot y la princesa de los Ursi-
nos, y puesta en marcha por las mismas fechas, exigió una ampliación inme-
diata de las entradas para los oficiales de las compañías recién creadas46.
Dictadas el 12 de junio de 1704 en plena campaña de Extremadura, las
Ordenanzas de estas cuatro nuevas compañías de Reales Guardias de Corps
estaban condenadas a crear otros infinitos problemas en la corte. Inspira-
das en el modelo de Versalles, dichas ordenanzas disponían una particular
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41 Consulta del Consejo de Estado de 28 de julio de 1703, A.G.P., Luis I, c.ª 4.
42 A.G.P., Histórica, c.ª 55.
43 A.G.P., Histórica, c.ª 55.
44 A.G.P., Histórica, c.ª 184.
45 Al decreto de 11 de agosto le siguieron a lo largo del año una serie se innumera-

bles órdenes particulares concediendo entrada a la Cámara del rey a diferentes indivi-
duos, A.G.P., Felipe V, leg. 312.

46 A.G.P., Histórica, c.ª 55, y Administrativa, leg. 623.
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y estrecha relación entre el monarca y el capitán de la guardia de servicio
que, irremediablemente, introduciría importantes modificaciones en la
vida cotidiana de palacio y en sus etiquetas47.

Para empezar, el capítulo 1.º de las ordenanzas decretaba que los
capitanes de las guardias debían recibir todas las órdenes, de voz o por
escrito, directamente del monarca, lo que constituía una grave merma
para la autoridad del mayordomo mayor, que siempre había tenido bajo
sus órdenes directas a los capitanes de las viejas guardias de corps, sir-
viendo de intermediario entre éstos y el monarca. Ante las protestas del
marqués de Villafranca, y en atención a su persona, se suspendió la apli-
cación de este capítulo para la antigua Guardia de Alabarderos en tanto
el marqués continuara siendo mayordomo mayor del rey.

Pero también los capítulos 2.º y 3.º de las mismas ordenanzas iban a pro-
vocar problemas. En ellos el rey disponía que, desde el momento en que
abandonase su Cámara, el capitán que estuviera de servicio me ha de seguir
en todas partes inmediatamente a mi persona (...), de forma que entre el Capitán y
mi Real persona, no pueda haber otro alguno. Y lo que era peor: En cualquier fun-
ción pública, sin excepción de paraje alguno, estará el capitán detrás de mi silla.
Toda una revolución en los usos tradicionales de palacio y en el ceremonial
que solía reservar para los jefes de palacio, no estando presente otra auto-
ridad superior del reino, el lugar inmediato a las personas reales.

La oposición más tajante, sin embargo, no provino de los jefes de pala-
cio, bastante molestos con el reglamento, sino de los grandes, inquietos
ante la marcha de los acontecimientos políticos y celosos de que sus pre-
rrogativas y su papel en la corte continuara siendo atacado por la camarilla
francesa del monarca. La ocasión la brindó un Te Deum que debía cantar-
se en la capilla de palacio el 25 de agosto de 1705 para celebrar la ono-
mástica del rey de Francia y los éxitos militares del duque de Vendôme. El
incidente, conocido como el «caso del Banquillo», haría correr ríos de tin-
ta y provocaría un importante escándalo en la corte48. 

Todo el problema radicaba, de nuevo, en la proximidad a la persona
real. Tradicionalmente, los grandes habían ocupado en la capilla del Alcá-
zar un banco reservado a continuación del sitial del soberano, de forma
que entre éste y la grandeza únicamente se interponía la silla de tijera dis-
puesta para el mayordomo mayor. Para evitar los habituales lances por cues-
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47 A.G.P., Histórica, c.ª 184.
48 Entre otras muchas relaciones manuscritas del suceso pueden consultarse las de la

Biblioteca Nacional de Madrid (BNM), mss. 2.776, 10.681, 11.424 y 11.641.
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tiones de protocolo y precedencia en un lugar sagrado como aquel, se
había dispuesto incluso que en tal banco los grandes debían ir ocupando
sus asientos según fueran llegando, pero nunca por orden de jerarquía49.
Con la presencia ahora del capitán de las guardias la situación cambiaba. El
capitán de la compañía de Corps flamenca, el príncipe de Tserclaes, acaba-
ba de recibir la grandeza y Felipe V decidió que para aquella ceremonia
debía ocupar un banquillo semejante al del mayordomo justo detrás de su
persona.

Los grandes, juzgando la innovación intolerable, decidieron oponerse
corporativamente a ella. Según su argumento, la decisión real no sólo
implicaba elevar al capitán de las guardias por encima suyo, sino interpo-
ner además a alguien entre ellos y el soberano, por lo que defendían, como
única solución posible, que el príncipe de Tserclaes ocupara el mismo ban-
co que el resto de los grandes, abandonando su lugar detrás del rey y con-
traviniendo las ordenanzas de las nuevas guardias. Airados hasta el extre-
mo, la mayoría decidieron no asistir a la función a la que el monarca les
había convocado. Los duques de Medinaceli y de Montalto llegaron a ase-
gurar al presidente del Consejo de Castilla que podía preparar castillos donde
enviarles, y que ellos irían más gustosos que a la capilla. El duque de Sesa y el
conde de Lemos, ambos capitanes de las guardias españolas, se permitieron
declarar que primero eran duque de Sesa y conde de Lemos, que capitanes de la guar-
dia, porque lo uno lo había hecho Dios, y lo habían de ser sus hijos y descendientes,
y lo otro era temporario y dudoso 50. Junto a los grandes, la mayoría de los altos
oficiales de palacio se solidarizaron con sus iguales, boicoteando la asisten-
cia al acto. Para dar menos relevancia al escándalo, Felipe V se resignó a
asistir en privado al cancel de la capilla como si no hubiera habido función
pública51.

Por segunda vez, los grandes se oponían a una reforma del protocolo
iniciada por el soberano y por idéntico motivo: la posible intromisión de
alguna figura que pudiera distanciarles de la persona del rey52. Y aquello era
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49 A.G.P., Histórica, c.ª 54.
50 A. Baudrillart, op. cit., t. I, pp. 234-236; Y. Bottineau, op. cit., pp. 204-206.
51 Sobre este incidente el marqués de San Felipe dejaría constancia en sus Comenta-

rios concluyendo que «Algunos (grandes) cederían luego al gusto del Rey; otros, con el tiempo, y
otros, nunca», pp. 101-102.

52 La primera vez que los grandes protestaron colectivamente, por boca de los duques
de Arcos y Baños, fue en julio de 1701, oponiéndose a la reciprocidad de tratamiento,
acordada entre las cortes de Madrid y Versalles, para los duques y pares de Francia y los
grandes de España (A.G.P., Registros, nº 547, ff. 169v-170r.). Para estos últimos, el pro-
blema residía en que en España entre el rey y ellos sólo se interponían en rango el prín-
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precisamente lo que representaba el banquillo del capitán de las guardias:
una barrera simbólica erigida entre el cuerpo de la grandeza y el cuerpo del
rey. Estaba claro que, más allá de la anécdota, el incidente del banquillo
representaba sólo un episodio más de la enconada lucha que la nobleza
cortesana española estaba decidida a oponer a las reformas de Felipe V y de
sus consejeros, dispuesta a no ceder sin resistencia un solo ápice de sus pri-
vilegios cerca de la persona del rey53.

Levantada la polvareda, los oficiales de palacio consideraron también
llegado su turno. Habiendo muerto el marqués de Villafranca a comienzos
de junio de 1705, y aprovechando el nombramiento —dilatado durante
meses— del nuevo mayordomo mayor —el condestable de Castilla—, Feli-
pe V decretó el 18 de septiembre de 1705 la plena puesta en ejecución de
las ordenanzas de guardias elaboradas el año anterior, acompañadas de
unas instrucciones particulares sobre el modo de servir sus Reales Guardias de
Corps y la de Alabarderos en la Corte y fuera de ella, y en todas las funciones públi-
cas y particulares54.

Pese a que estas instrucciones reconocían claramente y respetaban la
preeminencia dentro de la Cámara del sumiller de Corps y de los gentiles-
hombres de la Cámara por encima del capitán de las guardias, el conde de
Benavente se lamentó al rey en nombre de éstos, transmitiéndole su grande
mortificación de que en su tiempo haya de decaer la autoridad y preeminencias de los
Gentileshombres de Cámara, cuyo empleo ha sido tan atendido como favorecido de los
gloriosos progenitores de V.M. para conservarlos siempre con indemnidad 55. 

Mucha mayor enjundia revistió la consulta impresa elevada ante el rey
por el Bureo56, que, a todas luces, seguía viendo una grave amenaza para la
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cipe de Asturias y los infantes, mientras que en Francia entre el soberano y los duques y
pares había otros cuatro cuerpos: los hijos y nietos de Francia, los príncipes de la sangre,
los príncipes hijos naturales de rey, y los príncipes extranjeros. Más que dirimir una cues-
tión de calidad entre ambas noblezas, se trataba de defender la proximidad de la gran-
deza al soberano. El Memorial del duque de Arcos, entre muchas otras copias, en
B.N.M., mss. 10.681 y 17.514; y publicado en el Semanario Erudito de Valladares, t. 24, 
pp. 131 y ss. Ver, asimismo, Y. Bottineau, op. cit., pp. 183-184.

53 Preocupado por el escándalo, Luis XIV escribiría a su nieto que Es desagradable dar
lugar a que se crea públicamente que hay una declarada división entre V.M. y los grandes de vues-
tro reino y que éstos forman juntos un cuerpo rebelde a vuestras órdenes, sin embargo, vos no podéis
renunciar a lo que habéis hecho, citado por A. Baidrollart, op. cit., t. I, p. 235.

54 A.G.P., Administrativa, leg. 623.
55 A.G.P., Histórica, c.ª 184.
56 Sobre esta Junta ver el artículo de E. de Benito, «La Real Junta del Bureo», en Cua-

dernos de Historia del Derecho, nº 1, (1994), pp. 49-124.
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57 Consulta del Bureo de 12 de noviembre de 1705, A.G.P., Histórica, c.ª 51.
58 Al descuido del rey por mantener las antiguas etiquetas achacaba también el Bureo

el desorden en las entradas a la Cámara, con el consiguiente perjuicio para las diferen-
tes jerarquías de la corte: Entran sin diferencia muchas personas hasta aquellas pieças que corres-
ponden a distinción de otras gerarquías; cuyo perjuyzio, no sólo es del cargo del Mayordomo Mayor,
sino es también de la Dignidad de Cardenales, Potentados, Grandes, Presidentes, Embaxadores, Pri-
mogénitos, Generales y Títulos, cuyas classes contenidas dentro del límite político de sus entradas, o
se hallan oy confusas por la inobservancia, o preferidas de otras inferiores, f. 6.

autoridad de los mayordomos en la figura del capitán de las guardias quien,
ahora, les precedía delante del rey, les hurtaba la custodia de la persona real
y de las llaves de palacio, y les privaba a diario de recibir de boca del monar-
ca las órdenes que antaño a ellos les correspondía recibir y ejecutar57. 

Presentándose a sí mismo como consejo que V. Mag. tiene formado para todas
las materias Aúlicas, a quien (como a todos los demás desta Corona) manda V. Mag.
le representen quanto se ofrezca, y al mayordomo mayor como Virrey y Presidente
del Real Palacio», el Bureo emprendió una feroz defensa de las prerrogativas
de los oficiales del palacio y de la organización tradicional de éste, decidi-
do a dar al rey toda una lección sobre los principios políticos del gobierno
de la corte española. Para sus miembros resultaba inadmisible la autoridad
que en adelante se entregaba en palacio a un cargo militar como era el del
capitán de las Guardias de Corps:

Las Cortes, Señor, son las Universidades del Govierno Politico, de las artes de la
paz, de la distinción de los vassallos; en ellas se arma la Magestad del braço de
sus leyes; los triunfos Militares estan en ellas para el aplauso, no para el estruen-
do. (...) Assi en los Palacios, que son el solio del Govierno Politico, donde vive el
mejor concierto de las Gerarquias de los vassallos, y donde vienen los mas esforça-
dos Capitanes a recibir el premio de sus servicios en los quietos honores y empleos
de la paz, deben ceder todas las Escuelas a la Politica, en cuya disciplina viuen
quantos sirven dentro de la Real Casa, y estar a las ordenes de los empleos que tie-
ne la Corona erigidos para la mejor planta y arreglamento de su decoro58.

Para avalar sus argumentos, el Bureo apelaba al ejemplo de Luis XIV y
Versalles, aludiendo al abandono de la capital por el soberano con cierta
malevolencia: 

(...) siempre ha seguido este Principe la gloria Militar; siempre ha estado su mar-
cial espiritu hospedado mas agradablemente con la solemnidad de campaña en los
Palacios de Bersalles y otros que ha edificado magnificamente para este fin; pero
no por esso ha suprimido los arreglamentos del Palacio de Paris, que es el de plan-
ta de la Corona, en que tiene el Mayordomo Mayor tan altas preeminencias.

Así, pues, el rey cristianísimo podía hacerse servir en Versalles y sus otros
palacios de recreo como si del mismísimo campo de batalla se tratara, pero
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nunca se atrevería a imponer igual régimen en el Louvre. Lo mismo debía
de observarse en España: que las prerrogativas de sus Nobles Guardas pueden
practicarse con la solemnidad de acampado, y que son incompatibles con la economia
y policia de las Reales Casas de Corte. Nunca el Palacio, ni tan siquiera en ple-
no conflicto bélico, debería confundirse con un campamento militar.

II. LAS REFORMAS DE INSPIRACIÓN FRANCESA

Un segundo factor que hay que tener en cuenta es que la mayor parte
de las innovaciones importantes llevadas a cabo en las estructuras de las
Casas Reales y en el ceremonial cortesano se inspiraron en el modelo fran-
cés de Versalles, y en su mayoría se realizaron durante los primeros años del
reinado, coincidiendo con la estancia en España de la princesa de los Ursi-
nos como camarera mayor de la reina.

Francés era el modelo del proyecto de reforma de la Casa del Rey reali-
zado por Orry en 1703 y que, por criterios de prudencia política, nunca fue
llevado a cabo59. Y copia de las francesas eran también, como hemos visto,
las ordenanzas de las nuevas guardias reales60.

Yves Bottineau ha acertado plenamente al describir a la princesa de los
Ursinos como la cabeza rectora del palacio desde la partida del marqués de
Louville y hasta su propia expulsión en 171461. Nadie como ella disfrutó de la
confianza de Luis XIV durante la mayoría de su estancia en Madrid, y nadie
conocía tampoco tan bien como ella los usos y costumbres de la corte fran-
cesa62. A la de los Ursinos se deben las sucesivas innovaciones llevadas a
cabo en la vida cotidiana del Alcázar y del Buen Retiro, aun manteniendo
en gran parte el ceremonial español y las etiquetas de tiempo de Felipe IV.
A fuerza de alagar cuando era preciso a los grandes y de proporcionarles
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59 Orry se elaboró un proyecto de reforma integral de las Casas Reales en 1703, ins-
pirado en la planta de la casa de Luis XIV, y que nunca se llevaría a cabo, Archives du
Ministère des Affaires Étrangères, Correspondencia política-España, leg. 119.

60 Sobre estas ordenanzas y el papel desempeñado por las nuevas guardias reales, ver
F. Andújar Castillo, «Élites de poder militar: las Guardias Reales en el siglo XVIII», J. L.
Castellano, J. P. Dedieu y Mª V. López-Cordón (eds.), La pluma, la mitra y la espada. Estu-
dios de historia institucional en la Edad Moderna, Madrid, 2000, pp. 65-94.

61 Y. Bottineau, op. cit., pp. 207-210.
62 En espera de una nueva biografía sobre este personaje, ver M. Cemarkian, La

Princesse des Ursins. Sa vie et ses lettres, París, 1969; sobre su labor como camarera  mayor,
pp. 259-338.
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empleos63, de contemporizar con los altos oficiales de palacio64, y de saber
encajar de cuando en cuando sus afrentas65, la princesa consiguió estable-
cer una situación de hecho bastante satisfactoria para sus soberanos, ali-
viando la presión en parte del viejo ceremonial e introduciendo algunas
manifestaciones de la vida cortesana francesa. Para llevar a cabo su cometi-
do, además de la confianza de los soberanos, la princesa pudo contar con
un instrumento precioso que había puesto en sus manos la costumbre de
Felipe V de compartir el dormitorio con su esposa: la facultad, como cama-
rera mayor de la reina, de repartir el ceremonial de la alcoba real con el
sumiller de Corps66, y, por supuesto, el libre acceso al cuarto del rey67.

Animadora incansable de la vida de palacio,  la princesa de los Ursinos ejer-
ció en Madrid el papel de gran maestro de ceremonias, y supo aprovechar los
nuevos vientos de adhesión al rey que soplaban entre la nobleza desde la cri-
sis de 1709 para transformar precisamente uno de los elementos más emble-
máticos de las etiquetas austriacas: el ceremonial de alcoba y el acceso al cuar-
to del rey. La instauración de este nuevo ceremonial coincidió también con las
remodelaciones arquitectónicas llevadas a cabo en el Alcázar madrileño.
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63 Todos los grandes de primera clase intrigan y en lo último que piensan es en el bien del Esta-
do. Es necesario ganarlos con buenas palabras e, incluso, por medio de empleos en que no puedan
perjudicar si tienen malas intenciones, cit. por Y. Bottineau, op. cit., p. 185.

64 Ibídem, p. 208.
65 El marqués de San Felipe se hace eco del descontento con que fue acogido el nom-

bramiento de la princesa de los Ursinos como camarera mayor de la reina: Para este empleo
en que era preciso criar a una tierna princesa con la etiqueta y seriedad española. V. Bacallar y 
Sanna, marqués de San Felipe, Comentarios a la guerra de España e historia de su rey Felipe V,
el Animoso, B.A.E., t. XCIX, Madrid, 1957 (introducción y notas de C. Seco Serrano), p. 31.
Sobre sus primeros encontronazos con algunos altos oficiales españoles, W. Coxe, op. cit.,
I, pp. 132-134.

66 No tiene desperdicio sus regocijantes cartas a la duquesa de Noailles y a Torcy en
sus primeros tiempos junto a los reyes: ... soy yo quien tiene el honor de tomar la bata del rey
de España cuando se acuesta y de dársela con sus babuchas cuando se levanta. Esto lo llevaría con
paciencia, pero todas las noches, al entrar el rey en la cámara de la reina, me entrega el conde de
Benavente la espada de S.M., una bacinilla y una lámpara que suele manchar mis vestidos; esto es
grotesco en demasía. El rey no se levantaría en todo el día, si no descorriese yo la cortina de su cama,
y sería un sacrilegio que entrase otra persona que no fuese yo en la cámara real cuando SS.MM.
están acostados. Una de estas últimas noches se apagó la lamparilla, porque había derramado yo la
mitad del aceite (...), poco me faltó para que me rompiese las narices contra la pared, y anduvimos
durante un cuarto de hora el rey de España y yo dándonos tropezones, buscando el medio de hallar
luz, W. Coxe, op. cit., I, pp. 431-432.

67 Su capacidad para filtrar las entradas en el cuarto del rey fue precisamente una de
las armas que la princesa pudo utilizar para neutralizar al cardenal de Estrées y a su sobri-
no en el tiempo que duró su embajada; ver Y. Bottineau, op. cit., p. 209.

03 SECCION 5-COMUN. 3-4 Y 5  12/4/10  12:20  Página 898



Convertir el viejo Alcázar madrileño —único palacio junto al Buen Reti-
ro que Felipe V habitara de forma continuada hasta 1715— en una magní-
fica residencia real, más acorde a la concepción y a los gustos de la corte
francesa, fue uno de los proyectos más acariciados por el entorno del nue-
vo monarca, a pesar de los gastos de la guerra, y habría de convertirse en
una de tantas empresas en las que la princesa de los Ursinos derrochara sus
energías68.

Bajo su atenta dirección, la mayoría de las transformaciones arquitectóni-
cas del Alcázar corrieron a cargo de Teodoro Ardemans, maestro mayor de las
obras reales. Sólo en una fase ya avanzada, el arquitecto Robert de Cotte des-
de París, y su discípulo René Carlier en Madrid, se encargarían de llevar a cabo
nuevas decoraciones al gusto francés. Gracias a los planos del propio Arde-
mans de 1705 y 1709 y al de Du Verger de 1711, podemos seguirle las pistas a
unas obras que se prolongaron aproximadamente hasta 1718, cuando la ini-
ciativa de crear La Granja desvíe la atención y el dinero hacia ese nuevo real
sitio69.

Las reformas llevadas a cabo en el Alcázar durante este periodo obede-
cieron a dos objetivos diferentes: reacondicionar las habitaciones privadas
de los monarcas, adaptándolas a su particular modo de vida, y conferir una
nueva dimensión a los espacios públicos, de acuerdo a los nuevos concep-
tos de representación de la majestad real importados de Francia. Propósi-
tos que no siempre resultaron fáciles de conciliar con total coherencia.

Olvidándonos ahora de los arreglos hechos en los aposentos de la reina
para dotarlos de una mayor comodidad, las transformaciones más radicales
se llevaron a cabo en los espacios ocupados por el Cuarto del rey, variando
enteramente la distribución de sus habitaciones. El primero de los cambios
introducido por Felipe V parece haber sido el establecimiento de un dor-
mitorio común para ambos soberanos. Este único dormitorio —al que el
rey ya nunca renunciará— se ubicó a comienzos del reinado en la Sala de
las Furias que, por su proximidad al Cuarto de la reina, había sido utilizada
a menudo para pernoctar por los monarcas de la dinastía anterior. Delante
de ésta, y ya dentro del Salón de Comedias, se había levantado una antecá-
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68 Sobre las reformas del Alcázar madrileño en época de Felipe V: J. M. Barbeito, op.
cit., pp. 199-219; Y. Bottineau, op.cit., pp. 291-309 y 692-694; M. Morán, op. cit., pp. 73-86;
J. L. Sancho, «El interior del alcázar de Madrid durante el reinado de Felipe V», en 
F. Checa (dir.), El Real Alcázar de Madrid. Dos siglos de arquitectura y coleccionismo en la Corte
de los Reyes de España, Madrid, 1994, pp. 96-111.

69 Acerca del palacio de La Granja puede consultarse el reciente catálogo de la expo-
sición El Real Sitio de La Granja de San Ildefonso. Retrato y escena del Rey, Madrid, 2000.
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mara, denominada por Ardemans en 1705 como «Pieza nueva de los Gabi-
netes», entre cuyos usos debió figurar, precisamente, la reunión de los
diversos Consejo de Gabinete que durante los primeros años auxiliaran al
soberano en el gobierno de la Monarquía70. A continuación, la Pieza del
Cancel, erigida con carácter provisional en tiempos de Carlos II, permitía
el acceso directo de los reyes a la tribuna de la capilla.

A finales de 1705, los soberanos decidieron trasladar su dormitorio has-
ta la Pieza de los Gabinetes, dejando en cambio la Sala de las Furias como
gabinete privado. En los años siguientes, se acabó instalando un dormitorio
de protocolo para el rey —nunca utilizado— a la entrada del Salón de las
Comedias, destinando el resto de la pieza —que perdía así todo su carácter
público— como salón para uso de sus Majestades en particular71. De este
modo, en la crujía interior del ala principal del palacio, en una serie de
habitaciones oscuras, orientadas al norte y abiertas al interior de los patios,
quedaban instalados los nuevos apartamentos privados para uso conjunto
de ambos soberanos, rompiendo la tradicional separación entre los cuartos
del rey y de la reina. Las habitaciones reales, ahora más aisladas y protegi-
das, cedían, sin embargo, para otros usos los mejores espacios del antiguo
Cuarto del rey.

Éstos, tal y como señalara Barbeito, quedaron reservados para las nuevas
salas de representación y aparato: «entendiendo que constituyen el marco
más apropiado para acoger la presencia del rey en medio de sus cortesa-
nos»72. La nueva distribución supondrá, entonces, la demolición de la mayo-
ría de las habitaciones privadas de los monarcas de la Casa de Austria —abier-
tas en un régimen muy estricto a las diferentes jerarquías de la corte—,
siendo sustituidas por una larga hilera de antecámaras y de salones públicos
que se extendieron desde la antigua pieza de la antecámara hasta el Salón de
los Espejos. Gracias a esta profunda remodelación, el Alcázar acabó gozando
de una secuencia ininterrumpida de espacios representativos —magnífica-
mente decorados— que, dando la vuelta a más de medio edificio, se exten-
día desde el acceso por la Sala de Guardias hasta el trono colocado ahora en
la pared del fondo del Salón de los Espejos, rematando la última perspectiva.

Las reformas parecían, entonces, encaminadas fundamentalmente a
dotar al edificio de una serie de salones de aparato que, a imitación de Ver-
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70 J. A. Escudero, Los orígenes del consejo de Ministros en España, Madrid, 1979, t. I, 
pp. 31-54.

71 Así se le denomina en el plano de Du Verger de 1711, reproducido por Y. Bottineau,
op. cit., pp. 692-694.

72 J. M. Barbeito, op. cit., p. 212.

03 SECCION 5-COMUN. 3-4 Y 5  12/4/10  12:20  Página 900



salles, permitieran brillar con todo su esplendor la vida cortesana, entendida
en unos términos de ampulosidad escenográfica desconocidos hasta entonces
en Madrid. Tal y como señalara Miguel Morán, la felicitación enviada por el
duque de Borgoña a su hermano con motivo de estas obras —me alegro (...) de
que vuestros súbditos puedan veros en vuestra capital de una manera adecuada a vues-
tra dignidad—, resulta sobradamente expresiva con respecto a su finalidad: 
«se trata, pues, de presentar, de hacer ver al rey de forma conveniente, cam-
biando de arriba abajo la estructura de un palacio que estaba concebido para
proteger y ocultar al soberano de las miradas indiscretas»73.

Las transformaciones arquitectónicas del Alcázar abrían la posibilidad
de que en la corte madrileña se pudieran llegar a establecer costumbres
semejantes a las que imperaban en el Versalles de Luis XIV. Pero, a cambio
de tanta magnificencia palaciega, el rey quedaba ahora mejor protegido
que nunca en sus habitaciones privadas y en las de la reina, indiferente si lo
deseaba a los requerimientos de las etiquetas. Y podría optar o no por
hacerse visible ante la corte según su voluntad.  

Desde luego, con la nueva disposición de las habitaciones reales lo que
resultaba imposible de todo punto de mantener era el antiguo régimen de
entradas a la Cámara del rey, que era ahora preciso regular nuevamente74.  

En enero de 1709 se dictaron los reales decretos que daban nueva regla
y forma a las entradas a la Cámara y Cuarto del rey. Según éstos, por la maña-
na se abriría la puerta del Salón de los Espejos, contiguo al dormitorio real,
permitiendo el acceso de primera entrada a los jefes de ambas casas reales,
los capitanes y el sargento mayor de las Guardias de Corps, los grandes, 
los gentileshombres de Cámara de ejercicio y entrada, los consejeros de
Estado, los ministros del Gabinete75, el confesor, el capellán mayor, los dos
secretarios del despacho76, los Coroneles de las Guardias de Infantería, los
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73 M. Morán, op. cit., pp. 15-16.
74 Visto el caos reinante en la vida de palacio, el duque de Benavente venía pidiendo

al rey, desde 1708, que se convocara una junta especial, semejante a la de 1647, para lle-
var a cabo una revisión general de las etiquetas de palacio, A.G.P., Felipe V, leg. 322.

75 Además del embajador francés Amelot, componían aquel año el Consejo de Gabi-
nete, los duques de Medinasidonia, Veragua, San Juan, Montellano, el marqués de Bed-
mar, el conde de Frigiliana y don Francisco Ronquillo, V. Bacallar y Sanna, op. cit., p. 168.

76 Los dos secretarios del Despacho eran entonces José Grimaldo, para guerra y
hacienda, y el marqués de Mejorada para los restantes asuntos (J. A. Escudero, op.cit., I,
pp. 40-45). Su inclusión en este ceremonial no dejaba de ser una importante novedad,
ya que hasta entonces los secretarios del Despacho Universal, aun teniendo un estrecho
y cotidiano contacto con el monarca, constituían una figura prácticamente invisible en
el ceremonial público de palacio.
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criados de precisa asistencia para servir y vestir al rey, y las otras personas con
quienes yo quisiere hacer esta distinción. Sentándose el rey en su silla para ves-
tirse, «y no antes», se brindaba el acceso hasta la pieza, en una segunda entrada,
a los mayordomos, los títulos de Castilla, los ministros extranjeros, los minis-
tros de los tribunales y otros hombres conocidos.

A las demás horas del día tendrían el acceso libre hasta este mismo salón
todos los que disfrutaban de la primera entrada, así como los mayordomos
y primeros caballerizos, y, por la noche, desnudándose el rey, se admitiría
de nuevo al grupo de la segunda entrada.

Volviendo a la rutina de por las mañanas, acabando el soberano de rezar
y entrando en el cuarto de la reina, los cortesanos debían despejar el Salón
de los Espejos, quedando únicamente en él los ministros del Gabinete, los
Gentileshombres de Cámara, los jefes de la Casa, el capitán de guardia de 
servicio, el mayordomo semanero, el primer caballerizo y los coroneles de las
guardias, todos éstos para que, cuando yo salga al Despacho pueda darles la orden
para por la tarde.

Los subalternos de las guardias, casa y caballeriza debían esperar las
órdenes de sus jefes en la Pieza Ochavada, en la cual y en las demás que están
antes de ella, se podrán detener los que han salido de la de los Espejos, y todos los
demás hombres conocidos.

Las puertas del dormitorio real deberían estar siempre cerradas, permi-
tiéndose el acceso únicamente a los que tuvieran llave y volviendo a cerrar-
se tras su paso. El acceso por el cuerpo de guardias permanecería asimismo
rigurosamente vigilado, cuidando de no dejar entrar a mi Cuarto sujeto alguno
indecente, permitiéndose esto sólo en los días de Audiencia y en las Comidas en públi-
co77.

El nuevo decreto de entradas y el ceremonial que establecía no podían
ser más ajenos a los usos tradicionales del Alcázar. Aun respetando algunas
peculiaridades de la corte madrileña, intentaba ser una fiel imitación del
lever y el coucher de Luis XIV, tan célebres en la vida de Versalles78. Los 
cortesanos, privados de su acceso selectivo a las distintas piezas del cuarto
del rey, se veían ahora invitados a asistir, sin apenas diferencias de rango, a
unas ceremonias que convertían los actos más privados de la vida del
monarca en un continuo espectáculo público. Concluidas éstas, y cumplido
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77 A.G.P., Histórica, c.ª 49 y 55; Luis I, c.ª 3, y Felipe V, leg. 313.
78 J. F. Solnon, La Cour de France, París, 1987, pp. 315-337; P. Burke, op.cit., pp. 87-91;

J. Apostolidès, Le Roi-machine: spectacle et politique au temps de Louis XIV, París, 1981; 
E. Leroy Ladurie y J. F. Fitou, Saint-Simon ou le système de la Cour, París, 1997.
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su encuentro con la corte, el rey se consideraba en su derecho de retirarse
en privado el resto de la jornada, sin que ninguna etiqueta pudiera impe-
dírselo. 

III. EL RETRAIMIENTO Y LOS TRASTORNOS DEL REY

El tercero de los factores que incidieron en la transformación de la corte
fue la difícil personalidad y los trastornos mentales padecidos por Felipe V. Un
elemento de particular importancia si tenemos en cuenta que en las monar-
quías absolutas el soberano —o en casos excepcionales el valido— debía ser el
principal motor que hiciera girar a la corte en torno a su persona.

Al poco tiempo de la llegada de Felipe V a Madrid se hizo patente un pro-
blema con el que quizás Versalles no contaba: la incapacidad de Felipe V para
insertarse en el universo cortesano español —no digamos ya para controlar-
lo o para transformarlo— . Todos los testimonios coinciden en señalar el fas-
tidio que el joven monarca demostraba hacia su nuevo entorno. Nada más lle-
gar a Madrid manifestó su expreso deseo de hacerse servir únicamente por la
real familia que traía en su viaje79, y durante las semanas siguientes se mostró
siempre incómodo a la hora de tratar incluso con los jefes de su Casa. Según
contaba Saint-Simon, como incluso éstos eran extraños para él, y asimismo el duque
D´Harcourt, gustaba de sustraerse al trato de todos ellos para estar solo con los pocos
franceses que le habían acompañado, entre los cuales estaba especialmente habituado a
Valouse, caballerizo suyo en Francia, y a Louville, que desde la edad de siete años era
gentilhombre a su servicio80. De poco iban a servir los designios de Versalles para
hacer «visible» al rey católico, si éste intentaba constantemente ocultarse en
sus habitaciones cuanto le era posible, hasta el extremo de desatender los
negocios de estado. La famosa gravedad de Felipe de Anjou, tan celebrada
en Versalles por considerar que le daba todo el aire de un Rey de España81, no
era sino la máscara tras la cual el príncipe ocultaba su retraimiento, su apatía
y la falta de confianza en sí mismo. Los testimonios de esta época no dejan
lugar a dudas: Felipe V, capaz de suscitar el entusiasmo popular por su aspec-
to físico —tan diferente del de Carlos II—, y por su valor en las acciones mili-
tares, se inhibiría muy rápidamente de buena parte de sus deberes como
soberano y, en particular, de las obligaciones ceremoniales82. De poco servi-
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79 A.G.P., Felipe V, leg. 311.
80 Duque de Saint-Simon, op. cit., I, p. 878.
81 Y. Bottineau, op. cit., p. 112.
82 W. Coxe, España bajo el reinado de la Casa de Borbón (ed. esp. de J. Salas y Quiroga),

Madrid, 1846, t. I, p. 109.
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rían los avisos de su abuelo aconsejándole que debía aplicarse con mayor
diligencia a atender sus obligaciones y llenar de actividad todas sus horas,
desechando el fastidio que empieza ya a atormentarle. 

Cuando en 1703 el Consejo de Estado fue consultado acerca de las eti-
quetas de palacio, éste no pudo dejar de señalar cómo se echaba en falta
la autoridad del propio rey: que la etiqueta que más falta hoy en Palacio es que
V.M. mande lo que quiere que se execute y lo repare y riña mucho cuando no se
hiciere 83.

En realidad, durante los años siguientes, pocos fueron los hábitos de la
corte que el propio Felipe V mostrara un interés personal por transformar,
más allá de instalar en palacio un dormitorio común con la reina y de
hacerse servir personalmente por sus criados franceses84. Las instrucciones
del cardenal de Estrées vuelven a manifestar la preocupación de Versalles
por este extremo: Desvía el rey a los españoles de su servicio a causa de una pre-
ferencia sobrado manifiesta hacia los franceses85. En 1705, los informes del Maris-
cal de Tessé confirman la poca atención que el soberano concedía a su
entorno doméstico86, añadiendo que poco podían hacer la reina o la prin-
cesa de los Ursinos para reformar la etiqueta española si por su parte el rey no
fuera todavía menos expansivo que los españoles; porque exceptuando la caza que
gusta mucho a S.M., y aún entonces es preciso que esté casi solo, su temperamento le
inspira deseos de no ver a nadie; y si no estuviera ya tan arraigada la etiqueta en
España, bastaría él para establecerla87. Parecía como si Felipe V tratara de
potenciar aquellos componentes del viejo ceremonial hispano-borgoñón
que contribuían a acentuar su aislamiento, al tiempo que organizaba su 
servicio más personal con arreglo a un estilo que recordaba más a la Casa
del duque D´Anjou que a la del Rey Católico.

Está claro que Felipe V difícilmente reunía las cualidades personales
necesarias para desempeñar el papel de gran maestro de ceremonias de la
corte de Madrid, tal y como había hecho su abuelo en Versalles. ¿No había
sido, en realidad, la gran capacidad de control y de innovación que tuviera
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83 Consulta del Consejo de Estado de 28 de julio de 1703, A.G.P., Luis I, c.ª 4.
84 Este dormitorio real aparece ya en el plano de Ardemans de 1705. J. M. Barbeito,

El Alcázar de Madrid, Madrid, 1992, p. 202.
85 W. Coxe, op. cit., I, p. 183.
86 El rey se cuida tanto de tener casa o no tenerla, guardias a caballo, guardias a pie, muebles,

carruajes de terciopelo o lienzo, lo mismo que me importa a mí tener un lacayo más o menos, citado
por W. Coxe, op. cit., I, p. 256.

87 Ibídem, p. 251.
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Luis XIV en su corte lo que más pudiera contrastar con el entorno de Car-
los II, rodeado de grave y grandiosa majestad, pero prisionero de unas eti-
quetas meticulosamente codificadas por su padre y sostenidas a rajatabla
por la alta nobleza palatina a causa de las prerrogativas que cerca de la per-
sona real le concedían?

Indiferente hacia buena parte de los detalles de su servicio, Felipe V
dejaría actuar a sus más allegados: Louville, primero, la princesa de los Ursi-
nos apoyada por la reina, después, Orry para las materias hacendísticas y,
desde luego, los sucesivos embajadores de su abuelo.

Y desaparecida de escena la princesa de los Ursinos, con ella desapare-
ce también el impulso y el aliento por mantener en Madrid, alrededor del
soberano, una auténtica vida cortesana al gran estilo de Versalles. El propio
Felipe V, educado lejos de la corte de su abuelo, estaba poco familiarizado
con la mecánica que regulaba las jornadas de Luis XIV. Sus aparatosas pues-
tas en escena delante de la corte exigían, desde luego, unas cualidades
humanas y personales de las que el monarca español parece haber estado
escasamente dotado. El trato a diario con los cortesanos, a la vez distante y
cordial, implicaba una seguridad y unas dosis de autocontrol que casi siem-
pre escaparon al dominio de Felipe V. Si algo llamaba la atención en la per-
sona del nieto de Luis XIV desde su acceso al trono español fue, precisa-
mente, su escaso gusto por la representación. Sus crisis mentales —sus
famosos «vapores»—, cada vez más frecuentes y más graves, le sumergirán en
el más profundo aislamiento, haciéndole del todo odioso el trato con los
extraños.

Cuando en 1722 el duque de Saint-Simon visite la corte española
como embajador extraordinario de Francia le llamará la atención el hos-
co aislamiento en que discurría la vida diaria del monarca. Según él, este
riguroso aislamiento —que llega hasta la reconcentración— databa sólo de
los últimos años y había estado inspirado por Alberoni y ejecutado por la
reina, mero instrumento del favorito para anular a los consejos y para aislar
al rey hasta el extremo en que se encuentra, sin permitir que hasta él llegase
nadie 88.

La situación de Alberoni en palacio durante su privanza debió resultar
realmente complicada, a juzgar por algunos testimonios que nos han llega-
do. Personaje ajeno a la corte y a la administración españolas, Alberoni tuvo
que enfrentarse a la oposición de una gran parte de la nobleza y contar con
la hostilidad de los oficiales de la Casa Real que, aprovechando sus cargos
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88 Duque de Saint-Simon, Cuadro de la corte de España en 1722 (ed. esp.), Madrid, 1933,
pp. 13-16.
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y dignidades, podían obstaculizar su acercamiento a los monarcas89. Para
soslayar este inconveniente fue necesario continuar suprimiendo gradual-
mente los usos tradicionales de la vida de palacio y enfrentarse con los
altos cargos para liquidar sus prerrogativas. Sus esfuerzos para sacar de
Madrid al confesor del rey, el padre Daubenton, o a los ayos de los prínci-
pes, el cardenal Giudice o el duque de Populi, son sólo algunos ejemplos.
Su Memorial pidiendo la reforma de las casas reales en 1718, no obedece,
si tenemos en cuenta la situación política de la corte, tanto a un deseo de
racionalización y economías como a la necesidad de hacer barrer cargos y
dignidades de ella, entre otros, al sumiller de Corps90. El famoso apalea-
miento sufrido por Alberoni delante de los soberanos y a manos del mayor-
domo mayor, el marqués de Villena, a quien el cardenal, forcejeando, pre-
tendía impedir el acceso al dormitorio del rey, constituye no sólo una
sabrosa anécdota, sino, ante todo, un magnífico ejemplo de la lucha entre
cortesanos para defender su control del acceso a la persona del rey duran-
te aquel periodo91.

Caído en desgracia Alberoni, el monarca se resistiría, a pesar de los
intentos de la reina, a abandonar su aislamiento. Y el desorden y la confu-
sión, a juicio del duque de Saint-Simon reinaban en el palacio:

Las famosas Etiquetas de España, que eran allí reglas inexcusables del mecanis-
mo de todas las cosas, han sufrido diversas alteraciones, por grados, siendo por fin
enterradas durante la privanza de Alberoni, a quien molestaban, y que no pudie-
ron resucitarse después de su caída, porque el Rey no ha podido cambiar de cos-
tumbre ni resolverse a romper el aislamiento a que le redujo este Ministro y que no
es contrario a sus gustos. Hay, pues, que perder de vista estas diferentes piezas de
los aposentos de Palacio, donde todo el mundo era admitido sin ujier y, sin embar-
go, sin confusión, según su rango o el privilegio de sus entradas; no considerar ya
las diversas llaves más que en las casacas adornadas, y la mayor parte de todos
los cargos como nombres vanos y emolumentos mediocres, desprovistos de toda fun-
ción y de todo privilegio; comprender que los pocos que no lo han perdido todo son
sólo la sombra de lo que fueron antes; que los más distinguidos señores de todas
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89 Del caos administrativo de época de Alberoni, a caballo entre el valimiento y la vía
reservada, proporciona abundantes noticias el marqués de San Felipe, detallando el des-
concierto de oficiales y funcionarios ante el despacho irregular de los papeles: Este era el
desorden nunca visto en la Monarquía, porque los ministros no tenían respuesta de oficio, y vivían
con la desconfianza de que nada llegaba a oídos del Rey, y aún se hallaban embarazados en el obede-
cer a quien no era declarado primer ministro ni tenía oficio alguno por donde jurídicamente podía
mandar, op. cit., pp. 269 y 313.

90 A.G.P., Administrativa, leg. 340.
91 Duque de Saint-Simon, Cuadro de la Corte..., op. cit, pp. 113-114.
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clases: Grandes, Virreyes, cargos principales, Ministros de primera clase, Prelados
preeminentes, Embajadores y la gente común y de escalera abajo, pajes y oficiales,
todos están mezclados, sin orden, en los mismos lugares, sin distinción, y en mayor
confusión aún que a la que hemos llegado en Francia92.

La vida diaria de los reyes, tal y como nos la relata Saint-Simon, tiene
desde luego muy poco que ver con lo que había sido en época de los Aus-
trias el funcionamiento de la Cámara y de la Casa del rey. Felipe V conti-
nuaba viviendo con su esposa en las mismas habitaciones comunes de su
propio cuarto y en las demás piezas del cuarto de la reina, y, para decirlo todo
—señala Saint-Simon maliciosamente— tienen sus sillas agujereadas en el 
mismo sitio. Rara vez, nos cuenta, ambos esposos se separan —sino para actos
cortos, raros, indispensables—, de manera que duermen juntos, comen 
juntos, reciben juntos en audiencia y se trasladan siempre juntos fuera del
palacio.

Al dormitorio común sólo son admitidos, a la hora de despertarse —las
ocho de la mañana—, un ayuda de Cámara francés, Valois, y la poderosa
nodriza de la reina, Laura Piscatori. Desayunan juntos y se entretienen en
la cama hasta que, a las diez, es llamado el marqués de Grimaldo para des-
pachar con el rey. Acabado el despacho, al mediodía, el rey se traslada a la
habitación contigua para vestirse. Nada, entonces, de ceremonial público:
allí sólo son admitidos Valois y otros dos criados franceses de servicio, el
secretario de la Cámara, La Roche, y el jefe del Guardarropa, Hersent. Ade-
más de ellos, los dos favoritos del momento: el duque del Arco y el marqués
de Santa Cruz, íntimos entre sí y ambos del marqués de Grimaldo. La situa-
ción no puede ser más irregular porque a ninguno de ellos, por sus cargos,
les corresponde el privilegio de aquella función.

La irregularidad en el servicio personal del monarca no podía menos
que continuar sembrando el descontento y la preocupación entre los ofi-
ciales de la Casa del Rey —cada día más desplazados por los criados de la
Casa de la Reina— y, en especial, entre los de la Cámara. En ocasiones, este
disgusto llegaba a manifestarse abiertamente, como en la siguiente consul-
ta que el veedor y contador de la Cámara dirigió al marqués de Monteale-
gre a comienzos de 1721:

El norte de la Cámara y sus individuos han sido las Etiquetas que para el Real
servicio se hicieron. La inobservancia de ellas vuestra excelencia tiene muy pre-
sente, y considero a vuestra excelencia (con su tolerancia) muy mortificado, y
mucho más que siendo vuestra excelencia el Jefe para remediarlo, esté el puesto de
Sumiller de Corps tan desatendido que no se le permita corregir los desórdenes que
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se experimentan, así en el cuarto del Rey nuestro señor, como en el del Príncipe
nuestro señor, habiéndose vulnerado las órdenes que su Majestad se sirvió dar
para reglar las entradas y que cada uno se contuviera hasta donde le permitía su
empleo, dando a cada uno en el suyo la mayor autoridad. Esto está enteramente
adulterado, y con más relajación que antes, pero pues su Majestad (que lo tendrá
presente) lo permite, debemos creer ser de su Real agrado en servirse como se sirve,
sin aquella autoridad regia correspondiente a su real persona93.

Pero lo que los oficiales de palacio y la corte toda debían echar de menos,
a aquellas alturas, no debía ser tanto el antiguo ceremonial de los Habsbur-
go, para muchos olvidado, sino la no sustitución de aquellas viejas etiquetas y
ceremonias por otras que regularan la vida de palacio y otorgaran la magni-
ficencia y majestad requerida al soberano y a quienes le rodeaban. Poco que-
daba ya en 1722 de las apariciones públicas del rey ante su corte reglamenta-
das en 1709.  Al parecer, el Salón de los Espejos continuaba abriéndose todas
las mañanas para los visitantes, pero el rey sólo se asomaba a él, por una puer-
ta entreabierta, para dar las órdenes del día a los oficiales de la guardia de
Corps. Pocos eran entonces los que acudían a las horas del cortejo, si no esta-
ban interesados en conseguir una audiencia particular por algún motivo94. Si
había audiencia pública o capilla, podía verse al rey, a la ida y a la vuelta,
atravesar los salones y se le puede hablar entonces sin audiencia, aunque sin 
comodidad, por la rapidez, más bien la velocidad, con que anda (...) Nadie osaba
hablar, ni de paso, a los anteriores reyes de España; el Rey de hoy lo sufre; pero su
paso es tan rápido, que a menos de no tener que decirle más que monosílabos, es impo-
sible hablarle. Cuando no había funciones públicas, sólo vislumbraban al
monarca quienes estaban próximos a la puerta por donde asomaba, y aque-
llas mañanas va menos gente a Palacio; hay pocos asiduos en total y menos habi-
tuales95. Iguales y mermadas oportunidades existían de dirigir la palabra al
rey cuando salía de caza por la tarde —aunque por lo incómodo de la hora hay
allí poca gente— o a su vuelta —casi siempre de noche—. El resto del tiempo,
Felipe V y su esposa, permanecían encerrados en privado en sus habitacio-
nes, servidos únicamente por las damas de la reina y los pocos personajes
que ya hemos mencionado96.
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93 A.G.P., Administrativa, leg. 371.
94 Saint-Simon da a entender la retirada progresiva de la nobleza del palacio en vista

del tono de la vida de la corte: «pues la mayor parte de los señores no van nunca allí
(Buen Retiro), ni tampoco a Palacio, y algunos nada, ni siquiera a las funciones». Cuadro
de la Corte... op. cit., p. 37.

95 Ibídem, pp. 25 y 232.
96 Ibídem, pp. 26-31.
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Sin embargo, todavía a estas alturas del reinado, cuando reside en el
Alcázar, Felipe V mantiene aún la costumbre de conceder audiencias públi-
cas y, en ocasiones precisas y señaladas, se recibe a toda la corte, bien para
celebrar capillas, besamanos o, de vez en cuando, algún baile. En esas con-
tadas oportunidades la corte es nutrida, magnífica y tiene todo el esplendor de la
de un gran Rey97.

Desde el final de la guerra, el desahogo de la hacienda había permitido
a los reyes, además, comenzar a realizar jornadas, arreglar sus palacios —en
especial el de San Ildefonso—, y pasar en Madrid únicamente el periodo
que transcurre desde primeros de diciembre hasta Semana Santa. Durante
las jornadas de Aranjuez, El Escorial o Balsaín —cuenta Saint-Simon— la
vida del rey cambia poco, y viaja con un reducidísimo cortejo: el marqués
de Grimaldo y sus oficiales de la Secretaría, el embajador francés —en
aquellas épocas en que la gran política europea todavía distrae al rey de su
ensimismamiento— y unos cuantos criados inferiores imprescindibles. En
Aranjuez o El Escorial es posible ver al rey y al ministro como en Madrid, pero
en Balsaín todo son dificultades para romper la intimidad con que trans-
curre la vida cotidiana98. Cada vez el rey se retrae más de su vida pública, de
sus obligaciones de representación, de los negocios, en fin, de la Monar-
quía, y los cortesanos han de mirar al príncipe de Asturias como única espe-
ranza de su supervivencia.

Obsesionados por justificar la abdicación de Felipe V, optando entre la
prosecución de la santidad o del trono de Francia99, los historiadores han
prestado escasa atención al carácter ambiguo y transaccional que presenta
en muchas de sus facetas la situación legada por el monarca a su hijo en
1724. Para comenzar, no cabe duda de que la corte de San Ildefonso nun-
ca pensó en perder completamente las riendas del gobierno de la Monar-
quía. El Consejo de Gabinete instituido para Luis I y el dispositivo ideado
con el tándem Grimaldo-Orendain constituyen la más palpable demostra-
ción de este hecho100. ¿No fue entonces el retiro de los reyes a San Ildefon-
so un paso más para alejar a Felipe V del palacio y de los cortesanos, dejan-
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97 Ibídem, pp. 37-43.
98 Ibídem, pp. 46-48.
99 Abundante bibliografía sobre esta vieja cuestión en J. Hidalgo, «La abdicación de

Felipe V», en Hispania, XXII (1962), pp. 559-589.
100 J. A. Escudero, op. cit., I, pp. 63-73. En el Archivo de Palacio se conserva buena

parte de la correspondencia sostenida por el marqués de Grimaldo con sus correspon-
sales en las demás cortes europeas durante el reinado de Luis I, A.G.P., Felipe V, leg. 300;
Luis I, c.ª 15.
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do en Madrid un rey marioneta que, antes de hacerse con las tareas de
gobierno, desempeñara, en cambio, las obligaciones de representación de
la majestad real que tanto repugnaban a su progenitor? El retrato de Feli-
pe V como rey y no rey, hecho en aquellos días por el embajador francés,
apunta en esta dirección.

Rodeado de sus más íntimos y fieles servidores, Felipe V abandonaba la
corte en enero de 1724101, permitiendo con ello que en palacio se abrieran
nuevos y prometedores horizontes. Y una de las primeras ambiciones de la
nobleza cortesana fue, precisamente, la de restablecer el antiguo ceremo-
nial real, tratando de suprimir las novedades introducidas en las últimas
décadas102. Aunque en el Archivo de Palacio han quedado escasas noticias
acerca de la reorganización del servicio de Luis I, algunos indicios docu-
mentales no dejan lugar a dudas. Para comenzar, la Cámara real volvió a
contar con un sumiller de Corps que la dirigiera, el marqués de Altamira,
a quien Danvila retrata como «echando muy de menos las etiquetas supri-
midas»103. Por iniciativa suya, durante los primeros meses de 1724 se elabo-
raron en la Secretaría de la Cámara varios expedientes acerca de las anti-
guas etiquetas y, en particular, acerca del ceremonial de entradas en el
cuarto del rey104. Aunque los expedientes quedaran sin resolver por la muer-
te prematura del soberano, sí debieron introducirse cambios importantes,
ya que Felipe V, al retomar la corona, advirtió explícitamente que deseaba
ser servido en la misma forma que hasta aquí, y no como se servía el rey su hijo, que
santa gloria haya105.

Por ello la oposición levantada por la vuelta de Felipe V no fue sino una
manifestación del descontento de la nobleza, del «partido español» ya per-
fectamente constituido, y, en particular de los grandes, a quienes Luis I
favorecía en el exterior mucho más que su padre106. La frustración por la muerte
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101 En un memorial dirigido a Felipe V por el marqués de Grimaldo acerca de la orga-
nización de la casa que habría de servirle en San Ildefonso, se apunta el siguiente requi-
sito: he comprendido que el deseo de V.M. es de no servirse de Grandes en su retiro, ni tener en él los
empleos de los Jefes como hasta aquí, y apartarse de todo lo que fuera etiquetas y formalidades,
A.G.P., Histórica, c.ª 26.

102 A. Danvila, El reinado relámpago. Luis I y Luisa Isabel de Orleáns, Madrid, 1954, p. 262.
103 Ibídem, p. 243.
104 A.G.P., Luis I, c.ª 3 y 4.
105 A.G.P., Felipe V, leg. 315.
106 V. Bacallar y Sanna, op. cit., p. 361.
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del joven monarca, convertirá durante muchos años al nuevo príncipe de
Asturias, don Fernando, en ídolo y esperanza de la oposición aristocrática,
aglutinada ahora en torno a su cuarto107.

Por lo que respecta a Felipe V, su situación personal y la de su entorno fue
empeorando con el paso del tiempo. La gravísima crisis de 1727 le alejó más
que nunca antes de toda cuestión de gobierno —entregado ahora por com-
pleto a la reina—, aislándole en el mutismo más absoluto. La Jornada de Anda-
lucía, ideada por la reina con la excusa de aliviarle, tampoco produjo los resul-
tados esperados108, y en 1730, viviendo en el alcázar sevillano, el proceso de
locura del rey parecía irreversible. Descuidando su aspecto e higiene personal
hasta un grado insólito, inaccesible a todos excepto a su familia, Felipe V
comenzó entonces a invertir su horario, trastocando la noche en día y el día
en noche109. De esta época data la hegemonía gubernamental de Patiño, sos-
tenida a duras penas gracias a la tenacidad del ministro para soportar los des-
plantes del monarca y ganarse la voluntad de la reina.

La vuelta del rey a Madrid, y la aparente superación de los peores
momentos de su enfermedad, no hicieron variar mucho el encierro y la ya
casi absoluta invisibilidad de la persona real. Su permanente melancolía, la
absurda programación de sus jornadas, su alejamiento de los negocios que-
daron sobradamente plasmados en las sátiras, pasquines y hojas volanderas
que inundaron la corte en los últimos años del reinado110.

De hecho, durante las dos postreras décadas de su vida, Felipe V logró
que la corte prescindiera casi absolutamente de su persona. Si comparamos
la rutina de sus jornadas descrita en una relación anónima de comienzos
del reinado de Fernando VI con la que hiciera Saint-Simon en 1722, la con-
clusión a ojos vista es que la vida pública del monarca se ha deteriorado
notablemente:
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107 T. Egido, Opinión pública y oposición al poder en la España del siglo XVIII (1713-1759),
Univ. Valladolid, 1971, pp. 281-295.

108 Ya en las primeras semanas del viaje, algunas ciudades se quejarían por la inasis-
tencia del rey a las fiestas preparadas en su honor. J. Cebrián García, La sátira política en
1729. Repercusiones literarias del viaje de Felipe V al reino de Sevilla, Jerez, 1982, pp. 91-92.
Sobre el desarrollo de la jornada, J. Jurado Sánchez, «Los viajes reales en la Edad Moder-
na: la visita de Felipe V y su corte a Badajoz y Andalucía», en Andalucía Moderna. Actas del
II Congreso de H.ª de Andalucía (Córdoba, 1991), t. III, Córdoba, 1995, pp. 541-558. 

109 Detalles sobre la asombrosa conducta del monarca durante 1731-32, en A. Danvila,
Estudios del siglo XVIII español. Fernando VI y doña Bárbara de Braganza, 1713-48, Madrid, 1905;
más reciente el estudio de A. G. Márquez Redondo, Sevilla “Ciudad y Corte” (1729-1733),
Sevilla, 1994.

110 T. Egido, op. cit., pp. 110-114 y 159-170.
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(...) aunque el régimen no era el más regular en las horas, ya por la costumbre no
se hacía en ello novedad, y se sabía que la cena era a las 5 horas de la mañana,
con las ventanas cerradas; que a las 7 se iba a la cama, y que a las doce tomaba
una substancia. Regularmente, a la una hora después del mediodía se vestía, a
las 3 horas oía misa en la pieza inmediata. Concluido el santo sacrificio de la
misa, admitía en la conversación, en la cual era más frecuente el embajador de
Francia, como también el conde de Montijo, Mayordomo actual de la reina, y el
marqués de San Juan, Sumiller de Corps del Rey.

En este modo o régimen de vida, después de la comida no tomaba siesta, sino que
se estaba en el cuarto gastando un rato a la ventana, otro divirtiéndose con los
relojes, algún rato leyendo o haciéndose leer un libro, y así en esto y en otras cosas
indiferentes pasaba el tiempo hasta entrada más la noche, que se le tenía alguna
diversión de música o representación; a las dos horas después de medianoche 
llamaba a los secretarios para el despacho, y en esta manera el tiempo hacía su 
círculo, habiendo entrado en este género de vida desde el año de 1733 que de Sevilla
se vino a Madrid 111.

Cada día más grueso y torpe de movimientos, hacía años que Felipe V
había abandonado su pasión por la caza, que ya no practicaba, y vivía con-
tento sin salir del cuarto, más que para ir algunas veces a Nuestra Señora de Atocha
a la tribuna de la iglesia112.  Fuera de Madrid, con séquitos cada vez más redu-
cidos, la rutina se modificaba escasamente, y ni siquiera los hermosos par-
ques de Aranjuez conseguían hacer salir al rey de su habitación. 

En este proceso de progresiva invisibilidad debió colaborar la destruc-
ción del Alcázar madrileño en 1734, quedando ya sólo el Buen Retiro para
solemnidades públicas. Pero también este tipo de actos se celebraban cada
vez menos. Las audiencias públicas dejaron de tener lugar, lo que suponía
que sus vasallos no podían ya ver libremente al rey en palacio, en uno de
los pocos actos que lo permitían113. Incluso al cuerpo diplomático se le hizo
prescindir de sus entradas públicas en la corte, siendo recibidos por el
monarca, en el mejor de los casos, con una total informalidad114. Tal y como
concluía una sátira escrita por entonces, parecía como si ya sólo por medio
de un ejercicio de fe los españoles pudieran creer tener rey115.

Carlos Gómez-Centurión Jiménez

912

111 Epítome de la vida y costumbres, muerte y entierro de el Cathólico Monarca Don Felipe Quin-
to..., B.N.M., mss. 10.818/30. 

112 Ibídem, f. 4r.
113 Ibídem, f. 20r-v. La vuelta a la celebración de audiencias públicas era uno de los ges-

tos que se esperaban a comienzos del reinado de Fernando VI, Papel que dio al Rey Nro.
Sr. Dn. Fernando el 6º un Leal Basallo suyo, en el primer Año de su Reynado, en que le demuestra
el Estado en que se halla la Monarquia, B.N.M., ms. 10.902.

114 A.G.P., Registros, nº 256, f. 1r-v.
115 T. Egido, op. cit., p. 110. 
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CONCLUSIÓN

A la luz de todos los datos de que disponemos, la evolución del cere-
monial palatino durante el reinado de Felipe V y de la institución que lo
sustentaba, la Casa Real, presenta caracteres bastante ambiguos. Desde
luego, constituyó una ocasión perdida para reformar en profundidad el
entramado de las antiguas Casas Reales y el ceremonial hispano-borgoñón
heredado de los Austrias, tal y como deseaba su abuelo. Cierto que la deli-
cada situación política de los primeros años aconsejaba prudencia antes
que nada, pero en el entorno del monarca se respiraba un decidido afán
de reformas en la corte que, de haberse proseguido con perseverancia,
hubiera desembocado, probablemente, en una situación más parecida a 
la de los reinados de sus sucesores que a la bastante absurda del último
Felipe V.

El monarca prefirió, en cambio, inhibirse de casi todo aquello que
incumbía a las obligaciones más pesadas y onerosas del ceremonial real, y
apartarse de las persistentes demandas de sus cortesanos que ansiaban com-
partir con él la gloria de su majestad y los beneficios de su gracia. Pero ni
su retiro tuvo el carácter laborioso del de Felipe II, ni su apartamiento de
las antiguas reglas ceremoniales implicó una profunda renovación de la
vida cortesana al estilo de Luis XIV. Difícilmente el Rey Sol hubiera podido
imaginar un retiro y una invisibilidad mayores para el monarca católico que
los que su nieto aspiró a imponerse a sí mismo.

Abandonada prácticamente por el soberano, que prescindió en buena
parte de sus servicios y de la presencia de sus oficiales —desviando así la
atención de los cortesanos hacia las casas de la reina y de los príncipes de
Asturias—, la Casa del Rey acabó girando torpemente sobre sí misma, tra-
tando de asegurar su supervivencia institucional y financiera. Las continuas
luchas entre sus altos oficiales por motivos de rango y jurisdicción, y el
marasmo económico, son algunos de los rasgos dominantes que presenta-
ba la Casa del Rey a finales de la década de 1740, cuando el marqués de la
Ensenada se haga cargo de reformar los servicios de palacio116.

Al contrario que su padre, Fernando VI no pudo resistir ya la presión
para que se restaurara en torno a su persona una auténtica vida cortesana.
El restablecimiento de las audiencias públicas, de las fiestas y de la vida
social de la corte corrió entonces pareja con la reforma institucional que
Ensenada llevara a cabo en las Casas Reales en 1749.

La corte de Felipe V: el ceremonial y las casas reales durante el reinado del primer Borbón
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116 C. Gómez-Centurión Jiménez, «La reforma de las Casas Reales del Marqués de la
Ensenada», en Cuadernos de Historia Moderna, nº 20, (1998), pp. 59-83.
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Cabe preguntarse, sin embargo, si el abandono compulsivo y enfermizo
de Felipe V de las viejas etiquetas no fue, al fin y a la postre, un paso más en
el proceso de su reforma. Pocas disposiciones vinieron a sustituir de forma
efectiva —como sucediera con el ceremonial de entradas de 1709— las
antiguas reglas del ceremonial hispano-borgoñón. Ello implicó, a corto pla-
zo, la desafección política de la nobleza respecto a la dinastía y un más que
probable deterioro de la imagen real. Pero, a cambio, implicó otras venta-
jas: a fuerza de no ser observados, algunos usos antiguos fueron olvidados,
o acabaron siendo aplicados por individuos que ignoraban gran parte de
sus detalles y de su significación ritual117. Gracias a ello y al tiempo transcu-
rrido, cuando Carlos III regulase su vida en palacio y la mecánica de su cor-
te, nadie le recordaría ya la necesidad de observar el estilo de los reyes de
la Casa de Austria.

Carlos Gómez-Centurión Jiménez
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117 J. Varela, La muerte del rey. El ceremonial funerario de la Monarquía española (1500-
1885), Madrid, 1990, pp. 146-153.
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EL DISCURSO TEOLOGIZANTE DEL ANTIRREGALISMO
(1709)

Teófanes EGIDO

Universidad de Valladolid

Hace ya casi un cuarto de siglo tuve que investigar el problema históri-
co del regalismo de los Borbones, que llegaban a España de una nación
«galicana» con percepciones peculiares y arraigadas de lo que era el poder
eclesiástico en relación con el del monarca1. Era una cuestión que había
sido planteada casi exclusivamente desde laderas y en tonos polémicos que
perpetuaban las posiciones encontradas, violentamente encontradas, de
1709 o de noventa años más tarde (cuando en España se hablaba hasta de cis-
ma), o del reaccionarismo e integrismos posteriores recogidos por Vicente
de la Fuente, por Menéndez Pelayo y por su contradictor coincidente y
encendido Miguélez. Todavía por los años cincuenta y sesenta del siglo XX
(y se perciben ramificaciones posteriores), si no se repetía (a veces se sen-
tía) que el regalismo era «propiamente la herejía administrativa, la más
odiosa y antipática de todas», como asentara Menéndez Pelayo en su men-
digar heterodoxias, o «el colmo de la diplomacia anticristiana» (Miguélez),
se afirmaba lo del «virus antirreligioso» por Sánchez Agesta. O se volvía por
Quintín Aldea a la contraposición de aquel «espíritu de fe» que transpira-
ba la política eclesiástica de los Austrias y los tonos no sólo estridentes sino
también heterodoxos del regalismo vírico y venenoso de los Borbones. O se
matizaba lo de herejía por Rodríguez Casado, reduciéndolo a pecado con
expresiones e ingredientes extrahistóricos y con palabras que recuerdan las
del barroco (se decían en 1948): 

«(...) el regalismo fue el gran pecado de la historia moderna de España.
Dios, en su infinita providencia, supo escribir, a pesar de ese espíritu
funesto, páginas grandiosas en la historia de la Iglesia (...) Es simple-
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1 Más detalladamente desarrollado: Teófanes Egido, «El regalismo y las relaciones
Iglesia-Estado en el siglo XVIII», en Ricardo García Villoslada (dir.), Historia de la Iglesia
en España, IV, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1979, pp. 123-249.
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mente una nueva confirmación del viejo aforismo popular de que Él sabe
escribir derecho con renglones torcidos»2.

EL REGALISMO: LOGROS Y CUESTIONES PENDIENTES

Rodríguez Casado, a fin de cuentas, y ya en aquellos años, no hacía dema-
siados distingos entre el regalismo de los Austrias y el de los Borbones, cuyos
adalides, desde Solís o Macanaz hasta los de 1799, estaban bien armados con
dictámenes de Melchor Cano, del cardenal Zapata, de Chumacero y Pimen-
tel, de Solórzano3. De todas formas, el santificar el regalismo de los siglos XVI
y XVII y anatematizar el del XVIII es algo superado y sobre lo que no mere-
ce la pena volver. Los otros aspectos, como el de la ortodoxia, las amplitudes
y límites de los regalismos, también han sido puestos de manifiesto por Ra-
fael Olaechea, Antonio Mestre, Hermann y tantos que sería largo citar4. Ni
tiene base alguna, como es sabido, la antañona e intencionada identifica-
ción de regalismo y jansenismo. Y está claro, dentro de lo borroso de las cla-
ridades históricas, que Felipe V se encontró con un arsenal de argumentos
regalistas y que en este territorio no hubo rupturas, y sí muchas continuida-
des, con las ideas, prácticas y comportamientos heredados.

Teófanes Egido
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2 Vicente Rodríguez Casado, «Iglesia y estado en el reinado de Carlos III», Estudios
Americanos, 1 (1948), p. 6.

3 Véase el manejo por los regalistas posteriores y el significado del Parecer de Mel-
chor Cano, del Memorial de Juan Chumacero y Domingo Pimentel (obispo de Córdoba
éste) a Urbano VIII, del papel político del cardenal Zapata, en el «Estudio preliminar»,
lleno de sentido histórico y de información, que Santos M. Corona González antepone a
la edición de los Escritos regalistas de Pedro Rodríguez Campomanes, Oviedo, Junta Gene-
ral del Principado, 1993, pp. IV-V. Como obra de referencia inevitable y valiosa, cfr. Quin-
tín Aldea, Iglesia y Estado en la España del siglo XVII (Ideario políticio-eclesiástico), Comillas,
Universidad, 1961.

4 Sigue siendo fundamental, y sólo completada en algunas cuestiones muy concretas,
la obra de Rafael Olaechea, Las relaciones hispano-romanas en la segunda mitad del siglo
XVIII. La Agencia de Preces, 2 vols., Zaragoza, Librería General, 1965, y reimpresa con buen
tino (con prólogo de Antonio Mestre) por la Fundación de Historia Moderna, Madrid,
2000, e Institución «Fernando el Católico», 2000. Lo mismo hay que decir de la obra bási-
ca de Antonio Mestre, Ilustración y reforma de la Iglesia. Pensamiento político-religioso de D. Gre-
gorio Mayans y Siscar (1699-1781), Valencia, 1968. Materiales excelentes, con la introduc-
ción de Antonio Mestre, en G. Mayans y Siscar, Obras completas. IV: Regalismo y
jurisprudencia, Oliva, Ayuntamiento, 1985. Christian Hermann, L’Église d’Espagne sous le
patronage royal (1476-1834), Madrid, Casa de Velázquez, 1988. Acerca de valoraciones reli-
giosas y ortodoxias o heterodoxias, cfr. Teófanes Egido, «La religiosidad de los ilustra-
dos», en R. Menéndez Pidal (Fund.) y J. M. Jover Zamora (Dir.), Historia de España. Tomo
XXXI: La época de la Ilustración. Volumen I: El Estado y la cultura (1759-1808), Madrid,
Espasa, 1988, pp. 395-435.
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A pesar de los cambios y logros historiográficos registrados, este capítu-
lo, que sigue llamando la atención de los historiadores actuales5, aunque
sea más sobre los ideólogos y prácticos regalistas que sobre el regalismo, no
puede decirse que sea una cuestión cerrada ni mucho menos. Y menos aún
si se mira a sus expresiones más sonoras, en tiempos de Macanaz con la rup-
tura de relaciones con Roma, al control de la Inquisición, a la expulsión de
los jesuitas, a responsabilidades para 1799 y, sobre todo, a sus transmuta-
ciones decisivas por los contornos de las Cortes de Cádiz y en los orígenes
del primer liberalismo, como demostró la andadura de Sempere y Guarinos
o de Joaquín Lorenzo Villanueva, por recordar sólo dos personalidades
bien representativas de la evolución del absolutismo más coherente, es
decir, del regalista, al liberalismo más ingenuo primitivo6.

En esta ocasión, y entre las carencias perceptibles en el tratamiento de
este problema histórico, me fijaré solamente en algunas que están recla-
mando la atención de los historiadores. Una de ellas se refiere a la necesi-
dad de no reducir el regalismo a las regalías, es decir, a los derechos mayes-
táticos, desde el patronato sobre las iglesias, o sea, sobre la Iglesia de
España (el de Canarias, Indias, Puerto Real y Granada estaba más que cla-
ro), el exequátur, los recursos de fuerza, la potestad tuitiva, y hasta tantos
otros pacíficamente ejercidos o disputados a tenor de las circunstancias. Al
reduccionismo de esta mirada jurisdiccionalista ha contribuido el hecho de
que quienes han estudiado el regalismo en sí han sido preferentemente his-
toriadores del Derecho y de las instituciones7. Y el regalismo era algo más,

El discurso teologizante del antirregalismo (1709)
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5 Por ejemplo, en el último trabajo que conocemos, de Juan José Lozano Navarro, «Los
inicios del regalismo borbónico en España: un manuscrito de 1714 de Melchor de Macanaz
en el archivo de la Provincia Bética de la Compañía de Jesús», en Crónica Nova, 26 (1999), pp.
375-391. Aunque con criterios no rigurosamente historiográficos: Antonio Benlloch Poveda,
«Iglesia y Estado desde una perspectiva laical: Gregorio Mayans y Siscar», en Antonio Mestre
Sanchís (coord.), Actas del Congreso Internacional sobre Gregorio Mayans (Valencia-Oliva, 6 al 8 de
mayo de 1999), Valencia, Publicaciones del Ayuntamiento de Oliva, 1999, pp. 119-141.

6 Véase la evolución registrada en Juan Sempere y Guarinos, en nuestra introducción
a, Ensayo de una biblioteca de los mejores escritores del reinado de Carlos III, 3 tomos, Valladolid,
Junta de Castilla y León, 1997, pp. 11-61. Mucho mejor y más completamente desarro-
llado por Juan Rico Jiménez, De la Ilustración al liberalismo (El pensamiento de Sempere y Gua-
rinos), Alicante, Universidad, 1997. El propio J. Lorenzo Villanueva expone con toda cla-
ridad su evolución personal en Vida literaria, edición y buen estudio preliminar de
Germán Ramírez Aledón, Alicante, Gil-Albert, 1996. 

7 A quienes se deben también excelentes trabajos como el hasta ahora más comple-
to de Alberto de la Hera, El regalismo borbónico en su proyección indiana, Madrid, Rialp,
1963; S. M. Coronas González, Ilustración y derecho. Los fiscales del Consejo de Castilla en el
siglo XVIII, Madrid, 1992. Y el ya citado estudio preliminar del mismo autor a Pedro
Rodríguez Campomanes, Escritos regalistas, Oviedo, Junta General del Principado, 1993.
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mucho más, como tenía que serlo en tiempos y en sociedades sin barreras
que separaran nítidamente lo espiritual de lo temporal, lo civil de lo ecle-
siástico, lo sacro de lo profano, y por ello hay que descubrirlo también en
las actitudes, en las reacciones, en las percepciones; o sea, que entra de lle-
no en el campo, abierto y cerrado a la vez, de las mentalidades colectivas8.

En relación con ello los historiadores andamos un poco huérfanos de
eclesiología histórica, de la moderna, y solemos aplicar realidades posterio-
res, liberales y burguesas, a las que no eran lo mismo en tiempos anteriores.
Entre ellas hay que situar la percepción que se tenía en España del rey y del
Papa. Por de pronto, y ello se siente desde los teorizantes hasta en el refra-
nero popular, y desde antes del siglo XVIII, al rey se lo veía como auténtico
pontífice, más cercano que el de Roma, incluso más responsable y com-
prometido en la defensa de la ortodoxia que la curia, interesada ésta (como
se ven forzados a admitir a veces hasta los más furibundos antirregalistas)
en extraer dinero de España a costa de las reservas que había ido usurpan-
do a la jurisdicción del rey y de los obispos, ya que no puede haber regalis-
mo que no sea episcopalista.

Mas, para medir el alcance de las mentalidades regalistas, y por no salir
del reinado de Felipe V, en esta ocasión, prescindiendo del cúmulo de inte-
reses de poder y económicos como yacen bajo tanta teoría, me centraré en
uno de los momentos más elocuentes y que permiten percibir algunos de
los mecanismos que animan la mentalidad, en este caso antirregalista. Me
refiero al episodio tan significativo de la ruptura de relaciones entre Espa-
ña, mejor dicho, entre el rey Felipe V y sus dominios, y Roma en 1709, en
plena Guerra de Sucesión, «hecho crucial que marcó con un sello regalista
indeleble la política eclesiástica de los Borbones»9, al clima que la explica,
a la confrontación que suscitó. Concretamente, a los resortes teológicos
que se introdujeron en el debate violento que se vivió.

CONCIENCIA, CONFESORES Y TEÓLOGOS DEL REY

Cada vez se va valorando más, junto a lo político, lo social, lo económi-
co, la presencia de lo religioso en una guerra que, como la de Sucesión, fue
ya una guerra total en la que, al mismo tiempo que las de los ejércitos y la

Teófanes Egido
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8 Sobre ello quisimos llamar la atención en: «El Regalismo en España», en E. de la
Parra y López, y J. Pradells (coord.), Iglesia, Sociedad y Estado en España, Francia e Italia (ss.
XVIII al XX), Alicante, Instituto de Cultura «Juan Gil Albert», 1991, pp. 193-217. Cfr.
observaciones en el mismo sentido por Antonio Carrasco Rodríguez, «El patronato real
en Cataluña: 1715-1775», Revista de Historia Moderna, 13/14 (1995), pp. 95-122.

9 Santos M. Coronas González, «Estudio preliminar» cit., p. IV.
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diplomacia, se batió el arma de la propaganda religiosa con todos sus recur-
sos, en una y otra facción, desde el púlpito, desde la publicística, con la
palabra y el escrito, como viera hace tiempo Pérez Picazo y más recien-
temente Rosa Alabrús10. Y no sólo en el ámbito de lo público sino también
en la privacidad de las conciencias11. La ruptura con Roma puso en eviden-
cia la una y lo otro en la España borbónica puesto que la austracista, con un
rey tan regalista como Felipe V, se vio libre de alguna de estas preocupa-
ciones.

Comencemos por el rey, protagonista a fin de cuentas del conflicto.
Cuantos han tratado de acercarse a su personalidad compleja se han visto
precisados a insistir en su talante religioso, en la formación rigurosa12, en
sus escrúpulos y temores, en la obsesión por el pecado, en la necesidad de
la esposa y del confesor sobre todo en circunstancias críticas que en Felipe V
fueron tan frecuentes. Para él el confesonario regio no era sólo un bastión
de poderes multiformes sino también, y sobre todo, un recurso imprescin-
dible y habitual, por no decir maniaco, de descarga de las cuitas sempiter-
nas de su conciencia. El obispo don Luis Belluga, que fuera tan crítico con
las medidas de 1709, cuando la borrasca estaba ya en trance de pasar por
1715, daba gracias a Dios «de ver un rey santo y piísimo y que perdiera pri-
mero la vida que cometiera un pecado venial advertidamente»13.

Ya hace más de un siglo Alfred Baudrillart, en la obra más rentabilizada
por algunos acerca de Felipe V y sus relaciones con la corte de Francia, nos
dice que se atrevió a violar, no sin hesitaciones, aquel legajo del Archivo
Histórico Nacional (entonces en Alcalá) guardado en doble envoltura y
que llevaba el sobrescrito de «Algunas devociones de puño de S. M. y de la
Reyna Madre Nuestra Señora, y de mano del rey Fernando, y de su confe-
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10 María Teresa Pérez Picazo, La publicística española en la Guerra de Sucesión, Madrid,
CSIC, 1966. Rosa María Alabrús Iglesias, Pensament polític i opinió a la Catalunya moderna
(1652-1759), Tesis doctoral inédita, Universidad Autónoma de Barcelona, 1995.

11 Esta privacidad parece que llegó también a los confesonarios, a juzgar por las inter-
venciones del obispo de Murcia y ciertas implicaciones de la Inquisición. Cfr. el escrito
de Belluga, 1706, publicado por M. T. Pérez Picazo, o. c., II, pp. 5-23. Sobre estas cues-
tiones tratamos en «La Inquisición en la España borbónica, el declive del Santo Oficio,
la nueva coyuntura», en J. Pérez Villanueva y B. Escandell (dirs.), Historia de la Inquisición
en España y América, T. I, Madrid, BAC, 1984, pp. 1204-1247.

12 Véanse las páginas interesantes que sobre el influjo en la formación de Felipe V
tuvo Fenelon tiene Henry Kamen, Felipe V. El rey que reinó dos veces, Madrid, Temas de Hoy,
2000. 

13 Cfr. el escrito citado en la nota última de esta reflexión.
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sor»14. Allí yacen los escrúpulos, algunos de los escrúpulos, de la conciencia
del rey, sus obsesiones religiosas, las consultas al confesor para aquietarse, y
allí está la promesa de renunciar a la corona, formulada por primera vez en
1720, en francés, firmada y compartida también por la reina Elisabeth y
renovada sin cesar hasta hacerse efectiva en 1724. No voy a entrar en tantas
interpretaciones como se dieron a la decisión asombrosa e insólita de aquel
14 de enero del año que, como dice Bacallar, «empezó con la más ruidosa
y no esperada novedad»15. Entre los instrumentos de la abdicación estaba el
voto de no retornar al trono. Las razones aducidas para retirarse a Valsaín,
cual otro eremita, no podían ser más espirituales, tal y como firmaban los
consortes regios en sus promesas de los 15 de agosto: «Nos prometemos el
uno al otro renunciar a la corona y retirarnos del mundo para meditar úni-
camente en nuestra salvación y servir a Dios, indefectiblemente y como más
tarde antes de la fiesta de Todos los Santos de 1723». Son los motivos que
se esgrimirán más explícitamente en el decreto de renuncia y en la emoti-
va carta que dirigió a su heredero16.

No todos creyeron en tales motivaciones:

«Nadie en el mundo se escapa,
nadie renuncia por Dios;
renuncia un rey por ser dos
y un obispo por ser papa»,

decía una de tantísimas sátiras como circularon por la corte en aquel año
y que alude a la ficción de la renuncia de España para lograr el soñado tro-
no francés17. Pero esto no interesa por el momento, y si lo aducimos es úni-
ca y exclusivamente para constatar el peso de la conciencia, del confesor y
de los teólogos en las decisiones, o, mejor, en las indecisiones del rey ani-
moso. En esa documentación secreta puede verse cómo el padre Bermú-
dez, con sus prudentes aquiescencias y conformidades, fue el recurso
aquietador del rey enfermo. Cuando, a los siete meses, se planteó el pro-
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14 Alfred Baudrillart, Philippe V et la cour de France, II, Paris, Firmin Didot, 1890, pp.
564-571. 

15 Felipe Bacallar y Sanna, Marqués de San Felipe, Comentarios de la guerra de España e
historia de su rey Felipe V, el animoso, ed. de Carlos Seco Serrano, Madrid, BAE, 99, 1957, 
p. 351.

16 Toda esta documentación, AHN, Estado, legajo 2460.
17 Cfr. Teófanes Egido, Opinión pública y oposición al poder en la España del siglo XVIII,

1713-1759, Valladolid, Universidad, 1971, pp. 142-144. El obispo al que se alude es Bellu-
ga, ya cardenal, que renunció al obispado de Cartagena por entonces.
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blema del retorno, y el confesor no lo apoyó tan decididamente como
hubiera querido la reina Isabel de Farnesio, no tardaría en ser destituido
para acogerse de nuevo a otro confesor más político, el francés padre
Robinet.

A fin de cuentas, el ministerio (porque se trataba de un ministerio) del
confesor real (tan otro de la función de capellanes y predicadores del rey),
aunque no haya sido analizado e interpretado en todas sus dimensiones,
cuenta ya con algunos estudios estimables18. No sucede lo mismo con otros
agentes tan activos e influyentes como semiolvidados: los teólogos. Juntas y
juntas de teólogos se convocaban para dilucidar las decisiones regias, como
sucedió, por no salir del punto de referencia a que estamos aludiendo, para
dictaminar sobre la licitud, validez y obligación del voto que Felipe emitie-
ra de no volver a reinar. Se elevaron consultas a las universidades, que emi-
tieron opiniones dispares. «Se formó, dice Bacallar, una junta de teólogos.
Algunos votaron que el rey no podía, en virtud del voto, gobernar más
como propietario»19, otra cosa era como regente. Aunque en esta ocasión el
Consejo de Castilla no hiciera mucho caso y prevaleciesen las razones polí-
ticas, la presencia de los teólogos no era deleznable y sus pareceres se te-
mían o se celebraban. El laconismo del marqués de San Felipe, que teje una
hagiografía del rey en esta circunstancia, se compensa con los partes deta-
lladísimos que enviaba a su corte de París el mariscal de Tessé, interesadísi-
mo, cómo no, en el retorno:

«Os comuniqué esta mañana que el padre Bermúdez dijo al rey que no
podía darle la absolución si no volvía a tomar la corona y el gobierno,
pero que, para autorizar en conciencia la decisión del Consejo de Casti-
lla se necesitaba añadir la decisión de los teólogos, que no dejarían de
opinar de la misma manera. El consejo de teólogos escogido por el padre
Bermúdez, que ha tenido lugar en el Colegio Imperial, compuesto por
los padres Ramos, Granados y otros de la misma cábala, a los cuales se
han añadido algunos teólogos franciscanos, dominicos, ha dado como
resultado teológico que el rey Felipe no podía en conciencia volver a
ceñir su corona y que, a lo más, puesto que había hecho abdicación de
su reino, se le podía suplicar que tuviese la regencia de su hijo Fernando
por dos años y que se le daría un Consejo para gobernar el Estado.
Entonces el padre Bermúdez ha dicho que él era de opinión que el rey
debía volver al trono, pero que puesto que los teólogos decidían de otra
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18 José F. Alcaraz Gómez, Jesuitas y reformismo. El Padre Francisco de Rávago (1747-1755),
Valencia, Instituto de Teología, 1995.

19 Bacallar, 362.
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manera, él se adhería a su opinión, y que en conciencia el rey no podía
ser rey. Yo he sido testigo de todo»20.

Isabel de Farnesio bramaba contra estos teólogos a los que apellidaba
«bribones» (Tessé decía de sus dictámenes que «eran producción de mons-
truos salidos del infierno»21), y cuando más tarde, por 1729, Felipe V vol-
viera a abdicar, abortó in extremis otro desaguisado. Los teólogos, esta vez
consultados desde el cuarto del príncipe de Asturias, tuvieron que sufrir las
iras de la reina y la represión que llevó a alguno a la cárcel y a la muerte en
la rigurosa prisión de la Alhambra22.

Todo lo anterior intenta llamar la atención sobre los factores que se con-
juntaron en 1709 y en una de las decisiones regalistas más significativas. En
todas intervino la teología y se esgrimieron razones teológicas por unos y
por otros. Era lo más comprensible, e inevitable, en sociedades sacralizadas,
clericalizadas y, por ende, teologizadas, sin que por el momento sea nece-
sario andar con demasiados distingos entre teólogos y canonistas.

En 1709, el año de la ruptura con Roma, provocada por el reconoci-
miento que Clemente XI hizo del archiduque como Rey Católico de Espa-
ña (sin revocar el de Felipe V), se aplicaban las regalías históricamente
reclamadas, eso sí, sin excluir la jurisdicción espiritual del pontífice, el
recurso en casos de conciencia a la penitenciaría y proclamando expresa-
mente que la nueva situación eclesiástica nada tenía que ver con un cisma
y todo con la precisión de medidas excepcionales como si de un cautiverio
del papa por los alemanes o de defensa contra el agresor injusto se tratara.
Porque, por lo demás, incluso en las misivas más fuertes a la Santa Sede,
como las de junio de 1710, Felipe V no deja de confesar «el profundo y reli-
gioso respeto que corresponde a la filial observancia que profeso a la San-
ta Sede y a la sagrada persona de V. B.»; «mi filial devoción y mi reverendí-
sima observancia con esa Santa Sede, incapaces una y otra de disminuirse y
alterarse»; advirtiendo que la confesión de su catolicismo no estaba reñida
con la firmeza, «por ser en mí tan estrecha la obligación de sostener los
derechos de mi cetro como en V. B. la de mantener la sacrosanta tiara»23.
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20 La documentación, y análisis de las fuerzas operantes en estas opiniones, cfr. en
Teófanes Egido, Opinión, 282.

21 En Alfred Baudrillart, op. cit., III, p. 87.
22 Teófanes Egido, «La represión borbónica en el siglo XVIII español», en El Monte

Carmelo, 76 (1968), pp. 449-459
23 Cartas a través del auditor Molines, 10 junio 1710. Todos estos instrumentos los

incluyó Macanaz en sus Memorias y Relación de la ruptura, y pueden verse los citados
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El talante de la ruptura —y hay que volver a insistir en su fondo econó-
mico en aquel año de penuria extrema para todos y más para el monarca
en guerra— puede verse en el gesto más simbólico y en la escenografía de
la medida más clamorosa, la expulsión del nuncio de España hacia Aviñón.
Todos los cronistas coinciden en los detalles de su ejecución, narrada de
esta guisa por Nicolás de Jesús Belando, que copia descaradamente a Baca-
llar: «Mandó también (el rey) que para honor de la persona del arzobispo
Zondadari le acompañasen cincuenta caballos y el mayordomo de semana,
que entonces era don Gaspar Girón, para que le alojase a expensas del real
erario hasta que saliera de la raya de España»24.

Aunque la situación personal de Felipe V no fuera la de 1709, en cam-
paña, todavía animoso, la misma que en 1724, en aquella ruptura no se
registró decisión de cierta trascendencia sin el recurso de la conciencia (y
conveniencia) del rey a los teólogos.

En los trances previos, ante el inevitable reconocimiento pontificio de
don Carlos de Austria por las presiones alemanas, y cuando el nuncio trató
de dar explicaciones, «el rey católico conocía la opresión, pero había de
hacer justicia a su propia dignidad, y sin faltar a la debida veneración a la
Santa Sede, tomar aquellas satisfacciones que tuviesen los teólogos por líci-
tas»25.

Consumado el reconocimiento por el Papa, sigue diciendo Bacallar (y
lo copia a la letra Belando): «el rey católico no deliberó nada antes de oír
al Consejo de Estado, a los consejeros del gabinete y a algunos ministros del
Consejo Real de Castilla; y para asegurar más su conciencia, mandó que el
padre Robinet, de la Compañía de Jesús, su confesor, juntase los teólogos
más acreditados y que diesen su dictamen sobre si podía desterrar de los
reinos de España al nuncio y prohibir su tribunal».

Ya en esta ocasión los teólogos cortesanos se pronunciaron en la línea
que sería la tónica dominante en consultas posteriores al dictaminar la vía
del rigor en contraste con ciertos miramientos de algunos consejeros de
Castilla: «Los teólogos, entre los cuales estaba el padre Blanco, dominico, y
el padre Ramírez, jesuita, hombres muy sabios y ejemplares, respondieron
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aducidos en Modesto Lafuente, Historia general de España, citamos por la edición de Mon-
taner y Simón, Madrid, XIII, 1930, pp. 218-219. Para ver las versiones desde la docu-
mentación romana, cfr. Justo Fernández Alonso, «Un periodo de las relaciones entre
Felipe V y la Santa Sede, 1707-1717», Antologica Annua, 3 (1955), pp. 9-88.

24 Nicolás de Jesús Belando, Historia civil de España, sucesos de la guerra y tratados de paz
desde el año mil setecientos hasta el del mil setecientos treinta y tres, I, Madrid, 1740, p. 404. 

25 Bacallar, 183.
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que podía el rey quitar el tribunal de la Nunciatura, erigido a instancias de
los reyes predecesores por comodidad de los súbditos, administrando los
negocios, como antes, por el ordinario, sin que esto fuese faltar a la debida
obediencia a la Santa Sede. De esta misma opinión fue el obispo de Lérida,
Solís»26.

Comunicado el decreto de ruptura (con relación de los hechos) a los
prelados y cabildos, es de sobra conocido el acatamiento general del epis-
copado, salvadas las contadas excepciones que nos saldrán al paso27. Entre
los resistentes se encontraba el arzobispo de Toledo, cardenal Portocarre-
ro, quien convocó junta de diez teólogos en su casa para saber qué actitud
adoptar ante las decisiones reales. La junta se dividió. Cuatro de sus miem-
bros aconsejaron la inoportunidad de la expulsión del nuncio, del cierre
de su tribunal y de la prohibición del comercio con Roma: hablaron tam-
bién de la enemiga del rey hacia el Papa, del peligro de cisma. Los otros
seis, en la línea nunca fenecida de Melchor Cano, aprobaron lo hecho por
Felipe V, e incluso llegaron a insinuar la conveniencia de otro saco de
Roma como satisfacción a la injuria papal del reconocimiento del archi-
duque como Rey Católico de España. Los teólogos, los otros, los del rey,
desautorizaron a los cuatro que habían convencido a Portocarrero a pre-
sentar un memorial adverso puesto que eran desafectos al Felipe V e igno-
rantes, en contraste con los otros seis, regalistas, «instruidos y buenos vasa-
llos»28.

Cuando todo se complicó por el número creciente de sedes vacantes
(pasarían de veintitrés) que el Papa no proveía en los territorios de Felipe V,
en contraste con lo que hacía con los presentados por el archiduque, y por
el problema planteado con las dispensas matrimoniales, de nuevo la junta
encargada de estas cuestiones con Roma se dividió en sus pareceres: otra
vez los procedentes del Consejo se inclinaron por la oportunidad de auto-
rizar las dispensas; los teólogos, por el contrario, se negaron unánimemen-
te a tales excepciones con tantas implicaciones económicas. Y de este mis-
mo sentir fueron los doctores reputados de las universidades de Salamanca,
Valladolid y Alcalá, consultados por el primer ministro, marqués de la
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26 Bacallar, 184. Modesto Lafuente, p. 214.
27 El del cabildo de Valladolid es uno de los modelos de tales comportamientos: Javier

Burrieza Sánchez, «La llegada de los Borbones en un cabildo catedral», XX siglos, 11
(2000/4), pp. 96-106. Cfr. también para una política más general José Antonio Pujol
Aguado, «El clero secular al servicio del Estado. Intento estatal de control de la Iglesia
durante la Guerra de Sucesión», Revista de Historia Moderna, 13/14 (1995), pp. 73-93.

28 En Lafuente, p. 216.
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Mejorada, y a los que hizo caso el rey, como narra detalladamente Maca-
naz29.

Melchor de Macanaz fue el más significado protagonista, como fiscal
del Consejo de Castilla, en la última fase de las tensiones, por 1713, cuan-
do ya se pensaba en soluciones y acuerdos y cuando había que plantear
exigencias rigurosas. Fue cuando se formularon los postulados del más
coherente regalismo en su Pedimento de los 55 párrafos. No suponía novedad
notoria si se lo comparaba con posiciones regalistas del siglo XVII, pero se
encontró con la Inquisición, con Giudice, en París y todavía inquisidor
general, que lo prohibió, y logró que su edicto se promulgara con toda la
publicidad, que era mucha, propia de los edictos inquisitoriales. De nuevo
los teólogos convocados dictaminaron la obligación que, en conciencia,
tenía el rey de suspender la publicación de tales edictos. No se evitaría la
persecución y el exilio del «anatematizado» fiscal, pero no sólo por el Pedi-
mento sino también, y sobre todo, por el giro político del nuevo gobierno
a la italiana30.

LA TEOLOGÍA HISTÓRICA DE LOS ANTIRREGALISTAS

En 1709 hubo voces que expresaron la oposición más radical a las medi-
das gubernamentales de incomunicación con Roma31. Las vieron, en sus
principios y en sus consecuencias, como atentado contra la inmunidad ecle-
siástica pero, en el fondo, no eran sino la expresión de la mentalidad anti-
rregalista, heredada también y duradera. En este universo mental no cabía
otro discurso que el de la identificación de la ortodoxia, de la religión, con
la Iglesia personificada en el Papa con su poder divino y absoluto, directo o
indirecto, al que tenían que subordinarse los reyes puesto que la única posi-
bilidad de conservar pura la religión era la de esta asociación del trono y del
altar, siempre la corona obediente a la tiara. Belarmino era el oráculo.

No es posible entrar en todas las implicaciones del antirregalismo32.
Solamente aludiré al momento de 1709 y a la visión teológica que sobre la
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29 Síntesis, como siempre documentada e inspirada en Macanaz, Lafuente, 222-224.
30 Cfr. Teófanes Egido, «La proyectada reforma inquisitorial de Macanaz en su con-

texto político», en Antonio Mestre (coord.), Mayans y la Ilustración. Simposio Internacional
en el bicentenario de la muerte de Gregorio Mayans, tomo I, Oliva, Ayuntamiento, 1982, pp. 
17-28.

31 Cfr. en el t. II de la o. c. de María Teresa Pérez Picazo referencias bibliográficas y
piezas de este sector adverso al regalismo.

32 Algo dejamos escrito en «El regalismo», l. c., pp. 225-249.
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crisis se proyectó, ya que la confrontación ideológica entre regalismo epis-
copal y conciliarista y entre antirregalismo ultramontano llevaba en su
entraña la otra confrontación entre la sacralización y los inicios de la secu-
larización del poder.

En principio, las responsabilidades de la ruptura con el pontífice y, por
lo mismo, de los asaltos regalistas a las inmunidades eclesiásticas, el no obe-
decer las bulas pontificias, que se veían como del evangelio, siguiendo las
máximas del «impío secretario florentino», se achacan a la teología corte-
sana, a «los caprichos de la nueva teología de la corte», a «la moderna teo-
logía española lisonjera de los soberanos». Los teólogos al servicio de Feli-
pe V, los convocados a sus juntas, son desautorizados de esta suerte por el
arzobispo de Santiago, Alonso de Monroy, que, juntamente con Belluga,
fue de los pocos que se atrevieron a desafiar por escrito aquellas medidas
de excepción. Con ello se está recurriendo al tópico habitual en la literatu-
ra de oposición, el de disculpar al rey y culpar a sus ministros y consejeros,
en este caso

«“a la astucia lisonjera de los infelices teólogos de gabinete”, quienes,
secuaces del galicanismo y con estratagemas a la francesa, inventaron “el
odio y parcialidad del Papa contra la corona para apoderarse con este
pretexto de todos los bienes y rentas eclesiásticas pertenecientes a la
Cámara apostólica”»33.

La situación de práctico cisma a la que, en opinión de los antirregalis-
tas, se ha abocado por los decretos de 1709, la explican por la subversión
del orden querido por la divina providencia y en virtud del cual «la repre-
sentación del cuerpo político que mira a la potestad temporal se subordina
a la representación del cuerpo místico que mira a la potestad espiritual,
como lo temporal se subordina a lo espiritual, lo natural a lo sobrenatural,
lo humano a lo divino y lo profano a lo sagrado, de tal forma que lo tem-
poral, natural, humano y profano siempre ha de servir a lo espiritual, sobre-
natural, divino y sagrado como los medios sirven al fin, no al contrario»34.
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33 Alonso de Monroy, en su muy copiada Carta al Marqués de la Mexorada en respuesta
de los manifiestos y cartas publicadas contra el Papa en nombre de Su Majestad. Usamos la copia
manuscrita existente en Valladolid, Biblioteca de Santa Cruz, ms. 280.

34 Luis Belluga, Memorial del Doctor Don Luis Belluga, Obispo de Cartagena, al Rey Phelipe
Quinto sobre las materias pendientes con la Corte de Roma y expulsión del Nuncio de Su Santidad
de los Reynos de España (Murcia, 1709), p. 25. Da la sensación, por sus italianismos, que
este Memorial fue impreso en Roma, incluso después de fallecido el cardenal. J. Bágue-
na, El cardenal Belluga: su vida y su obra, I, Murcia, 1935. Rafael Serra Ruiz, El pensamiento
social-político del cardenal Belluga (1662-1743), Murcia, Universidad, 1963. Cfr. sobre estas
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Hemos entrado en el mundo de las representaciones de mano del obis-
po Belluga, tan leal al rey como antirregalista convicto. Y en este discurso,
agustiniano, la historia se teologiza e, identificando a Dios con los intereses
de Roma, se traza una trayectoria lineal de castigos divinos a reyes y reinos
que, armados con el estoque de las regalías, han atentado contra los dere-
chos de la Santa Sede o contra las inmunidades, preferentemente contra las
inmunidades económicas, de la Iglesia, es decir, del clero: 

«porque es doctrina y dogma tan sentados entre los españoles éste de la
potestad del Papa saltem indirecta sobre todos los reyes y reinos en lo
temporal en cuanto conduce a lo espiritual, que muchos, así españoles
como extranjeros, la contraria la tienen por herética»35.

La gloria de España y de sus reyes tiene que cifrarse en el orgullo de
mantener este reino de Dios, quien, no cabe duda, mira siempre con pre-
dilección a este su predio «para que en él resplandezca la fe purísima y la
obediencia a la Santa Sede»36. 

No es sólo el obispo de Cartagena el que, con mentalidad todavía con-
trarreformista, está convencido de tal predilección divina hacia lo español.
Belluga aduce sobradas autoridades en las que respalda su sentir, compar-
tido por tantos otros, de aquella

«España, de quien tan alto concepto tienen hecho todas las naciones en
punto a obediencia a la Santa Sede y pureza de fe, que San Jerónimo dice
de los españoles que Romanae Sedi sunt obsequentissimi. Y San Prudencio
que, por esta razón, Deus hispanos aspicit benignus. Y Lucio Marineo Sícu-
lo que in orbe toto terrarum nulla gens est hodie sicut hispana, ut ita dicam chris-
tianior... Y el cardenal Belarmino: nullum regnum est hoc nostro infelici sae-
culo magis ab hereticis intactum quam sit vel hoc solo nomine felicissimum
Hispaniarum regnum, cui propter hanc in fide católica constantiam alias praete-
rea multas felicitates Deus largitur»37.
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visiones características de mentalidades sacralizadas ha insistido abundantemente Isido-
ro Martín Martínez. Entre sus numerosos escritos, cfr.: «El cardenal Belluga, figura señe-
ra del antirregalismo en España», en Razón y Fe, 147 (1953), pp. 340-360; Figura y pensa-
miento del cardenal Belluga a través de su memorial antirregalista a Felipe V, Murcia, 1960;
«Trascendencia política de lo sobrenatural según el pensamiento del cardenal Belluga»,
en Arbor, 27 (1954), pp. 544-555.

35 Belluga, Memorial, 10.
36 Belluga, Memorial, 18.
37 Belluga, Memorial, 8.
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El caso es que, atendida la visión que tienen estos antirregalistas, al
menos estos dos insignes en los que nos estamos fijando, la historia de Espa-
ña, la historia teologizada se entiende, no parece estar demasiado ni siem-
pre de acuerdo con sus tesis de la predilección de Dios, como puede verse
en el capítulo doce del Memorial de Belluga, dedicado todo él a «Los casti-
gos que el Señor ha ejecutado en los reyes y reinos que han faltado al res-
peto debido a la Iglesia» (el capítulo trece es el reverso: «De la prosperidad
que, al revés, han gozado»). No recurren a la Iglesia visigótica, el tiempo de
oro para los regalistas por haber sido, según ellos, el del episcopalismo, el de
los concilios y del rey38. Olvidando incluso la política eclesiástica de los Reyes
Católicos, idealizados, el castigo de Dios comenzó a hacerse visible inmedia-
tamente después de ellos, precisamente con Carlos V y Felipe II, cuando el
auge anterior fue abriendo la puerta a la decadencia: «Desde este tiempo
empezó a descaecer la inmunidad eclesiástica y aquel antiguo y debido res-
peto que siempre en este reino se ha tenido a la Iglesia, sus fueros e inmu-
nidades; y con este mismo descaecimiento empezó el del reino»39.

Es decir, la historia de la decadencia del antiguo resplandor se corres-
ponde (pero en relación causal) con la imposición de criterios y medidas
regalistas. Hasta las Indias, premio divino a fidelidades, para algunos
galardón por la expulsión de los judíos, de la reconquista, de la Inquisi-
ción, se convirtieron en calamidad cuando prevaleció el regalismo
antiinmunitario:

«Desde el tiempo del Señor Philipo II hasta el Señor Carlos II, hemos
perdido a Portugal, las Indias Orientales, muchas islas en las Occidenta-
les, la Holanda con las demás Provincias Unidas, mucha parte de Flan-
des, Brabante, Enao, Artoys, la Provincia de Lucemburgo, el condado de
Borgoña y otras muchas. Y lo que más es: perdidas las fuerzas todas del
mar, cuando en tiempo del Señor Philipo II tenía este reino las mayores
que ninguna otra potencia jamás alcanzó, sin haber quedado en la muer-
te del Señor Carlos II un bajel en los mares, y tan aniquilado y empo-
brecido el reino por los tributos, que ni aun espíritu había ya quedado
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38 Curiosamente, para los antirregalistas como Belluga tampoco los siglos medios
fueron demasiado regalistas, aunque hubiera algunas excepciones, como la descontada
de Witiza, que degeneró, dice, de la religiosidad de sus predecesores y «negó la obe-
diencia a la Santa Sede», y la de Alfonso el Sabio: «los trabajos del rey don Alfonso el
Sabio todos los antiguos historiadores los atribuyen a las tercias que tomó». Cfr. Isidoro
Martín, «Contribución al estudio del regalismo en España. Un índice de las prácticas
regalistas desde los visigodos hasta Felipe V», en Revista Española de Derecho Canónico, 6
(1951), pp. 1191-1208.

39 Belluga, Memorial, 17.
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en los españoles, perdido ya todo el ardimiento militar, tanto que, sien-
do este reino antes el más glorioso, más opulento y más temido de todas
las naciones, en estos últimos años era la parábola de todos»40.

Más concretamente, y sobre la imposición de los recursos de fuerza y la
retención de bulas, Dios parecía fijarse más en los asaltos a las inmunidades
económicas, en los nuevos impuestos que afectaban también al clero vul-
nerando las exenciones y privilegios irrenunciables de la tribu de Leví, «por
esta causa de haber los señores reyes de España gravado al estado eclesiás-
tico aunque con facultades pontificias» (no importaba la contradicción
entre su ultramontanismo y la sensibilidad inmunitaria). Y llegaron los cas-
tigos divinos:

«Es común opinión de los historiadores de España que al primer subsi-
dio que Carlos V pidió a las iglesias se le perdió una riquísima armada
que venía de las Indias. Y cuando lo pidió Felipe II se le perdieron las
galeras de la Herradura. Y cuando vendió con breve de Gregorio XIII los
lugares de las iglesias se le perdió la Goleta (...)»,

y así hasta Felipe V, cuando las erosiones a la inmunidad eclesiástica han lle-
gado a tales extremos, que «ya es proverbio que no es buen corregidor el
que no está la mitad del año excomulgado»41.

Como en tales integrismos teologizantes no pueden caber resquicios,
tampoco faltan interpretaciones coherentes con su universo mental cuan-
do hay que dar razón de hechos aparentemente desconcertantes en estas
intervenciones divinas. Y así, cuando el desastre de la armada invencible no
parecía seguirse a otra violación de exenciones clericales, se convierte en
un castigo porque la presciencia divina previó que poco después Felipe II
iba a imponer los millones, irrespetuosos con los privilegiados y «que han
sido y han de ser la ruina de España». O, por el contrario, el evidente auge
de holandeses e ingleses herejes, incluso de los bárbaros sarracenos, lo per-
mite Dios por sus virtudes naturales quizá; más probablemente porque ya
que no van a tener la gloria eterna tengan al menos la terrena; y, con toda
seguridad, «no porque sean merecedores del triunfo sino por castigo de
aquellos que quiere Su Majestad divina humillar»42.
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40 Belluga, Memorial, 12.
41 Belluga, Memorial, 12.
42 Belluga, Memorial, 12 y 16.
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LOS REMEDIOS

¿Cómo salir de la postración más profunda de aquel tiempo de guerra
armada entre las potencias beligerantes que ha abocado a la otra guerra
entre Roma y Felipe V?

El arzobispo de Santiago, Monroy, es más radical. No se limita a echar
en cara castigos de Dios a causa de los pésimos consejeros, teólogos de gabi-
nete, que quieren robar la jurisdicción legítima del Sumo Pontífice, del
Vicario de Cristo, en el que el cielo puso «la absoluta potestad espiritual»,
para confiarla (el rey) a los obispos. En ello se está coincidiendo con Lute-
ro, con Enrique VIII y «con el error abominable de Hus y Wiclef y otros
herejes». Al secundar tales iniciativas, no sólo cismáticas sino también heré-
ticas, Felipe V se está convirtiendo en tirano, el castigo no vendrá sólo de
Dios, también del pueblo. Y reasumiendo las teorías populistas, que no se
reducían a meras teorías en una guerra y en un año especialmente crítico
para los pretendientes enfrentados, Monroy formula la aplicación del tira-
nicidio, porque los súbditos pueden perdonar muchas cosas pero «llevan
mal, especialmente los españoles, que esté empañado en culpas de reli-
gión»:

«No ha de ejecutar un príncipe todo lo que se le antoja, sino lo que con-
viene y no ofende a la piedad ni a la religión, ni ha de creer que es abso-
luto su poder sino sujeto al bien público, ni que es inmenso sino limita-
do y expuesto a accidentes. Es menester que reconozca la naturaleza de
su potestad y que no es tan suprema que no haya quedado alguna en el
pueblo para defensa de la religión y conservación de su libertad contra
un príncipe notoriamente impío y tirano... Al que más allá de los límites
de la potestad temporal ensanchare su circunferencia, presto se le caerá
de las sienes».

Y concluye el alegato al marqués de la Mejorada, no sin aducir el ejem-
plo de Jacobo de Inglaterra, «que quiso perder el alma por no arriesgar la
corona»:

«Oh, no permita Dios semejante miseria en nuestro católico príncipe,
antes mueva su corazón real (pues le tiene en sus divinas manos) para
que corrigiendo estos decretos escandalosos con que la lisonja y la mali-
cia han procurado borrar los felices principios de sus gobiernos, vuelva a
tomar aquel espíritu que le había hecho reinar en nuestros corazones
tanto como en nuestras provincias, y con un generoso arrepentimiento
se haga capaz de la otra corona, no temporal sino eterna, que, alcanzada
una vez, se goza sin temores de que haya de ir a parar a otras sienes»43.

Teófanes Egido
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43 Alonso de Monroy, Carta al Marqués de la Mejorada, 14, 37.
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El obispo Belluga, de fidelidad inquebrantable a la causa borbónica,
siempre respetuoso con el rey, fue combativo contra los ministros y conse-
jeros regalistas en tantos escritos como dirigió al rey, pero ni alude al tira-
nicidio. Su argumentación acaba siempre en lo mismo, en el reclamo de la
inexorable sumisión al papado y del respeto al sagrado de las inmunidades
eclesiásticas para ser protegido por Dios en aquella guerra sucesoria:

«El segurísimo y único medio de tener V. M. al Señor propicio, asegurar
su corona en su persona y real descendencia y triunfar de sus enemigos
y hacerse gloriosísimo en todas las edades entre las naciones todas, y
lograr las mayores prosperidades de su reino, es la profundísima obe-
diencia a la Santa Sede, respeto de todo lo sagrado y atención a sus dere-
chos e inmunidad»44.

CONCLUSIÓN

Las reacciones clericales, es de sobra conocido, no fueron uniformes ni
mucho menos ante aquella situación creada en 1709, cuando, en palabras
de Belluga, «parece estamos como si no dependiéramos de Su Santidad».
La mayor parte del episcopado calló sumisamente, e incluso el problema
que podría haber creado la suspensión de trámites de dispensas matrimo-
niales parece que no fue tan grave como algunos quisieron insinuar. Los
clamores por la salida del nuncio tampoco se correspondieron con las apre-
ciaciones de Zondadari. Incluso no faltaron voces, más oídas —a juzgar por
las copias y ediciones de sus escritos— fuerte, radicalmente, regalistas como
la del obispo de Lérida, Solís45. Y era que, en el fondo, la situación no podía
prolongarse ya que Roma y Madrid se necesitaban por precisiones econó-
micas de los sistemas financieros de la monarquía y de la Dataría.

Por ello la situación comenzó a enderezarse ya a partir de 1712, lo que
no quiere decir que no hubiera sobresaltos. Acabada la guerra, acabaría
también el conflicto, aunque fuese con la solución escasamente satisfacto-
ria del llamado concordato de 1717, en cuanto se produjo el relevo del

El discurso teologizante del antirregalismo (1709)
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44 Belluga, Memorial, 13.
45 Fue muy utilizado por los regalistas posteriores, hasta el punto de ser publicado en

el Semanario Erudito de Valladares (IX, 1788, pp. 206-290) su Dictamen que de orden del Rey
comunicada por el marqués de Mejorada, Secretario de Despacho universal, con los papeles concer-
nientes que había en su Secretaría, dio el Ilustrísimo señor D. Francisco de Solís, obispo de Córdoba
y virrey de Aragón, en el año de 1709, sobre los abusos de la corte romana por lo tocante a las rega-
lías de S. M. y jurisdicción que reside en sus obispos. Sobre el alcance de esta posición, cfr. lo
apuntado en T. Egido, «El regalismo», pp. 142-145. El episodio de su «intrusismo» rega-
lista en Ávila, estudiado por Justo Fernández Alonso, «Francisco de Solís, obispo intruso
de Ávila (1709)», en Hispania Sacra, 13 (1960), pp. 175-190.
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gobierno francés por el de italianos. Que ya en 1715 se respiraba otro
ambiente, lo prueba con claridad la respuesta que los obispos dieron a la
real consulta «para remediar los males del reino». En otro lugar hemos
insistido en ella. Entre las cartas episcopales, muchas de ellas anodinas,
incluso desinformadas, destaca la de Belluga, prolija como siempre. Deje-
mos aparte su ya conocida visión sacralizada de los males de España y sus
remedios. Toda ella respira satisfacción por haber alejado a la bestia negra
del antirregalismo, a Macanaz, y haber condenado la Inquisición «el papel
de su fiscal general que a Vuestra Majestad dolosamente le ocultaban». Se
deshace, ahora, en alabanzas a Dios, que nos «ha dado tal rey que tan jus-
tamente se haya irritado con los que pretendían introducir en su reino con
título de regalías doctrinas tales». Y por la vuelta «al respeto y obediencia a
la santa Iglesia y su supremo pastor», «vicario de Jesucristo y el Dios visible
que tenemos en la tierra», 

«(...) firmemente creemos que los Decretos que en el real nombre de
Vuestra Majestad se nos remitieron el año de nueve a los prelados no eran
partos del piísimo real corazón de Vuestra Majestad y de aquella respetuo-
sa reverencia que Vuestra Majestad tiene a la Santa Sede, como el hijo más
benemérito de ella y su brazo derecho que siempre ha sido y ha de ser para
defender su autoridad, obediencia y respeto de todas las gentes»46.

Teófanes Egido
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46 La carta de Belluga, y del resto de los obispos, en AGS, Patronato Eclesiástico, leg.
338. Sobre su contexto, cfr. T. Egido, «El regalismo», pp. 232-233. La respuesta íntegra
de Belluga ha sido publicada por Ángel Benito y Durán, «Don Luis Belluga y Moncada,
cardenal de la Santa Iglesia y obispo de Cartagena, consejero de Felipe V», en María del
Carmen Cremades Griñán (ed.), Estudios sobre el cardenal Belluga, Murcia, Academia
Alfonso X el Sabio, 1985, pp. 137-210.
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LA EXALTACIÓN DINÁSTICA

Juan Luis CASTELLANO

Universidad de Granada

La exaltación de la dinastía que trae Felipe de Anjou a España no pare-
cía revestir en principio ningún problema. Antes que nada, porque el pue-
blo estaba acostumbrado desde muy atrás al enaltecimiento monárquico,
que con frecuencia se asocia a la defensa de la religión cristiana, a través de
los más altos símbolos de su liturgia. Y luego porque, por muy divinizada
que estuviera la realeza, el ejercicio del poder durante el reinado de Carlos II,
el mal ejercicio, hace que se desprestigie no sólo quien realmente lo ejer-
ce, sino también el soberano —antes que a él, el desprestigio alcanza a la
reina—. En los Documentos Inéditos referentes a las postrimerías de la Casa de Aus-
tria en España hay suficientes pruebas de ello. Baste como botón de muestra
lo que escribe el doctor Geleen al elector del Palatinado a principios de
1697: «Nunca se oyó hablar con tanta libertad contra los soberanos; ningún
príncipe alemán toleraría que se dijese impunemente ni la mitad de lo que
en Madrid se dice»1. Razones había para ello.

El terreno era, pues, propicio para la exaltación dinástica. Había, sin
embargo, serias dificultades para que la misma se diera en la persona de
Felipe V. No hay que decir, por sabido, que en su conjunto (y ampliadas)
serían utilizadas por los austracistas para por lo menos desprestigiar al nie-
to de Luis XIV. La primera de todas es que la legitimidad jugaba a favor del
archiduque, gracias a la renuncia de María Teresa y al testamento de Feli-
pe IV. Pero además el archiduque Carlos era el único miembro de la Casa
de Austria, reinante durante tantos años en España, que, dadas las circuns-
tancias políticas, podía gobernar aquí. Enfrente un Borbón, al fin y al cabo
un príncipe de la dinastía que había rivalizado durante tanto tiempo con la
Austriaca y que había logrado alzarse con la hegemonía en Europa, a cos-
ta en buena parte de la monarquía hispana. La legitimidad dinástica favo-
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1 Príncipe Adalberto de Baviera y Gabriel Maura Gamazo, Documentos, cit. en el tex-
to, Madrid, 1930, t. III, p. 118.
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recía al archiduque. No obstante, la legalidad era de Felipe de Anjou. Car-
los II en su testamento, usando de la concepción de la monarquía como
mayorazgo, le había nombrado heredero de todos sus dominios. He escri-
to la legalidad, y tal vez sería mejor decir buena parte de la legalidad. Por-
que no todos, ni mucho menos, consideran que el rey estuviera capacitado
para designar al que había de sucederle en la monarquía. 

Son bastantes los que creen que, a falta de legítimo heredero, corres-
ponde al pueblo elegir, a través de las Cortes, al que ha de gobernarlos con
el título de rey2. Sin duda por esto, y porque así lo exigía la tradición polí-
tica castellana, Felipe V apenas llega a Madrid reúne Cortes; en realidad no
fueron tales, sino poco más que un besamanos. Fray Nicolás de Jesús Belan-
do no deja lugar a dudas sobre la naturaleza del acto. El rey, en su opinión,
para excusar gastos a las ciudades deja de convocar Cortes. Pero organiza
una ceremonia, a la que asisten los comisarios de las ciudades con voto, los
grandes, títulos y prelados, en la que el monarca jura cumplir los fueros y
privilegios a los reinos, y éstos juran fidelidad y prestan pleito homenaje.
Ceremonia que el fraile, como tantos felipistas después, considera suficien-
te y extraordinariamente acertada. «Si los reyes comienzan su imperio por
cosas grandes, escribe, y con excelsas operaciones todo se hace bien. Verdad
es ésta tan clara como la luz del medio día; y por quanto la fuerza del impe-
rar estriva en el consentimiento de los que obedecen, desde luego comenzó
su reynado el nuevo monarca de las Españas con lo más excelso. Fue esto
jurar a sus vasallos sus libertades, franquezas y privilegios, de lo que se siguió
la fuerza del imperio, atrayendo el consentimiento de los que havían de obe-
decer. De esta suerte se hacía todo bien, y más jurando los reynos fidelidad y
prestando pleyto de omenage, que fue una parte de la felicidad»3. El argu-
mento de Belando sería, repito, más que suficiente para los partidarios de
Felipe. No así para los austracistas, que una y otra vez deslegitimarán al rey;
entre otras cosas, por la sencilla razón de que no había convocado Cortes al
principio de su reinado.

El otro factor que dificulta el ensalzamiento dinástico es el estigma de la
extranjería. La verdad es que es un argumento un tanto falaz. No había nin-
gún príncipe español, ni siquiera alguien que se hubiera educado en la
Corte hispana. Y desde el punto de vista familiar, teniendo en cuenta la pri-
mogenitura, el duque de Anjou estaba más próximo a Carlos II que el archi-

Juan Luis Castellano
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2 Véase mi libro Las Cortes de Castilla y su Diputación (1621-1789). Entre pactismo y abso-
lutismo, Madrid, 1990, pp. 37 y 114.

3 Historia civil de España, sucesos de la guerra y tratados de paz desde el año de mil setecientos
hasta el de mil setecientos treinta y tres, Madrid, 1740, t. I, p. 33.
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duque. Otra cosa era la proximidad dinástica: Carlos era Austria, Felipe
Borbón. Pero por muy falaz que fuera la argumentación cobra indudable
fuerza. Sin duda porque había algo más detrás de la misma. Y lo que hay
detrás, y se utiliza con vehemencia para desautorizar a Felipe, es nada
menos que la monarquía universal de Luis XIV (un supuesto dominio que
a todos horroriza desde comienzos de la Edad Moderna). La conseguirá si
sujeta la monarquía española, valiéndose de lo que fray Benito de la Sole-
dad llama con cierta perspicacia la Sombra. El razonamiento del fraile no
puede ser más claro: Felipe V no es hablando en propiedad rey, es decir,
con poderío absoluto, sino la Sombra de su abuelo. La aceptación del
duque de Anjou, por tanto, no supone tener un monarca español, sino
estar bajo el dominio de un rey extranjero4.

Que Felipe V era legalmente rey de España pocos podían dudarlo. A su
favor juega el testamento de Carlos II, la jura de las Cortes —ambos con
todos los inconvenientes que se quieran— y, sobre todo, su proclamación
como rey. Probablemente también el deseo de cambio de buena parte de
los españoles. Creo que no está muy lejos de la realidad Pedro Voltes cuan-
do al relatar la entrada en Madrid pone en su boca las siguientes palabras:
«Las aclamaciones de la muchedumbre fueron muy calurosas y entendí que
su sentido era doble: sin duda, mi juventud, mi amabilidad, mi aspecto
agraciado y animoso no merecían otra cosa; pero, además, se olfateaba que
aquel aplauso quería poner jubiloso punto final a la tenebrosa época ante-
rior»5. Más son los que dudan en esa guerra de plumas, por utilizar la
expresión del conde de Robres, que se inicia con el reinado de su legitimi-
dad, con los argumentos que ya he señalado —a los que se unirían otros
con el tiempo.

Si se quería esta legitimidad había que desmontarlos con la publicística
y con los hechos y, a ser posible, volverlos contra el Pretendiente. E incidir
en los derechos, reales o no, que asisten al rey Felipe, sobre todo en el hecho
de que a él corresponde, como pariente más cercano, la sucesión. «Estable-
cido el derecho cierto de sangre que tiene Su Majestad, escribe Melo y
Girón, a la corona de España, nada importaría que el señor Carlos II no le
hubiera llamado en su testamento o que éste fuese nulo o que la Junta y la
Monarquía (sic) no le hubiesen dado hasta ahora posesión o que se la hubie-
ran dado por fuerza y violencia; nada de esto le quitaría su derecho cierto,

La exaltación dinástica
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4 Memorial historial... y política cristiana... para librar a España de los infortunios que expe-
rimenta por medio de su legítimo rey don Carlos III, Viena, 1703. El planteamiento aparece por
doquier en la 1ª parte.

5 La Guerra de Sucesión, Barcelona, 1990, p. 37.
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ni le diera un adarme el señor archiduque»6. En consecuencia, Felipe ha de
hacer lo posible para tratar de entroncar con sus antepasados españoles,
para visualizar la continuidad dinástica. Algo hace en este sentido, como in-
dicaré más adelante. Pero con él había problemas importantes, pues el
patronímico era del Pretendiente. Problemas que puede superar su hijo, ya
que hereda el reino sin discusión. Por eso el epitafio principal del túmulo que
se levanta en la catedral de Granada con motivo de su muerte reza: «LUDO-
VIC I. HISPP: ET INDD. REGIS POTENTISS. BORBONIC. SABAUD. AUSTRIAC.»
Ahora pueden aparecer perfectamente las dos Casas, expresando el cambio
y la continuidad, unidas en un rey español.

El estigma de la extranjería difícilmente podía borrarlo Felipe V. Y la
verdad es que durante buena parte de su reinado poco hace para conse-
guirlo. Sigue siendo un príncipe francés y, lo que es más importante, domi-
nado por políticos franceses. Además hasta bastante tarde aspira al trono de
Francia. Precisamente por eso se recibe con tanto alborozo el nacimiento
del príncipe Luis. Si algunos vasallos se alzaron contra su padre alegando
que era francés, con el hijo es imposible. Él, que ha nacido español, unirá
a todos los súbditos. Por lo mismo el orador puede exclamar: «O Luis! O
real encanto de Salamanca! O coronado hechizo de los españoles! Quién,
si no tú, podrá restituir a nuestra nación aquel antiguo honor de lealtad
que tanto invidiaron los estraños! Quién, si no tú, que naciendo en nuestra
española Corte te desnudas del color francés, para que aun no tenga este
color para la infidelidad y desagrado ninguno de sus reynos! Quién, si no
tú, que como nuevamente dado del Cielo sabrás amansar y rendir hasta la
infiel ferocidad de tigres y leones!»7.

Juan Luis Castellano
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6 Celo católico y español, que para luz de la ignorancia, desengaño del error y enmienda de la
malicia sobre el fundamento incontrastable de la justicia y derecho del rey nuestro señor don Felipe V
(que Dios guarde) propone las indispensables obligaciones de todos los vasallos para con su mages-
tad, Valencia, 1708, en María Teresa Pérez Picazo, La publicística española en la guerra de
Sucesión, Madrid, 1966, t. II, p. 103. Por supuesto, cuando se implanta definitivamente la
dinastía prácticamente todos serán unánimes en los derechos que le asistían para suce-
der a Carlos II en la monarquía. «En efecto la voz de los pueblos, el dictamen de los
publicistas, el voto de los grandes, la decisión de Inocencio XII, el interés de conservar
entera la monarquía, las leyes fundamentales del reyno... todo llamaba al trono de Espa-
ña a Felipe, duque de Anjou», Joseph de Viera y Clavijo, Elogio de Felipe V, rey de España,
Madrid, 1779, p. 6. Pero en plena Guerra de Sucesión faltaban muchos años para que se
diera esta unanimidad.

7 Francisco Perea y Porras, El hechizo de España. Oración panegírica en la solemnísima fies-
ta... por el feliz natalicio del serenísimo príncipe Luis de Borbón y Castilla, el primero, y por la dicho-
sa restauración de Ciudad Rodrigo, s.l., s.f., [1707], p. 15.
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Hay, sin embargo, un momento en el que Felipe V parece identificarse
de corazón —también le hacía falta, y era lenguaje común— con los inte-
reses de España. Me refiero al manifiesto de 1709, el que dirige a todos sus
súbditos cuando se está negociando un tratado de paz «indecoroso e igno-
minioso a mi real persona y a mi nación española» y en «perjuicio de la reli-
gión cathólica». «Este principal motivo es el que me compele más a volver
animosa y confiadamente al fuego de la guerra, en cuyos peligros me ten-
drán siempre mis vasallos el primero a su frente, fiando de Dios que ha de
proteger mi justicia con su gracia, como ellos con su valor y asistencia; y
quando mis pecados sean tales que embaracen las divinas bendiciones, si
consiguiese a su vista rubricar con mi última sangre mi amado suelo espa-
ñol y que certificando con mi castigo sus enojos, los príncipes mis hijos, que
nacieron en los brazos de tan fieles vasallos, logren por su medio la firme
quietud del trono, dexaré de vivir, gustoso de aver despuntado las flechas
de la fortuna enemiga, para que disfrute de la paz esta real inocencia con
que Dios se ha servido de establecer y consolar mi monarquía»8.

Ahora bien, lo que importaba no era la extranjería en sí. De hecho, al
ser aceptado como rey de España deja de ser extranjero. Lo que cuenta des-
de el punto de vista de los no felipistas es que por el hecho de ser nieto del
rey de Francia, criado en su Corte, quien tiene el dominio de España es
Luis XIV, no su Sombra. La verdad es que los hechos corroboran hasta 1709
esta impresión. Pero una cosa son los hechos y otra muy distinta lo que
interese transmitir propagandísticamente. Y lo que se pretende de cara a
los españoles es enviar el mensaje de que no hay subordinación de España
a Francia. Lo que existe es una perfecta hermandad, querida por Dios y por
la naturaleza. Tras utilizar diferentes argumentos y recurrir a multitud de
autoridades, el autor de Francia y España hermanas escribe: «Saquemos la
conseqüencia, y será que España y Francia son las naciones unidas y con-
cordes, y son las más verdaderas hermanas; y así su unión ha de ser muy
agradable a Dios... y ha de ser muy aborrecido de Su Majestad Divina el que
solicitare separar esta unión». La consecuencia no puede ser otra que la
cólera divina sobre quienes quieran romper esta hermandad y contra quie-
nes no apoyen al que la sustenta: Felipe V. 

Pero además los españoles están obligados a defender su causa, «pues el
blasón más singular que honra nuestra nación es la lealtad a los reyes,

La exaltación dinástica
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8 Copia de la Real Carta escrita a la muy noble y muy leal ciudad de Granada, en que el rey
nuestro Señor se sirve difundir los irregulares tratados con que la ambición de los enemigos fomen-
taba la paz, s.l., s.f.
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muriendo antes que negar al que una vez obedecimos»9. Y Felipe V «es el
legítimo heredero; a él le dimos la obediencia. Demos la vida por defen-
derlo, que así miraremos por nuestra ley, nuestra patria y nuestro rey»10.
Fidelidad que se le debe no sólo por razones humanas, sino, porque como
escribe un publicista, «todas las señas que notan el zelo y la razón acreditan
el beneplácito divino y que el señor don Phelipe quinto fue escogido por
Dios para que, rigiendo el augusto español trono, fuese firmísima columna
de su santa fe católica»11.

El otro problema es el papel de Luis XIV. Los aliados siembran la idea
de que Felipe V es una marioneta en manos de su abuelo. Motivos había
para pensarlo y para que tal idea se extendiese con rapidez. El rey español
en principio no había sido educado para tal oficio y el francés, como ha
demostrado Peter Burke, había hecho todo lo posible para pasar por ser
uno de los más grandes soberanos de todos los tiempos12. Para refutarla los
felipistas señalan, antes que nada, que el monarca español tiene las virtudes
de un verdadero rey: sabiduría, prudencia, santidad y fortaleza. Adornado de
estas «relevantes prendas ya no hay que temer la infelicidad de su gobier-
no, antes bien saldrán sus acciones con la felicidad de los aciertos»13. Mere-
ce la pena detenerse en este asunto, que demuestra a las mil maravillas
cómo funciona la propaganda felipista.

Las cualidades reseñadas son las que debe tener cualquier rey para el
acierto en el ejercicio de gobierno. Pero en Felipe V, conforme nos aden-
tramos en la Guerra de Sucesión, crecen considerablemente. De hecho, en
él caben todas las virtudes (no se olvide que ha sido elegido por Dios). Son

Juan Luis Castellano
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9 Por supuesto, no puede dejar de reconocer que entre España y Francia los enfren-
tamientos fueron constantes, pero han sido por culpa de la Casa de Austria, fundamen-
talmente por la perpetuación del Imperio en la misma. «Sabidas son las diligencias que
los reyes austriacos de España han hecho por mantener en los Austriacos el Imperio, y la
oposición que a ello ha hecho Francia; y así se manifiesta que las guerras de Francia con
España han sido porque el Austria no se perpetúe en el Imperio, y se convence que por
los reyes austriacos se han dividido estas dos naciones hermanas», Francia y España her-
manas, unidas por sus reyes naturales, divididas por sus reyes extrangeros y reunidas por su rey
natural D. Felipe V (que Dios guarde), Granada, s.f., p. 3v.

10 Ibíd., p. 4v.
11 Thomas de Puga y Vargas, Crisol de la española lealtad, Granada, 1708, pp. 118-119.
12 La fabricación de Luis XIV, Madrid, 1992.
13 Academia de Valencia en celebración de la gloriosa entrada en los dominios de España y feliz

cumplimiento de años del rey nuestro señor don Felipe IV de Aragón y V de Castilla, Valencia, 1704.
Cit. por María Pilar Monteagudo, La monarquía ideal. Imágenes de la realeza en la Valencia
moderna, Valencia, 1995, p. 77.
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tantas las cualidades como para sonrojar a cualquiera en la actualidad. Es
«en el zelo y la honra de Dios un segundo Elías; en lo ajustado de su vida y
devoto un verdadero anacoreta, en lo compuesto y modesto un muy obser-
vante y arreglado religioso». «En su aspecto, sobre hermoso, magestuoso, su
trato afable y cariñoso; es prompto en el comprender, sutil en el discurrir,
piadoso en el castigar y muy general profesor de las morales virtudes». «Tie-
ne en superlativo grado todas las prendas de caballero; en lenguas muy ver-
sado, y también en el conocimiento y delineación de las plazas y arisméti-
co(...) con noticia muy amplia de las demás ciencias y artes (...) Su destreza
en la espada y escopeta es conocida y en el manejo del caballo portentosa.
Es en el juego del mallo, pelota y las cabeças sin segundo (...) Es valeroso».

Tiene «siempre muy igual semblante, tanto en lo próspero como lo
adverso». Si posee tan altas cualidades es porque ha imitado a los más altos
personajes de la realeza francesa y, sobre todo, hispana. Felipe V «es verda-
dero imitador [en celo de la honra de Dios] de Luis y Fernando, santos; en
lo prudente y glorioso al gran Luis quarto-dézimo, su abuelo; en lo animoso
y esforçado al señor delfín, su padre; en lo christiano y piadoso al señor don
Carlos II, su tío; en lo capaz y compasivo al señor don Phelipe quarto; en lo
prudente a Philipe segundo; en lo advertido a Philipe tercero; en lo hermo-
so y agraciado a Philipe primero; en lo magnánimo y valiente a Carlos quin-
to y en lo polýtico al cathólico Fernando». Evidentemente con tantas cuali-
dades no es de extrañar que haya alcanzado «la humana prudencia (...),
virtud que preside (...) a las demás»14. De esta forma se pretende asentar defi-
nitivamente la fidelidad que se debe a tan alto rey. Es, por decirlo de alguna
manera, tan natural que quien no la sienta, el que se aparte de ella «o es
hombre sin ojos, o necesariamente ha de dar en atheísta»15.

Por otra parte, para tratar de solucionar el problema que pueda plan-
tear la relación del rey español con Luis XIV precisan que lo que en verdad
hace el rey de Francia, realmente grande16, es enseñar al nieto en su «sabia
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14 Todas las citas en ibíd., pp. 126-140.
15 Ibíd., p. 79. Lógicamente también la reina tiene sus virtudes: «varonilmente esfor-

zada, resucitando su real ánimo la memoria de las Voris asianas y Isabelas españolas;
como Tesalia, advertida, como Tomiris, valerosa, como Aspasia, constante, como Semí-
ramis, gallarda, y como Cenobia, fuerte, ostentándose nuestra Belona española en el
govierno y reparo de tanto previsto daño, hermosa Latona, que substituyendo luzes del
ausente Sol de nuestra España, esparcía con sus luzientes resplandores quantas intenta-
ban sombras obscurecer el hermoso cielo de la castellana monarquía», pp. 27-28.

16 «Príncipe el más glorioso que han conocido los siglos; ni su memoria y su fama es
inferior a la de los pasados héroes, ni nació príncipe alguno con tantas circunstancias y
calidades para serlo», Marqués de San Felipe, Comentarios de la guerra de España e historia
de su rey Felipe V, el Animoso, B.A.E., t. XCLX, p. 261.
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escuela el arte de reinar»17. Por tanto, debe existir el agradecimiento (del
discípulo al maestro) y el afecto (del nieto al abuelo). Pero esto es lo nor-
mal entre dos personas, y los reyes también lo son. Entre dos soberanos no
cabe más, por más que los hechos en este caso dijeran lo contrario18.

Uno de los medios más importantes para conseguir la exaltación de la
nueva dinastía es hacer de la Guerra de Sucesión guerra de religión; es empe-
ño deliberado del presidente de Castilla y del embajador francés, según Fran-
cisco de Castellví. «Ronquillo, de concierto con Amelot, escribe el conocido
austracista, idearon inflamar los ánimos de los sinceros y sencillos españoles
con el celo de la religión. Eligieron el medio de los eclesiásticos para impri-
mir en los pueblos esa guerra contra herejes (...) Hicieron tanta impresión
estas persuasiones que los más afectos al rey Carlos en lo interior de la Espa-
ña dudaban en seguridad de sus conciencias el conservar afecto al rey Carlos
por estar aliado con soberanos de otra religión y depender de sus fuerzas
para la elevación al trono19. En principio esta asociación no resultaba difícil,
al menos para los felipistas, a causa de los aliados del Pretendiente. 

La defensa de la fe es desde siempre misión primordial de la monarquía
hispana; es, por decirlo de alguna manera, patrimonio suyo. Desde este
planteamiento no puede extrañar que la propaganda felipista presente a su
rey como «el monarca escogido por Dios, embiado para su exaltación y fir-
mísimo propugnáculo de nuestra santa fe»20. Totalmente opuesta tiene que
ser la actuación del archiduque. Destruye la religión verdadera, lo quiera o
no. «Conozco por uno de los mayores agravios que se han hecho a la Casa

Juan Luis Castellano
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17 Bernardo de Ulloa, Restablecimiento de las fábricas y comercio español, Madrid, 1992, 
p. 3 (dedicatoria al rey).

18 Muchas referencias podrían aducirse en este sentido. Valga por todas la que Vol-
taire transmitía años más tarde. Tras la aceptación del testamento de Carlos II por el rey
de Francia, «Europa se quedó al principio atontada de sorpresa y de impotencia, cuan-
do vio la monarquía de España sometida a Francia, de la que había sido rival trescientos
años. Luis XIV parecía el monarca más feliz y el más poderoso de la tierra. Se encontra-
ba a los sesenta y dos años rodeado de una numerosa posteridad; uno de sus nietos iba
a gobernar a sus órdenes España, América, la mitad de Italia y los Países Bajos», El siglo
de Luis XIV, México, 1954, p. 179.

19 Narraciones Históricas, Madrid, 1998, t. II, pp. 21-22.
20 Puga y Rojas, op. cit., p. 154. Es éste un tema en el que insiste la publicística. El anó-

nimo autor de la Junta que se ha celebrado por los leales vasallos de su magestad el Señor Phelipe
Quinto, afirma «que subió al trono donde estaba sentado por Divina Providencia, y por
esta misma esperamos se conserve siempre», en Amalio Huarte, «Papeles festivos del rei-
nado de Felipe V», R.A.B.M., vol. 35, p. 371. El folleto es de 1708. Dos años después se
escribieron los siguientes versos: «De Dios a nao direita / a o Quinto Philipo exalta /
para que la fee le deba / estar firme por sua espada», ibíd., vol. 34, p. 448.
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de Austria el traer un príncipe suyo para que vea tantas irreverencias y sacri-
legios —escribe cierto licenciado—, y manifieste que no puede remediar-
los; pues siendo tanta la piedad y santa devoción de los príncipes de su
Augusta Casa que no han querido reinos y han despreciado provincias por
no tener vasallos irreverentes y de religión extraña, parecía natural cosa
que al ver este Señor que una corona le costaba tantos desprecios de igle-
sias y eclesiásticos se retiraría de la conquista que con tantas impiedades se
había de comprar»; los aliados, pues, deslegitiman al archiduque (deslegi-
timado antes por el hecho de que venía a conquistar un reino que tenía ya
soberano) al cometer toda clase de desmanes. «Los sacrilegios, continúa el
licenciado citado más arriba, son públicos en la Corte. Los vasos sagrados
fueron robados. Las sacras formas arrojadas por el suelo. Las imágenes des-
pedazadas y muchas consumidas por el fuego. Los sacerdotes apaleados; sus
vestiduras, así sagradas como profanas, robadas y convertidas en torpes
usos. Las mugeres en los mismos templos despojadas aun de su ropa más
interior, puestas a la vergüenza delante de sus maridos. Éstos eran los ami-
gos y aliados que herían en lo más vivo el corazón de los españoles»21.

Felipe V, en consecuencia, tiene que luchar no ya para defender su coro-
na, sino, lo que es más importante, para defender a la Iglesia, pues todo lo
que hacen los aliados va en «perjuicio de la religión cathólica, principal
idea de los enemigos, mucho más alentados con la disposición y autoridad
que adquirieron los dos matrimonios del rey de romanos y el archiduque,
su hermano, con princesas nacidas y educadas en el centro y regazo de la
herejía, alianzas que les han logrado las ventajas que el mundo sabe y debe
llorar en el curso de esta guerra, de cuya oportunidad y apoyo han conse-
guido cedan a ella los sacrosantos altares y que en las plaças que se ocupan
en Flandes por los aliados se oyga, antes de la celebridad de tenerlas, la obs-
tentación de que haya templos destinados al exercicio de su falsa doctri-
na»22. Lógicamente, porque son luteranos, calvinistas; en suma, herejes23.
Por tanto, canalla en el sentido fuerte del término24.

Con argumentos de este tipo se pretende dejar claro que, igual que los
aliados, la propia Casa de Austria actúa en contra de la religión. Lo contra-
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21 Desengaño que ofrece la experiencia, mentiras vistas y verdades acreditadas, Madrid, 1711,
pp. 6 y 7.

22 Copia de la Real Carta ya citada, pp. 9-10.
23 Por supuesto, incapaces de lealtad. «En la española nación / muchos hay que son

leales; / mas los que son imperiales / Peores que el Diablo son», A. Huarte, «Papeles...»,
cits., vol. 35, p. 389.

24 «Nadie a os Hereyxos crea / que es roin e vil canala, / que nim tein ley, ni ten Rey;
/ e o infierno vayan suas almas», Ibíd., vol. 34, p. 449.
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rio es lo que hace Felipe V y la Casa de Borbón. A él le corresponde su defen-
sa, enlazando de esta forma con la esencia misma de España. La conclusión
no puede ser otra que el enemigo de Felipe es «enemigo del nombre espa-
ñol y la verdadera religión». Al establecer esta relación queda muy claro que
los verdaderos españoles25, los leales, los católicos, tenían «por padrino a
Dios» y que Éste, al poner «por su mano» al soberano que estaba forzado
a defender la religión verdadera, la única, «se obligó a asistirle con su gra-
cia»26. Así las cosas, era imposible dudar del final de la contienda. «Desen-
gáñense, pues, las opuestas potencias que, teniendo esta corona a Dios de su
parte, a su favor la justicia, rey tan valeroso que la defiende, honor esclare-
cido que la ilustra, amor en su Hijo que la mantiene, fidelidad en los vasa-
llos que la presidian y esforçado pundonor en todos los que la habitan, para
resistir a todo trance las militares sinrazones, quanto más adelantaren sus
temerarios empeños, la coronarán con más gloriosos triumphos»27.

Sé bien que todo esto es propaganda —y propaganda burda—. Pero la
idea de que la Guerra es de religión, con más o menos matices (he señala-
do quizá los textos más duros), cala con fuerza y se mantiene viva durante
largos años. Todavía en 1725 el marqués de San Felipe, refiriéndose a la
situación de Barcelona en 1706, describe cómo los aliados pisoteaban todas
las leyes divinas y naturales, a pesar de reconocer que el archiduque era un
príncipe rectísimo, «porque las tropas obedecían a Peterbourg, y éste a
nadie». Sólo los jesuitas dieron fe de su «celo ardiente por la religión católica
romana haciendo los mayores esfuerzos por conservarla, porque había cáte-
dra pública de la errada doctrina de Lutero y Calvino»28. Y dos años más tarde
Francisco Máximo de Moya Torres y Velasco daba por sentado sin más que
la guerra pasada había sido guerra de religión29.

Ya he señalado cómo el nacimiento del príncipe Luis sirve para afianzar
la dinastía en España. Su muerte, por muy paradójico que pueda parecer,
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25 Obviamente los felipistas. Los otros han renunciado a serlo, como reconocen retó-
ricamente ellos mismos en cierta Burla de los niños españoles: «Acaso nosotros no somos
españoles, o ¿es que no quedó gota alguna de sangre ibera en nuestras venas? No. Mas
las perfidias calentaron con vino nuestros cascos, la pasión fue ciega y la peste de la Esti-
gia surgió. Por ella, ebrio escoto, nosotros seguimos tus tirsos desde entonces, y esa
embriaguez nos hizo abandonar la fe española juntamente con el nombre español», 
A. Huarte, «Papeles...», vol. 34, p. 146.

26 Puga y Rojas, op.cit., p. 213.
27 Ibíd., p. 204.
28 Op. cit., p. 104.
29 Manifiesto universal de los males envejecidos que España padece, Madrid, 1992, p. 57.
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servirá para ensalzarla hasta límites extremos y para enaltecer también de
manera muy especial al primer Borbón. Es bien sabido que en 1724 Felipe
renuncia la corona en su hijo. Éste muere a los pocos meses. Y el padre rea-
sume la soberanía, no sin la oposición de ciertos sectores. Como era usual,
se ordenan honras por el rey difunto. Desde luego, éste recibe todos los elo-
gios. «Y sobre reynar en casi todo el mundo, fue su nombre de tanto respe-
to que estavan ya para callar o consentir en una paz general todos los prín-
cipes de Europa»30. Por supuesto, Dios se lo lleva para sí por los pecados de
los españoles. «Aunque pagó nuestro LUIS con su muerte la deuda común
de hombre, no fue por otras deudas suyas, ni por las de su padre, ni por las de
una [María Luisa de Saboya] ni otra [Isabel de Farnesio] madre, y murió.
Murió por nuestras deudas»31. Todas las alabanzas tras su muerte son per-
fectamente comprensibles. Al fin y al cabo, cuando muere todo el mundo
es bueno. Más aún si es rey. Menos comprensible es que por todos los
medios se trate de gloriar, mediante el hijo, al padre. El autor del que me
vengo sirviendo en este párrafo lo reconoce sin tapujos: «Todo lo que dixe-
re en gloria de LUIS, cede en grandeza de nuestro Gran Phelipe. Sino es
que es su mayor grandeza aver tenido tal hijo»32.

La renuncia de Felipe V pocos meses antes se había elogiado descara-
damente. «A más de los triumphos adquiridos en su dichoso reynado, con-
siguió el mayor en esta hazaña», tan grande que debe ser imitada «en ade-
lante de otros príncipes»33. Una acción que también sirve para enaltecer a
la reina. «Pero o cathólicos. Asombraos. Sabed que exaltó tanto su corona
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30 Pedro Lázaro de Valdés y Duarez, Sermón fúnebre... en las exequias reales que celebró...
Granada por el señor D. Luis Primero, s.l, s.f., p. 12.

31 Ibíd., p. 29. En la página siguiente se lee: «Un rey con tales circunstancias como he
referido de su vida, cómo lo aviamos de merecer nosotros. O españoles, por nuestras
ofensas a Dios, no merecíamos nosotros este rey. Nuestras culpas han sido causa de su
muerte. Reicidas emos sido con nuestros pecados, y a este execrable delito hemos acu-
mulado otros delitos muy execrables. A nuestros magníficos reyes, sus augustos padres,
de su vista hemos robado este hijo que era consuelo y recreo de su vista; el más fuerte y
poderoso escudo de sus altísimos y serenísimos hermanos. A España un rey que sin lison-
ja ni agravio de sus gloriosísimos predecesores, avía de encender y avivar su siempre imbi-
diado esplendor. A la Europa un monarca que avía de ser, si no su asombro, su atención
y respeto; o lo avía de ser todo. A la Christiandad un protector, el mayor asilo de la igle-
sia, la extirpación de la heregía y el exterminio de la pravedad judayca. Sobre lo princi-
pal de nuestras culpas, de todas estas conseqüencias somos reos. O quán enormes serán
nuestros pecados, quando las conseqüencias son tan graves!».

32 Ibíd., p. 12.
33 Relación de las plausibles aclamaciones y públicas aclamaciones con que esta muy noble, leal,

nombrada y gran ciudad de Granada solemnizó la de levantar el pendón por el Rey N. Sr. D. Luis
Primero, Granada, 1724, p. 3.

03 SECCION 5-COMUN. 3-4 Y 5  12/4/10  12:20  Página 943



para ponerla a los pies de Christo; que ostentó pompas y magestad para ves-
tir una saya; que se retiró joven para sacrificar esperanzas; que elevó su
imperio para quedar dependiente; que manejó tesoros para vivir de ali-
mentos; que fue madre para entregar sus hijos, a quien no lo era suyo; que
fue reyna para quedar solamente muger; pero muger fuerte que todo lo
emprendió y de todo se desprendió por amor de su Dios. ¿Fieles míos, no
es esto lo que se pasmó el año de veinte y quatro en la exemplarísima
renuncia de Phelipe V y su esposa?»34. La renuncia es, pues, por amor de
Dios, un Dios con el que guarda total similitud el monarca de España; has-
ta en la muerte de su hijo. «No tuvo Dios más que darnos dándonos a su Hijo...
O que exceso de amor! Y o que amor en nuestro rey en darnos a su hijo pri-
mogénito el señor D. Luis»35.

A la muerte de su hijo Felipe V está obligado a empuñar de nuevo el
cetro. Por tanto, renace a la realeza; pero no de manera normal, sino al
modo del Ave Fénix. «Busca Granada su corona en los reales pies de V.M.,
quien reasumiendo el gobierno de esta monarquía se ha vinculado al glo-
rioso renombre de Fénix coronado de España. A el tiempo que V.M. edifi-
caba para sí en los retiros de la soledad un anticipado sepulcro, en el que
ensayarse a morir, disponía alto consejo de oculta Providencia que V.M.
renaciese para ceñir de nuevo su corona. El mysterioso sepulcro de aquella
real soledad fue ocaso y oriente en el cielo de España; fue ocaso de las pri-
meras luces del feliz reynado de V.M.; fue oriente de los deseados resplan-
dores de su nuevo govierno»36. Renace, desde luego, con sus virtudes. Pero
además con las muchas que su hijo añade a la corona (en realidad, todas
las que se quiera, por los motivos que ya he indicado). Con tal fin muchos
se sirven de la imagen referida del Ave Fénix; alguno de la más significati-
va de la flor emblemática de la dinastía. «Porque si de la flor de lis se dize
que aun después de cortada reflorece en su mismo tronco, quien creerá que
nuestro real pimpollo no renace en las sienes de su excelso padre, coro-
nándolas de aquellas virtudes tanto más gigantes quanto más vinculadas a
los lucimientos de tan Augusta y Graciosa LIS»37. El rey tiene, por tanto, la
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34 La muger fuerte del varón más animoso... doña Isabel Farnese, digna esposa del señor don
Phelipe V, Granada, 1766, pp.46-7. La imagen de la mujer fuerte, que con frecuencia se
aplica a las reinas, como es bien sabido, se encuentra en la Biblia, Proverbios, 31.

35 Pedro Lázaro de Valdés, op. cit., p. 18.
36 Teatro funesto de las reales exequias que a la magestad de D. Luis primero consagró la... ciu-

dad de Granada, Granada, 1725, p. De la dedicatoria a Felipe V, s.n.
37 Joseph Francisco de Franquis Laso de la Vega, Oración fúnebre que en las reales honras

que la santa iglesia cathedral, apostólica y metropolitana de Granada consagró a la inmortal memo-
ria de nuestro rey y señor... don Luis primero dixo, Granada, 1725, pp. 58-59.
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obligación de apropiarse de todas las virtudes de su hijo. «Gozaos, pues,
señor, y ceñid en buen hora segunda vez vuestra real diadema; pues siendo
corona texida con las hermosas prendas de vuestro amado hijo a ninguno
otro le compete con más razón cantar victorioso sus tropheos»38.

El medio más utilizado para la exaltación de la monarquía, y el que ha
tenido más fortuna (por tal razón, sólo le dedicaré unas líneas), es el mito
de la restauración económica. Prácticamente todos los economistas que
escriben a lo largo del reinado elogian la labor del monarca en el terreno
económico. Baste como ejemplo el más importante de todos. Uztáriz en su
Practica señala que escribe para «el mayor servicio de V. Mag. y la causa
pública», proponiendo medidas para que este dilatado y noble Imperio
sacuda el letargo que inhabilita sus fuerzas naturales». Y añade: mucho 
«V. Mag. ha emprehendido y logrado en estos y otros asumptos, conducen-
tes al bien universal de sus vasallos y a la gloria de la monarquía, en que el
supremo oficio de rey compite con el piadoso genio de V. Mag.»39.

Si se tienen en cuenta los medios de exaltación que he señalado no pue-
den extrañar los desmesurados elogios que se dirigen a su muerte al rey de
dos mundos: «Del señor D. Phelipe V, digo, el Animoso, cuyo nombre hará
siempre dulce armonía en nuestro oído: rey a todas luzes grande en sus rea-
les prendas y virtudes, que no halla semejante en las antecedentes edades.
Tan soldado, tan político y de tan christiana virtud que llenó las partes todas
que componen un gran Rey... Perdió, en fin, nuestra España en nuestro
Quinto Philipo un Alejandro en lo conquistador y magnánimo, un Argos en
su desvelado gobierno, un Trajano en lo acrisoladamente justo; un D. Alonso
en lo comprehensible y sabio, otro en lo casto y honestísimo; un Carlos quin-
to en lo religioso y guerrero, un Phelipe segundo en lo serio y respetoso (sic)
y acertada conducta en su monarquía y gobierno»40.

Tampoco puede extrañar que por razones dinásticas, este elogio se
extienda hasta los pensadores de la Ilustración. La carta LXXIII de Cadalso
es una alabanza encendida a toda la Casa de Borbón y, por supuesto, de
Felipe V. «Fue héroe y fue rey, sin que sepa la posteridad en qué clase colo-
carle sin agraviar a la otra. Vivo retrato de su progenitor Enrique IV, tuvo al
principio de su reinado una mano levantada para vencer y otra para aliviar
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38 Ibíd., p. 71.
39 Theórica y práctica de comercio y de marina, Madrid, 1742, dedicatoria al rey (sin pagi-

nar), fechada el 20 de diciembre de 1724.
40 Francisco García Colorado y Toledano, Funeral elogio, aplauso triste y fama pósthuma

de N. muy amado rey y serenísimo señor el señor Don Phelipe V, el Animoso... solemnes exequias...
ciudad de Alhama, s.l., s.f., sin paginar.
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a los vencidos. Su pueblo se dividió en dos, y él bien dividió en dos su cora-
zón para premiar a unos y perdonar a otros. Los pueblos que le siguieron
fieles hallaron un padre, y los que se apartaron encontraron un maestro
que los corregía. Tenían que admirarle los que no le amaban; y si los leales
le hallaban bueno, los otros le hallaban grande»41.

Si Felipe V hubiera poseído siquiera la mitad de las cualidades que seña-
lan Puga y Rojas en plena Guerra de Sucesión, García Colorado a su muer-
te o Cadalso ya desde el recuerdo, los españoles habrían tenido motivos
suficientes para dar gracias al Cielo. La realidad, es de sobra conocido,
difiere mucho de tan idílicos retratos. Fue un hombre depresivo, hasta la
esquizofrenia, con demasiados escrúpulos de conciencia, excesivamente
influido por sus mujeres. Todo lo más un rey mediocre, obsesionado con
Italia y Francia, que sólo se animaba cuando olía pólvora. De hecho, el
sobrenombre de Animoso con el que pasó a la historia tenía más que ver
con reminiscencias feudales42 que con su verdadero estado de ánimo. Algo
de esto debían saber sus panegiristas. Pero poco les importaba. Porque lo
que en verdad les preocupaba era, mediante la idealización del primer
Borbón (luego seguirán los otros), la exaltación dinástica.

Juan Luis Castellano
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41 Cartas marruecas, Madrid, 1971, pp. 180-181.
42 «En el siglo XI se hace el elogio del buen guerrero mediante el apelativo animoso»,

Georges Duby, Los tres órdenes o lo imaginario del feudalismo, Barcelona, 1980, p. 157.
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MONARQUÍA ABSOLUTA, REFORMISMO BORBÓNICO 
E ILUSTRACIÓN

Los últimos años del siglo XVII y los primeros del XVIII registraron la
aparición de profundos cambios en el ámbito de la economía, de la orde-
nación de los Estados y de las relaciones entre los mismos, y además la
manifestación de unos nuevos gérmenes de inquietud espiritual e intelec-
tual. Había, antes de nada, que olvidar los desfavorables condicionantes
que determinaron la situación española de esos años: los horrores de una
guerra civil interminable; la ruina económica y la decadencia moral del
país, junto al retraso cultural y la ignorancia de sus contemporáneos1. El
siglo XVIII español se presenta, por lo pronto, como un cambio brusco,
como una súbita recepción de una concepción cultural que se yuxtapone
sin transición a otra, no sólo diferente y diversa sino antagónica; en otras
palabras, se considera en general que en España la Ilustración se superpo-
ne al Barroco2. Si el siglo XVII vio la culminación de la Monarquía absolu-
ta, al XVIII se le identifica con el Absolutismo Ilustrado (expresión más pro-
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1 L. Gil Fernández, «La España de Felipe V vista por el deán Martí», en Homenaje a 
P. Sainz Rodríguez. Estudios Históricos, Madrid, 1986, tomo III, p. 280.

2 E. Tierno Galván, «Acerca de la Ilustración en España», en Escritos (1950-1960),
Madrid, 1971. Ahora bien, si nos fijamos en las opiniones de otros autores, como es el caso
de F. Lopez, comprobaremos que la periodización y trayectoria histórica de las luces lle-
gará a su apogeo a finales del reinado de Carlos III pero que había ido formándose len-
tamente desde el siglo anterior, a partir del pensamiento del Barroco. Es más, para 
F. Lopez, los grandes espíritus del reinado de Felipe V se formaron casi todos bajo el de
Carlos II; su largo reinado en vez de fomentar las luces en España, las obstaculizó. «Rasgos
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pia que Despotismo Ilustrado), conceptos ambos que se repelen mutua-
mente, y se desarrollan en un tiempo que ofrece paradojas, tal y como ha
señalado Vicente Palacio Atard, en cuanto que «la Ilustración que predica
la libertad, y los monarcas que ejercen su poder de un modo absoluto, se
dan la mano»3. ¿Qué añade el Absolutismo Ilustrado al Absolutismo a secas?
El absolutismo clásico de los siglos XVI y XVII está encarnado por un sobe-
rano de derecho divino cuya actividad preferente se orienta hacia la políti-
ca exterior y cuyos intereses personales y dinásticos no están claramente
separados de los intereses del Estado. El soberano ilustrado es un príncipe
que acepta los principios de la Ilustración y quiere ponerlos en práctica
para lograr una mayor eficiencia del Estado, en beneficio de éste y de los
súbditos.

El Absolutismo y la Ilustración solamente entablan relaciones íntimas
al pretender una racionalización de la organización administrativa. La
monarquía española es la misma de siempre. Lo que cambiará será el espí-
ritu que la anima. Y este nuevo espíritu tendrá su plasmación en una serie
de hechos y medidas de gobierno que constituyen las manifestaciones his-
tóricas del Absolutismo Ilustrado español: mayor deseo de intervención
del poder real en la organización eclesiástica; el poder real tiende a cen-
tralizar en sí toda la vida administrativa; hay una preocupación por el bie-
nestar material de los pueblos; en el plano social hay un mayor reconoci-
miento de las libertades humanas; se aspira a una más justa y económica
organización tributaria; hay también una preocupación e interés por la
educación, instrucción y la cultura. Esta unión de pensamiento y acción
es la verdadera médula del Absolutismo Ilustrado; la razón, la ilustración,
como medios de transformación de la sociedad. Su conjunción se produ-
jo gracias a una serie de factores coadyuvantes; en primer lugar, los sobe-
ranos eran hombres de su tiempo, no podían sustraerse al ambiente que
les rodeaba; después, como representantes de un Estado que aún no
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peculiares de la Ilustración en España», en Mayans y la Ilustración, Valencia, 1981, p. 668.
F. Aguilar Piñal, «La Ilustración española», en Historia literaria de España en el siglo XVIII,
(Edición de F. Aguilar Piñal), Madrid, 1996, p. 28. Existe otra posibilidad de reflexión más
en esta discusión: es la propuesta de P. Álvarez de Miranda, en cuanto nos sugiere una
visión del siglo XVIII atenta a las continuidades, y que está sustituyendo a aquella que lo
presentaba como época de rupturas. «Las Academias de los Novatores», en De las Academias
a la Enciclopedia: el discurso del Saber en la modernidad, Valencia, 1993. Por último, también
podemos fijarnos en el largo período político que comprende el reinado de Felipe V para
encontrar algunos de los factores decisivos de los éxitos y fracasos, de las opciones y resis-
tencias, de las claridades y ambigüedades, de las aperturas y los límites, tanto de la transi-
ción a las ideas ilustradas como al proyecto reformista borbónico.

3 V. Palacio Atard, «El Despotismo Ilustrado español», Arbor, 22, 1947.
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había completado su formación, necesitaban de la colaboración de los
mejores espíritus para una tarea difícil y en la que tenían enemigos comu-
nes; para racionalizar la administración y potenciar el Estado había que
luchar contra muchos hábitos, costumbres, actitudes y privilegios incom-
patibles con criterios lógicos y eficientes. La finalidad de acrecentar el
poder del Estado, a lo largo del Setecientos, se aliaba con la necesidad de
aumentar la población, incrementar la riqueza, establecer la igualdad
ante las contribuciones e impuestos, fomentar la centralización, recortar
los privilegios, renovar el sistema educativo; todas esas medidas y otras
más eran objetivos comunes que los monarcas propugnaban pensando en
los intereses del Estado, y los ilustrados ansiaban con la mira puesta en el
bien de la sociedad.

La estructura de la monarquía absoluta, erigida en garante del orden
establecido, a cambio de asegurarse el control de la autoridad política, se
presenta en el siglo XVIII, a partir de Felipe V, desde la sustitución del
gobierno aristocrático propio del Seiscientos, y enraizado principalmente
en los Consejos, por una administración burocrática centralizada en las
Secretarías de Estado. Y aún mayor unificación centralista supuso la aboli-
ción de los regímenes políticos de los reinos de la Corona de Aragón4. La
victoria borbónica acentuaba el centralismo político; la derrota militar exte-
rior, combinada con la unificación interior habían hecho nacer una Espa-
ña «más chica que el Imperio, pero más grande que Castilla»5, cerrando
una fase decisiva en la articulación del Estado español. Es el momento en
el que se implanta una monarquía verdaderamente absoluta, y con ella el
despliegue jurídico-institucional que complementariamente vendría a acre-
ditar el instante de efectiva fundación del Estado moderno. La política
administrativa de nuestro despotismo procura, de un lado, el desarrollo de
las fuerzas realistas y, de otro, la centralización. Decaen o se suprimen los
órganos de la administración que representan alguna autoridad al margen
de los monarcas: Consejos y Cortes. El rey administra de forma directa, y
para ello cuenta cada vez más con los funcionarios que habían sido siempre
el medio más eficaz en que se apoyó la monarquía absoluta: secretarios del
Despacho Universal, para la administración central, de Estado, Justicia,
Guerra, Hacienda e Indias; los intendentes para la administración territo-
rial, junto a los corregidores, y la fiscalización central que se impone a los
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4 P. Molas Ribalta, «Introducción», en Historia Mundo Moderno, VI, Barcelona, 1971.
5 A. Domínguez Ortiz, La sociedad española del siglo XVIII, Madrid, 1955.
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6 Algunos de estos organismos institucionales y funcionarios, como es el caso de In-
tendencias e intendentes, tendrán un largo proceso de adecuación y cambios. El 4 de
julio de 1718 surge por Real Decreto e Instrucción la institución clave de los Borbones,
la Intendencia. Según afirma H. Kamen, «El establecimiento de los intendentes en la
Administración española», Hispania, 95, 1964, estas Intendencias tienen una vida efíme-
ra, pues sufren la agresividad y la presión de los corregidores. Así, en 1721, una Real
Cédula suprime la estructuración del Reino en Intendencias; se mantienen únicamente
las Intendencias del Ejército. Esta situación se prolongará hasta 1749, fecha en que vuel-
ven a regularse las Intendencias y las atribuciones de los intendentes. Ahora se hace efec-
tiva en la Corona de Castilla la correspondencia y paralelismo entre Intendencias y Pro-
vincias. En 1749 los intendentes volvían a ser máxima autoridad en los ramos de
hacienda, guerra, justicia y policía pero, en la práctica, no resultó esta medida todo lo
operativa que se pretendía. Por el Decreto de 1766 son segregados de la Intendencia los
ramos de justicia y policía que vuelven a depender de los corregidores, y las circunscrip-
ciones de las Intendencias permanecerán intactas ya que lo único que se altera en ellas
son las funciones del intendente pero no la organización territorial. B. González Alonso,
El corregidor castellano, 1348-1808, Madrid, 1970. E. Garrigós Picó, «Organización territo-
rial a fines del Antiguo Régimen», en La economía española al final del Antiguo Régimen. Ins-
tituciones, IV, Madrid, 1982. 

7 P. Fernández Albaladejo, «La Monarquía», en Carlos III y la Ilustración, Madrid, 1990,
vol. I.

8 J. L. de las Heras, «La problemática incorporación de los territorios de la Corona
de Aragón a las Cortes de Castilla en el marco de las reformas administrativas de Felipe
V», El mundo hispánico en el Siglo de las Luces, Madrid, 1996.

municipios6. El reinado de Felipe V, que inaugura esta política reformista
española, tal y como se desprende de su obra de gobierno, transmite una
idea estatalista en su absolutismo, trae, con la consolidación de la nueva
dinastía, una profunda transformación de los criterios ordenadores del
Estado; a él se debe la paternidad de los procesos de racionalización y con-
centración de poder, junto al consiguiente aparato burocrático, así como
de los medios y estrategias para ello utilizados, es decir, la concepción patri-
monial y la consolidación del absolutismo dinástico7.

En definitiva, los Borbones, con su reformismo, intentarán, reforzado el
poder real con los cambios introducidos en la Corte, transformar la admi-
nistración española, según el modelo francés, de acuerdo con una orienta-
ción política unificadora y centralizadora, encaminada a poner fin a todo
particularismo y privilegio regional, social o individual. No podemos olvi-
dar que en el marco de la diversidad constitucional de la Monarquía His-
pánica, la dificultad que se planteaba tradicionalmente a los monarcas era
la armonización de la pluralidad, homogeneizar la heterogeneidad, aunar
los intereses específicos de los diversos reinos de la Monarquía y la promo-
ción de objetivos comunes, en definitiva, faltaban instancias y mecanismos
que centralizasen y elaborasen políticas generales8. Así pues racionalizar el
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aparato estatal era exigencia necesaria para hacer eficaz la intervención del
Estado. Reforma orgánica, reforma funcional9, con exclusión de la grande-
za de los cargos públicos10; la nueva clase política, los hidalgos encumbra-
dos: secretarios de estado y del despacho, consejeros, personal de las
audiencias (regentes, oidores, fiscales, alcaldes), intendentes, corregidores,
administración colonial, capitanes generales y representantes diplomáti-
cos11. 

Se nos irá conformando de este modo el «espíritu del siglo» que se defi-
ne teniendo en cuenta la razón crítica; el método experimental, y el
empleo del ensayo y memoriales doctrinarios, como textos que se convier-
ten en instrumentos que buscan sensibilizar la conciencia histórica y preo-
cupación de España, un esfuerzo por sobreponerse a ese estado de postra-
ción general derivado de la crisis bélica, y en medios para elevar el nivel de
conocimientos de toda la sociedad. Así nos lo señalará el fraile benedictino
Benito Jerónimo Feijoo cuando, a partir de 1726, que comienzan a apare-
cer sus discursos del Teatro Crítico Universal, manifiesta la intención de
«desengañar», sembrar la duda; o asimismo Martín Martínez que en su Filo-
sofía escéptica, publicada en 1730, propone un programa «escéptico» en la
tarea del conocer12. Es, así pues, desde estos inicios del siglo XVIII, cuando
advertimos el desarrollo de una tendencia dedicada a investigaciones para
deshacer errores y para aumentar el caudal de verdades. Decía a este res-
pecto fray Martín de Sarmiento: «Cada día salgo de algún error y mudo de dic-
tamen en virtud de las nuevas luces que hallo en mis libros. Y tan lejos de hallar
repugnancia en esto, me complazco en mudar de dictamen y en tocar más de cerca con
el dedo la verdad que tanto deleita. Repetidas veces dejo de hacer alguna cosa que ya
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9 J. A. Escudero, Los orígenes del Consejo de Ministros en España. La Junta Suprema de Esta-
do, Madrid, 1979. B. González Alonso, «El fortalecimiento del Estado borbónico y las
reformas administrativas», en Carlos III y la Ilustración, Madrid, 1990, vol. I, pp. 83-96. 
P. Fernández Albaladejo, «La monarquía de los Borbones», en Fragmentos de Monarquía,
Madrid, 1992, pp. 406-409. E. Giménez López, «El debate civilismo-militarismo y el régi-
men de Nueva Planta en la España del siglo XVIII», Revista Cuadernos de Historia Moder-
na, 15, 1994.

10 Es la nueva medida de un siglo reformador y regenerador que se contrapone a la
autoridad tradicional y, en este sentido, el profesor Sánchez Agesta en sus clásicos traba-
jos se hacía ya la pregunta ¿cómo no habían de enfrentarse los pensadores de este siglo
a los privilegios de una nobleza cortesana y ociosa? «Introducción al pensamiento espa-
ñol del Despotismo Ilustrado», Arbor, 60, 1950. El P. Feijoo se lo preguntará en el «Dis-
curso por el valor de la nobleza fundada en la herencia de la sangre», en Teatro Crítico
Universal, IV, 2 (Edición de Giovanni Stiffoni), Madrid, 1991.

11 A. Morales Moya, Reflexiones sobre el Estado español del siglo XVIII, Madrid, 1987.
12 F. Sánchez-Blanco, «Filosofía», en Historia literaria de España..., cit. en n. 2, pp. 686-687.
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quería ejecutar, movido de que se me hicieron presentes algunos motivos o causas, que
antes no tenía presentes; y mudo de voluntad con especial gusto. El mudar de volun-
tad y de dictamen en estas ocasiones, que no son raras, es efecto de la racionalidad y
prudencia»13. 

Pero sin olvidar que este espíritu del siglo XVIII requiere además una
serie de atenciones que significan la preocupación por el hombre y la pro-
pia realidad: creación de instituciones adecuadas, cambio metodológico en
el estudio, reflexión y observación, e introducción de aspectos varios que
estimulen la indagación y la consciencia14. En este punto, por tanto, se
requieren reformas, remedios y soluciones, las cuales se van a ofrecer y
plantear después de la mencionada observación, examen y conocimiento
de la realidad15.

LA INFORMACIÓN Y EL ESTADO: APLICACIÓN AL SIGLO XVIII

Es el cuidado, desvelo e interés de los gobiernos del siglo XVIII por aten-
der a las necesidades de la sociedad, reguladas y formalizadas a partir de
disposiciones legislativas y, en otro sentido, para abarcar sus proyectos
reformistas, en definitiva, para una mejor y más eficaz aplicación de esas
disposiciones desde la actuación de un Estado que pretende informarse,
indagar y conocer la realidad social, económica y cultural de su ámbito
territorial. Por tal razón, un primer aspecto temático que se debe potenciar
en el nuevo sistema de gobierno y administración desde la monarquía de
Felipe V, aunque más abundante, diverso y perfeccionado con el transcur-
so del moderno Estado ilustrado, «es el que deriva de la actuación del Estado,
que produce su propia documentación al respecto o recopila una docu-
mentación que ha ordenado redactar». De este modo, ese moderno Estado
no sólo proyecta sino ejerce el poder como un proceso de racionalización
y concentración, que genera información pero que también la quiere y la
exige, que tiene necesidad de utilizar esta información como mecanismo
de acertada política, y emplea medios e instrumentos capaces de dar cuen-
ta más eficaz de los objetivos propuestos. Se podría decir que se produce
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13 Fray Martín de Sarmiento, «El porque sí y porque no», en Semanario erudito, tomo
VI, pp. 111-188. No obstante, hemos manejado la edición de Michel Dubuis, Nicole
Rochaix y Joël Saugnieux, Oviedo, Instituto Feijoo de Estudios del Siglo XVIII-Universi-
té Lumières Lyon II, 1988, p. 44.

14 J. L. Abellán, Historia crítica del pensamiento español. Del Barroco a la Ilustración,
Madrid, 1981, vol. 3.

15 M. Rodríguez Cancho, La Información y el Estado. La necesidad de interrogar a los gober-
nados a finales del Antiguo Régimen, Madrid, 1992, p. 20. 
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una información al servicio de la administración, consciente ésta de que un
territorio, un conjunto social, sería tanto más eficazmente administrado
cuanto mejor fuese conocido16. Es el intento de trazar una articulación
entre las reformas en el gobierno y la administración borbónica, y la acti-
tud mental y de pensamiento que se manifiesta ya en la primera mitad del
siglo XVIII, en un caso específico, en la posible capacidad reflexiva y analí-
tica del concepto e idea de la información, así como de toda una proble-
mática de la que pueden derivarse una serie de argumentos e intereses para
los demás aspectos de la explicación histórica17. 

En efecto, la demanda de información por parte del poder ha produci-
do un continuo perfeccionamiento de los mecanismos destinados a pro-
veerle de noticias, de manera más rápida y al mismo tiempo cada vez más
fiables; desde los vecindarios medievales, por ejemplo, a los llamados «cen-
sos modernos», se sigue una continua progresión que tiene como correla-
ción el desarrollo de la información estadística en los restantes campos de
interés gubernamental18. No es sólo, por tanto, que desde la información
podamos obtener conocimiento, sino el método y los instrumentos con que
se nos proporciona dicho entendimiento y comprensión de la situación his-
tórica. Esta naturaleza de relaciones se valora especialmente en el mundo
de la información que genera todo sistema y que nosotros, como historia-
dores, elegimos, tras un proceso de selección, en el cual interviene todo el
procedimiento conceptual y teórico. Es la búsqueda de esa serie de con-
ceptos que compatibilicen y articulen proyectos reformistas de la monar-
quía ilustrada, actitudes e ideas, con utilidad social. Es ahí donde se sitúa la
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16 R. García Cárcel y C. Martínez Shaw, «Historia Moderna. Tendencias actuales y
perspectivas de investigación», en Tendencias en Historia, Madrid, 1990, pp. 41-52. F. de
Solano, «Significación y tipología de los Cuestionarios de Indias», en Cuestionarios para la
formación de las Relaciones Geográficas de Indias. Siglos XVI-XIX, Madrid, 1988, p. XIX. M.
Rodríguez Cancho, La Información y el Estado..., cit. en n. 15, pp. 33-36. 

17 En 1724 aparece en Madrid la obra de Gerónimo de Uztáriz, Theórica y práctica de
comercio y de marina; se proponen reformas y críticas hacia aspectos de la administración y
de las finanzas. En el sentido que estamos justificando es una obra que nace de la feliz con-
junción entre idea, pensamiento, cultura y experiencia; es decir, un camino que se reco-
rre desde estos inicios del siglo XVIII, a partir de distintos medios, entre ellos la informa-
ción, o la relación que se establece entre cultura, pensamiento y poder, pero siempre con
la intención de modificar la realidad. G. Stiffoni, «Intelectuales, Sociedad y Estado», en
Historia de España (dirigida por R. Menéndez Pidal). La época de los primeros Borbones, tomo
XXIX-2, Madrid, 1985, pp. 33-62. A. Mounier, Les faits et les doctrines économiques en Espagne
sous Philippe V. Gerónimo de Uztáriz (1670-1732), Bordeaux, 1919, pp. 193-194.

18 M. Artola, «El Estado y la política económica de los Borbones ilustrados», en La eco-
nomía española al final del Antiguo Régimen. Instituciones, IV, Madrid, 1982, pp. XIV-XL.
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función de la «acción informativa» en el siglo XVIII; más allá de constituir-
se como una mera transmisión de noticias, procura convertirse en un meca-
nismo por el cual se proporciona utilidad e interés al Estado. 

Este interés cognoscitivo que parte, en primer lugar, del propio indivi-
duo y de su capacidad observadora, se convierte en una necesidad del mis-
mo Estado para lograr información acerca de su territorio y de los súbditos.
En este sentido, al Estado le es imprescindible adquirir noticias y datos de
la población, de sus riquezas y de todos aquellos factores físicos, políticos,
fiscales o culturales sobre los cuales poder organizar la más útil obra de
gobierno, y aplicar directamente las mejoras convenientes que contribuyan
a su buen desarrollo y funcionamiento19. Además, como ha estudiado Pilar
Ponce Leiva, incluso, desde esa misma apropiación de noticias, se dispone
de un instrumento más de control al servicio del Estado: en cuanto al domi-
nio político del territorio, ocupación, utilización de un sistema administra-
tivo uniforme, en definitiva, una manera de controlar un espacio20. Lo que
se trata de plantear, por nuestra parte, es que la «acción informativa», a lo
largo del proceso histórico y, ahora, en concreto, a partir de los monarcas
ilustrados, se utiliza como un mecanismo mediante el cual se ejerce el
poder ya que a partir de esa obtención de datos se alcanzan otros fines u
objetivos. Poder que, en el período final del Antiguo Régimen, se centra en
el Estado como instancia política superior, quien, además, genera las deci-
siones que pueden llegar a transformar la realidad.

MEDIOS DE INFORMACIÓN, CONTENIDOS Y REALIDAD HISTÓRICA

Desde el estudio y valoración histórica de la información, podemos apli-
car un determinado análisis e interpretación sobre aquellos hechos que se
han formado a partir de un proceso de transmisión de mensajes, a diferen-
tes niveles y por medio de diversos canales, pero en los cuales se intercam-
bian noticias, datos, informes, en un marco temporal y espacial. Esta labor
no es fácil de efectuar, y el historiador se halla ante la necesidad de emple-
ar tales instrumentos informativos pero, asimismo, ante la dificultad de
esquematizar, formalizar y dar un sentido a dichos procedimientos para que
sirvan al conocimiento de la realidad.
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19 J. A. Maravall, «Espíritu burgués y principio de interés personal en la Ilustración
española», Hispanic Review, 47, 3, 1979, pp. 291-325.

20 P. Ponce Leiva, «Los Cuestionarios oficiales: ¿Un sistema de control de espacio?»,
en Cuestionarios para la formación de las Relaciones..., cit. en n. 16, pp. LXXIX-XCI. M.
Rodríguez Cancho, La Información y el Estado..., cit. en n. 15, pp. 36-37. 
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Como respuesta que pueda justificar tal necesidad suprema, surge la
intención de averiguar esa realidad de la manera más amplia y fiable; así,
nos fijamos en aquellos cuestionarios e interrogatorios confeccionados que
pueden satisfacer estos deseos de conocimiento y comprensión. Los datos
que facilitan las preguntas formuladas, al margen de las posibles respuestas,
son elementos valiosos como material documental para reconstruir la rea-
lidad histórica. Representan la misma preocupación de la Administración
por estar bien informada y, por consiguiente, en un nivel más complejo,
posibilitan el principal objetivo del interrogatorio como medio de información:
dar a conocer la situación real del espacio sometido a encuesta. Se mani-
fiestan desde un principio como síntoma de la inquietud política de los
gobernantes y respuesta al interés científico y pedagógico de esta etapa de
la España moderna, es decir, se intentaba «conocer para mejor gobernar»21,
para lo que resultaba imprescindible recoger las informaciones en docu-
mentos, recopilar todo aquello que fuese útil al hombre de gobierno.
Intenciones y significaciones políticas de los cuestionarios, bien como infor-
mación general, para el poder político y para desarrollar la acción de
gobierno, bien como control del espacio, de las personas, de las riquezas y
recursos naturales, de la administración y de los medios de actuación.

Los interrogatorios, como materia e instrumentos informativos, como
medios de información, han sido utilizados por autoridades y gobernantes
a lo largo de la historia y, por supuesto, desde los primeros tiempos de la
Edad Moderna en España, aunque se han ido perfeccionando y ganando
en complejidad, sobre todo más en su planteamiento y proyección que en
sus respuestas y posterior sistematización. En este sentido, es de interés
mostrar cómo se presentan los cuestionarios e interrogatorios, las Relaciones
Geográficas, junto a las disposiciones legislativas peticionarias de informa-
ción sobre la realidad de América22. Otro indicador de esta realidad se pro-
duce en el último tercio del siglo XVI, en 1575 y 1578, cuando se trazan por
Felipe II las líneas directrices de sus «Averiguaciones», es decir, interroga-
torios a diferentes provincias y reinos. De ellos proceden las conocidas Rela-
ciones histórico-geográfico-estadísticas de los pueblos de España hechas por iniciativa
de Felipe II. A lo largo del siglo XVIII, si bien hay que convenir que más
durante la segunda mitad y principios del siglo XIX, que en tiempos del
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21 A. Abellán García, «Población y control: las cuestiones demográficas en las Rela-
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pp. XXXVII-L.
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monarca Felipe V, nos encontramos en un período de carácter excepcional,
en cuanto a las fuentes para captar el hecho informativo del pasado histó-
rico. Es cuando la expresión relevante de los interrogatorios, cuestionarios,
formularios y encuestas adquiere su más amplio significado. Todos ellos
serán ejemplos de materiales documentales que proporcionan información, aun-
que en muchos casos las preguntas obligan a tener en cuenta datos y noti-
cias difíciles de calificar, remiten a informes, a variados materiales históri-
cos que interrelacionados sirven para entender con mejor precisión
cualquier asunto.

Entre esta distinción de materiales de tipo informativo, antes de aden-
trarnos explícitamente en los interrogatorios, se pueden destacar otros
ejemplos interesantes. Así, abundan las precisas y detalladas descripciones de
viajeros españoles que analizan la situación del país: observaciones relativas
al gobierno, costumbres, agricultura, producciones naturales, manufactu-
ras, comercio, educación e instrucción pública, edificaciones, caminos,
posadas, mesones, comidas...; sin olvidarnos de los recorridos por la geo-
grafía nacional que efectúan algunos extranjeros y, en especial, los viajeros
ingleses23. Se considera pues el viaje como una prueba que palpa la reali-
dad, con el fin de adquirir y proporcionar conocimientos que beneficiaban
a la persona y a la sociedad, a través de su empleo por el poder y aplicación
al bien común. Nos admira «el celo y la constancia», como apunta E. F. Hel-
man24, con que estos informantes y viajeros se afanaban por conocer toda la
realidad española, nos asombra también la actualidad de las observaciones
y reflexiones que hacían acerca de esa realidad; aunque, a veces, tengamos
que creer a Gregorio Marañón al decirnos que «los testimonios de los viajeros
coinciden con los de los historiadores... porque el que viene a recorrer un país escribe
lo que le cuentan los ojos y los oídos con la fidelidad esquemática y dinámica de las
fotografías instantáneas. Es cierto que el viajero es, a veces, apasionado en sentido
hiperbólico o depresivo»25. El propio viaje, como medio de información y cono-
cimiento, se integra entre los instrumentos que pueden propiciar reformas
y vías de solución política. En este sentido, Melchor de Macanaz, en su
Representación a Felipe V, le dice al rey, como iniciativa notable para lograr «la
cultura, el adelanto y el bienestar» que «disponga el Príncipe que todos los años
corran la Europa tres o cuatro personas de su mayor confianza, a fin de que muy
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23 Viajes de extranjeros por España y Portugal, Edición de J. García Mercadal, Madrid,
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24 E. F. Helman, «Viajes de españoles por la España del siglo XVIII», Nueva Revista
Filología Hispánica, VII, 1953.

25 G. Marañón, «Más sobre nuestro siglo XVIII», Revista de Occidente, XLVIII, 1935, p. 301.
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exacta y cuidadosamente se informen de los sujetos de alto mérito en las ciencias, polí-
tica y cosas de Estado, los que procurará atraer para sí con el debido arte, aunque sea
necesario gastar mucho, pues en diversas ocasiones producen sus avisos o consejos
mucho más al Estado»26. Debemos destacar que, sobre todo en la segunda
mitad del siglo XVIII, estadistas y políticos, Aranda, Campomanes, Francis-
co de Miranda, Floridablanca, Godoy, también comprendieron la utilidad
de los viajes y las ventajas para su actividad de gobierno27.

Se producen otras necesidades específicas de conocer, medir y cuantifi-
car el estado de la población, y se elaboran de tal modo vecindarios que cons-
tituyen exquisitos procedimientos informativos: Campoflorido o Ensenada,
y «censos generales» como los de Aranda, Floridablanca y Godoy. Además
de utilizar al individuo como unidad para el recuento, a medida que nos
adentramos en la segunda mitad de la centuria, estos censos tienen en
común la atención por conocer la distribución de la población por edades
y sexos, así como el reparto según el estado civil. Y, por último, entre este
tipo de materiales informativos, se confeccionan memorias políticas y econó-
micas y diccionarios geográficos e históricos que, aunque existen ya desde el siglo
XVI, ahora, en este siglo XVIII, se convirtieron en un medio e instrumento
fundamental como arsenal ordenado de datos y noticias. Podemos resaltar,
como mecanismo informativo de la época de Felipe V, el Diccionario geográ-
fico, histórico y crítico, de A. A. Bruzen de la Martinière (1726-1739), así como
la versión española, traducida y editada por Joseph de Miravell y Casade-
monte (1730, 1753), del Gran Diccionario, de Luis Moreri (1674)28.

No obstante, es el instrumento informativo del interrogatorio el que en
estos momentos más nos interesa y atrae, entre ese conjunto de materiales
históricos, para demostrar cómo desde este espíritu del siglo, desde esos
reformadores e ilustrados, y de la aparición del «moderno Estado de
poder», se emplea este mecanismo para observar, examinar todos los órde-
nes de la vida: el económico, social, político o cultural. Es que, en verdad,
los cuestionarios, interrogatorios, encuestas, van a cumplir una serie de fun-
ciones: información en tanto conocimiento de la actualidad y realidad que
nos rodea; análisis e interpretación de los acontecimientos que interesan al
historiador, y relación con el ejercicio del poder.
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26 Cit. por J. A. Maravall, «Mayans y la formación del pensamiento político de la Ilus-
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27 M. Fabri, «Literatura de viajes», en Historia literaria de España..., cit. en n. 2, pp. 407-423.
28 H. Capel, «Los diccionarios geográficos de la Ilustración española», Geo-Crítica,

1976.
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Nos encontramos pues ante el interrogatorio con un medio de información
básico para el análisis histórico, que constituye en su contenido una auténtica
estadística y fuente de noticias necesaria para la interpretación y compren-
sión de la realidad. De igual manera, es preciso saber cuáles son los objetivos,
motivaciones e inspiraciones que facilitan la aparición de los cuestionarios e
interrogatorios; los problemas y dificultades que inciden en su confección, desa-
rrollo y aplicación; el contenido informativo, categorías y tipologías que posi-
bilitan agrupar las distintas y múltiples cuestiones de que constan y, al mis-
mo tiempo, establecer relaciones y contrastes, junto a las peculiaridades y
circunstancias que explican y justifican la adecuación de dichos medios
informativos a la realidad que se quiere conocer29.

La misma administración borbónica, centralizadora y racionalista, pro-
cura la recepción continua de noticias. Con tal actitud se pone en marcha
un deseo por conocer en su globalidad el estado demográfico, económico,
las propiedades, riquezas y rentas de la Corona de Castilla, o la simple des-
cripción física del espacio. Lo interesante es que sus promotores, es decir,
el Estado, las autoridades civiles o eclesiásticas e, incluso, los particulares,
pueden llegar a comprender la realidad sobre la cual actúan y gobiernan
en todos sus componentes. Aparece el interés práctico de entender las con-
diciones físicas, económicas, sociales, imprescindibles para proceder con
acierto en las tareas de gobierno. Los interrogatorios junto con otras fuen-
tes de información al servicio del Estado, por ejemplo, los formularios,
prontuarios y modelos, desde los mismos inicios del siglo XVIII, responden
a una auténtica preocupación estadística expresada en la voluntad de
numerosos gobernantes. Éstos desean conocer el «estado» de la población:
número de habitantes y recursos existentes. Todo ello con el objetivo de
fijar y evaluar el rendimiento de los impuestos a exigir. La finalidad fiscal
condiciona, entre otros estímulos y motivaciones, su aparición y elabora-
ción, tendentes a medir, evaluar y contabilizar «sujetos y objetos imponi-
bles». En tal sentido, la preocupación por obtener y disponer de una infor-
mación cuantitativa se hace imprescindible en el sistema de gobierno y
administración de la Monarquía desde estos primeros años del siglo XVIII.
No hay ninguna duda de ello, sobre todo, si nos fijamos que entre la segun-
da parte de la centuria del Seiscientos y la primera mitad del Setecientos,
surge un interés acentuado por analizar los componentes de la riqueza
nacional. Tal preocupación se inscribe dentro de la formulación de la «teo-
ría del valor» consistente en averiguar el origen del valor de las cosas y su
medición. El origen del valor de las cosas exigía la puesta en práctica de
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una metodología fundada sobre la observación de la naturaleza, es decir, de
los recursos humanos y los recursos materiales. El mismo interrogatorio ela-
borado por el marqués de la Ensenada tiene como fin primordial impulsar
una gran investigación en torno a la distribución de la riqueza del país, y
luego establecer una Única Contribución. Para conseguir los datos impres-
cindibles se plantea un interrogatorio de cuarenta preguntas, dirigido a los
distintos pueblos de la Corona de Castilla. Mediante ese cuestionario se
obtiene una exacta y cumplida información relativa a los diversos términos
municipales, ya que las noticias proporcionadas representan un mejor
conocimiento de la población, de los recursos, de las condiciones sociales y
de su organización hacendística. 

Por Decreto de 10 de octubre de 1749 se dio curso legal a la voluntad
del monarca de «reducir a una sola contribución las de millones, alcabalas, cien-
tos, servicio ordinario y sus agregados». También se establecía una Junta cuya
misión era coordinar la encuesta, a realizar sobre el terreno por los inten-
dentes, para averiguar la riqueza de los súbditos e imponer la contribución.
Ese Decreto de 10 de octubre de 1749 es la primera disposición legal que
da paso al proyecto. No obstante, afirma Gonzalo Anes que la idea de la
Única procede del gobierno de Felipe V; mientras que, de acuerdo con
otras indicaciones, Miguel Artola señala que el modelo del que procede y
de forma literal es el Catastro introducido en Cataluña por Patiño30. Del mis-
mo modo, precisamente, hay que indicar que la experiencia fiscal vivida
durante el reinado de Felipe V aconsejó la reforma de la administración
hacendística en una doble línea de actuación: la sustitución de los arren-
dadores de rentas con el fin de incrementar los ingresos fiscales sin que
aumentase paralelamente la base fiscal; y la conveniencia de sustituir la con-
tribución indirecta por un sistema catastral. De esta doble actuación en
política fiscal surgió la administración pública de las rentas y el frustrado
intento de implantar la Única Contribución.

Interrogatorios y cuestionarios nos aparecen como los transmisores de
esa información; ésta, unas veces es adecuada desde que se emite hasta que
se recibe, otras veces sufre alteraciones y, de esta manera, la equivocación,
la ambigüedad, el incumplimiento, la deformación, producen desajustes en
el mensaje informativo entre el sistema social y el Estado. Son problemas
para su empleo e interpretación, dificultades en su aplicación o limitacio-
nes impuestas para acceder a la información, desde autoridades no dema-
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siado convencidas de que el Estado requiere «averiguación» e indagación,
hasta quienes reaccionan frente a los «proyectos» reformistas. Además, se
advierte cómo el contenido informativo pasa por personas variadas, infor-
mantes heterogéneos —intendentes, corregidores, justicias, curas, escriba-
nos, fiel de fechos, peritos, «personas inteligentes, entendidas y curiosas de
cada pueblo»— que no todos disponen de la misma sensibilidad, predispo-
sición, ánimo colaborador, espíritu crítico o experiencia.

Aproximarnos al contenido informativo de los interrogatorios significa
adecuarnos a un análisis sistemático de las preguntas o de las respuestas a
dichos formularios. El contenido informativo de los interrogatorios es desa-
gregado y agregado de nuevo en un conjunto estructurado y jerarquizado:
preguntas, cuestiones y temas. Disponemos, por tanto, de una reconstruc-
ción, de la elaboración de un modelo como instrumento de investigación,
análisis y «filtro» para captar e interpretar la realidad, es la elección y siste-
matización de diversas categorías o tipologías con las cuales se clasifican y
organizan todos los informes y cuestiones interrogadas31:

1. Denominación, localización y descripción geográfica.

2. Jurisdicción.

3. Población y estructura demográfica.

4. Estructura socioprofesional.

5. Bienes económicos.

6. Estructura y naturaleza de la propiedad.

7. Producción y productividad.

8. Comercialización y distribución.

9. Precios y costes de producción.

10. Hacienda y fiscalidad.

11. Organización y política económica.

12. Gobernación y administración municipal.

13. Administración de justicia.

14. Guerra y ejército.

15. Instituciones eclesiásticas.

16. Beneficencia, higiene y sanidad.

17. Enseñanza, educación y cultura popular.

Miguel Rodríguez Cancho

960

31 Ibídem, p. 54.

03 SECCION 5-COMUN. 3-4 Y 5  12/4/10  12:20  Página 960



En la Real Provisión de 22 de enero de 1739, por la cual se solicita a las
justicias municipales que informen al Consejo de los Hospitales que hubiere en su
distrito, su fábrica y estado actual de enfermos32, la información se ceñía a siete
tipos de preguntas interrogadas:

1. Hospitales existentes en las ciudades y villas de la jurisdicción a la
que pertenecen las justicias informantes.

2. La fábrica o casa material de cada uno y su estado actual.

3. Se hará constar los que tienen maltratadas o ruinosas sus fábricas, y
las prevenciones precisas para su reparo según la capacidad de la
población donde estuviesen ubicados.

4. Menaje y muebles que tienen para su servicio.

5. Personas y enfermos que en la actualidad se asisten en cada uno de
ellos.

6. Número de sirvientes que los asisten.

7. Sus rentas y su estado, haciendo constar además en qué forma se
administran, si son de patronato y a quién pertenecen.

Mientras tanto, esas preguntas no sólo registran siete aspectos funda-
mentales sino que se desagregan en partes más reducidas, las cuestiones,
que significan una complejidad del cuestionario, una cantidad informativa,
una redundancia del mensaje que el emisor quiere transmitir para lograr
una adecuada comunicación. En este interrogatorio para informar de los Hos-
pitales, existen las siguientes cuestiones:

a) Pregunta 2ª. La fábrica o casa material de cada uno de ellos.

2.1. Estado actual de cada hospital.

b) Pregunta 3ª. Se hará constar los que tienen maltratadas o ruinosas
sus fábricas.

3.1. Prevenciones precisas para el reparo de cada hospital según la
capacidad de la población donde se ubiquen.

c) Pregunta 7ª. Sus rentas y su estado.

7.1. En qué forma se administran los hospitales.

7.2. Si son de Patronato.

7.3. A quién pertenecen.
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Como vemos, en el propio documento se explican las razones que han
movido a la inspiración de este interrogatorio, así, en la parte introductoria
leemos: «Don Felipe por la gracia de Dios ... Sabed que por el Doctor Don Ignacio de la
Encina y la Carrera, fiscal de nuestro Consejo, se nos representó se hallaba con noticias
de los hospitales que estaban fundados en nuestros reinos, así para la curación de enfer-
mos pobres, como para el acogimiento de hospedaje de peregrinos, se hallaban muchos de
ellos casi abandonados, sus fábricas ruinosas, sus rentas, o perdidas o mal administra-
das, usurpadas y sin disposición alguna para que sirviesen a los fines piadosos de su
erección, todo en gravísimo daño y perjuicio de la causa pública de estos nuestros reinos;
y siendo tan importante y preciso que se supiese el estado actual de todos y el ocurrir a
aquellos daños, y que se diesen por el nuestro Consejo las convenientes y respectivas pro-
videncias que los evitasen; para ello y para pedir a nuestro fiscal el beneficio común de
la causa pública y el debido restablecimiento de dichos piadosos destinos...».

Se confirma que el acceso al trono español de los Borbones va a produ-
cir de forma inmediata una mayor intervención del poder en los asuntos
que concernían a la beneficencia pública, en la que el sistema hospitalario
era una pieza básica. Es, en este sentido, como cobra todo su interés la Real
Provisión de 1739 que formaliza un interrogatorio para que el Estado pue-
da enterarse mejor de la situación y realidad hospitalaria. Del mismo modo,
Felipe V estableció disposiciones para que se erigiesen hospicios perma-
nentes sostenidos con arbitrios provinciales y municipales33.

En igual sentido, los aportes testimoniales e informaciones pueden pro-
venir del procurador síndico general, como es el caso concreto de la villa
de Brozas, el cual presenta una información que demuestra que S.M. «se
sirvió por su Real Cédula de veinte y ocho de mayo de mil setecientos y siete años,
librar a esta villa de Brozas y sus vecinos de la paga de tributos reales de Alcabalas
y cientos, sisas y millones y del servicio ordinario y extraordinario por espacio de cua-
tro años, que comenzaron desde primero de enero de setecientos y siete, en atención a
lo que había padecido desde que tuvo principio la presente guerra con Portugal»34.
Para dar a conocer la delicada situación de la villa, una autoridad como el
procurador síndico general indaga y busca comunicarse con los vecinos
para elevar la información a los gobernantes, a la propia Corona, con la
pretensión de que Su Majestad se sirva admitir tales noticias y argumentos
ofrecidos por los testigos informantes. Felipe Flores Pino, procurador sín-

Miguel Rodríguez Cancho

962
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dico general por el estado noble, de esta misma villa de Brozas, dice en 1716,
que esta villa con ocasión de la guerra con Portugal, fue la que más se seña-
ló en el servicio de Su Majestad, «por hallarse inmediata a aquel Reino y tres
leguas distante de la plaza de Alcántara»35. A partir de las informaciones pro-
porcionadas por distintos testigos que responden a un cuestionario de cator-
ce preguntas, el procurador síndico pretende probar lo que «ha padecido
dicha villa», las «contribuciones» que ha pagado desde el año 1711 hasta
1716, las «cortas cosechas de granos» y la «mortandad de ganados». Lo más
importante en este nivel de presentación de hechos para la actuación de la
monarquía es cómo se insiste en que «Su Majestad se sirva admitir la informa-
ción que ofrezco, y que los testigos que presentare sean preguntados por las preguntas
antecedentes con toda distinción y hecha en pública forma...». Para los hombres de
comienzos del siglo XVIII, todo este ambiente de dificultades viene de la
mano de la Guerra de Sucesión y de sus consecuencias en la frontera extre-
meña. Las levas de soldados, el pago de alojamientos y utensilios por los veci-
nos, impuestos y contribuciones extraordinarias, saqueos, incendios, despo-
blación de lugares, son consecuencias graves que se recogen y explican en
las preguntas informadas y en las respuestas de los vecinos de estos núcleos.
El estímulo de estas vivencias bélicas y catastróficas, las desfavorables condi-
ciones naturales y materiales para la población de esos territorios, sirven
para utilizar el instrumento de la acción informativa y su elevación a la
Monarquía, como mecanismo para ofrecerle datos y noticias y, después,
esperar respuestas, la acción de gobierno que alivie dicha realidad.

En igual sentido, también estimulan e inspiran la labor de búsqueda
informativa otras instituciones destacadas, cuando así se solicita y decide
por las autoridades de la Monarquía, o bien se estima oportuno por esas
mismas instituciones. Éste es el caso del Obispado de Coria36, o el estudio
que refieren E. Giménez López y M. Martínez Gomis para el episcopado
español y la encuesta del marqués de la Ensenada, en el año 1750, a partir
de la cual los obispos se convierten en «informantes» de la Monarquía,
como respuesta a la necesidad de recabar información de todo tipo sobre
la situación político-administrativa del país37. 

En el ejemplo citado del Obispado de Coria, se corresponde la solicitud
de información con un interrogatorio del año 1738. Es una iniciativa sobre
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Marqués de la Ensenada de 1750», en Iglesia, Sociedad y Estado en España, Francia e Italia.
(Siglos XVIII-XIX), Alicante, 1991.
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la población, acerca de la organización y estructura del territorio y, a la vez,
con intenciones de índole eclesiástica. En efecto, desde el año 1734, el obis-
po de Coria, D. Miguel Vicente y Cebrián, firmó autorizaciones que eran
necesarias para emprender la inspección del territorio de las Batuecas,
comarca natural situada al norte de la actual provincia de Cáceres38. Se que-
ría esclarecer cuál era la población de cada alquería, cuál su principal acti-
vidad, y cuál el nivel de su instrucción cristiana. El fin no era otro que cono-
cer hasta qué punto se verían afectados los lugares y sus habitantes por la
reorganización de las cuarenta y ocho alquerías hurdanas y proveer los
medios necesarios para llevarla a efecto. Se necesitaba concentrar a la
población en unos cuantos núcleos para de este modo controlar más efec-
tivamente su adoctrinamiento cristiano. Es evidente que tal planteamiento
se encuadra en una iniciativa de tipo eclesiástico en materia de repoblación
y reorganización del territorio. No obstante, y, en sentido contrario, el pro-
curador síndico del común, en nombre de los vecinos de algunas de esas
alquerías, entiende y expresa que se producirían graves trastornos y daños
sociales si se acometiese tal proyecto. Por tales motivos, Francisco Martín,
procurador síndico del común, en nombre de los vecinos de las alquerías
de El Pino, ofrece información, ante el Real Supremo Consejo de Castilla,
sobre la solicitud del obispo de Coria para unir dichas alquerías al lugar de
El Pino, y los graves perjuicios que tal decisión de Su Majestad significaría
para los moradores de dichas alquerías. Se responde por parte de los infor-
mantes a diecisiete cuestiones generales acerca de esa realidad; como mues-
tra, la pregunta número tres plantea a los individuos de esos lugares si
conocen que «si llegase el caso de unirse las alquerías a El Pino, saben que unos y
otros por no poderse mantener se irían a otros territorios y poblaciones, y aquel sitio
quedaría inhabitable y montuoso»39. Parece desprenderse del contenido y del
contexto histórico que el obispo de Coria motiva el asunto en principios
pastorales, en cuanto que los moradores de las referidas alquerías carecen
de asistencia y alivio espiritual, control moral más efectivo y administración
eficiente de los sacramentos, así como de sociedad, convivencia y comercio
racional, aunque no se eluden los beneficios económicos que se seguirían
de su agrupamiento.

Con esta serie de antecedentes y hechos, el Consejo de Castilla manda
que se informe si la dicha agregación supone algún inconveniente, por lo
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38 De gran importancia histórica y como fuente de análisis para comprender la infor-
mación generada respecto a este asunto, así como para comprender las intenciones del
obispo, D. Miguel Vicente y Cebrián, son los «Autos hechos en virtud de Comisión de Su Ilus-
trísima sobre la inspección de las alquerías y territorio de Batuecas» (1734). Archivo Histórico
Diputación Cáceres, Legado Eugenio Escobar Prieto, sig. 940.

39 Archivo Histórico Nacional, Consejos, leg. 4.056, exp. 1, folio 8.
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que el procurador síndico del común se ha servido de buscar la informa-
ción y el conocimiento para ofrecérselo a Su Majestad, antes que se adopte
alguna resolución. Así se confecciona y practica dicho interrogatorio, por
el cual, los testigos e informantes, contestan acerca de la verdadera situa-
ción que se les plantea. Es cierto, que los argumentos aducidos por el obis-
po de Coria no son novedosos a la hora de buscar un traslado de población.
En este sentido, no podemos olvidar que ya en tiempos de Felipe II, siendo
obispo de la diócesis de Coria García de Galarza, a la hora de dar licencia
para fundar el convento de los Padres Carmelitas Descalzos, entendía la
necesidad de establecer estos centros porque en las Batuecas y las Hurdes
había mucha falta de instrucción cristiana. Sin embargo, en estos años de la
Monarquía de Felipe V, el informe y las respuestas al cuestionario que ela-
bora el procurador síndico del común, tratan de expresar los graves daños
y perjuicios que se seguirían si se produce la agregación de las alquerías al
lugar de El Pino. Perjuicios al Rey, a su Real Erario, a la causa común deci-
mal y al Excmo. Sr. duque de Alba, así como a los vecinos y moradores de
El Pino y de las distintas alquerías. Mientras que, según se deduce de las
informaciones, estos individuos están perfectamente atendidos e instruidos
en lo espiritual, por existir diferentes iglesias y no estar distantes de los
núcleos. Por otra parte, en lo material, el territorio de El Pino presenta
importantes dificultades, por la cortedad del término, para que en él se
pueda labrar o plantar más heredades de las que ya tiene, ni hay pastos ni
capacidad para mantener sus ganados. En consecuencia, los vecinos llega-
rán a la mayor miseria y pobreza, y se verán en la necesidad de emigrar y
despoblar unos lugares habitados con tantas dificultades. En relación con
estos datos y explicaciones proporcionadas por el procurador síndico del
común, encontramos opiniones similares en algunas de las noticias del via-
jero Antonio Ponz: El país de la fábula está reducido a dos dehesas, y más pro-
piamente a una, si se ha de hablar de lo que realmente son Batuecas. Toda su exten-
sión es de una legua, y en partes apenas tiene anchura más que para el curso del río
que da nombre al valle. Ésta era la región incógnita, incapaz de pueblo alguno, como
no lo tuvo, sino algunas majadas de ganados, chozas de pastores, y sitios de colme-
nas, todo cercado de sierras, y riscos formidables. Junto al río, entre dos arroyos, hay
un llano pequeño, donde los Padres Carmelitas fundaron su convento en el año de
1599. La otra dehesa, o valle contiguo, es el que llaman de las Urdes, o Jurdes, cuya
longitud se reputa de unas cuatro leguas, y el ancho de tres40.

Debemos entender, por tanto, que esta actitud informativa que se reali-
za por parte del Estado durante la primera mitad del siglo, y de modo más
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40 A. Ponz, Viage de España, tomo VII, carta octava, Madrid, 1972.
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amplio y frecuente con las monarquías de Fernando VI, Carlos III y Carlos IV,
se convierte en un material documental, una fuente interesante que tiene
a su alcance el historiador, expresiva de pluralismo y complejidad acerca de
numerosos asuntos y temas. Además, la acción informativa nos muestra la
intención comunicativa con el Estado a lo largo del último siglo del Anti-
guo Régimen, lo cual posibilita tanto advertir, indagar y participar en la com-
prensión de la realidad, y hallar vías posibles de transformación de la socie-
dad como colaborar en el sistema de administración de la monarquía, y
ejercer una mejor, racional, más atenta y útil obra de gobierno. 

Miguel Rodríguez Cancho
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FELIPE V: LA TRANSFORMACIÓN DE UN SISTEMA 
DE GOBIERNO*

José Manuel de BERNARDO ARES

Universidad de Córdoba

INTERESES PERSONALES Y NECESIDADES REALES

No se puede abordar ningún tema —y especialmente si es poliédrico y
controvertido— sin echar mano de la historia comparada. De ahí que para
tratar de la transformación del sistema de gobierno que se operó con el
advenimiento del primer Borbón a la monarquía hispánica sea necesario
previamente tener muy en cuenta las profundas revisiones historiográficas
que se hicieron en los últimos años sobre dos cuestiones estelares: la prác-
tica jurídica del derecho positivo real y la práctica política del absolutismo. 

Aclarados, al menos en parte, conceptos y realidades, abordaré, en las
coordenadas inexcusables de un proceso plurisecular, la problemática con-
creta presentada a principios del siglo XVIII por el nuevo orden interna-
cional que se quiere imponer desde la paz de Westfalia y por el no menos
nuevo orden constitucional, que, iniciado en el siglo XVI, se pretende apli-
car ahora. Para ambos ámbitos —el internacional y el «nacional» siempre
muy implicados— era imprescindible fijar con la mayor precisión normati-
va, teórica y práctica el alcance de la potestas, de la autoritas y de la jurisdictio
del poder político1.

Pero aquella honda transformación político-administrativa de princi-
pios del XVIII se explica, no sólo por la aplicación del derecho, el mante-
nimiento de unos principios y el desenvolvimiento de unas instituciones,
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* Este trabajo fue realizado en el contexto del Proyecto de Investigación PB98 1021,
financiado por la Comisión Interministerial de Ciencia y Tecnología (CICYT).

1 Francisco Hernández Tejero, «Sobre el concepto de “potestas”», Anuario de Historia
del Derecho Español, XVII (1946), pp. 605-624.
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sino que las personas de carne y hueso jugaron un papel de primer orden.
Es a la luz de los parámetros de la sociología histórica cómo se entenderán
aquellos sustanciales cambios en la manera de organizar políticamente a la
sociedad de aquel momento. La incuestionable práctica diaria del «gobier-
no por clientelas» arrojará una clarividente luz sobre la forma en cómo se
ejerció el poder soberano en la corte y cómo se desplegó el poder econó-
mico-administrativo en los distintos reinos y municipios integrantes.

Dado que la persona en sociedad fue y es en el continuum de los tiempos
el protagonista de la historia, sus decisiones personales, emanadas de una
concreta cultura política y ahormadas por unas determinadas necesidades
sociales, son las que en definitiva señalan los caminos a seguir por las cam-
biantes organizaciones políticas de la sociedad. En este sentido conocer
aquellas decisiones y exhumar las realidades envolventes nos obliga a repa-
rar en la incuestionable interrelación —equilibrada casi nunca y desequili-
brada en la mayoría de las ocasiones y tiempos— de los poderes centrales y
periféricos en el ordenamiento jurídico, administrativo y político de las dis-
tintas comunidades.

REVISIÓN HISTORIOGRÁFICA

En las dos últimas décadas se hicieron novedosas aportaciones historio-
gráficas en torno a dos grandes y debatidos problemas. Uno fue la consoli-
dación del derecho real frente al ius commune y a los derechos municipal y
territorial. Y el otro fue el esclarecimiento del concepto de absolutismo al
diferenciar nítidamente los términos/realidades de soberanía y propiedad.

La práctica jurídica del Derecho Real

El primigenio derecho real castellano, que hunde sus raíces en el Fuero
Juzgo, en el Fuero Viejo de Castilla y, sobre todo, en las Partidas de Alfonso X,
se fue desarrollando normativamente con la promulgación de pragmáticas,
provisiones y cédulas reales, dadas siempre en nombre del rey por las cor-
tes, consejos, chancillerías y audiencias. Todas estas normas fueron confi-
gurando un cuerpo legislativo con tendencia clara hacia la uniformidad
jurídica y la centralización administrativa. Esta única y exclusiva fuente nor-
mativa, encarnada institucionalmente por el rey, tuvo dos importantísimas
consecuencias. De una parte, la no aplicación del derecho romano-canóni-
co como derecho positivo; y de otra, la sustitución del derecho municipal
por ordenanzas concejiles2.

José Manuel de Bernardo Ares
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Así, pues, las normas de obligado cumplimiento en los concejos de la
Corona de Castilla, tal y como está recogido por los tratadistas y, sobre todo,
reflejado en las actas capitulares es ese derecho real positivo de las pragmá-
ticas, provisiones y cédulas reales, promulgadas en nombre del poder sobe-
rano del rey. La soberanía alude a la capacidad normativa y se identifica con
la ley. Pero, aunque estas leyes reales fueron las que han contituido el orde-
namiento jurídico concreto a aplicar por los jueces en cada caso, el estudio
del derecho común —«el orden jurídico racionalizado» en palabras de
Manuel García Pelayo— en las universidades de la época clarificó con una
gran precisión doctrinal lo que correspondía al rey como único soberano,
desarrollando la lex; y lo que se reservaba para el reino en tanto dueño de
la propiedad, de acuerdo con lo indicado en el ius3. 

De la misma manera que la importancia teórica de la jurisprudencia del
derecho común, no sólo no dificultaba, sino que posibilitaba la consolida-
ción del derecho real, como único derecho positivo, la pujante floración de
ordenanzas municipales, que regulaban los más nimios aspectos de la vida
local y cuya promulgación necesitaba la preceptiva autorización del rey, no
supuso ningún obstáculo para la aplicación local de aquel derecho real,
que emanaba de un único poder legislativo, independientemente que fue-
se elaborado en las cortes, consejos u otros tribunales reales4.

La cultura política de la Modernidad no estuvo sólo integrada por el
derecho. La religión y la gracia real eran los otros dos pilares que, junta-
mente con el derecho positivo, constituyeron el trípode configurador del
poder soberano del rey. La importancia de la trascendencia, de la religión,
la pusieron de manifiesto los jurisperitos de la época. De ello dejaron cons-
tancia Jean Domat y Pérez Valiente, por poner dos ejemplos significativos.

Felipe V: la transformación de un sistema de gobierno

969

cuestiones referentes a la Historia del Derecho Español, vuelta del español al latín por
Francisco Cerdá y Rico», en Gerardo Ernesto de Frankenau, Sagrados misterios de la justi-
cia hispana, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, pp. 69, 73, 75, 77, 83, 85 
y 117.

3 Manuel García Pelayo, Obras completas, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1991, II, pp. 1106-1107. Perry Anderson, L’État absolutiste. Ses origines et ses voies.
I: L’Europe de l’Ouest, Maspero, París, 1978, pp. 24-25 y 28. Vid. también el capítulo que
trata de «court practice as a source of law», Peter Stein, Roman Law in European History,
Cambridge University Press, Cambridge, 1999, pp. 92-94.

4 José Manuel de Bernardo Ares, «Las ordenanzas municipales y la formación del Esta-
do moderno», Axerquía. Revista de Estudios Cordobeses, 6 (1983), pp. 65-83. Ángeles Hijano
Pérez, Las ordenanzas municipales como norma del gobierno local, CEMCI Publicaciones, Gra-
nada, 2001. Carla Rahn Phillips, «Las ordenanzas del Ayuntamiento de Ciudad Real en
1632: Retrato de una ciudad en las llanuras», Chronica Nova, 17 (1989), pp. 417-429.
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Para el primero «el ordenamiento horizontal de las leyes de las ciudades
obtiene su coherencia de la claridad divina»5. Y el segundo contrapone, en
las coordenadas de su iusdivinismo, la sociedad perfecta, regulada por una
potestas única que en su caso hunde sus raíces en la Hispania o Ghotica civi-
tas, a las sociedades imperfectas, en las que impera la diversidad jurídica y
la descentralización administrativa6.

Al derecho positivo y a la religión, que todo lo envuelve (la ley natural
es un trasunto de la ley divina), hay que añadirle la gracia real, que confi-
gura inquebrantables fidelidades clientelares7. La operativa reciprocidad
del do ut des, según el cual el rey dadivoso (mercedes de todo tipo) era
correspondido por los miembros integrantes del reino, reunido en cortes o
separado en los cabildos de las ciudades, formó un entramado de clientelas
personales, cuyas filias y fobias desencadenaron una permanente lucha por
el poder público. Al respecto esto escribe Hilton Root: «Ce fut parce que le
roi insistait sur un pouvoir discrétionnaire total qu’il eut moins de pouvoir
réel. (...). Ceux auxquels le roi s’adressa furent les organismes corporatifs
traditionnels: les communautés villageoises, les corporations, les États pro-
vinciaux. En contrepartie de la reconnaissance officielle et des privilèges
qui leur étaient accordés, ils servirent de banquiers au roi»8. Esta realidad
de coparticipación sociológica en la organización política de la sociedad
dieciochista la han estudiado ejemplarmente José María Imízcoz y Rafael
Guerrero para el País Vasco. «Buen número de miembros de aquellas fami-
lias —dicen los autores— sobresalieron en el comercio colonial, en las
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5 Simone Goyard-Fabre, «César a besoin de Dieu ou la loi naturelle selon Jean
Domat», en Henry Mechoulan, y Joël Cornette (edits.), L’État classique. Regards sur la pen-
sée politique de la France dans le second XVIIe siècle, Vrin, Paris, 1996, pp. 150 y 160.

6 Pablo Fernández Albadalejo, «“Gothica civitas”: la lectura iusnaturalista de la histo-
ria de España en el ‘Apparatus Juris Publici Hispanici’, de Pedro J. Pérez Valiente», en José
Manuel de Bernardo Ares (edit.), El Hispanismo Anglonorteamericano: Aportaciones, problemas
y perspectivas sobre Historia, Arte y Literatura. Actas de la I Conferencia Internacional «Hacia un
Nuevo Humanismo», Córdoba, 9-13 de septiembre de 1997, Córdoba, 2001, pp. 857-881.

7 Salustiano de Dios, Gracia, merced y patronazgo real. La Cámara de Castilla entre 1474 y
1530, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993. Manuel Amador González
Fuertes, La Cámara de Castilla (1700-1834): Evolución histórica, organización institucional y
actividad administrativa, Publicaciones de la Universidad, Córdoba, 2002. José Antonio
Pujol Aguado, La Corona de Aragón en la Cámara de Castilla, Universidad de Alicante, Ali-
cante, 1994.

8 Hilton L. Root, La construction de l’État Moderne en Europe. La France et l’Angleterre,
Presses Universitaires de France, París, 1994, 183-188 y 197-200. La cita en las pp. 199-
200.
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finanzas reales, en la Corte, en la administración, en el ejército y en la Igle-
sia. Su presencia destacó en centros neurálgicos de la Península, como
Madrid, Sevilla o Cádiz, y en las principales ciudades de América y de Fili-
pinas»9.

La práctica política del Absolutismo

A este poder soberano, estructurado complementariamente por el dere-
cho, la religión y la gracia, se le calificó de «absoluto» e incluso de «arbi-
trario» como si el poder central del rey fuese el alfa y la omega de todas las
decisiones en todos los niveles y espacios del poder. Aquel lacónico «a legi-
bus solutus» del rey o la frase lapidaria de Ulpiano «quod principi placuit
legis habet vicem» tuvieron en su indebida generalización una interpreta-
ción historiográfica totalmente adulterada10. 

Como ya expusieron magistralmente François Olivier-Martin y Ragnhil
Hatton el rey «plural» (no su persona física), como cúspide del poder, no
agota institucionalmente la organización política de la sociedad moderna.
Por el contrario, al reino, en tanto comunidad política representativa, le
corresponde un gran papel en aquella organización. Para aquellos dos
excelentes conocedores del «absolutismo» la confusión estriba en no haber
diferenciado nítidamente la potestas de la proprietas. Si la primera fue cedida
íntegramente al rey, la segunda, reforzada, la manejaron los poderosos
señores que integraron el reino. Ambos a dos —rey plural y reinos aristo-
cráticos u oligárquicos— gobernaron la sociedad de la época moderna11.
Ahora bien, el permanente desequilibrio entre las dos grandes fuerzas —la
soberana del rey y la económica del reino— está en la base de todos los con-
flictos tanto a nivel vertical entre los distintos estratos que integran el poder
como a nivel horizontal entre los diversos espacios territoriales en que se
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9 José María Imízcoz y Rafael Guerrero, «A escala de Imperio. Familias, carreras y
empresas de las élites vascas y navarras en la monarquía borbónica», en José María Imíz-
coz (dir.), Redes familiares y patronazgo. Aproximación al entramado social del País Vasco y Nava-
rra en el Antiguo Régimen (siglos XV-XIX), Universidad del País Vasco, Bilbao, 2001, 
pp. 175-201; la cita en las pp. 175-176.

10 Antonio Díaz Bautista, «Elementos romanos en el Estado de la Edad Moderna», en
Virginia Tamayo Salaberría (edit.), De la Res Publica a los Estados Modernos. Journées Inter-
nationales d’Histoire du Droit. Donostia-San Sebastián, 31 de mayo-3 de junio de 1990, Univer-
sidad del País Vasco, Bilbao, 1992, pp. 335-336.

11 François Olivier-Martin, Les ordres, les pays, les villes et communautés d’habitants, Édi-
tions Loysel, Paris, 1988 (1949). Id., L’Absolutisme français, Éditions Loysel, Paris, 1988
(1951). Ragnhild Hatton, Louis XIV and Absolutism, Macmillan Press, London, 1976.
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ejerce aquel mismo poder. La mezcla de intereses encontrados, de necesi-
dades más o menos perentorias y, sobre todo, de alineaciones personales en
un bando o en otro darán buena cuenta de aquellos conflictos recurrentes
y, desde luego, explicarán la toma de posiciones en aquellos momentos
estelares de la historia, como ocurrió en la guerra de sucesión a la corona
española12.

Más recientemente Jean-François Dubost, estudiando la actividad políti-
ca del intendente Basville (1685-1719) en el Languedoc, llega a conclusio-
nes que rectifican sustancialmente la concepción absolutista del más abso-
luto de los reyes europeos. Para el investigador francés el acceso al poder
de Luis XIV en 1661 supuso la concentración de toda la soberanía en todo
lo referente a la ley, al orden público y a la fiscalidad, así como también el
control del imaginario político (el poder cultural), pero de ninguna mane-
ra la anulación del poder económico y administrativo de los prohombres
locales, firmemente establecidos en un país de Estados Generales13. Por su
parte, Cynthia Herrup explica las complejas crisis inglesas exhumando el
equilibrio o el desequilibrio entre las estructuras de gobierno —«a gover-
ning structure»— en un momento dado y los propietarios de las diversas
comunidades del reino («property of community»)14. 

Debiera quedar claro, por consiguiente, que el hecho político es tam-
bién un hecho socioeconómico; y que el absolutismo hay que estudiarlo
teniendo en cuenta esa estrecha interrelación de lo estrictamente político
con la imprescindible dimensión socioeconómica. Así lo pusieron de relie-
ve hace tiempo Badie y Birnbaum al analizar la génesis del Estado moder-
no como «première forme politique de capitalisme naissant, l’État absolu
apparaît ainsi comme l’organisateur de la division du travail social dont
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12 Sobre la lucha por el poder entre los gobernantes el magnífico libro de Elliott es
un modelo a seguir, vid. especialmente los apartados «La lucha con el sistema» y «Al bor-
de de la guerra», en John H. Elliott, El conde-duque de Olivares. El político en una época de
decadencia, Crítica, Barcelona, 1991, pp. 300-313 y 463-485. Acerca de la decisiva influen-
cia de Guillermo III en la guerra de sucesión a la corona de España y de la fundamental
actuación de tres hombres claves: Marlborough, príncipe Eugenio y el gran pensionario
Heinsius, vid. Voltaire, Siècle de Louis XIV, Librairie Fourne, Paris, 1768, 200-219. «Ils 
—Marlborough, Eugenio y Heinsius— faisaient toujours de concert mouvoir les ressorts
de la moitié de l’Europe contre la maison de Bourbon» (p. 213).

13 Jean-François Dubost, «Absolutisme et centralisation en Languedoc au XVIIe siè-
cle (1620-1690)», Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine, XXXVI (1990), pp. 369, 371,
379, 392 y 397.

14 Cynthia Herrup, «The counties and the country: some thoughts on seventeenth-
century historiography», Social History, VIII (1983), pp. 169-181.
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bénéficiaient les sociétés les plus avancées: qu’il s’agisse de celui des Tudor
ou de celui des Bourbon, l’État aurait vu le jour et se serait développé par-
ce qu’il était fonctionnel, protégeait les nouvelles activités économiques et
les élites qui leur étaient associées, précipitait la conversion de l’agricultu-
re, favorisait la recherche de débouchés et assurait le contrôle des mers»15.

PROCESO PLURISECULAR

Con estas aportaciones historiográficas sobre el derecho real y el abso-
lutismo se comprende fácilmente el largo proceso multisecular del que nos
ha hablado tan autorizadamente Benjamín González Alonso. Para este pres-
tigioso historiador salmantino a una época para-estatal (Edad Media), en la
que el poder político estaba compartido y la diversidad jurídica era la impe-
rante, sucede otra etapa plenamente estatal (época moderna y contempo-
ránea), en la que el poder ha estado concentrado y la uniformidad jurídica
era el horizonte a alcanzar por el absolutismo primero y el liberalismo des-
pués. Y es precisamente ahora, a principios del siglo XXI, en una época
meta-estatal, cuando nuevamente se vuelve a compartir el poder político en
escalones tanto verticales como horizontales legislando en uno y otro caso
tanto para el nivel común de grandes zonas (Comunidad Europea, Estados
Unidos, etc.) como para los espacios particulares de las entidades territo-
riales y locales (comunidades autónomas y estados federales)16.

Al estudiar un período muy concreto, cual es el de la sustitución de los
Austrias por los Borbones en la monarquía hispánica, hay que hacerlo nece-
sariamente en las coordenadas de este proceso jurídico-político. Qué duda
cabe que los sucesivos eslabones de un tiempo y de un lugar son específi-
cos, pero todos ellos forman parte de una larga cadena temporal. De ahí
que la particularidad del nuevo orden internacional, que se desarrolló
entre Westfalia y Utrecht; así como la especificidad del nuevo orden cons-
titucional, que tuvo lugar con el cambio de siglo, hay que situarlas para
comprenderlas cabalmente en el contexto de aquel largo proceso de
implantación de un poder soberano unitario y de imposición de la unifor-
midad jurídica, que va contra todo tipo de privilegios sean éstos personales
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15 Bertrand Badie y Pierre Birnbaum, Sociologie de l’État, Bernard Grasset, París, 1982,
p. 129.

16 Benjamín González Alonso, «Reflexiones históricas sobre el Estado y la autonomía
regional en España» y «El régimen municipal y sus reformas en el siglo XVIII», Sobre el
Estado y la Administración de la Corona de Castilla en el Antiguo Régimen, Siglo XXI, Madrid,
1981, pp. 235-265 y 203-234.
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(nobleza y clero) o espaciales (reinos y ciudades). Es en este pentagrama
envolvente y común en el que se deben colocar las notas concretas de la
generalización de la secularización del Estado y de la implantación del
derecho real positivo en un momento crucial de la Europa occidental, cual
es el de las guerras de sucesión a las coronas inglesa, española y francesa17.

La secularización del Estado

En el orden internacional las instituciones en pugna estaban represen-
tadas por la realeza, que o no admitía las injerencias católicas como es el
caso de la Inglaterra «revolucionaria» o que trataban de controlar la Iglesia
como es el caso del regalismo español o el galicanismo francés frente al
papado, que, parapetado en una larga experiencia de protagonismo uni-
versal, no estaba dispuesto a que el ultramontanismo perdiese cotas de
poder internacional18. En el caso de la España de Felipe V aquella titánica
lucha entre la realeza y el papado está inmejorablemente ilustrada en El
pedimento fiscal de los cincuenta y cinco artículos, elaborado por el fiscal gene-
ral del Consejo de Castilla, Melchor de Macanaz —«el Quijote del refor-
mismo español»—, el 19 de septiembre de 1713 y publicado en 184119. Pres-
cindiendo hic et nunc de los antecedentes (ruptura de relaciones entre
Felipe V y Clemente XI en 1709 al reconocer este último como rey católico
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17 La necesidad de encuadrar los acontecimientos en su contexto tanto diacrónic
como sincrónicamente nos lo recuerda Seco Serrano en el clarividente prólogo a Vicen-
te Bacallar y Sanna, Comentarios de la guerra de España e historia de su rey Felipe, el Animoso,
BAE, Ediciones Atlas, Madrid, 1957, 99, LXXIX. Sobre las guerras de sucesión de Espa-
ña e Inglaterra, vid. Henry Kamen, La Guerra de Sucesión en España, Grijalbo, Barcelona,
1974. María del Carmen Pérez Aparicio, «La Guerra de Sucesión en España», en Pere
Molas Ribalta (coord.), Historia de España Menéndez Pidal. XXVIII: La transición del siglo
XVII al XVIII. Entre la decadencia y la reconstrucción, Espasa-Calpe, Madrid, 1994, pp. 301-
503. E. Cruickshanks, The Glorious Revolution, Macmillan Press, London, 2000.

18 Los documentos básicos del galicanismo en este período en Léon Mention (edit.),
Documents relatifs aux rapports du clergé avec la royauté de 1682 à 1705. La régale, l’affaire de
franchises, l’édit de 1695, les Maximes des Saints et le jansenisme en 1705, Alphonse Picard et
fils éditeurs, Paris, 1893.

19 BNE, Ms. 10682, ff. 27r.-124v. (Madrid, 2 de julio de 1714. Proposiciones que de orden de
Su Magestad hizo don Melchor de Macanaz al Consejo de Castilla para que consultase lo que 
fuese conveniente para el concordato que se estaba tratando en Paris con la Corte Romana); 
Ms. 10936, ff. 1-162. (Madrid, 8 de diciembre de 1717. Defensa que hizo don Melchor de Maca-
naz de su informe fiscal). Melchor de Macanaz, Testamento político. Pedimento fiscal, Instituto
de Estudios Políticos, Madrid, 1972, pp. 92-123 (edición de F. Maldonado de Guevara).
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de los dominios italianos al emperador)20 y las durísimas consecuencias que
acarreó el fulminate edicto inquisitorial de 1715, por el que se condenaba
«el escrito [de Macanaz] como temerario, escandaloso, turbador de la
potestad pontificia, no conforme a la verdadera doctrina de la Iglesia, erró-
neo y herético»21, el análisis de este crucial documento regalista de Macanaz
nos mete de lleno en una triple y complementaria dimensión: la de los pro-
blemas propiamente dichos, la de las instituciones y la de las personas.

Para Maldonado de Guevara «es el Pedimento la razón de su obra de
estadista [Macanaz], y el escándalo de su ruina política y temporal. (...). El
pedimento, basado en el deslinde eclesial y civil, comienza con una exposi-
ción doctrinal sobria y brevísima de las dos potestades, eclesiástica y regia»22.
Sus cincuenta y cinco artículos abarcan múltiples temas sobre jurisdicción,
economía, clero e, incluso, guerra religiosa23. En cuanto a la jurisdicción, el
rey es el único soberano —por derecho divino— en todo lo relacionado
con materias temporales en contra de la pretendida jurisdicción de la Igle-
sia. Y de manera escalonada se advierte que el Concilio está por encima del
Papa (primacía conciliar); que la Iglesia «territorial» de cada Estado es
preferente a la «universal» de Roma, incluido el Nuncio (territorialidad
eclesiástica); y que el poder temporal de los reyes es autónomo con rela-
ción al poder eclesiástico de los papas. E, incluso, el adquirido y reconoci-
do Derecho de Patronato les permite a los reyes de España a inmiscuirse
en determinados asuntos religiosos, como la presentación de obispos (pri-
macía del poder civil y uniformidad jurídica). En los asuntos de carácter
económico se afirma taxativamente que la provisión de beneficios, las dis-
pensas matrimoniales, los expolios y vacantes, y la amortización de bienes
raíces perjudican directamente a la fiscalidad general del Estado y engro-
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20 BNE, Ms. 11263-9, ff. 15-17 (Apuntamiento referente a la formación de una Junta parti-
cular de consejeros de Estado para tratar sobre la posible declaración de guerra a Roma tras haber
reconocido el Papa como rey de España al archiduque Carlos; y Dictamen dado al rey sobre las reso-
luciones del Papa a favor del reconocimiento de la Casa de Austria a la Corona de España). Con
este motivo se rompen las relaciones entre Madrid y Roma y el nuncio abandona Espa-
ña; Juan Sempere y Guarinos, Consideraciones sobre las causas de la grandeza y de la decaden-
cia de la Monarquía española, Instituto de Cultura Juan Gil-Albert, Alicante, 1998, p. 193.

21 Vicente Bacallar y Sanna, Comentarios de la guerra de España e historia de su rey Felipe,
el Animoso, Biblioteca de Autores Españoles, Ediciones Atlas, Madrid, 1957, pp. 99, 253-
254. Carmen Martín Gaite, Macanaz, otro paciente de la Inquisición, Taurus, Madrid, 1975,
pp. 149-155 y 318-328.

22 F. Maldonado de Guevara, «Algunas notas sobre Macanaz y temas hispánicos», en
Melchor de Macanaz, Testamento político. Pedimento fiscal..., pp. 220 y 221.

23 Los artículos 2, 52 y 53 son esenciales.
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san desmedidamente las arcas de la Dataría romana. Y en relación con la
situación del estado eclesiástico se constata que los miembros son exagera-
damente numerosos; al haber más religiosos que legos y muchas órdenes
religiosas se siguen dos lamentables consecuencias: no hay rentas para
todos y lo que es peor se cometen graves escándalos personales. Y por si esto
fuera poco la inmunidad de templos y la censura eclesiástica contra impre-
sores eran privilegios extremadamente nocivos. Y en pleno fragor de la con-
tienda bélica no podía faltar una durísima denuncia contra el clero pro-
austracista. Los eclesiásticos rebeldes y conspiradores son «enemigos» y los
obispos nombrados por el Papa a instancias de los Austracistas son «lobos
rapaces», que deben de ser considerados extraños a estos reinos y sus pla-
zas vacantes, so pena de ir directamente contra el Patronato Real por parte
de Roma24.

El tema estelar subyacente a todo el documento de los cincuenta y cin-
co artículos, sucintamente extractado, es la defensa de la jurisdicción real
frente a la jurisdicción eclesiástica. La afirmación clara de la superioridad
de la regia potestad en todos los asuntos temporales en menoscabo de la
pontificia potestad, que bajo el señuelo de la religión todo lo invadía25. 

Si la cuestión a dilucidar no era otra que tener claro quién tomaba las
decisiones (el rey o el papa), la institución que debiera ejercer la autoritas
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24 Sobre la guerra de sucesión como guerra religiosa, vid. Ignacio Vicent López, «Los
discursos de la felicidad durante la Guerra de Sucesión», en José Manuel de Bernardo
Ares (edit.), El Hispanismo Anglonorteamericano: Aportaciones, problemas y perspectivas sobre
Historia, Arte y Literatura. Actas de la I Conferencia Internacional «Hacia un Nuevo Humanis-
mo», Córdoba, 9-14 de septiembre de 1997, CajaSur, Córdoba, 2001, pp. 1031-1047. Para este
autor el discurso de Felipe V fue religioso, legitimador de la providencia divina y de la
virtud católica, mientras el de Carlos III fue feudal, libertario de la fidelidad feudal, de
ahí el gran apoyo de los señores, sobre todo, castellanos. La confesionalización del con-
flicto fue más un asunto de conciencia que de justicia, de virtudes teologales que de dere-
chos dinásticos. He aquí la importancia de lo religioso y del clero. Acerca del Real Decre-
to de Felipe V (Campo Real de Zaragoza, 9 de enero de 1711) al Consejo de Castilla para
que dictaminase sobre el procedimiento a seguir con todos aquellos que militaron y mili-
tan en el campo austracista; y del Informe del fiscal del Consejo de Castilla (Madrid, 3
de febrero de 1711), D. Luis Curiel y Tejada, caballero de la Orden de Santiago, sobre
los que habían cometido el delito de traición o crimen de lesa majestad, vid. José María
Jover, «Una página de la Guerra de Sucesión. El delito de traición, visto por el fiscal del
Consejo de Castilla», Anuario de Historia del Derecho Español, XVII (1946), pp. 753-784. 

25 Teófanes Egido, «El regalismo y las relaciones Iglesia-Estado en el siglo XVIII», en
Antonio Mestre Sanchis (dir.), Historia de la Iglesia en España. IV: La Iglesia en la España de
los siglos XVII y XVIII, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1979, pp. 123-249, prin-
cipalmente pp. 162-169.
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estaba en el Consejo Real de Castilla y no en el Consejo de la Inquisición.
O mejor dicho, el mismo Consejo de la Inquisición tenía que estar subor-
dinado en materias temporales al poder soberano del rey, encarnado insti-
tucionalmente por el Consejo de Castilla. En 1714, previa consulta elevada
por los fiscales Melchor de Macanaz y Martín de Miraval, se intentó llevar a
cabo una profunda reforma del Consejo de Inquisición. Lo que que se pre-
tendió «fue el colocar definitivamente á la Inquisición bajo la dependencia
del monarca, atribuyendo a éste la facultad de nombrar y separar los Inqui-
sidores Generales y los Ministros en todos los tribunales del Santo Oficio,
negando al último la competencia para proceder contra los funcionarios
públicos cuya conducta hubiere sido aprobada de real orden, privándole de
la facultad de confiscar los bienes de los penitenciados y reformando no
pocos abusos de la misma índole y trascendencia»26. Macanaz pretendió
cambiar la «política teológica» o «política cristiana» de los Austrias por la
«política antropológica» de los Borbones. Sustituir, en definitiva, el «cielo
político» por el «suelo político»27.

Pero ni el sólido contenido del pedimento fiscal ni la lucha entre ins-
tituciones por preservar sus competencias privativas se puede entender si
no se desvelan los fuertes antagonismos personales, que protagonizaban
los miembros del regalista partido francés contra los que integraban el
ultramontano partido italiano. El tándem formado por Melchor de Maca-
naz y la princesa de los Ursinos, con el incondicional apoyo del confesor
del rey Pedro Robinet28 y de los todopoderosos Amelot y Orry fue prácti-
camente desmantelado con el advenimiento de Isabel de Farnesio, prin-
cesa de Parma, que contó con el total respaldo de Curiel y Giudice para
apartarlos del poder palatino de la casa real y del poder político de con-
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26 BNE, Ms. 10723, ff. 126-128 (Papel que se puso en las reales manos de S. M. el 1 de mar-
zo de 1715, en el que la Junta propone que se limite la jurisdicción de los inquisidores a los casos de
fe y que rindan cuentas de los caudales que confiscan). Melchor de Macanaz, Testamento políti-
co. Pedimento fiscal..., p. 41.

27 Sobre la pugnaz lucha de la Iglesia contra las representaciones teatrales, es impor-
tante el capítulo «Secularization versus theocratization: the laicization of Spanish
society» de Thomas Austin O’Connor, Love in the «Corral». Conjugal spirituality and anti-
theatrical polemic in Early Modern Spain, Peter Lang, New York, 2000, pp. 209-216.

28 Juntamente con el padre Pedro Robinet, jesuita, Macanaz creó la Biblioteca Real
en el pasillo que comunicaba el Palacio con el convento de la Encarnación. La dotaron
con «libros procedentes de las confiscaciones, entre ellos los dos mil volúmenes de la
librería de fray Antonio Folch Cardona, arzobispo de Valencia», Joaquín Maldonado
Macanaz, «Nota biográfica», en Melchor de Macanaz, Testamento político. Pedimento fiscal...,
pp. 44-45.
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sejos y secretarías29. La profunda amistad y la sincera gratitud, pero tam-
bién la desmedida ambición, las traiciones traperas y siempre las peligro-
sísimas conspiraciones de pasillo dan buena cuenta de la lucha por el
poder personal disfrazado con el engañoso ropaje de las causas justas, ya
fuese la defensa del regalismo o la perpetuación del ultramontanismo30.

Los resultados de esta feroz lucha entre bandos faccionales implicaron
que el concordato con la Santa Sede no se firmase y que se paralizase de
momento el proceso secularizador del Estado. La nueva política medite-
rránea de Isabel de Farnesio y Julio Alberoni lo impidió. Es de notar que,
como ya puso de relieve Vicente Bacallar, estos significativos acontecimien-
tos de 1714 estuvieron estrechamentee unidos, explicándose los unos a los
otros. El pedimento fiscal de Macanaz y el subsiguiente edicto de la Inqui-
sición de una parte, y la llegada a España de Isabel de Farnesio y la fulgu-
rante expulsión de la princesa de los Ursinos de otra31. 

La territorialización del Derecho

Del orden internacional pasamos al estrictamente constitucional. Tam-
bién aquí se planteó la misma dialéctica, pero sustituyendo al papado por
el reino. En este caso las fuerzas antagónicas estuvieron representadas por el
nuevo unitarismo del rey y por el viejo pactismo de los reinos. Aunque cam-
biando de espacio, el problema de fondo era el mismo. ¿En dónde se deben
tomar las decisiones en determinadas materias de gobierno? ¿En el centro
de la monarquía o en la periferia de los reinos? Y si del campo político se
pasa al estrictamente legislativo, ¿cuál debiera ser el marco jurídico en cuyo
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29 En este proceso la reina Mariana de Neoburgo desempeñó, por instigación de Giu-
dice, un papel de primer orden ante la nueva reina, su sobrina, Isabel de Farnesio; Vicen-
te Bacallar y Sanna, Comentarios de la guerra de España e historia de su rey Felipe, el Animoso,
BAE, Ediciones Atlas, Madrid, 1957, 99, pp. 256-258.

30 Melchor de Macanaz escribe en su testamento político que el pedimento fiscal de los cin-
cuenta y cinco artículos hubiese sido aprobado por Roma si no se hubiese interpuesto «la
traición del cardenal Giudice y la ambición de Julio Alberoni, que se alzaron con el man-
do, dejando ligado al glorioso padre de V. M. como se sabe, y V. M. no podrá olvidar»,
Testamento político. Pedimento fiscal..., 194. Ricardo García Cárcel y Doris Moreno Martínez,
Inquisición. Historia crítica, Ediciones Temas de Hoy, Madrid, 2000, pp. 82-87.

31 Vicente Bacallar y Sanna, Comentarios de la guerra de España e historia de su rey Felipe,
el Animoso, BAE, Ediciones Atlas, Madrid, 1957, vol. 99, 253-257. Una importante pro-
puesta metodológica de análisis de las luchas palaciegas, en Pedro Luis Lorenzo Cadar-
so, «Los grupos políticos cortesanos: propuestas teóricas», en José Miguel Delgado Barra-
do y José Luis Gómez Urdañez (coords.), Los ministros de Fernando VI, Publicaciones de la
Universidad, Córdoba, 2002, pp. 141-155.
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ámbito normativo se dictamina la política a realizar? Debiera ser el ámbito
unitarista de la uniformidad legal; o, por el contrario, debía imperar el pac-
tismo, que se apoyaba en los viejos privilegios personales (nobleza), jurídi-
cos (fueros) y fiscales (contribuciones selectivas a la hacienda pública). El
fuero significaba, por lo tanto, algo más que disposiciones normativas pro-
pias; era la expresión pactada de relacionarse política y sociológicamente
los poderes periféricos con los centrales. «Si originaria y propiamente —
escribe José María Portillo Valdés— Fuero es el texto en que se recogen los
privilegios y libertades de una provincia o los estatutos municipales de una
villa o ciudad, en el caso vasco se tenderá a asimilar también a un contexto
material que no se contiene en el texto, pero que también determina direc-
tamente la evolución histórica de estos territorios. Cuestiones como las rela-
ciones entre las distintas jurisdicciones actuantes en las provincias, o las
relaciones comerciales y fiscales con la Corona no se contenían en toda la
extensión precisa en el texto foral, y sin embargo se tenderá a compren-
derlas como partes del Fuero en el sentido de que configuraban y determi-
naban muy directamente el modo en que las provincias habrían de funcio-
nar en el seno de la monarquía»32.

En relación con este recurrente problema del centro/periferia escribe
Baudrillart que «L’esprit provincial, l’attachement de chacun des États
annexés à la couronne de Castille à ses fueros particuliers, étaient beaucoup
plus redoutables que l’opposition des grands (...). Le mécontentement et
l’agitation des Catalans avaient obligé ces deux princes (Philippe IV et
Charles II) à transiger avec les prétensions des Aragonais; de telle sorte qu’á
l’avènement de Philippe V, le providencialisme était plus fort et plus vivant
qu’á la mort de Philippe II (...). Il faut reconnaître avec un Aragonais poli-
tique et sincère, le comte de Robrès, que la désastreuse guerre civile que
nous verrons éclater en 1705 eut pour causes l’inégalité des charges fiscales
entre la Castille et les provinces forales, le profond mécontentement qu’en
éprouvaient les Castillans et la conviction des Aragonais et des Catalans
qu’un tel état de choses ne se maintiendrait que par la force. Charles III,
vainqueur gràce à eux, confirmerait leurs privilèges, et, s’il était vaincu, Phi-
lippe V, pensaient-ils, serait heureux d’acheter au même prix leur soumis-
sion»33.
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32 José María Portillo Valdés, «El país de los fueros. Política, instituciones y derecho en
las provincias vascas durante la Edad Moderna», en José María Imízcoz (dir.), Redes familia-
res y patronazgo. Aproximación al entramado social del País Vasco y Navarra en el Antiguo Régimen
(siglos XV-XIX), Universidad del País Vasco, Bilbao, 2001, 83-112, la cita en las pp. 89-90.

33 Alfred Baudrillart, Philippe V et la Cour de France, Librairie de Firmin-Didot, Paris,
1890, I, 61, 62 y 63.
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34 BNE, Ms. 11263-15 (Nombramientos de Nueva Planta hechos en los años de 1713 y 1714
en los Consejos de Castilla, Indias, Órdenes, Hacienda y Sala de Alcaldes). Según Joaquín Mal-
donado Macanaz la reforma de la Planta de los Consejos, aunque lleva el nombre de
Macanaz, se debió a Juan Orry, que utilizó el parlamento de París como modelo, «Nota
biográfica», in Melchor de Macanaz, Testamento político. Pedimento fiscal..., p. 44.

35 La importancia de los manteístas —«hombres de Macanaz»—, en Pere Molas Ribal-
ta, La Audiencia borbónica del reino de Valencia, 1707-1834, Publicaciones de la Universidad,
Alicante, 1999, pp. 28-32.

36 En relación con esta drástica medida no todos estuvieron de acuerdo en el Conse-
jo de Gabinte. Los duques de Medinasidonia y Montellano, y el conde de Frigiliana eran
partidarios de no suprimir los fueros, a lo sumo consentían en no observarlos. Prevaleció,
lamentablemente, la posición intransigente de Amelot, Francisco Ronquillo y duques de
Veraguas y de San Juan; Vicente Bacallar y Sanna, Comentarios de la guerra de España e his-
toria de su rey Felipe, el Animoso, BAE, Ediciones Atlas, Madrid, 1957, p. 99, p. 145.

37 Joaquín Maldonado Macanaz, «Noticia de la vida y escritos de don Melchor Rafael
de Macanaz», en Melchor de Macanaz, Testamento político. Pedimento fiscal..., 71-78. Sobre
el alcance de estas reformas territoriales, vid. Juan Mercader Riba, «Felipe V y la Corona
de Aragón», en Manuel Fernández Álvarez (coord.), Estudios sobre Historia de España, Edi-
torial Norte y Sur, Madrid, 1965, pp. 347-355.

En este campo de la nueva organización política de la sociedad de prin-
cipios del siglo XVIII la planta de Orry-Macanaz fue la impulsora de la refor-
ma de la administración del Estado34. Afectó tanto al nivel central del poder,
yuxtaponiendo la acción expeditiva de las nuevas secretarías de Estado, que
debieran recaer en manos de los manteístas o letrados35, con la «parlamen-
taria» y de lenta actuación de los viejos consejos controlados por la noble-
za; como a nivel periférico aboliendo gran parte de los fueros privilegiados
de los reinos de Aragón y Valencia a partir de 170736. El propio Macanaz en el
libro Regalías de los Señores Reyes de Aragón, escrito en 1711 y publicado en
1879 justificaba estas delicadísimas medidas políticas con tres argumentos
básicos. En primer lugar, la victoria en una guerra, a partir de 1710, dejaba
indefensa la posición de los fueristas. En segundo lugar, si privilegios y fue-
ros se deben a los reyes, éstos que los concedieron pueden suprimirlos: ejus
est tollere cujus est condere. Y, finalmente, lo más importante era la insosteni-
ble paradoja de que los señores de la Corona de Aragón reclamen «liber-
tad» cuando ellos —los señores— era unos auténticos «tiranos» con sus
vasallos. Defender a éstos —vuelve el recurrente papel moderador de la
monarquía— fue lo que se intentaba con la «unidad administrativa»37.

Pablo Fernández Albaladejo explica clarividentemente la significación
de esta honda transformación político-administrativa. Se pasa con estas
importantes reformas de la «monarquía hispana» al «reino de España».
Mientras aquélla estaba formada por una agregación de reinos, gobernados
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por virreyes, éste —el nuevo reino de España— suponía la unión de pro-
vincias en manos de gobernadores militares. La vieja monarquía jurisdic-
cional, cuyo patrimonio real era considerado como un dominio útil, desem-
bocaba en una monarquía administrativa con dominio directo sobre aquel
patrimonio real. Con ello el Estado moderno daba un importante paso
hacia el horizonte político de la uniformidad jurídica y la centralización
administrativa38.

Frente a estas profundas reformas la nobleza —gran parte de la noble-
za tanto castellana como aragonesa— presentó una resistencia total, por-
que la reforma de los consejos alteraba el estatus político nobiliario. El
poder real chocaba con los privilegios personales de los nobles. Se trataba
de una lucha por el poder entre gobernantes. Pero esta frontal oposición a
las reformas del poder real —léase Orry/Macanaz— no fue una situación
político-social privativa de Castilla o de Aragón sino común a toda Europa
occidental, tal y como nos ilustra certeramente Alfred Baudrillart: «Ceux-ci
(les nobles), en Espagne comme partout, étaient les adversaires nés du pou-
voir royal (...). Peu soucieux de prendre une part directe au gouvernement,
ils tenaient à ne pas se sentir gouvernés; jaloux de cabaler librement, ils
haïssaient d’avance tout pouvoir qui les empêcherait et préférerait l’ordre
général à leurs satisfactions particulières; par orgueil et par intérèt ils
devaient être les ennemis de tout souverain qui prendrait au serieux «son
métier de roi». Leur impopularité faisait leur faiblesse»39.

Esta decidida política centralista en lo que a la administración del Esta-
do concierne puede ser discutida tanto en su forma como en su contenido,
pero históricamente es innegable que fue uno de los signos más claros de
aquellos tiempos envueltos en el largo proceso de uniformidad jurídica y
centralización administrativa. Así lo entrevió ya Carlos Seco Serrano cuan-
do afirma que «en efecto, aunque fuese la dinastía de Borbón el agente de
su triunfo entre nosotros, era éste, como antes indicábamos, un mandato
de la época, y no un producto exclusivamente francés —ni, añadamos de
paso, una simple exigencia de Castilla»40. Que esto fue así se ilustra no sólo
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38 Pablo Fernández Albaladejo, «La monarquía», Actas del Congreso Internacional sobre
«Carlos III y la Ilustración» (diciembre, 1988, Madrid). I: El rey y la monarquía, Ministerio de
Cultura, Madrid, 1989, pp. 13-48.

39 Alfred Baudrillart, Philippe V et la Cour de France, Librairie de Firmin-Didot, Paris,
1890, I, p. 61.

40 Carlos Seco Serrano, «Estudio preliminar» a Vicente Bacallar y Sanna, Comentarios
de la guerra de España e historia de su rey Felipe, el Animoso, BAE, Ediciones Atlas, Madrid,
1957, 99, p. XIX.
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desde el campo felipista, sino también desde el austracista de Carlos III. La
propuesta del reino de Aragón de 24 de octubre de 1706 de que el alista-
miento de tropas afectase por igual a toda la Corona de Aragón era una
medida unitarista, que iba contra los privilegios de cada uno de los reinos
integrantes. La Junta Política, que se reunió los días 7, 24 y 28 de diciem-
bre, resolvió que no procedía tal modificación, porque se alteraba sustan-
cialmente el modo de proceder tradicional. Y en esta misma línea de que la
centralización facilitaba la ejecución de las cosas, el modo de gobernar Car-
los III los estados italianos fue, según Virginia León, la de un monarca auto-
ritario muy poco escrupuloso en respetar los usos locales41.

En el contexto occidental, tal y como nos plantea la historia comparada,
el parlamentarismo revolucionario de los whigs, que había triunfado sobre el
absolutismo de los Estuardos, promulgó en la emblemática fecha de 1707
el Act of Union de Escocia con Inglaterra formando el Reino Unido42. «Hacia
finales del siglo XVII —escribe Hugh Kearney— se había puesto en funcio-
namiento un imperio inglés sobre todas las Islas Británicas. Consecuente-
mente, las historias de Irlanda y Escocia no pueden ser comprendidas ais-
ladamente (...). La meta de los sucesivos gobiernos fue el desarrollo de la
unidad en el seno de las diferentes partes constitutivas del imperio inglés
sobre la base de la conformidad religiosa (...). Aunque reforzada por el Act
of Union, en 1715 la revolución fue de nuevo amenazada cuando Jacobo
VIII, el old pretender, desembarcó en Escocia (...). He argumentado en este
libro —concluye Kearney— que las Islas Británicas constituyen una unidad
histórica comparable al valle del Danubio, la península Ibérica o la penín-
sula Italiana, espacios donde varias culturas compitieron por la supremacía
o la supervivencia durante mil años o más»43.

Pero hablando de Inglaterra no se puede pasar por alto la decisiva inci-
dencia que tuvo su política internacional, liderada primero por los whigs y
después, a partir de 1710, por los tories en todo lo relacionado con la Gue-
rra de Sucesión a la Corona de España. En un un primer momento, siguien-
do las directrices del propio rey Guillermo III, la ayuda inglesa fue primor-
dial. No sólo se apoderaron de Gibraltar, sino que fueron el elemento clave
en la vinculación de Portugal con los aliados en 1703 y, sobre todo, los prin-
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41 Virginia León Sanz, Entre Austrias y Borbones. El archiduque Carlos y la monarquía de
España (1700-1714), Sigilo, Madrid, 1993, pp. 110-116.

42 Geoffrey Holmes, The Making of a Great Power: Late Stuard and Early Georgian Britain,
1660-1722, Longman, London and New York, 1995, pp. 307-321 y 430.

43 Hugh Kearney, Las Islas Británicas. Historia de cuatro naciones, Cambridge University
Press, Madrid, 1999, pp. 171, 186 y 187.
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cipales inductores de las conspiraciones y revueltas de Valencia y Barcelo-
na. Las grandes expectativas de los austracistas, tanto de la corona de Cas-
tilla como de la corona de Aragón, se frustraron «repentinamente» ante la
la no esperada «deserción» inglesa. A partir de aquella fecha de 1710, cuan-
do todo parecía favorecer la causa de Carlos III, la reina Ana con los tories
en el gobierno dieron un viraje total a su política exterior, volcándose hacia
América y abandonando la causa austracista44.

NUEVO HORIZONTE HISTORIOGRÁFICO

La impronta de la sociología histórica

La imparable irrupción historiográfica de la sociología política obliga a
los historiadores de nuestro tiempo a replantear los anteriores problemas
de la secularización del Estado y de la reforma centralizadora de la admi-
nistración a la luz de las nuevas metodologías. Procesos y redes sociales
están en el candelero de la más adelantada investigación histórica. Para
David Ringrose la naturaleza sociológica de la organización política es
mucho más significativa desde el punto de vista de la explicación profunda
que las ideologías contrapuestas o las instituciones jurídicas diversas45. Jean
Pierre Dedieu, renovando el viejo proyecto de Ozanam y Fayard, considera
a las instituciones como organismos vivos, dinamizados por personas de car-
ne y hueso, y no como cuerpos inertes sin vida humana46. En este sentido,
José María Imízcoz señala el camino historiográfico adecuado cuando afir-
ma que «situar a los hombres como agentes del cambio histórico, conside-
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44 Henry Kamen, Felipe V. El rey que reinó dos veces, Ediciones Temas de Hoy, Madrid,
2000, 66. Esta idea es constante en los escritos de Juan Amor de Soria, Aragonesismo aus-
tracista (1734-1742), Institución «Fernando el Católico», Zaragoza, 2000 (edición y estu-
dio preliminar de Ernest Lluch). Esta obra se dedica precisamente al rey británico Jorge
II para que, no teniendo en cuenta la «debilidad» de la reina Ana, restituya en toda su
plenitud la vieja política de Guillermo III y el parlamento británico contra la Casa de Bor-
bón. Geoffrey Holmes, The Making of a Great Power: Late Stuard and Early Georgian Britain,
1660-1722, Longman, London and New York, 1995, pp. 205, 340-342.

45 David Ringrose, «España y Europa: el mito del fracaso», en José Manuel de Ber-
nardo Ares (edit.), El Hispanismo Anglonorteamericano: Aportaciones, problemas y perspectivas
sobre Historia, Arte y Literatura. Actas de la I Conferencia Internacional «Hacia un Nuevo Huma-
nismo», Córdoba, 9-11 de septiembre de 1997, Córdoba, 2001, pp. 393-412.

46 Jean Pierre Dedieu, «Procesos y redes. La historia de las instituciones administrati-
vas de la época moderna, hoy», en Juan Luis Castellano Castellano, Jean Pierre Dedieu y
María Victoria López-Cordón Cortezo (edits.), La pluma, la mitra y la espada. Estudios de
historia institucional en la Edad Moderna, Universidad de Burdeos y Marcial Pons, Madrid,
2000, pp. 13-30.

03 SECCION 5-COMUN. 3-4 Y 5  12/4/10  12:20  Página 983



rando su experiencia en todos los órdenes (económico, social, político, cul-
tural) puede abrir nuevas vías para plantear una historia global»47.

El ya citado Jean-François Dubost, al estudiar el Languedoc de Luis XIV,
comprueba fehacientemente que la verdadera naturaleza del Estado no
reside en un principio de gobierno, sino en la práctica gubernamental
desarrollada por parentelas y clientelas. Los complejos pero estrechos lazos,
generados en el seno de la fidelidad clientelar, constituyen la trama expli-
cativa de la sociedad política. No hay que olvidar —nos sigue diciendo
Dubost— que a la soberanía absoluta de Luis XIV correspondió la preemi-
nencia socioeconómica de los dirigentes provinciales. La actuación de las
redes clientelares en todos los niveles de la administración del Estado fue
posible por el reforzamiento de la estructura jerárquica de la sociedad.
Estas son las palabras del autor sobre las claves explicativas del Estado abso-
luto: «Au XVIIe siècle, la véritable assise de l’Etat ne réside pas dans un prin-
cipe de gouvernement mais dans une pratique, le gouvernement par
clientèles. Dans l’analyse de cette pratique, l’application d’une dichotomie
du type centralisation ou régionalisation n’est pas pertinente, d’où le
défaut de perspective dont a constamment souffert l’étude de l’administra-
tion d’Ancien Régime. Ce gauchissement provient aussi de ce que réputés
d’essence féodale et traînant derrière eux une réputation d’archaïsme, les
liens de clientèle et de fidélité étaient indignes de la gloire du roi-soleil. Or
les recherches les plus récents48 ont montré comment ces liens constituent
le tissu de la société politique d’Ancien Régime». Y más adelante añade: «Le
bon fonctionnement de l’administration à partir des réseaux de clientèle
repose sur une condition: le renforcement de la structure hiérarchisée de
la société. Hiérarchisation de l’autorité jusqu’au souverain, hiérarchisation
au profit des notables»49.

Así, por ejemplo, en los regimientos de los concejos castellanos, com-
puestos por un número mayor o menor de miembros, estaban presentes de
forma directa o indirecta las clases propietarias. Amén del beneficio perso-
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47 José María Imízcoz, «Actores sociales y redes de relaciones: reflexiones para una
historia global», en José María Imízcoz (dir.), Redes familiares y patronazgo. Aproximación al
entramado social del País Vasco y Navarra en el Antiguo Régimen (siglos XV-XIX), Universidad
del País Vasco, Bilbao, 2001, p. 29.

48 El libro citado por Dubost es el de Daniel Dessert, Argent, pouvoir et société au Grand
Siècle, Fayard, París, 1984. 

49 Jean-François Dubost, «Absolutisme et centralisation en Languedoc au XVIIe siè-
cle (1620-1690)», Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine, XXXVI (1990), pp. 382 y 385
respectivamente.
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nal que estos oficios reportaban en el ámbito general de la vida social, los
regidores orientaban y controlaban la vida económica de los pueblos de
Castilla. Tiene razón Ángeles Hijano Pérez cuando dice de ellos que «sus
competencias están fuertemente vinculadas con la economía del munici-
pio, lo que le convierte en uno de los cargos más importante y, por supues-
to, más apetecible»50. Y si del ámbito realengo pasamos al señorial, la pro-
piedad de la tierra si cabe desempeñó un papel de primer orden. Hasta tal
punto que Ángela Atienza no duda en afirmar que «una de las característi-
cas definitorias del modelo patrimonial de las comunidades religiosas
modernas es el control de la tierra, su propiedad (...). Una comunidad
mendicante cualquiera podía tener menos propiedad que un monasterio
benedictino, pero desde luego poseía más tierra que una buena parte de la
población del Antiguo Régimen»51.

Desde una perspectiva comparativa, algo parecido sucedía en la Italia
española tal y como nos lo dice Giovanni Mutto: «Il primo meccanismo che
assicurava il dominio della città era il controllo dell’apparato amministrati-
vo da parti di un numero ristretto di famiglie aristocratiche che gestivano il
consiglio cittadino. Questo processo di chiusura oligarchica delle cità, con
il conseguente blocco della mobilità sociale, è stato rilevato e descritto nei
suoi diversi aspetti da diversi studiosi»52. De un modo general, José Antonio
Maravall, desde un análisis global de la función de los agentes sociales no
duda en afirmar que la propiedad y, por consiguiente, los propietarios, fue-
ron y son la parte oculta del iceberg político. Para el prestigioso historiador
del pensamiento político «la concepción de la propiedad es una de las
bases de toda cultura y, por tanto, la concepción privatista moderna de la
misma es una base de la cultura estatal, en su fase de Estado absoluto»53.
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50 Ángeles Hijano Pérez, El pequeño poder. El municipio en la Corona de Castilla: Siglos XV
al XIX, Fundamentos, Madrid, 1992, p. 135.

51 Ángela Atienza, Propiedad y señorío en Aragón. El clero regular entre la expansión y la cri-
sis (1700-1835), Institución «Fernando el Católico», Zaragoza, 1993, p. 39.

52 Giovanni Muto, «Strutture di governo e spazi giurisdizionali nell’Italia spagnola»,
en Enrique Martínez Ruiz y Magdalena de Pazzis Pi (coords.), Instituciones de la España
Moderna, 1: las jurisdicciones, Actas Editorial, Madrid, 1996, p. 357.

53 José Antonio Maravall, Estado moderno y mentalidad social (siglos XV a XVII), Alianza,
Madrid, 1986, I, pp. 346-47. Pero no es sólo una cuestión occidental. Investigaciones
recientes sobre los imperios otomano y chino revelan la importancia de la ley y de la pro-
piedad en los mundos islámico y confucianista aparentemente tan diversos. Así lo expli-
ca Melissa Macauley, «A world made simple: Law and property in the Ottoman and
Quing empires», Early Modern History, V, 4 (2001), pp. 331-352.
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La complementariedad del triple poder soberano y del múltiple poder económico

Tenemos por delante una ardua tarea historiográfica, cuyos resultados
en su día nos iluminarán con perspectivas novedosas lo que realmente suce-
dió en la Guerra de Sucesión a la Corona Española. Ganó militarmente
Felipe V, pero mucho antes el partido francés se había hecho con el con-
trol de la monarquía hispánica; de la misma manera que después de 1714
el partido italiano reorientó las directrices del partido francés, como ya
hemos visto. Esto nos obliga a replantear sustancialmente las relaciones del
poder supranacional de la monarquía hispánica con los distintos reinos que
integraron las Coronas de Castilla y de Aragón. 

En primer lugar no se puede olvidar el largo proceso multisecular de la
secularización en el orden internacional y el de la uniformidad en el orden
constitucional. Y en segundo lugar hay que sustituir las interpretaciones sim-
plistas de un enfrentamiento entre poderes central y periférico por las sóli-
das explicaciones que resulten del análisis pormenorizado de los compo-
nentes sociales de aquellos poderes de naturaleza y acción tan diversos.
Antes incluso de esta detallada investigación ya sabemos que los prohombres
más significativos de la Corona de Castilla —el conde de Oropesa, conde
Cifuentes y el almirante de Castilla, por citar tres ejemplos bien ilustrativos—
apoyaron incondicionalmente al archiduque Carlos como la solución más
adecuada para la continuidad de la monarquía hispánica54. Y desde el pro-
pio gobierno borbónico no todos los nobles estaban de acuerdo con la abo-
lición de los fueros. Coxe ha escrito al respecto que «los gefes de la pandilla
de la oposición al gobierno eran los duques de Montalto y Montellano, el
viejo conde de Aguilar, Frigiliana y el conde de Monterrey, quienes sobre
todo atacaban la supresión de las leyes y privilegios de Aragón, y se quejaban
de las pocas consideraciones que se tenían con los pueblos»55.

En este sentido de saber quién es quién en la toma de decisiones no tiene
desperdicio el capítulo que escribió el conde Juan Amor de Soria con el títu-

José Manuel de Bernardo Ares

986

54 BNE, Ms. 5876, ff. ff. 38v-42v y 64v-65r (El almirante de Castilla, don Pascual Enrí-
quez, en su huida a Portugal exclama «aquí ya podemos respirar», f. 39v.). Virginia León
Sanz, Entre Austrias y Borbones. El archiduque Carlos y la monarquía de España (1700-1714),
Sigilo, Madrid, 1993, pp. 182-191. Ricardo García Cárcel y Rosa María Alabrus Iglesias,
España en 1700. ¿Austrias o Borbones?, Arlanza Ediciones, Madrid, 2001, pp. 100-105. María
del Carmen Pérez Aparicio, «La Guerra de Sucesión en España», en Pere Molas Ribalta
(coord.), Historia de España Menéndez Pidal. XXVIII: La transición del siglo XVII al XVIII.
Entre la decadencia y la reconstrucción, Espasa Calpe, Madrid, 1994, pp. 301-503.

55 William Coxe, España bajo el reinado de la Casa de Borbón, Salas y Quiroga, Madrid,
1846, I, p. 339.
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56 Juan Amor de Soria, Aragonesismo austracista (1734-1742), Institución «Fernando el
Católico», Zaragoza, 2000, pp. 151-165. La cita en las dos últimas páginas.

57 Juan Mercader Riva, «La ordenación de Cataluña por Felipe V: la Nueva Planta»,
Hispania, XI, (1951), pp. 257-366. Id., Felipe V y Catalunya, Edicións 62, Barcelona, 1968.

58 Josep M. Torras i Ribé, Els municipis catalans de l’Antic Règim (1453-1808). (Procediments
electorals, òrgans de poder i grups dominants), Curial Editions Catalanes, Barcelona, 1983, 
pp. 221-288. Id., Poder i relacions clientelars a la Catalunya dels Àustria. Pere Franquesa (1547-
1614), Eumo Editorial, Vic, 1998, principalmente pp. 191-219. Id., La Guerra de Succesió i els
setges de Barcelona (1697-1714), Rafael Dalmau Editor, Barcelona, 1999, pp.217-261.

lo de «La emulación entre las dos Coronas de Castilla y de Aragón; la discor-
dia entre grandes; y el odio entre nobleza y pueblo». Siguiendo una línea argu-
mental coherente, este privilegiado observador austracista lamenta con sóli-
dos argumentos la situación de Europa víctima de una intolerable política
agresiva de la Casa de Borbón. El «infausto» tratado de Utrecht de 1713 fue
para este clarividente autor la vergonzosa culminación de un proceso hege-
mónico francés, que se había iniciado en la paz de Westfalia de 1648. Entre las
muchas causas, ampliamente comentadas de esta «calamitosa» situación euro-
pea de principios del siglo XVIII, hay una que bien pudiera calificarse de socio-
lógica y que explica detalladamente en el mencionado capítulo, que termina
con estas enjundiosas palabras: «¿Quién, pues, podrá dudar que el mayor
infortunio de los Reinos de España, entonces y ahora, no nazca de la odiosa
emulación, e implacable aborrecimiento entre grandes y ciudades, entre pue-
blos y nobleza? (...). Esto a punto ha sucedido en esta última Guerra Civil, don-
de ni la ley del más estrecho parentesco, ni la razón del vínculo de las amista-
des, ni el propio interés han observado sus reglas, todo ha sido encono,
precipicio, ruina, desorden, horror. Dura sicut infernus oemulatio. La discordia
entre nobleza y pueblos confundió a la razón y a la misma naturaleza, destru-
yó nuevamente las Leyes fundamentales de los reinos, fomentó más despótico
el poder del gobierno, menospreció las Cortes Generales; derramó la propia
sangre en provincias remotas, y puso de peor condición la enfermedad que
padecían por la obstinación y contradicción a sus remedios»56.

Este necesario y profundo análisis sociológico fue entrevisto hace
mucho tiempo por Juan Mercader Riba57 y ya se lograron resultados tangi-
bles con las sólidas monografías de Josep María Torras i Ribé. Este sólido
historiador de Igualada abordó los dos niveles complementarios de la orga-
nización política de la sociedad. Por una parte, atendió a la cúspide del
poder soberano a través de la espléndida monografía sobre Pere Franque-
sa. Y por otra, se adentró de lleno en el fundamental estudio del poder
local, cuyas biografías colectivas remiten más a intereses particulares que a
la resolución de necesidades sentidas por la comunidad58. Y continúa esta
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59 Joan Lluís Palos Peñarroya, Catalunya a l’Imperi dels Àustria. La pràctica de govern
(segles XVI i XVII), Pagès Editors, Lleida, 1994, principalmente pp. 94-115.

60 José Manuel de Bernardo Ares, «The aristocratic assemblies under the Spanish
Monarchy (1680-1700)», Parliaments, States and Representation, 21 (2001), pp. 125-143.
José Martínez Millán, «La articulación del poder en la Corte durante la segunda mitad
del siglo XVI», en José María Imízcoz (dir.), Redes familiares y patronazgo. Aproximación al
entramado social del País Vasco y Navarra en el Antiguo Régimen (siglos XV-XIX), Universidad
del País Vasco, Bilbao, 2001, pp. 65-81.

61 Enrique Soria Mesa, Cambio inmóvil. Transformaciones y permanencias en una élite de
poder (Córdoba, ss. XVI-XIX), Ediciones de La Posada, Córdoba, 1999, pp. 87-124.

62 Alberto Angulo Morales, «La “buena fama y crédito” de la casa de comercio. Redes
de relaciones mercantiles y empleo de mecanismos de dependencia a finales del Antiguo

fructífera línea de investigación, preferentemente sociológica, Joan Lluís
Palos59.

Así, pues, en este nuevo horizonte historiográfico el poder soberano del
rey no se identifica, ni mucho menos con su persona física, sino que abar-
ca un triple poder estrechamente interrelacionado. El impresionante
poder palatino de las reinas, de los confesores y de los todopoderosos car-
gos de palacio, ejercidos por el mayordomo mayor, sumiller de corps, caba-
llerizo mayor, etc. El no menos decisivo poder burocrático de los secretarios
del despacho universal. Y, desde luego, el poder político de los viejos con-
sejos y de las nuevas secretarías, que institucionalizaban aquel poder sobe-
rano o poder legal, la única fuente en la Modernidad de la ley y de la gra-
cia real. El análisis prosopográfico de este triple, complejo y siempre
conflictivo «poder supranacional» nos deparará muchas claves explicativas
de las relaciones entre el poder central y el territorial60.

De la misma manera, el poder económico-administrativo de los reinos y
de los municipios fue también un poder poliédrico tanto en la Corona de
Castilla como en la Corona de Aragón. En ambas «periferias», en donde
reside aquel poder económico-administrativo, distinto en su naturaleza y
acción al poder central y soberano, los estudios sociológicos desvelarán el
quién es quién en la estratificación del poder y los análisis hacendísticos
pondrán de relieve las verdaderas vinculaciones de unos grupos sociales
con otros a través de una bien tejida red de relaciones familiares y cliente-
lares61. Entre los estudios sociológicos el trabajo de Alberto Angulo ilustra
documentalmente —partiendo de una información notarial sobre los
negocios de unos vecinos de Vitoria— la creación y funcionamiento de
redes mercantiles establecidas por una casa de comercio, así como las exis-
tentes en la administración aduanera del siglo XVIII62. En el caso de los aná-
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Régimen», en José María Imízcoz (dir.), Redes familiares y patronazgo. Aproximación al entra-
mado social del País Vasco y Navarra en el Antiguo Régimen (siglos XV-XIX), Univesidad del País
Vasco, Bilbao, 2001, pp. 203-224.

63 Enrique Solano Camón, Poder monárquico y estado pactista (1626-1652). Los aragone-
ses ante la Unión de Armas, Institución «Fernando el Católico», Zaragoza, 1987. Porfirio
Sanz Camañes, Política, hacienda y milicia en el Aragón de los últimos Austrias entre 1640 y
1680, Institución «Fernando el Católico», Zaragoza, 1997. Id., Estrategias de poder y guerra
de frontera. Aragón en la guerra de secesión catalana (1640-1652), Centro de Estudios de Mon-
zón y Cinca Medio, Monzón, 2001, pp. 175-198. Lázaro Pozas Poveda, Ciudades castellanas
y monarquía hispánica. La aportación municipal al gasto del Estado, Publicaciones de la Uni-
versidad, Córdoba, 2001. Y mi trabajo ahonda en estos mismos temas, José Manuel de
Bernardo Ares, Corrupción política y centralización administrativa. La hacienda de propios en la
Córdoba de Carlos II, Publicaciones de la Universidad, Córdoba, 1993.

64 La importancia de los sucesivos presentes en la resolución de problemas recurren-
tes se pone de manifiesto en el trabajo de Abraham S. Encinar, «La influencia de la
Escuela Histórica del Derecho en la “cuestión foral” española», Sistema. Revista de Ciencias
Sociales, 159 (2000), pp. 53-74. Aquí el autor entronca la Escuela Jurídica Catalana, que
se opuso a la codificación civil española, con Savigny, la Escuela Histórica del Derecho y
el Romanticismo.

lisis financiero-fiscales las monografías de Enrique Solano Camón y Porfirio
Sanz Camañes para el reino de Aragón; y de Lázaro Pozas para el reino de
Córdoba explican no ya las relaciones de estrecha interdependencia entre
poder central y poderes territoriales, sino que condicionaron el mismo pro-
ceso político de la monarquía hispánica en función de las aportaciones de
los diversos reinos. Todas ellas coinciden en señalar un progresivo reforza-
miento del poder central al socaire de las cada vez más apremiantes nece-
sidades contributivas y militares de la monarquía. Con el advenimiento de
los Borbones esta tendencia centralizadora daría un paso adelante, dejan-
do para el Estado liberal-burgués del XIX la consumación del proceso63.

A modo de conclusión hay que decir que es en este juego sociológico y
hacendístico-financiero tanto vertical (relación de poder supranacional,
territorial y local) como horizontal (centro versus periferias) en donde
encontraremos las genuinas claves explicativas de un pasado conflictivo y
de donde podremos extraer, no miméticamente sino creadoramente,
enjundiosas lecciones que nos orienten en un futuro no menos conflictivo,
pero que es el que nos ha tocado diseñar64. Melchor de Macanaz, por su par-
te, enarboló en el contexto de la Europa occidental de principios del siglo
XVIII y bajo el paraguas dinástico de los Borbones el estandarte político de
la uniformidad jurídica (abolición o transformación de privilegios), de la cen-
tralización administrativa (abrogación o modificación de fueros) y de la
secularización del Estado (anulación o reducción de la injerencia de
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Roma). Esto, naturalmente, le acarreó la implacable animadversión de los
nobles, de los reinos y de la Santa Sede, que, juntamente con la salida de la
princesa de los Ursinos de España, le apartó fulminantemente del poder.
Como dijo Joseph Cortés, «Macanaz fue mártir de su misión política»65.
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LA IGLESIA Y EL CAMBIO DINÁSTICO

Antonio Luis CORTÉS PEÑA

Universidad de Granada

El cambio dinástico al frente de la Monarquía española a favor de los
Borbones, con la Guerra de Sucesión que le acompañó, llevó aparejado asi-
mismo una gran transmutación tanto para el marco en el que se iba a desa-
rrollar la política europea, como para la estructura de los territorios hispá-
nicos, cuyos derroteros futuros se encaminarán por vías bien diferentes a
las transitadas con anterioridad; con razón se ha defendido la necesidad de
insistir en la profunda mudanza experimentada por España «como conse-
cuencia del cambio histórico general experimentado por Europa en las
décadas que presencian la transición del siglo XVII al XVIII, y muy en espe-
cial del reajuste territorial llamado a cristalizar en la Paz de Utrecht»1. 

En la compleja evolución que condujo al establecimiento del nuevo
orden, lógicamente no estuvo al margen la Iglesia católica, tan estrecha-
mente imbricada en la política protagonizada por los gobiernos españoles
de los Austrias. Me refiero al papel jugado por la Iglesia española, particu-
larmente la castellana, en el apoyo a la construcción del Estado moderno,
tempranamente manifestado desde el Concilio de Sevilla de 1478 y, sobre
todo, la Asamblea General del clero castellano, reunida en Córdoba en
14822, así como a la sintonía posterior mostrada entre Iglesia y Monarquía
en la defensa de unos intereses comunes que incidieron de forma determi-
nante en el tejido político y socioeconómico, sintonía culminada de modo
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1 José María Jover Zamora y Elena Sánchez Sandoica, «España y los tratados de
Utrecht», en La época de los primeros Borbones. I. La nueva Monarquía y su posición en Europa
(1700-1759), tomo XXIX de José María Jover Zamora, director, Historia de España, Espa-
sa-Calpe, Madrid, 1985, p. 428.

2 Antonio Luis Cortés Peña, «A propósito de la Iglesia y la conquista del Reino de
Granada», en su vol. misceláneo Iglesia y Cultura en la Andalucía Moderna. Tendencias de la
investigación y estado de las cuestiones, Proyecto Sur, Granada, 1995, p. 142.
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inequívoco en la amplia etapa de disciplinamiento social a la búsqueda de
una homogenización de los fieles/súbditos, según correspondía al período
de «confesionalización» por el que atravesó Europa a partir de mediados
del siglo XVI.

Ahora bien, como también había sucedido en los siglos anteriores, no
sólo sería la Iglesia española la que desempeñaría un papel en los cambios
por venir, sino que la Santa Sede o, si se quiere, la Curia romana, adquiri-
ría un destacado protagonismo en la marcha de los acontecimientos. Cier-
to que a estas alturas de la época moderna su influencia en la esfera inter-
nacional había disminuido ostensiblemente con respecto al pasado, pero
no dejaba de tener un peso considerable dentro de los países católicos, a
pesar del heredado factor negativo que para su actuación suponía su sobe-
ranía temporal y, por tanto, su directa implicación en los asuntos italianos,
hecho que en más de una ocasión produciría ciertas disonancias entre los
intereses defendidos por Roma y las posturas en las que se movían las Igle-
sias asentadas en los territorios españoles.

Bien conocido es que la falta de sucesión directa para ocupar el trono
de la Monarquía española no sólo era motivo de preocupación en la Cor-
te de Carlos II, sino que llega a convertirse en tema de primordial impor-
tancia para las principales cancillerías europeas, deseosas de participar de
algún modo en el posible reparto de tan suculenta herencia o, al menos,
de impedir que la misma sirviese para acrecentar el poder de alguna de
las partes en disputa por la misma. No es aquí el objetivo entrar en el aná-
lisis de la intensa actividad diplomática que la cuestión suscitó, sólo recor-
dar que, tras la inesperada muerte de José Fernando de Baviera (febrero
de 1699), primer heredero designado por el monarca español, el nuevo
reparto acordado por Francia y las dos potencias marítimas (25 de marzo
de 1699 —confirmado el 3 de marzo de 1700—) no fue barrera para que
en Madrid, donde el máximo deseo del propio Rey y de los núcleos cor-
tesanos más influyentes era lograr que la Monarquía conservase unida la
totalidad de sus territorios, la actividad desplegada por los partidarios de
las dos opciones ahora más cualificadas —la borbónica y la austriaca— se
acrecentase de modo intensísimo.

En un principio, el sector inclinado por la causa del archiduque, a cuyo
frente estaba la misma reina, Mariana de Neoburgo, y los principales per-
sonajes de la corte, parecía contar con mayores posibilidades de salir triun-
fante, dado que, entre otros factores, Carlos II mostraba una clara inclina-
ción por otorgar la sucesión a un miembro de su dinastía, lo que, además,
venía avalado por las disposiciones contenidas en el testamento de su
padre, Felipe IV; a todo ello se unía los agravios y agresiones sufridas por la
prepotencia de Luis XIV a lo largo del reinado, así como la firma por Fran-
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cia del proyectado reparto, lo que originó una fuerte indignación en
amplios círculos madrileños. Sin embargo, una serie de factores —desde la
impopularidad de la reina y las disputas internas de los austracistas hasta el
prestigio y poder del Estado francés—, hábilmente utilizados por el emba-
jador de Versalles, marqués d’Harcourt, iban a propiciar un cambio de acti-
tud, en la confianza de que Luis XIV a la hora de la verdad renunciaría a los
acuerdos de partición y garantizaría la integridad de los territorios de la
Monarquía; de esta forma, la actuación del enviado galo, «sin olvidarse de
halagar al clero, fue preparando poco a poco los ánimos de nobles y villa-
nos en favor de la casa de Borbón»3. Su condescendencia con el estamento
eclesiástico respondía a una indudable prudencia política, ya que la
influencia social del mismo podía resultar definitiva a la hora de una posi-
ble captación de voluntades en toda la escala social, por lo que resultaba
conveniente tratar de borrar o, al menos, de limar los reparos que podían
existir en algunos grupos del clero hispánico derivados de las relaciones
mantenidas entre la Iglesia y la Monarquía francesa.

En todas las maniobras conspiratorias que esta bipolarización final por
lograr la sucesión desencadenó, la Iglesia española, como cuerpo jerárqui-
co, no desplegó una acción unitaria definida, posiblemente por la división
que tan espinoso tema había ocasionado dentro del propio estamento. Este
hecho no impidió que, a niveles individuales, prodigaran actuaciones des-
tacadas al respecto, así, las del inquisidor general Mendoza, claramente aus-
tracista, o, por citar otro ejemplo también cualificado, el del último confe-
sor regio, P. Matilla, «acusado por memoriales de la época de haberse
mezclado demasiado en las intrigas que señalaron los finales del reinado»4. 

Fue en este terreno, el de las actuaciones individuales, donde d’Har-
court demostró también su pericia para desintegrar la cohesión del bando
adversario y atraer a su campo a quienes podían aportar indudables bene-
ficios para conseguir su objetivo, ya que, entre otras maniobras, supo ganar-
se a una de las personas con mayor influencia ante el monarca, el cardenal
don Luis Fernández Portocarrero, arzobispo de Toledo, hasta entonces
integrante del sector favorable al archiduque; fueron las diferencias entre
el cardenal y el almirante de Castilla por alzarse con la primacía dentro del
grupo, las que permitieron al embajador francés tener a su lado una baza
tan importante. Sin duda, la actividad desarrollada por el intrigante prela-
do resultó determinante para, tras arduos esfuerzos e incidentes, que inclu-
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4 Antonio Domínguez Ortiz, Sociedad y Estado en el siglo XVIII español, Ariel, Barcelona,

1976, p. 17.
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so condujeron al destierro a algunos de sus más destacados adversarios, lle-
var al convencimiento de Carlos II de que el nombramiento como herede-
ro de Felipe de Anjou era el medio más seguro, gracias a la protección de
Francia, para conservar unidos sus dominios, argumento de suma eficacia
ante la fuerte visión patrimonial de los mismos que tenía el último Habs-
burgo español. No olvidemos que «dentro del concepto patrimonial de la
Monarquía era de especial responsabilidad para el Monarca mantener
intacta aquella herencia, aquel mayorazgo inmenso; el cambio de titular
era secundario; no importaba demasiado quien fuera su poseedor siempre
que se mantuviera íntegro»5.

No obstante, eran muchos los obstáculos por vencer, por lo que Porto-
carrero, aún contando con inapreciables ayudas y sirviéndose de su privile-
giada posición entre la jerarquía eclesiástica, hubo de moverse con habili-
dad dentro de un mundo de intrigas, tarea para la que, dado el resultado
final, debía estar bien dotado, pese a la mediocridad que presidió su actua-
ción en los demás terrenos. Para los partidarios de la solución borbónica
era de suma urgencia lograr que Carlos II, cuyo deterioro de salud era cada
día más obvio, hiciese testamento a favor de su candidato, hecho que pre-
ocupaba menos a los austracistas, puesto que en caso de que el Rey falle-
ciese sin testar debían de aplicarse las cláusulas correspondientes del testa-
mento de Felipe IV que entregarían el trono al archiduque. Por ello, en
junio de 1700, y tras una intensa campaña para ganarse adhesiones a su cau-
sa, el cardenal de Toledo consiguió que el Consejo de Estado —con las
excepciones de los condes de Fuensalida y de Frigiliana, que defendían la
necesidad de convocar las Cortes castellanas para pronunciarse sobre el
tema— recomendara en una consulta al monarca que nombrase heredero
a Felipe de Anjou. Para entonces se había alcanzado un extenso reconoci-
miento de que este arreglo era el más conveniente, sobre todo en Madrid,
mientras que en los demás territorios se mantuvo, por lo general, una acti-
tud en cierto modo pasiva ante la cuestión. No era éste el caso de una gran
parte de la Corona castellana. «El pueblo temía la guerra, la invasión [fran-
cesa], los altos estratos, la desmembración. Ambos coincidían en que la úni-
ca solución era el duque de Anjou. La Monarquía íntegra bajo un nuevo
titular, una nueva dinastía, no tan extraña, pues a consecuencia de los enla-
ces los Borbones eran ya medio españoles»6.

Antonio Luis Cortés Peña

994

5 Antonio Domínguez Ortiz, «Introducción», en Testamento de Carlos II, Editora Nacio-
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6 Ibídem, p. LVI.
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Se habían dado, pues, pasos importantes, pero aún quedaban dudas en
la voluntad de Carlos para otorgarle su herencia a un nieto de su tradicio-
nal enemigo; Portocarrero no desmayó y tuvo que vencer la resistencia
regia a otro obstáculo: el de las renuncias previas a su matrimonio de Ana
y de María Teresa de Austria a sus derechos a la Corona. El argumento en
su contra no fue otro que el persuadirle de que dichas renuncias se habían
efectuado para evitar la unión de la Monarquía española y la francesa, lo
que se solventaba con el hecho de que el candidato era el segundo hijo del
Delfín y, además, que podían —y debían— establecerse normas para que
en ningún caso pudiese unir en su persona ambas coronas. 

Aún utilizaría el prelado otro recurso de gran trascendencia: el juicio de
la Santa Sede, importante por dos motivos bien diferentes. Por un lado, la
autoridad moral que para la religiosidad algo ñoña de aquel monarca no
dejaba de ser un elemento valioso; por otro, no se podía olvidar que dentro
de la Monarquía los territorios de Nápoles y Sicilia eran feudos pontificios,
por lo que la postura del Papa en la cuestión sucesoria adquiría en el estric-
to sentido político una singular importancia. Portocarrero utilizó, por tanto,
este medio y convenció a Carlos II para que acudiese al pontífice solicitando
su criterio (julio de 1700). Inocencio XII no tuvo más remedio que aceptar
el envite y, tras consultar a tres de sus cardenales y posiblemente creyendo
que era el mejor modo de evitar la guerra, emitió un informe favorable a la
sucesión francesa7. En la carta enviada por el Papa se especificaba: 

«Fácilmente echará de ver V.M. que no debe poner los intereses de la
casa de Austria al nivel de los de la eternidad, no perdiendo jamás de vis-
ta la cuenta que debe dar de sus acciones al rey de los reyes, cuya severa
justicia no hace diferencia de personas. No puede V.M. ignorar que son
los hijos del Delfín los herederos legítimos de la corona, y ni el archidu-
que, ni otro ningún individuo de la casa de Austria debe poner a ellos el
menor reparo. Cuanto más importante tiene la sucesión tanto más dolo-
rosa sería la injusticia de excluir a los legítimos herederos atrayendo
sobre vuestra frente la venganza celeste»8.

La postura pontificia con esa apelación a la salvación ante un moribun-
do no podía ser más categórica. La muerte de Inocencio XII el 27 de sep-
tiembre de ese mismo año no ayudaría precisamente, como veremos, a las
relaciones posteriores entre Madrid y Roma.
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8 Recogida en Guillermo Coxe, op. cit., p. 60.
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A pesar de todas estas estrategias y la adhesión del Consejo de Estado a
la propuesta papal, seguían las dudas y vacilaciones del Rey; mientras, su
salud empeoraba y lo tenía ya al borde de sus posibilidades vitales. Final-
mente, tras una apremiante consulta del Consejo de Castilla (1 de octubre
de 1700) para que resolviese la sucesión y, con ello, llevase la tranquilidad
a sus súbditos, el día 2 de octubre firmó el testamento, presentado por el
cardenal Portocarrero a quien le había encargado su redacción, declaran-
do heredero de todos los territorios que componían su Monarquía a Felipe
de Anjou. Sólo un comentario al respecto: «El testamento de Carlos II es
quizás el más banal de los que redactaron los Austrias españoles. La mayo-
ría de sus cláusulas son cláusulas de estilo o repetición de disposiciones que
venían arrastrándose por pura forma en testamentos anteriores. Y, sin
embargo, su importancia es fundamental»9. En efecto, ninguno tuvo mayor
trascendencia para el devenir de la historia de España y de Europa, ya que
sus cláusulas conservacionistas serían anuladas en los tratados de Utrecht
que pondrían fin al conflicto armado, desencadenado, entre otros factores,
por las imprudencias cometidas por Luis XIV.

De momento, la firma del testamento era el triunfo, inesperado y sor-
prendente para el emperador Leopoldo, del partido borbónico y, por tan-
to, de su dirigente más destacado, el arzobispo de Toledo, don Luis Fer-
nández Portocarrero, quien iba a ver refrendado su poder y la enorme
confianza regia en él depositada con la promulgación de un insólito Real
Decreto (29 de octubre de 1700), en el que el Rey dispuso que, dado su
delicadísimo estado de salud, el cardenal gobernase en su nombre con
idéntica autoridad a la suya. Cierto que tan extraordinaria autoridad tuvo
escasísima vigencia en el tiempo —Carlos II moría el 1 de noviembre—, sin
embargo, su propia existencia dejaba patente quién controlaba en esas
fechas las riendas políticas de la corte de Madrid. Con el fallecimiento del
monarca entró de inmediato en funciones la Junta de Gobierno prevista en
las disposiciones testamentarias10, en la que la preeminencia del primado
toledano continuó de manera indiscutible.

La urgente tarea que debía solucionar dicha Junta era conseguir la acep-
tación de las cláusulas testamentarias por parte de Luis XIV, aparentemen-
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presidentes de los consejos de Castilla, Aragón, Flandes e Italia, el inquisidor general,
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te aún reticente, sin cuya conformidad era impensable que las mismas
pudieran tener vigencia. Por ello, con la celeridad que el caso requería,
Portocarrero se dirigió a Versalles «solicitando la aceptación de la corona
para el duque de Anjou, ordenando que se hiciesen rogativas en todas las
iglesias de Madrid para que así fuese. La orden pareció a muchos que cul-
minaba un proceso donde la falta de dignidad había sido la nota domi-
nante. Daba la impresión de que se mendigaba un rey en lugar de ofrecer-
se una herencia»11. El teatral consentimiento final a la herencia hispánica
por parte de Luis XIV para su nieto (14 de noviembre de 1700) llevó consi-
go el afianzamiento del poder de Portocarrero, considerado en Versalles
instrumento esencial en la decisión de la última voluntad de Carlos II; en
las instrucciones o consejos que el Rey Sol dio a Felipe no faltó la reco-
mendación de que se guiara por los consejos del prelado, por lo que el
joven soberano, que siguió fielmente estas primeras instrucciones «deposi-
tó toda su confianza en Portocarrero, permitiéndole formar el nuevo minis-
terio a su gusto, y distribuir a su antojo los cargos públicos»12. Distinto es
que estos «antojos», así como la rivalidad con el grupo de presión francés
que acompañaba al monarca, terminaron por apartarlo del poder e, inclu-
so, lo llevaron a mostrar ciertas veleidades austracistas desde su retiro en
Toledo antes de su muerte en 1709 —tras la caída de Madrid en manos del
archiduque llegó a celebrar un Te Deum en la catedral toledana13—. Su polí-
tica de enfrentamiento a la alta nobleza y el sistema de nombramientos,
hechos fundamentalmente entre clérigos de su hechura, fue pronto objeto
de críticas, como muestra el siguiente fragmento, un tanto jocoso, de una
carta remitida por el marqués de Louville, enviado por Versalles para diri-
gir la conducta de Felipe, al ministro Torcy: 

«No olvidéis que habrán aquí de proponer dos clérigos para la presi-
dencia de la cámara de Castilla. Ya tenemos uno como gobernador de
Méjico, y otro, de edad de setenta años, dirige nuestro comercio en
Sevilla, con el éxito que no ignoráis. A medida que vaquen las presi-
dencias de los consejos, propondrán estos señores, clérigos para llenar
estos vacíos, y no desconfío que veremos nombramientos del mismo
jaez para el mando de los ejércitos y escuadras... cuando tengamos una
cosa y otra»14.
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12 Guillermo Coxe, op. cit., p. 90.
13 Henry Kamen, Felipe V. El rey que reinó dos veces, Temas de Hoy, Madrid, 2000, p. 73.
14 Recogida en Guillermo Coxe, op. cit., p. 98.
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Ahora bien, no adelantemos acontecimientos. La inmediata falta de
reacción contraria a la llegada al trono hispánico del candidato de la casa
de Borbón —con la prevista salvedad del emperador— pareció dar la razón
a quienes habían defendido que dicha opción aseguraría la paz y la inte-
gridad de la Monarquía y que, ahora, auguraban un porvenir. La realidad
de los sucesos posteriores demostrarían que estos alentadores presagios
eran fallidos.

En un principio, particularmente en los territorios hispanos de la
Monarquía, la entronización de Felipe V se acató sin grandes problemas,
era la aceptación de la legitimidad que suponía el testamento del rey falle-
cido, aunque sin duda no dejaban de ser pocos los simpatizantes del archi-
duque que hubieron de hacer de tripas corazón ante el hecho consumado;
algunos incluso debieron sumarse a una esperanza y a unas expectativas
que se fueron generalizando con el pensamiento de que la nueva situación
propiciaría un resurgimiento que hiciese olvidar la postración vivida en los
últimos tiempos; la visita regia a Cataluña y la celebración de Cortes en Bar-
celona no dejaban de ser paradigmáticos al respecto.

El estamento eclesiástico, donde eran patentes las divisiones existentes,
participó en gran medida de ese mismo clima inicial, máxime cuando la
Iglesia española, con las inevitables excepciones temporales y personales,
estaba acostumbrada a la colaboración y al sometimiento político —no al
económico, causa siempre de enfrentamientos— a la autoridad real. De ahí
que haya podido afirmarse que durante los primeros años del siglo XVIII las
relaciones Iglesia-Estado, tanto a nivel interno como con Roma, se mantu-
vieron en un statu quo heredado del periodo anterior15, lo que supuso que
no desaparecieran los factores conflictivos ya presentes con los Austrias,
aunque en los últimos años se hubieran atenuado las protestas de Madrid
ante la Santa Sede por la debilidad manifiesta de los gobiernos españoles16.
En este sentido, Felipe V se sintió heredero de una línea de pensamiento
crítico con respecto a la acumulación de bienes materiales en manos del
clero17, unida a una tradición regalista hispana, por lo que pronto se dispu-
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15 Rafael Olaechea, «Las relaciones de España con la Santa Sede en el siglo XVIII»,
en E. Preclin y E. Jarry, Luchas políticas, vol. XXI de A. Fliche y V. Martin (dirs.), Historia
de la Iglesia, Edicep, Valencia, 1977, p. 546.

16 Antonio Domínguez Ortiz, «Regalismo y relaciones Iglesia-Estado en el siglo XVII»,
en Antonio Mestre Sanchís (dir.), La Iglesia en la España de los siglos XVII y XVIII, tomo IV
de Ricardo García-Villoslada (dir.), Historia de la Iglesia en España, B.A.C., Madrid, 1979,
p. 88.

17 José Calvo Poyato, «La cuestión contributiva y el episcopado castellano durante la
Guerra de Sucesión», Hispania Sacra, nº 42, 1989, p. 569.
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so a defender, incluso con mayor ahínco que sus predecesores, lo que con-
sideraba derechos inherentes a su soberanía; de ahí que se haya podido
afirmar que con la llegada al poder del nuevo monarca borbónico se cono-
ció un reforzamiento de la autoridad regia en la política eclesiástica18.

Sin entrar en este terreno —el del regalismo—, del que se ocupa en este
mismo Congreso el profesor Egido, recordemos sólo que muy pronto tuvo
lugar el primer choque con la Santa Sede debido a las maniobras del car-
denal de Toledo y de don Manuel Arias, presidente de Castilla —luego,
arzobispo de Sevilla—. Ambos personajes, aprovechándose del enfrenta-
miento entre el inquisidor general, don Baltasar de Mendoza, y la Suprema,
derivada del proceso del P. Froilán por el vidrioso asunto de los exorcismos
de Carlos II19, hicieron que el joven monarca, antes de su entrada en la capi-
tal, el 14 de febrero de 1701, le ordenase abandonar Madrid y reintegrarse
a su obispado de Segovia, lo que originó un serio «conflicto jurisdiccional
entre Roma y Madrid, al que se pone fin cuatro años después con el nom-
bramiento de un nuevo inquisidor»20.

En Roma, el nuevo pontífice, Clemente XI (1700-1721), se había visto en
cierto modo obligado a reconocer a Felipe V como rey de la Monarquía
española; a la vez, tratando de conjurar el estallido bélico, intentó una labor
de mediación entre los bandos rivales y «dirigió al emperador Leopoldo, en
18 de febrero de 1701, una carta repleta de consideraciones evangélicas y
advertencias sobre los daños de la guerra»21. En aras a esos deseos de paz
algunos han tratado de explicar la conducta del Papa en cuanto a negarle
al monarca Borbón la investidura del reino de Nápoles, pese a la insisten-
cia española, a veces rayando en lo esperpéntico22, para que la misma se
concediera. Esta negativa papal motivó la primera agitación antiborbónica
en territorios de la Monarquía, pues el hecho fue aprovechado por sus
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18 José Antonio Pujol Aguado, «El clero secular al servicio del Estado. Intento estatal
de control de la Iglesia durante la Guerra de Sucesión», Revista de Historia Moderna, 
nº 13/14, 1995, p. 73.

19 Como en el caso del regalismo, las referencias en mi trabajo al Santo Oficio serán
mínimas, ya que también en este caso contamos aquí con una ponencia al respecto de
Ricardo García Cárcel.

20 Maximiliano Barrio Gozalo, «La oposición a los Borbones españoles al comenzar
el siglo XVIII y el exilio de eclesiásticos. Don Baltasar de Mendoza y Sandoval, obispo de
Segovia e inquisidor general», Anthologica Annua, nº 43, 1996, pp. 592-593.

21 Pedro Voltes, La Guerra de Sucesión, Planeta, Barcelona, 1990, p. 134.
22 Intento del pago de tributo correspondiente —9.000 escudos y un caballo blan-

co— en la víspera del día de San Pedro de 1701.
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adversarios para argumentar que la posesión de Nápoles por Felipe era ile-
gítima, ya que no se había producido el imprescindible requisito de la con-
cesión papal23. «Fue portavoz de este punto de vista un sector de eclesiásti-
cos, entre los cuales hubo teólogos que dieron cuerpo doctrinal a la
rebeldía»24. Evidentemente la ambigüedad que esta postura pontificia lle-
vaba consigo no fue del agrado de los Borbones y provocó que, desde los
primeros meses de su reinado, las relaciones de Felipe V con Roma comen-
zasen a tener dificultades que no harían más que acrecentarse en el trans-
curso de los acontecimientos posteriores.

No cabe duda que estos acontecimientos estuvieron determinados total-
mente por el estallido de la guerra a nivel europeo, a la que se llegó a muy
medio plazo (7 de septiembre de 1701: Firma de la Gran Alianza de La
Haya por Inglaterra, las Provincias Unidas y Austria, que desembocaría
meses después en la declaración bélica) no ya por la hostilidad irreconci-
liable del emperador y, no se olvide, por las apetencias de Londres, que de
todos modos hubiesen terminado por surgir con cualquier otro pretexto,
sino por las imprudencias —los «errores»— de Luis XIV (actitud militar en
Flandes, privilegios en el comercio indiano), que culminaron con la petu-
lante declaración sobre la persistencia de los derechos de su nieto Felipe a
la corona francesa, todo ello subrayado con la continuidad en el apoyo a las
aspiraciones de los Estuardos al trono de Londres. La guerra se hizo, pues,
inevitable y, repito, iba a determinar todo, incluso la misma contienda civil
española que a partir de 1705 la acompañaría y que, sin la primera, difícil-
mente se hubiese producido, ya que fue la declaración de guerra de los alia-
dos la que posibilitó que se presentase de nuevo la doble opción al trono
hispánico y que, por tanto, la herencia borbónica no era un hecho consu-
mado como en unos primeros meses había parecido a muchos. Como bien
ha expresado García-Baquero, «sin esta posibilidad declarada viable y hasta
probable por el concierto internacional, es más que dudoso que hubiese
surgido una guerra civil en España»25.

La generalización de la contienda bélica y su presencia en suelo italiano
originó que Clemente XI se encontrase en una posición difícil que preten-
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23 No obstante, Felipe hizo su entrada solemne en Nápoles el 25 de mayo de 1702,
siendo recibido por el arzobispo y el clero, y recibiendo el juramento de obediencia de
todos los estamentos del Reino.

24 Pedro Voltes, La guerra de..., op. cit., p. 136.
25 Antonio García-Baquero González, «Reinado de los dos primeros Borbones: la

política y los políticos», en Antonio Domínguez Ortiz (dir.), Historia de España, 7. El refor-
mismo borbónico (1700-1789), Planeta, Barcelona, 1989, p. 160.
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dió solucionar asumiendo una neutralidad no admitida por ninguno de los
dos bandos, que reaccionarían airadamente si alguna disposición pontificia
creían contraria a sus intereses, como sucedió cuando los austracistas inten-
taron en Portugal reclutar para su causa a curas y frailes, ocurrencia «frus-
trada por el nuncio apostólico, que divulgó una prohibición papal de que
eclesiástico alguno ayudase a los aliados»26. Conforme avanzaron los acon-
tecimientos bélicos, las perspectivas pontificias de neutralidad perdieron
posibilidades de mantenerse. De este modo, la actuación de las tropas
imperiales en territorios pontificios desencadenó la ira del Papa, que «escri-
bió, el 5 de enero de 1707, una carta autógrafa de protesta dirigida al empe-
rador, a la que siguió una bula de excomunión contra los invasores de Par-
ma y Plasencia»27; posteriormente (1708), la presión sobre Roma del
ejército del príncipe Enrique de Darmstadt con el fin de lograr el recono-
cimiento por Clemente XI del archiduque como Rey llevaría la consterna-
ción y el temor a la corte pontificia.

Mientras tanto, en los territorios españoles, la guerra se había converti-
do en contienda civil, lo que afectó de modo inmediato al estamento ecle-
siástico. Aunque se ha podido afirmar que el clero castellano, de forma
general, permaneció fiel a los Borbones, en tanto que en la Corona de Ara-
gón se inclinó a favor del archiduque, lo que era una demostración, en
ambos casos, de su identidad con los sentimientos e intereses de sus res-
pectivas poblaciones, lo cierto es que fue mucha la complejidad de la situa-
ción28, debido a que en amplios sectores de las dos zonas, aparte de sus pre-
ferencias previas, debió de influir la extensa propaganda utilizada por los
dos bandos, así entre el clero del territorio felipista no dejaba de extender-
se «que detrás de Felipe V está la “revoltosa y depravada nación francesa”,
aliada en su día con Solimán, Barbarroja o Gustavo Adolfo», sin olvidar la
insistencia en el galicanismo de su Monarquía; y al contrario, en el campo
austriaco, «las alianzas del archiduque con potencias notoriamente heréti-
cas y enemigas tradicionales, como Inglaterra y Holanda, ponían una mácu-
la de recelo a su candidatura»29.
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26 Pedro Voltes, La guerra de..., op. cit., p. 102.
27 Ibídem, p. 139.
28 La huida a la zona borbónica de los obispos de Lérida, Gerona, Tortosa, Vich y Seo

de Urgell, así como la del abad de Santas Creus y de los miembros del Tribunal de la
Inquisición de Barcelona, entre otros (Pedro Voltes Bou, «Documentos para la historia
del Tribunal de la Inquisición en Barcelona durante la Guerra de Sucesión», Analecta
Sacra Tarraconensia, nº 26, 1953, pp. 245-274), habla por sí sola de la prudencia que es
preciso utilizar antes de hacer afirmaciones rotundas.

29 Antonio García-Baquero González, op. cit., pp. 160-162.
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Todo ello, aquí esquemáticamente expuesto, ha originado posturas
encontradas, a veces simplemente matizadas, de los investigadores. Sirvan
de ejemplo los casos de Pérez Picazo y de Domínguez Ortiz. Mientras la pri-
mera defiende que la mayoría del clero hispano era favorable al archidu-
que —casi la totalidad del clero regular30, el clero catalán en su conjunto y
gran parte del resto de España— y que Felipe contaba sólo con el apoyo de
la Compañía de Jesús, los párrocos castellanos y algunos obispos31, el segun-
do mantiene que en los reinos castellanos fueron muy escasas las defeccio-
nes clericales a la causa felipista32. Lo que parece fuera de duda es que la
postura del clero hispano estuvo presidida por la variedad y, por ello, encie-
rra no pocas dificultades para ser sintetizada con claridad, dadas las nume-
rosas excepciones que pueden aportarse a favor de distintas opiniones. A
nuestro incompleto conocimiento de la cuestión se suma, además, la ausen-
cia de una específica investigación monográfica que nos ofrezca un pano-
rama general para el caso, al menos, de las órdenes religiosas, incluida la
especificidad de las comunidades femeninas, asentadas tanto en los territo-
rios castellanos, como en los aragoneses33. 

Hoy por hoy parece que, con indudables matizaciones, la mayoría de los
investigadores podrían aceptar la siguiente síntesis: En la Corona de Casti-
lla apoyaron al Borbón la mayoría de los obispos y los cabildos catedralicios,
así como los párrocos, mientras que los regulares, con la excepción de la
Compañía de Jesús34, se mostraron más reticentes y en algunos casos sim-
patizaron claramente con el archiduque; en la Corona de Aragón, éste últi-
mo contó entre sus filas al bajo clero secular y a una mayoría de los miem-
bros de las órdenes religiosas, salvo los jesuitas, mientras que el alto clero se

Antonio Luis Cortés Peña

1002

30 Sin embargo, se podría aducir en contra casos como el de los mercedarios anda-
luces, quienes detuvieron y castigaron rigurosamente a su compañero de hábito fray Gas-
par de la Soledad, quien, tras la pérdida de Gibraltar, se había marchado con los ingle-
ses a Barcelona, reintegrándose después a Andalucía. Antonio Domínguez Ortiz, «La
Inquisición ante la pérdida de Gibraltar», Espacio, Tiempo y Forma, serie IV, Historia
Moderna, nº 7, 1994, p. 191.

31 M.ª Teresa Pérez Picazo, La publicística española en la Guerra de Sucesión, C.S.I.C.,
Madrid, 1966, I.

32 Antonio Domínguez Ortiz, Sociedad y Estado..., op. cit., p. 42.
33 La ponencia de la Dra. Ángela Atienza presentada en este mismo Congreso resul-

ta bien significativa en este sentido.
34 A pesar de la adhesión de la Compañía a Felipe de Borbón, también se encuentra

entre sus miembros, acreditados austracistas, como el asturiano Álvaro Cienfuegos, que
«llegó a ser consejero y embajador imperial y murió en Roma revestido de la púrpura car-
denalicia». Antonio Domínguez Ortiz, Sociedad y Estado..., op. cit., p. 44.
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hallaba claramente dividido, los ejemplos del felipista arzobispo de Zara-
goza y del austracista prelado de Barcelona, el benedictino fray Benito
Salas, junto al arzobispo de Valencia, el franciscano fray Antonio Folch de
Cardona, primero vacilante, para incorporarse finalmente sin reservas 
—con el pretexto de la terrible represión de Játiva— al lado del archidu-
que, fueron bien representativos35.

En definitiva, nos hallamos ante una situación en verdad enmarañada,
que no hizo sino aumentar conforme se desarrolló la guerra. Una guerra
en la que los clérigos iban a intervenir de dos modos diferentes: por un
lado, mediante la utilización de su influencia a través del púlpito, del con-
fesionario, de la propaganda escrita y de la misma administración eclesiás-
tica; por otro, con su participación directa en la lucha armada.

En el primer aspecto, lo más sobresaliente fue la utilización, quizás
mejor manipulación, de la contienda como guerra religiosa, hasta el punto
de que en alguno de los numerosos escritos propagandísticos, en este caso
del lado borbónico, se llega a expresar que aquéllos que morían peleando
por Felipe V eran auténticos mártires36. En esta faceta le fue más fácil
moverse a la propaganda borbónica, no sólo por la mera presencia de pro-
testantes entre las tropas enemigas, sino por la utilización de aquellos
hechos, no demasiados abundantes, de robos y sacrilegios cometidos por
miembros de ese ejército, extendiéndolos y exagerándolos para impresio-
nar la religiosidad de la población y convencerla del matiz de guerra santa
que deseaba llevar a la conciencia de todos. Los aliados, conscientes de la
importancia del tema, sobre todo por las repercusiones derivadas de los
tempranos saqueos acaecidos en la bahía de Cádiz (1702), procuraron en
lo sucesivo, aunque no siempre lo consiguieron —la toma de Alicante es un
buen ejemplo—, que la conducta fuese lo más «correcta» posible; la tole-
rancia religiosa seguida por los ingleses con los católicos gibraltareños res-
pondió sin duda a estas consideraciones37, sin embargo, les fue práctica-
mente imposible desprenderse de semejante baldón; de ahí que, en el
campo borbónico, fueran celebradas como juicio de Dios las batallas de
Brihuega y Villaviciosa, equiparándolas a Lepanto y a las Navas de Tolosa,
incluso «hubo escritores, como Aranaz, Melo, Puga y Vega y Vergado que
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35 Un mayor detalle de la actuación de los prelados puede verse en la ponencia de
Maximiliano Barrio Gonzalo.

36 Thomas de Puga y Rojas, Crisol de la Española lealtad. Por la Religión. Por la ley. Por el
Rey y por la Patria, Granada, 1708, pp. 57-87.

37 Antonio Domínguez Ortiz, «La Inquisición ante...», op. cit., p. 193.
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llevaron su fanatismo al extremo de sostener que debía negarse la absolu-
ción a los partidarios del austriaco como perjuros y fautores de herejes»38.
No dejaron tampoco los clérigos austracistas, que llegaron a fundir la plata
de las iglesias en favor del archiduque, de emplear argumentos semejantes,
llegando a imponer la obediencia «debaxo de pecado mortal»39. Recuérde-
se que, a petición de Felipe V, el 9 de octubre de 1706, la Inquisición pro-
mulgó un edicto en el que se declaraba «la obligación que todos los peni-
tentes tienen de delatar ante Nos a los confesores que en el acto de
confesión sacramental solicitaren, aconsejaren o en alguna manera induje-
ren a tan execrable delito [el de la desobediencia al Rey]»40.

Por supuesto, al igual que se solicitaron rogativas a todas las iglesias
implorando las victorias de sus armas, los éxitos bélicos fueron celebrados
con fiestas religiosas y repiques de campanas, como si la causa de la fe estu-
viese en juego: incluso la propaganda llegó a utilizar supuestos hechos mila-
grosos como refrendo divino de la guerra santa. Como punto concluyente
de este aspecto pueden servirnos las palabras de un agustino cordobés 
—uno más de los ejemplos de regulares comprometidos con los Borbo-
nes—, pronunciadas en un sermón a finales de 1709: 

«Una de las razones, que predicamos, decimos, y aconsejamos, para la
defensa de nuestro Rey, Dueño y Señor Felipe V, es, que los enemigos vie-
nen mezclados de Hereges, los quales no veneran al santísimo Sacra-
mento, y es muy eficaz y así lo debemos defender hasta perder la vida; y
por su Magestad (que Dios Guarde) todos lo deben hacer así; unos con
las armas y otros con las plumas, que aun siendo la mía tan mal cortada,
así lo hecho, como se ha visto en los sermones que he impreso, particu-
larmente en el que imprimí el año de 1706»41.

En cuanto a la intervención directa en combate de clérigos fue nume-
rosa, y en ambos campos se entregaron con apasionamiento anacrónico
para la época; no fueron pocos los prelados que alistaron regimientos, algu-
nos integrados exclusivamente por eclesiásticos, como en Tarazona, en el
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38 Antonio Domínguez Ortiz, Sociedad y Estado..., op. cit., p. 42.
39 Alfredo Martínez Albiach, Religiosidad hispánica y sociedad borbónica, Facultad de Teo-

logía, Burgos, 1969, p. 69. En esta misma obra existen unas interesantes páginas dedica-
das a comparar sermones contrapuestos de uno y otro bando, pp. 71-74.

40 Carmen Martín Gaite, El proceso de Macanaz. Historia de un empapelamiento, Moneda
y Crédito, Madrid, 1970, p. 74.

41 Recogido en José Calvo Poyato, Guerra de Sucesión en Andalucía. Aportación al conflicto
de los pueblos del sur de Córdoba, Diputación Provincial, Córdoba, 1982, p. 112.
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que ejercieron de mandos los mismos canónigos de su Iglesia, o conventos
enteros que empuñaron las armas, como sucedió con los capuchinos de
Valencia. Los casos se pueden multiplicar —cardenal Portocarrero, obispos
de Córdoba y Calahorra...—, lo que no deja de ser una clara prueba de la
total implicación con la guerra y toda la problemática que la misma supo-
nía. Es probable que ningún otro estamento la viviese de modo más inten-
so y, sobre todo, con más división y contradicción interna.

Mención especial merecen don Antonio de la Riba Herrera, arzobispo
de Zaragoza —ya referido en este Congreso—, que llegó a escribir a Felipe V
en 1707 que «hiciera un cambio completo en el gobierno de Aragón, esta-
bleciendo allí las leyes de Castilla»42, y el muy conocido don Luis Belluga y
Moncada, obispo de Murcia-Cartagena, quien con tanto ardor se volcó por
la causa felipista en una zona, además, tan expuesta a la propaganda y a la
intervención armada de los austracistas. Desde el mismo momento de su
entrada oficial en Murcia, el 8 de mayo de 1705, el prelado motrileño no
dudó en utilizar todos los recursos a su alcance para defender los derechos
de Felipe V al trono hispánico; muy pronto, en octubre del mismo año, ante
el peligro de los adeptos que la propaganda austracista podía atraerse entre
los fieles de su diócesis escribió un manifiesto43, en el que califica como
sacrílegos a quienes habiendo jurado fidelidad al monarca borbónico se
habían alzado contra él —un argumento más para darle carácter religioso
a la guerra emprendida—. He aquí un elocuente fragmento:

«Como el enemigo común, que nunca duerme, siempre procura como
infernal lobo, hacer presa en las Almas disimulándose con pieles de ove-
ja para mejor aprisionar aquellas que halla menos cautas para recelar sus
engaños; en estos días ha llegado a nuestra noticia, cómo su astucia ha
sido tanta, que ha procurado valerse de algunos Ministros de Dios, para
sembrar no sólo en conversaciones privadas, sino es hasta en el confe-
sionario mismo, assí en esta ciudad como en algunos lugares del Obis-
pado, el sacrílego error con que ha procurado turbar las inocentes con-
ciencias de los más leales vassallos de nuestro gran monarca Felipe
Quinto nuestro Rey y Señor natural, enseñándoles e imponiéndoles, en
que no tenían obligación a conservarle la debida obediencia; y que no
sólo podían, sino debaxo del pecado mortal debían rendir al Archiduque
Carlos, solicitar su entrada en estos Reinos, y ayudar a su entronizacion y
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42 Henry Kamen, op. cit., p. 86.
43 Publicado con título bien significativo: Viva Jesús. Carta que el Ilustrísimo Señor D. Luis

Belluga, obispo de Cartagena, del Consejo de Su Magestad, escrive a los fieles de su Obispado, prin-
cipalmente a la gente sencilla, previniéndoles del riesgo de dar crédito a una falsa doctrina y error
que en conversaciones privadas, y hasta en el Confesionario mismo, en esta Ciudad y algunos luga-
res de la Diócesis se ha pretendido sembrar.
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que fuesse depuesto nuestro catholico Felipe. Temeridad la más sacríle-
ga que ha podido inventar la malicia diabólica, y error el más abomina-
ble que en el fuego de la passión ha sabido forjar el atrevimiento»44.

Una mentalidad como la de Belluga, de una religiosidad tan arraigada
en el pensamiento barroco, agradecido al Borbón, que lo había presentado
para obispo, y al que, de corazón, tenía como legítimo rey, sintonizaba por
completo con un monarca que, con gran alborozo para el prelado, mostra-
ba su sentimiento religioso y su fuerte sentido providencialista con la remi-
sión de cartas como ésta:

«El Rey.- Reverendo en Christo Padre Obispo de Cartagena, de mi Con-
sejo: Continuando los Enemigos la guerra en todas partes con mayor obs-
tinación; y siendo la primera diligencia, que mi zelo desea executar, para
abrir la campaña a su opósito, templar la justa indignación de Dios con-
tra nuestros pecados, por medio de Rogativas, exercicio de virtudes y fre-
quencia de Sacramentos, para que aplacada su justicia por la conversión
de las almas, logren mis Armas felices progressos, y mis Reynos la quie-
tud que les solicito: He resuelto rogaros y encargaros (como lo hago) en
essa Diócesi, se hagan Rogativas, y Oraciones públicas, y dispongáis tam-
bién Missiones, a fin de que se eviten las culpas, y se desenoje a Dios, para
que más benignamente atienda a nuestras súplicas; y que la Comunión
del Jubileo de la Misión se aplique por los buenos succesos de esta
Monarquía; como lo espero de vuestro celo, y en que me daré de vos por
servido. De Madrid a veinte y ocho de febrero de mil setecientos y ocho.
Yo el Rey. Por mandado del Rey nuestro Señor: Don Joseph Francisco
Saenz de Victoria»45.

Para entonces, Belluga ya había demostrado que su defensa de la causa
felipista no sólo era capaz de llevarla a cabo mediante escritos y memoria-
les, sino que, elegido por los cabildos municipal y catedralicio presidente
de la Junta de Guerra, no dudó en ponerse al frente de las tropas borbóni-
cas murcianas e, incluso, organizar militarmente a una parte del clero de su
diócesis, siendo decisiva su presencia en más de uno de los éxitos militares
acaecidos en su zona. Desde luego, ningún otro eclesiástico manifestó
mayor entusiasmo ni puso mayores empeños en el apoyo a quien conside-
raba fuera de toda duda el Rey legítimo y un católico de profunda fe.

Aspecto de vital importancia en el desarrollo bélico fue la economía. Si
en cualquier otra circunstancia a lo largo del Antiguo Régimen la cuestión
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44 Recogido en Joaquín Báguena, El cardenal Belluga. Su vida y su obra, Universidad,
Murcia, 1935, pp. 33-34.

45 Ibídem, p. 84.
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económica desempeñaba siempre un destacado papel en las relaciones de
la Iglesia con el Estado, ahora, con una Monarquía agobiada por los gastos
bélicos, era uno de los momentos en los que se exigía de la primera un
esfuerzo en la aportación económica con la que debía contribuir. La admi-
nistración hacendística felipista, claramente influida por pautas de com-
portamiento copiadas de las francesas, no se anduvo por las ramas y, así, al
retirarse Felipe V hacia Valladolid, «ordenó que se tomasen los bienes de
vacantes y expolios de obispados, y convocó una junta para tratar de si sería
lícito pedir a las iglesias que entregasen los objetos de oro y plata para las
necesidades de la guerra, medida ya sugerida en otras ocasiones de gran
apuro y que no llegó a tener efecto»46, aunque la simple promulgación del
decreto de 10 de noviembre de 1706 —luego no cumplido— ordenando la
incautación de la plata de las iglesias, «sirvió de garantía para un emprésti-
to de cuatro millones»47. 

No más suave fue precisamente la actuación en este campo, y en otros
aspectos eclesiásticos, del archiduque allí donde implantó su autoridad. Así,
en Cataluña, aparte de crear una Junta Eclesiástica de Confiscaciones,
encargada de administrar las temporalidades de los eclesiásticos pasados al
enemigo, «los apremios para que se paguen impuestos y donativos, la depu-
ración efectuada entre los eclesiásticos para discernir quiénes fueron nom-
brados por el Borbón, el tono áspero y autoritario de la documentación que
se dirige a templos e institutos, llega a dar la impresión de que nos encon-
tramos ante una Iglesia estatal, regida por una especie de Santo Sínodo
zarista. Mas no se concretó el Archiduque a administrar de modo provisio-
nal las sedes y dignidades vacantes, sino que pasó a proveerlas por sí, aun
en la época que no estaba reconocido por el Papa»48.

Digamos, no obstante, que, sin recurrir a métodos tan imperativos, las
peticiones de ayuda realizadas por la administración de Felipe V, salvo
excepciones, encontraron muchas respuestas positivas que, sin embargo, a
la hora de la verdad se solía concretar en la entrega de cantidades inferiores
a las previstas por la administración. El caso más significativo se produjo con
motivo de la solicitud de un empréstito de 2.000.000 de escudos (R.O. de 12
de febrero de 1707), tomando como base el adelanto de cuatro años de sub-
sidio y excusado, con el pretexto de necesitarlo para el mantenimiento de
las tropas que habían de participar en la campaña inmediata.

La Iglesia y el cambio dinástico
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46 Antonio Domínguez Ortiz, Sociedad y Estado..., op. cit., p. 33.
47 Ibídem, p. 68.
48 Pedro Voltes Bou, «La jurisdicción eclesiástica durante la dominación del archidu-

que Carlos en Barcelona», Hispania Sacra, nº 9, 1956, p. 123.
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En un primer momento, el alto clero, en general, respondió a la petición
de modo favorable, aunque la entrega se comenzó a efectuar con excesiva
lentitud y, por las circunstancias que iban a rodear todo el asunto, se recau-
dó una cantidad notablemente inferior a la solicitada, aproximadamente la
mitad. De inmediato surgieron las quejas y los habituales retrasos a la hora de
hacer efectivas las cantidades asignadas a cada diócesis, por lo que el gobier-
no de Madrid en la primavera de 1707 se encontró «con un ramillete de
declaraciones de buena voluntad, de deseos de colaboración y muy poco
más»49; posiblemente, el asunto, superadas algunas reticencias y determina-
dos enfrentamientos, no hubiese originado tan viva polémica como la que se
desencadenó, sin la intromisión de la Santa Sede. En efecto, Roma creyó lle-
gado el momento de frenar las posturas intervencionistas de la Monarquía,
cada día más evidentes, criticando el empréstito solicitado por Felipe V debi-
do a que podía ser un precedente negativo para la continuidad de la libertad
e inmunidad eclesiásticas: por ello ordenó, en carta dirigida al obispo de Pla-
sencia (enero de 1708), que no se diese «ni con título de empréstito, refac-
ción, donativo u otro similar ni por ninguna causa o motivo por grave que sea
sin la previa y expresa licencia de que consiente la Santa Sede»50. 

Tras el incidente inquisitorial al que antes aludimos, nos encontramos
con el primer choque jurisdiccional de envergadura entre Roma y Madrid,
acrecentado por la actuación de Melchor de Macanaz como juez de confis-
caciones de Valencia con su famoso bando de diciembre de 1707, conside-
rado como un abierto desafío a la inmunidad eclesiástica51; en realidad, el
problema planteado no era más que la salida a la luz pública de las previas
tensiones existentes entre las dos cortes, arrastradas de periodos anteriores,
ahora reavivadas, y que culminarían con la ruptura de relaciones, después
del reconocimiento del archiduque por el Papa, muy presionado por el
ejército austriaco a lo largo de 1709. Esta situación creó una serie de pro-
blemas, que Madrid trató de resolver mediante la publicación de un real
decreto por el que, sin llegar al cisma, los obispos recuperaban la potestad
que poseían «en momentos difíciles, de peligro e incomunicación con
Roma». El asunto se presentaba con tal gravedad que Felipe V publicó una
Relación para explicar las razones que habían motivado su drástica decisión;
la misma, acompañada de una carta aclarativa, fue enviada a los prelados,
iglesias, universidades y órdenes religiosas explicando los pasos dados con-
tra el reconocimiento del archiduque por el Papa: «retirada de su embaja-
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49 José Calvo Poyato, «La cuestión contributiva...», op. cit., p. 578.
50 Ibídem, p. 574.
51 Carmen Martín Gaite, op. cit., pp. 91-92. 
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dor en Roma, expulsión del nuncio, cierre de la Nunciatura, custodia de su
archivo y, por fin, expulsión de Salamanni y de todos los demás miembros
de la Nunciatura que no fueran súbditos españoles; insistía, además, en la
retención de expolios, frutos intercalares, quindenios y toda clase de ingre-
sos que percibía en España la Cámara Apostólica, prohibición absoluta de
enviar dinero a Roma y reducción del proceso de las causas eclesiásticas al
estado que tenían antes de que hubiera nuncio permanente»52.

Si, en el mes de agosto, Clemente XI publicó un breve en el que lanza-
ba contra Felipe V y sus ministros la excomunión mayor «en caso de persis-
tir en su actitud»53, el 2 de octubre, el Papa, firme en su actitud, condenó
ambos escritos —bula Cum sicut ad Apostolatus—.

Sin detenerme en el acontecimiento ni en la postura de Roma —particu-
larmente conflictiva por el problema de las iglesias vacantes y el asunto del
impuesto de millones—, de sus partidarios y de la defendida por los regalis-
tas españoles, por razones ya antes expuestas, quisiera, no obstante, subrayar
lo que estos dos incidentes, aún más ante la gravedad del último, debieron
suponer para el incremento de la confusión, de la división y de las contra-
dicciones internas que embargaban los ánimos de los integrantes del esta-
mento eclesiástico hispano. Si, con motivo del asunto del empréstito, las res-
puestas de los distintos obispados fue muy variada, desde el caso de Guadix
que aportó el cien por cien de lo solicitado hasta el de Murcia-Cartagena que
no entregó ni un solo maravedí54, no se produjo, sin embargo, ninguna
defección significativa entre la jerarquía felipista; después, con la ruptura de
relaciones y los quebrantos de todo tipo que la misma llevó al gobierno de la
Iglesia española, persistiría el filoborbonismo del episcopado castellano,
pues, no hay que olvidar que, en palabras de Álvarez Santaló, «resultaría inge-
nuo suponer que la crisis se debió exclusivamente a la acción papal o inclu-
so a la tendencia regalista de los ministros contra la opinión de la Iglesia espa-
ñola en bloque. Independientemente de los problemas “políticos” internos
de la Iglesia española, la ruptura recibió el apoyo de la Junta Magna (com-
puesta de teólogos y juristas), capitaneada por el propio confesor del rey, el
jesuita Robinet, de indudables tendencias radicales y progalicanas»55. 

La Iglesia y el cambio dinástico
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52 Justo Fernández Alonso, «Un período de las relaciones entre Felipe V y la Santa
Sede (1709-1717). Sus repercusiones en la “nación” española de Roma», Anthologica
Annua, nº 3, 1955, p. 23.

53 Pedro Voltes, La guerra de..., op. cit., p. 143.
54 José Calvo Poyato, «La cuestión contributiva...», op. cit., p. 580. En el artículo se

adjuntan tablas con las aportaciones de todas las diócesis.
55 León Carlos Álvarez Santaló, «La sujeción de los poderes», en Antonio Domínguez Ortiz

(dir.), Historia de España, 7. El reformismo borbónico (1700-1789), Planeta, Barcelona, 1989, p. 66.
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No obstante, parece lógico pensar que no debieron de ser pocas las ten-
siones a las que se vieron sometidas las autoridades religiosas castellanas y las
repercusiones que semejante estado de cosas llegarían a todo el clero, pues,
no en vano, a pesar de la lealtad mantenida y de la posición favorable de algu-
nos altos dignatarios, como don Francisco de Solís, obispo de Lérida, cuya pre-
sentación para la diócesis de Ávila no había sido aceptada por el Papa56, y que
redactó un furibundo Dictamen regalista, hubo un sector importante de parti-
darios de Felipe V contrario a la medida adoptada (cardenal Portocarrero,
arzobispos de Zaragoza, Sevilla, Santiago y Granada, inquisidor general...),
entre los que se destacó Belluga, que ya en el problema del empréstito había
seguido fielmente las directrices pontificias, quien redactó un célebre Memo-
rial antirregalista, en el que, sin disminuir un ápice su fervor por el monarca,
atacaba la política seguida, culpando de la misma a los nefastos ministros que
aconsejaban al Rey. Por otra parte, le remitió un terrible y dramático alegato
a Felipe V, en el que no sólo le pedía que reformase su actitud con Roma, sino
también que adoptase determinados remedios políticos, en donde queda
patente la vertiente social del prelado, precursor en este campo de las refor-
mas emprendidas posteriormente; en él expresaba que los súbditos eran 

«tratados como esclavos, ya por los soldados de sus tropas, donde éstas
alcanzan, ya por las justizias que hazen las reclutas, sin guardar ninguna
igualdad ni justicia con ellas; ya por los Arrendadores de Millones, que
les están haciendo contribuir en dos tercias partes más de lo que V.M.
percibe, y cobran sin lo que importan las costas que les hazen, obligán-
doles a vender hasta la ropa que visten; ya por los cobradores de utensi-
lios donde se reparten, extrayéndoles un tanto más de lo que V.M. man-
da y ordena, y con la impiedad que no es creíble; ya de los poderosos y
todo género de ministros inferiores, que para mantener las modas y pro-
fanidades que éstos y sus familias visten, y tantas ofensas de Dios ocasio-
nan, todo sale del trabajo y extorsiones de los pobres en las injusticias
que les hazen; ya por los oficiales de los exércitos, que para mantener los
galones, tisues y equipages, a que no pueden alcanzar los sueldos, son
indecibles los excessos que cometen, no aviendo oficio ni exercicio en las
Repúblicas donde no se experimente un robo, por querer todos mantener un
mismo fausto, alteradas con este desorden todas las cosas, subidos los
precios, y gimiendo sin consuelo los miserables vasallos»57.

En definitiva, el estamento eclesiástico, profundamente dividido, vivió el
drama de la Guerra de Sucesión con gran intensidad; muchos de sus miem-
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56 Justo Fernández Alonso, «Francisco de Solís, obispo intruso de Ávila (1709)», His-
pania Sacra, nº 13, 1960, pp. 175-190.

57 Recogido en Joaquín Báguena, op. cit., p. 102.
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bros padecieron situaciones angustiosas, a las que no estaban acostumbra-
dos y, en uno y otro bando, fueron usuales las persecuciones, encarcela-
mientos, huidas, destierros..., propios de cualquier contienda civil; tras la
guerra, adelantándose a las forzadas y masivas emigraciones políticas de
nuestra época contemporánea, muchos eclesiásticos partidarios del archi-
duque58, al igual que un contingente importante de nobles, sufrieron el exi-
lio, a veces, eso sí, dorado por los puestos que llegaron a alcanzar en Viena
o en los antiguos dominios italianos de la Monarquía. «En cambio los que
del partido vencido permanecieron en España hubieron de soportar prete-
riciones y vejámenes hasta que el tiempo realizó su obra apaciguadora»59.

Fueron, por tanto, años llenos de dificultades, que sólo entrarían en vías
de una deseada solución cuando el término del conflicto bélico permitió el
inicio de un acercamiento entre Roma y Madrid, propiciado en principio
por la intervención del cardenal Giudice y conseguido posteriormente no
sin esfuerzo y tras largas e intrincadas negociaciones60, no siempre entabla-
das con la sinceridad requerida por ambas partes, y que sólo empezaron a
vislumbrar una posible salida cuando, tras la llegada a Madrid de Isabel de
Farnesio, cayó en desgracia el anterior equipo de gobierno y desaparecie-
ron de la esfera de gobierno, entre otros, el P. Robinet y el fiscal de Castilla
don Melchor de Macanaz (1715).

Fiel reflejo del nuevo clima quedó reflejado, a niveles internos, en el
hecho de que Felipe V se dirigiera a los prelados españoles (mayo de 1715)
solicitándoles que «le dijeran con libertad cristiana las culpas que podían
tener irritadas la justicia divina y los remedios para obtener la misericordia
de Dios»61 y, a la vez, le expusiesen los medios adecuados para lograr una
mejor «situación religioso-moral del clero y la reforma moral de la sociedad
cristiana española»62, lo que tantas expectativas creó en Belluga, quien
pronto sería elevado al rango cardenalicio.
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58 A título de ejemplo recuérdese que cuando el duque de Berwick toma Barcelona
«hizo embarcar hacia Génova al obispo de Albarracín, don Juan Navarro Gilaberte y a
200 eclesiásticos con prohibición, bajo pena de la vida, de volver jamás a los dominios del
Rey». Pedro Voltes Bou, «Documentos para la...», op. cit., p. 271.

59 Antonio Domínguez Ortiz, Sociedad y Estado..., op. cit., p. 44.
60 Justo Fernández Alonso, «Un período de las...», op. cit., pp. 66-73.
61 Ángel Benito y Durán, «Don Luis Belluga y Moncada, cardenal de la Santa Iglesia

y obispo de Cartagena, consejero de Felipe V», en Carmen M.ª Cremades Griñán (ed.),
Estudios sobre el cardenal Belluga. Academia Alfonso X el Sabio, Murcia, 1985, p. 143.

62Antonio Mestre Sanchís, «Religión y cultura en el siglo XVIII español», en Antonio
Mestre Sanchís (dir.), La Iglesia en la España..., op. cit., p. 612.
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Sería, también, a partir de 1715 cuando seriamente se inicia la aproxi-
mación a Roma con el fin de restablecer las relaciones diplomáticas, aun-
que la negociación aún conocería algunos retrasos debido al escaso interés
de la Curia romana para resolver en profundidad algunas de las justas que-
jas españolas, especialmente las referidas a la dataría y a las reservas bene-
ficiales. Finalmente, con Alberoni, ansioso por lograr su nombramiento
como cardenal, se llegó a un acuerdo el 17 de junio de 1717 por el que vol-
vía a la situación jurídica anterior a la ruptura; como escribió el profesor
Mestre, «en esto quedaron las polémicas suscitadas por la ruptura de rela-
ciones de 1709. Los grandes problemas planteados por Solís y Macanaz que-
daron marginados y ni siquiera fueron abordados en el texto del concor-
dato»63. Por ello, muy pronto volverían a ser conflictivas las relaciones entre
ambos poderes, incluso con nueva e inminente ruptura, implantación del
regium exequatur..., que incluso no resolvería la firma del concordato de
1737. Sin embargo, podemos considerar que desde veinte años antes, y aun-
que Felipe V nunca olvidó la actitud de Roma con motivo de la sucesión, se
entra en un periodo nuevo en las mismas, en el que el cambio de dinastía
ha dejado de ser factor distorsionante en las relaciones Iglesia-Estado, aun-
que todavía pueda encontrarse algún apéndice del mismo en ciertos acon-
tecimientos derivados de la política italiana seguida de inmediato por los
gobiernos de Felipe V.

En conclusión, si en tantos otros aspectos de la actividad política se ha
podido constatar que existió una continuidad entre lo realizado en las últi-
mas décadas del siglo XVII y en las primeras de la centuria siguiente, hay
que indicar que algo semejante ocurrió en cuanto a la política eclesiástica
—lo mismo puede decirse de la religiosa64— seguida por la Corte de
Madrid, con la lógica salvedad de las deformaciones de muy diverso tipo
derivadas de la Guerra de Sucesión; por supuesto, dicha continuidad no fue
contraria a la existencia de una mayor intensidad, cuantitativa y cualitativa,
en la voluntad política reformista, que en la práctica no se vio cumplida,
pero cuyos principios iban a ser referencia permanente para acciones lle-
vadas a cabo en los reinados siguientes.
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63 Antonio Mestre Sanchís, «La Iglesia y el estado. Los concordatos de 1737 y 1753»,
en La época de los primeros..., op. cit., p. 300.

64 Tanto la estricta política religiosa de Felipe V, como la religiosidad de estos años,
no han sido objeto de atención en estas páginas, aunque, sin duda, la alusión a alguna
de sus manifestaciones deja bien patente la incontestable continuidad con la etapa pre-
cedente.
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FELIPE V Y LA CONSOLIDACIÓN DE LA MONARQUÍA*

Enrique MARTÍNEZ RUIZ

Universidad Complutense de Madrid

Difícilmente podría imaginarse ninguno de los reunidos en el palacio
de Versalles el 16 de noviembre de 1700 la magnitud y la naturaleza de los
sucesos que se producirían meses más tarde. Los que acudieron entonces a
la convocatoria de Luis XIV iban a ser testigos de un hecho de gran impor-
tancia para la historia de Europa y de enorme transcendencia para España:
la aceptación por el rey francés del testamento de Carlos II, el último Aus-
tria español muerto sin sucesión unas dos semanas antes, y el reconoci-
miento de Felipe de Anjou como su sucesor en el trono hispánico. Gérard
nos ha dejado en un lienzo su visión de la impresionante ceremonia que
tuvo lugar en tal ocasión, donde podemos distinguir los personajes claves.
El primero en enterarse de la decisión del rey galo fue nuestro embajador
extraordinario en París, Antonio de Setmenat y Lanuza, marqués de Cas-
telldosrius, llamado a su cámara por Luis XIV para que fuera el primero en
tributar homenaje de acatamiento al nuevo y joven rey español.

En esa ceremonia, parece que se pronunció una frase famosa: Il n’y a plus
de Pyrénées. Normalmente atribuida al Rey Sol —posiblemente gracias a un
relato periodístico1— y dicha, al parecer, por Casteldosrius con referencia a las
buenas relaciones futuras de las dos Monarquías, pronto sería sacada de con-
texto e interpretada como el aviso de la constitución de un bloque borbónico
aspirante a la hegemonía en el continente, esa hegemonía que Luis XIV bus-
caba desde hacía décadas sin conseguir otra cosa que una oposición generali-
zada por todos cuantos consideraban tal pretensión inadmisible o una ame-
naza para su supervivencia. Los hechos posteriores vendrían a demostrar que
ese bloque no llegaría a cuajar en nada serio ni definitivo. En este sentido, si
tales expectativas existieron, se frustraron.
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* Este trabajo forma parte de la investigación «Seguridad y Cuerpos de seguridad en
la España del siglo XVIII», proyecto subvencionado por el Ministerio de Ciencia y Tecno-
logía, nº de referencia BHA2001-1451.

1 Vid. Louis Halphen y Philippe Sagnac, Louis XIV, París, 3 ed., 1933, p. 461.
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Como también se frustrarían los deseos de cuantos aspiraban a que la
sucesión de Carlos II se hiciera en paz gracias a una aceptación generaliza-
da del testamento del difunto, que dejaba a Felipe de Anjou como herede-
ro universal de todos sus Estados con dos condiciones: que su herencia no
se dividiese por ningún motivo ni por pequeña que fuera la parte a separar
y que tampoco se uniese a ninguna otra potencia. No eran estas dos condi-
ciones las que desagradaban a un crecido grupo, sino la misma sucesión
establecida, pues preferían otra solución —la solución austracista personi-
ficada por el archiduque Carlos, segundo hijo del emperador Leopoldo—.
División presente en el mismo consejo de Regencia, en el que Mariana de
Neoburgo, el conde de Frigiliana y Baltasar de Mendoza, inquisidor gene-
ral, se inclinaban por esta solución, mientras el cardenal Portocarrero,
Francisco de Castejón, Antonio de Ubilla, secretario del Despacho Univer-
sal, y Manuel Arias, arzobispo de Sevilla y presidente del Consejo de Casti-
lla, eran claramente pro franceses. 

Por eso resulta lógico que el día 18 de febrero de 1701, el mismo día que
llega a Madrid, Felipe de Anjou, nuestro Felipe V, se reúna con Portoca-
rrero, Arias y el duque de Harcourt, embajador francés, decidiendo la for-
mación de un Consejo Real integrado por las tres personalidades citadas y
Ubilla, cuya finalidad sería informar y despachar a diario con el rey. Era el
colofón de una serie de medidas tomadas antes de la llegada del rey, ten-
dentes a neutralizar los manejos de los partidarios del archiduque, cuya
candidatura habían sostenido decididamente los embajadores austriacos 
—primero el conde de Harrach y luego el conde de Aursperg—, entre
otros extranjeros —que fueron instados a abandonar España— y españoles
—apartados de sus puestos, si los ocupaban—.

En realidad, el resultado de la sucesión española no era cuestión baladí,
pues había muchas problemas en juego, desde el control del Mediterráneo
hasta el futuro comercial pasando por la situación de los Países Bajos y la
hegemonía continental, cuestiones que explican sobradamente que la ten-
sión internacional fuera el telón de fondo durante los meses en que se pro-
duce la muerte de Carlos II y el advenimiento de Felipe V, una tensión
dominada por la oposición del Imperio y la inquietud inglesa, preferente-
mente. Cualquier esperanza de que la situación se resolviese pacíficamente
se pierde cuando el 3 de febrero de 1701 Luis XIV hace registrar en el Par-
lamento de París los derechos al trono de Francia de su nieto el rey de Espa-
ña; desde entonces los hechos se precipitan y el emperador Leopoldo logra
la formación de la Gran Alianza de La Haya, firmada en esta ciudad, el 7 de
septiembre de 1701, por Inglaterra, Holanda y el Emperador. A la alianza
se fueron uniendo en los años siguientes príncipes alemanes y ya en 1703,
Portugal y el duque de Saboya, pese a ser suegro del rey español, quien
había desposado en primeras nupcias a María Luisa de Saboya. Justamente
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el 12 de septiembre de ese año, en Viena era proclamado el archiduque
Carlos rey de España. En la Italia septentrional, las hostilidades entre fran-
ceses y austriacos habían comenzado en abril de 1701. Un año después,
Felipe V decidía participar en el conflicto generalizándose de esta forma la
llamada Guerra de Sucesión española. Una guerra que pondrá al nuevo rey
de España ante una situación indudablemente compleja y difícil, pues en el
inicio de su reinado a su condición de extranjero hay que añadir la rebeldía
de parte de sus nuevos súbditos, la necesidad de ocupar territorios subleva-
dos y asentar su autoridad en todos los dominios españoles, así como con-
trolar los elementos disconformes con el nuevo orden político y la situación
social, es decir los marginados políticos y sociales. Por todo ello, Felipe V no
sólo tendrá que recibir la monarquía que le ha sido legada, sino también ten-
drá que consolidarla y para lograr tal consolidación habrá de actuar en los
tres niveles distintos, pero complementarios, que acabamos de señalar: gue-
rra, control territorial y control social.

Estos tres diferentes planos se desarrollan simultáneamente en algunos
momentos, pero tienen cadencias distintas. El primero en presentarse es la
guerra, como acabamos de ver, iniciada en 1702 y terminada en 1713; lue-
go llegará el control territorial, consecuencia de la guerra, íntimamente
unido a ella y exigencia ineludible al ponerse al lado del archiduque los rei-
nos de la Corona de Aragón, un control que puede darse por concluido al
finalizar la contienda, aunque el proceso de «normalización» se prolongue
algunos años más. Por último, vendrá la represión y el control social, obje-
tivo que se persigue desde antes de que concluya la guerra mediante diver-
sos procedimientos: confiscaciones, extrañamientos, creación de cuerpos
de seguridad, medidas legislativas, etc. Hacia 1725 muchos de tales proce-
dimientos se pueden dar por concluidos; otros, en cambio, se mantendrán
más tiempo y se irán separando de su «origen bélico» para situarse en un
contexto más «normal», el correspondiente a la práctica cotidiana del
gobierno; una evolución lógica y previsible que se va haciendo cada vez más
clara, a medida que se aleja el peligro de desestabilización para la nueva
dinastía y se apagan los rescoldos de la guerra.

La Guerra de Sucesión española se convirtió en una guerra europea de
múltiples escenarios, si bien el más importante, al menos para los españo-
les, fue la península ibérica, donde adquirió su dinámica más compleja des-
de 1705, cuando los reinos orientales de la Corona de Aragón toman parte
por el archiduque y se oponen a Felipe V, en un juego de fuerzas que pode-
mos sintetizar —pese a los riesgos de toda generalización— de la manera
siguiente.

La nobleza del reino aragonés tenía motivos para estar resentida con los
Austrias (tumultos de 1591 y 1640) y mantenía una vieja postura antifran-
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cesa, por lo que resulta lógico que se dividiera en sus inclinaciones por uno
u otro candidato; la posición antiborbónica se encontró potenciada por el
bajo clero, cuyas predicaciones en este sentido denunciaba el arzobispo de
Zaragoza; los desmanes y abusos de las tropas borbónicas en su paso hacia
Cataluña hicieron el resto: la sublevación comenzó el 28 de diciembre de
1705 con un motín en la capital al grito de muerte al francés. La posterior
entrada de Carlos en la ciudad, donde fue proclamado rey a mediados de
1706, generalizó las adhesiones a todos los niveles.

En Valencia, la aristocracia se inclinó por el Borbón, mientras que la
mayor parte del clero y el campesinado, sometido mayoritariamente a uno
de los más severos regímenes señoriales, se inclinaron por su rival.

Por su parte los catalanes mantenían vivos los recuerdos de lo sucedido
en 1640 y no perdonaban que la Paz de los Pirineos de 1659 entregara a
Francia la Cerdaña y el Rosellón, desgajando el territorio histórico catalán;
desde 1705, los enemigos del Borbón encontrarán un amplio y generaliza-
do apoyo en el Principado, al que el archiduque elegirá como cabeza de
puente y base de operaciones hasta el final de la guerra.

En Mallorca, la nobleza y los burgueses con intereses comerciales se
inclinaron por Felipe, de quien esperaban el apoyo a sus actividades; por su
parte los nobles terratenientes, se parapetaron en la defensa foral y acepta-
ron por soberano al archiduque, como también lo hicieron los campesinos
y el bajo clero.

La actitud de los reinos orientales confiere a nuestra Guerra de Suce-
sión el carácter de guerra civil, en cuyo resultado sería decisivo el apoyo
mayoritario y decidido de los castellanos a Felipe V, quien para salir vence-
dor de la guerra tendrá inexcusablemente que controlar los territorios
sublevados y la población rebelde.

El control del territorio tiene unos hitos claves marcados por el mismo
desarrollo de la guerra. En el caso del reino aragonés, las ventajas obteni-
das por Carlos en 1706 se pierden tras la decisiva batalla de Almansa, con-
siguiendo las fuerzas borbónicas ocupar Zaragoza el 26 de mayo de 1707,
situación pasajera por cuanto el desarrollo de la guerra cambia y en 1710
Carlos no sólo recupera la mayor parte del territorio aragonés, sino que lle-
ga a instalarse por segunda vez en Madrid hasta que la recuperación caste-
llana y el cambio internacional producido por la muerte del emperador
José I, provocan un nuevo giro bélico con la recuperación definitiva de Ara-
gón en 1711 por las tropas de Felipe V. 

Para el reino valenciano, la batalla de Almansa fue decisiva, pues al pro-
vocar la retirada hacia Cataluña de los austracistas facilita al acceso a la capi-
tal de los Borbones, que la ocupan el 8 de mayo, aunque las resistencias de
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plazas importantes como Játiva y Alicante, entre otras, no permiten dar por
definitivamente concluida la guerra para Valencia hasta 1709. 

Tras la ocupación de Aragón en 1711, el último reducto del archiduque
era Cataluña y sobre ella caerán las tropas de su rival, quien para 1712
dominaba Gerona y estaba decidido a ocupar militarmente el resto del
territorio sin tener en cuenta que ya se habían iniciado las negociaciones
de paz, que conducirían a los acuerdos de Utrecht en 1713. 

Al mismo tiempo que se producía la conquista militar, Felipe V impone
sus condiciones como vencedor a los súbditos rebeldes, acabando con los
derechos históricos aragoneses y dando a la Monarquía una Nueva Planta. 

La serie de los decretos de Nueva Planta se inicia en 29 de junio de 1707,
con los referentes a Aragón y Valencia. Cuando la guerra parecía controla-
da en la península, Felipe V pudo sentirse seguro y consideró la situación
aragonesa y valenciana desde otro punto de vista, pero el tratamiento dado
a una y a otra fue diferente, ya que por decreto del 3 de abril de 1711 se
suavizaría la primera Nueva Planta de Aragón, cosa que no ocurría con
Valencia, pues la Chancillería y el capitán general no estaban interesados
en que los naturales recuperaran sus derechos tradicionales. El decreto de
la Nueva Planta catalana es de 9 de octubre de 1715 y se promulga en el
Principado el 16 de enero del año siguiente. Por último, el 28 de noviem-
bre de 1715 le tocaba el turno a Mallorca. Tras su rendición a las fuerzas
reales empieza la aplicación de la Nueva Planta mallorquina que se com-
pleta a lo largo de los tres años siguientes. 

De esta forma concluía la conquista militar y el control territorial de los
reinos rebeldes. Un control con variantes de uno a otro, pero con un ins-
trumento común: el denominado Real Acuerdo. En la implantación de tal
solución hay dos personajes claves: Melchor Rafael de Macanaz y José Pati-
ño. El primero, que ha sido definido como «el más importante de los gober-
nantes surgidos de la contienda»2, recibió el encargo, nada más acabar la
conquista de Valencia, de trasladarse allí para ver la situación de las finan-
zas del reino y planificar la reorganización; sus informes y su actuación serí-
an decisivos en la caracterización de la Nueva Planta valenciana, como tam-
bién lo serían en la aragonesa, pues en 1709, el rey le encarga el
abastecimiento de su ejército en retirada y el 11 de noviembre de 1711, lo
nombra intendente general de Aragón. Por su parte, Patiño será nombrado
presidente de la provisional Junta Superior de Justicia y Gobierno del Prin-
cipado, desde donde comenzó una destacada labor que continuaría como

Felipe V y la consolidación de la monarquía

1017

2 Henry Kamen, La Guerra de Sucesión en España, 1700-1715, Barcelona, 1974, p. 61.

03 SECCION 5-COMUN. 3-4 Y 5  12/4/10  12:20  Página 1017



superintendente de Cataluña, cargo que también recibió, para asumir des-
pués las responsabilidades de la preparación de la conquista de Mallorca,
que tuvo lugar el 15 de junio de 1715, encomendándosele inmediatamen-
te el gobierno de la isla, lo que implicaba la aplicación de la Nueva Planta. 

Al mismo tiempo que se procedía a la implantación del nuevo orden en
los reinos aragoneses, se tomaban medidas represivas y preventivas de clara
incidencia en la población. Entre las primeras cabe destacar las confisca-
ciones de bienes y todo lo que ellas entrañan. 

Esta política represiva se aplica desde la seguridad que da la victoria y se
justifica no sólo por el derecho de conquista, sino también por el derecho
del soberano a castigar a los súbditos que han cometido los delitos de sedi-
ción y rebeldía. Así se abría un largo proceso, bastante obscuro en su desa-
rrollo, que vamos conociendo con mayor detalle y que por lo que respecta
a la Corona de Aragón puede sintetizarse así en sus líneas maestras:

«Hasta la Paz de Viena de 1725, y aún en años posteriores, la represión y
el control del austracismo en los antiguos territorios forales, se basó en
buena medida en intervenciones ejecutivas que procuraron evitar las for-
malidades judiciales. La dimensión del delito de sedición y difidencia se
consideraba de la máxima gravedad, y esa importancia se veía agrandada
por encontrarse inmersos en él miembros destacados de la nobleza de los
diferentes reinos y un número muy elevado de eclesiásticos que lo habían
promovido con su ejemplo y exhortación. Además, su nocivo influjo afec-
taba a un cuerpo social que, desde la perspectiva castellana, se considera-
ba irremediablemente infectado por el virus de las constituciones forales,
y del que no se libraban tan siquiera aquellos súbditos de la Corona de
Aragón que se habían mantenido fieles a la causa borbónica»3.

Pero la represión afectará también a los castellanos que en la guerra
optaron por la solución austracista, quienes recibieron castigos similares a
sus correligionarios aragoneses, según podemos comprobar en las noticias
de que disponemos4.
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3 Enrique Giménez López, «Contener con más autoridad y fuerza. La represión del
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1.112.430 de Cataluña, p. 132.
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Como vemos, esta dimensión de la represión es «selectiva», en el senti-
do de que se busca ejemplificar con el castigo para demostrar que no pue-
den quedar impunes los delitos contra Su Majestad y se desea que sirva de
advertencia a todos para disuadir a cualquiera que tuviera veleidades sece-
sionistas. Pero esto no será todo. La conquista supone no sólo el control
del territorio, sino también debe comprender el control de la población y
para ello no basta con medidas de escarmientos a personajes destacados,
ya que un sector importante de la población se muestra en desacuerdo con
la nueva situación monárquica y se desconoce hasta que punto están arma-
dos los descontentos, por lo que no es descartable una posible rebelión
que vuelva a desestabilizar la monarquía y la paz lograda. En consecuen-
cia, será preciso neutralizar ese peligro y para ello se ordenará el desarme
de la población —medida de eficacia relativa—, a la que se privará de posi-
bles medios de organización y actuación y se crearán cuerpos de seguridad
específicos para que repartidos por el territorio actúen como controlado-
res de sus habitantes.

Tal tendencia gubernamental se ve auspiciada —como la anterior—
por numerosas voces cualificadas que piden «mano dura» con los disiden-
tes, de manera generalizada (como la de Macanaz —que proponía en 1714
el nombramiento de castellanos para ocupar los cargos municipales de las
principales ciudades de los reinos rebeldes5—, la de Diego Muñoz Vaque-
rizo, obispo de Segorbe —que proponía acabar con la especificidad insti-
tucional de los reinos aragoneses y «mudar los nombres de Reinos en pro-
vincias, y los de las capitales, poniéndoles los de sus patronos, u otros, y
sería útil especialmente en estas que tienen humos de Repúblicas, para
que se allanasen»6—) o con referencias más concretas a ciudades (como
hace el alcalde de Casa y Corte don José Llópiz, que dice de Barcelona que
«ha sido siempre la motora de todas las rebeliones contra sus reyes, y ten-
ga avasallada aquella Provincia, sus ciudadanos y habitantes se crían con
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5 Vid. E. García Monerris, La Monarquía Absoluta y el Municipio borbónico. La reorganiza-
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su Consejo y Tribunales inmediatos a él, o por cualquier particular que tenga orden de
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6 Vid. Ángel Benito Durán, «Don Diego Muñoz y Vaquerizo, Obispo de Segorbe, con-
sejero de Felip V», Boletín de la Sociedad Castellonense de Cultura, t. LXI, 1985, p. 19.
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aquel genio dominante, que se les hace muy dificultoso el obedecer y reco-
nocer superior»7).

Las propuestas más extremas no se cumplieron, pero sí se pretendió
desmontar todo el sistema institucional de los reinos rebeldes y quitarles
cualquier opción de que protagonizaran disturbios y revueltas.

«El papel más destacado en el control de la población civil lo desempe-
ñó la alta oficialidad del ejército. Auditores militares se encargaron de la
jurisdicción ordinaria en las causas criminales, desplazando a la justicia
civil… La creación de las Chancillerías de Valencia y Zaragoza no supu-
so ninguna merma en la actividad que desarrollaban los militares en el
terreno judicial y gubernativo»8.

Los militares tuvieron también otra alta responsabilidad en la implanta-
ción del nuevo orden: culminar la cadena de mando y tener la responsabi-
lidad última de los nuevos cuerpos de seguridad que por esas fechas iban a
crearse, unos cuerpos que iban a cubrir el vacío dejado por los que con la
Nueva Planta eran suprimidos. La supresión fue una medida general, pero
el trato posterior dispensado a los reinos aragoneses fue diferente. En
Mallorca las repercusiones fueron mínimas. En Cataluña, Valencia y Ara-
gón desaparecen instituciones de vida secular, cuyo hueco será ocupado
por otras de nueva creación en el caso de las dos primeras, pero no en Ara-
gón, donde fueron suprimidas por Felipe V las denominadas Guardas del
Reino de Aragón o Guardas del General. Ni el rey ni sus colaboradores
debieron considerar la situación interior del reino lo suficientemente alar-
mante como para arbitrar un procedimiento parecido al que aplicarían en
Cataluña y Valencia.

En efecto. Entre las instituciones catalanas suprimidas en los decretos
emitidos tras la conquista estaba el somatén, de gran y antiguo arraigo en
Cataluña, a cuya convocatoria se recurría siempre que un peligro amena-
zaba a la comunidad, una llamada a la que los vecinos debían acudir arma-
dos obligatoriamente para con el esfuerzo común acabar con el peligro o
la amenaza y prestar ayuda a las víctimas de delitos y calamidades. El soma-
tén resucitaría a fines del siglo, durante la guerra contra la Convención.
Pero para entonces ya se había consolidado la institución creada por las
fechas que nos ocupan, cuyos orígenes equivalen a los de una tropa de ocu-
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pación para luchar contra los que después de terminar la guerra seguían
defendiendo con las armas los derechos del archiduque, aunque posterior-
mente asumirán la defensa del orden y la seguridad pública, una evolución
presumible, pues a los componentes de esas partidas armadas austracistas
supervivientes se les llamará bandidos, facinerosos, ladrones, etc., ya que en
ningún momento se les reconoce el estatus de beligerantes y se le niega
todo legitimismo a su comportamiento. Tales partidas cada vez son menos
y ven cómo se va reduciendo el apoyo social que inicialmente pudieran
tener hasta desaparecer, al mismo tiempo que se consolida la nueva situa-
ción política, que tiene en la institución recién creada uno de sus instru-
mentos más eficaces y representativos: se trata de los Mozos de Escuadra;
disueltos en algunas ocasiones, resucitados después, han sobrevivido hasta
hoy y se han convertido en una de las instituciones representativas de la
Cataluña de nuestros días, lo cual no deja de ser una paradoja, ya que uno
de los reyes más denostados por los catalanes fue el creador de una de sus
instituciones más sólidas, a la que consideran genuinamente catalana, aun-
que algunas opiniones adelantan el nacimiento de los Mozos de Escuadra
a fines del siglo XVII, rompiendo así su vinculación con el primero de nues-
tros Borbones; pero estas opiniones no explican por qué Felipe V no los
suprimió con la Nueva Planta, circunstancia que bien merece una explica-
ción, pues si existían antes de que llegara el primer Borbón sería intere-
sante saber por qué salieron indemnes de la reforma tan profunda aplica-
da al final de la guerra.

En Valencia, la Nueva Planta acabó con otra institución secular, los
Ballesteros del Centenar, creados por Jaime I tras la conquista del reino,
formados por cien individuos a los que encargó la escolta del pendón real
y perseguir a los malhechores. A comienzos del siglo XVIII su número se
había duplicado y se repartían por igual los ballesteros y los arcabuceros. La
desaparición de los Ballesteros se compensó con la actuación de los Migue-
letes o Miñones, soldados de tropa ligera, a los que se encomendó la lucha
contra los fuera de ley —no olvidemos que así eran considerados no sólo
los malhechores, sino también lar partidas armadas defensoras del archi-
duque Carlos—, dependiendo del capitán general9.
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Entre las Escuadras y los Migueletes hay diferencias y similitudes. Dife-
rencias en lo que a su origen y naturaleza se refiere; similitudes en el pro-
ceso de su implantación y desarrollo posterior.

Por lo pronto, las Escuadras tienen su origen en partidas armadas de
paisanos que se movilizan para auxiliar al ejército, cubrir su retaguardia y
limpiar el territorio conquistado de enemigos. El hecho de que sean pai-
sanos suscita el recelo y el rechazo de los militares y ciertas instituciones,
como la Audiencia; estimaban que la solución de armar paisanos era ina-
propiada y a la postre productora de más inconvenientes que beneficios;
en realidad, el principal obstáculo era la creencia generalizada de que
unos paisanos sin preparación adecuada no serían capaces de cumplir
debidamente sus obligaciones militares. Por eso, va creándose en su entor-
no un ambiente hostil que acaba con la extinción de casi todas, salvo seis
entre las que se encontraban las de Valls, organizadas por Pedro Anton
Veciana i Rabassa; estas escuadras constituían una selecta minoría, super-
vivientes de la medida de disolución gracias a que el capitán general, el
marqués de Castell-Rodrigo fue su más decidido defensor por haber cono-
cido su eficacia.

No sucedió lo mismo con los Migueletes: su condición militar les ponía
al abrigo de las reservas y recelos suscitadas por las partidas de paisanos
catalanes y los mandos militares siempre los consideraron un instrumento
si no valioso, por lo menos apropiado. Por eso, se les encomienda sin dudar
el mantenimiento del orden y de la seguridad pública dependiendo del
capitán general del territorio, dependencia que acabarán teniendo tam-
bién las Escuadras, pero tras un proceso de consolidación más lento.

Las similitudes se producen, como ya hemos adelantado, en la finalidad
que se les encomienda: empiezan por enfrentarse a los partidarios del
archiduque y, tras finalizar la guerra, se convierten en auténticas institucio-
nes de seguridad. Especialmente, los Mozos, cuya eficacia y buen hacer se
consideran modélicas y harán que su organización sea reiteradamente imi-
tada años después a la hora de establecer nuevos Cuerpos. 

Otra similitud o semejanza es que son dos instituciones de efectivos esca-
sos, pero —desde nuestro punto de vista— eso no resta valor a su significa-
ción: de hecho, eran fuerzas de ocupación, destinadas en territorios consi-
derados enemigos para contener a una población mayoritariamente hostil.
Tal vez se pueda argüir que no contaban con efectivos suficientes para con-
siderarlos un ejército y mucho menos de ocupación, ya que tan menguadas
fuerzas difícilmente podrían cumplir tal misión. Pero esa era la intención
al crearlos en el caso de los Migueletes y mantenerlos en el caso de los
Mozos, pues a nadie se le ocultaba que su mera presencia y su misma exis-
tencia actuaban como factores disuasorios.

Enrique Martínez Ruiz
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Otra similitud de gran importancia es que ambos cuerpos estaban dis-
tribuidos por el territorio en pequeños puestos de cinco o seis miembros;
algo realmente insólito para los principios militares imperantes en el
momento. Una distribución de indiscutible «modernidad», llamada a tener
gran predicamento entre las instituciones de seguridad creadas posterior-
mente.

Tal distribución, en el caso de los Mozos, se ve complementada con
otros elementos que contribuyen a aumentar la eficacia de la institución,
pues a los mozos se les exigía conocer con todo detalle el territorio de su
distrito y a las gentes que lo habitaban; además, entre la población conta-
ban con una red de soplones que les facilitaba amplia información de cuan-
to ocurría de interés en el entorno, acentuándose así progresivamente su
carácter policial. Algo que también acabarían imitando las instituciones
posteriores del ramo.

Por último conviene señalar que ya se apuntaba la «doble dependen-
cia», es decir para la organización, régimen interno y disciplina dependían
de las autoridades militares y en todo lo demás —incluida la dimensión
financiera— de las civiles, ya fueran municipales o territoriales. «Dualismo»
que se iría haciendo habitual en España, pues lo encontraremos en institu-
ciones y cuerpos creados posteriormente.

En cualquier caso, la presencia física de Mozos y Migueletes en pueblos
catalanes y valencianos, con su servicio cotidiano acabarían por consolidar
la ocupación del territorio y el control de la población, algo que se persi-
gue también por medio de disposiciones legales, como las que vemos segui-
damente10.

En esta última cuestión en la que nos vamos a detener es posible ver más
clara una línea de actuación gubernamental desvinculada de la guerra civil
y sus secuelas y más en consonancia con las preocupaciones habituales de
cualquier gobierno en relación con el orden público; sin embargo, algunas
de tales disposiciones se emiten o se recuerdan cuando la guerra aún no
había concluido, lo que le da una significación especial a su contenido; en
otras ocasiones, las medidas tomadas se refieren a cuestiones concretas y
aisladas que carecen de continuidad, mientras que hay problemas sobre los
que las preocupaciones empiezan en la primera o segunda década del siglo
y serán elementos recurrentes en las actuaciones de los gobiernos posterio-
res; son los casos en los que las disposiciones pueden explicarse inicial-

Felipe V y la consolidación de la monarquía
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10 Nos vamos a centrar exclusivamente en la Novísima Recopilación, a la que pertene-
cen las citas siguientes.
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mente por la guerra y luego se mantienen al evolucionar la cuestión des-
vinculándose del problema sucesorio para constituir una mera y simple
cuestión de orden público o de seguridad ciudadana.

Una de las mejores muestras en este sentido la tenemos en la legislación
relativa al uso de armas prohibidas. Es cierto que los reinados anteriores, en
particular el de Carlos II, sentaron las bases de tales prohibiciones, pero no
es menos cierto que Felipe V se manifiesta al respecto en 1713, un año sig-
nificativo.

Es entonces cuando el primero de nuestros Borbones recuerda las
prohibiciones realizadas por Carlos II el 13 de enero de 1687, que repite el
17 de julio de 1691, para que

«ninguna persona de qualquier estado, calidad o preeminencia que sea,
pueda tener ni tenga en su casa, ni traer fuera de ella pistolas, carabinas,
ni otro ningún género de armas de fuego que tuvieren menos de quatro
palmos de cañón; y a las personas, que fueren aprehendidas con ellas, se
les impongan, y executen en ellos irremisiblemente las penas impuestas
en las dichas leyes y pragmáticas…»11.

El 4 de mayo de 1713, Felipe V recuerda tales prohibiciones y las amplía,
pues no en vano la actitud futura de la población de los reinos aragoneses
era una incógnita y en prevención de males mayores bueno sería que los
paisanos dispusieran de la menor cantidad posible de armas:

«Mandamos, se execute en todo y por todo la ley y pragmática anterior,
prohibiendo las armas de fuego cortas en ella expresadas, so las penas
contenidas en ella; y asimismo el uso de los puñales o cuchillos, que
comunmente llaman rejones o giferos: y a las personas a quienes se apre-
hendiere con estas armas, condenamos solo por la aprehensión en trein-
ta días de cárcel, quatro años de destierro y doce ducados de multa apli-
cados por tercias partes Cámara, Juez y denunciador»12.

Penas que fueron sensiblemente endurecidas años después para todos
aquellos que fueran sorprendidos con armas blancas prohibidas:

«Imponemos a los que fueren aprehendidos con puñales, giferos, rejo-
nes y otras armas cortas, si fuere noble, la pena de seis años de presidido,
y si fuere plebeyo, seis años de galeras, en que desde luego los damos por
condenados, solo por el hecho de la aprehensión con estas armas; lo
qual queremos y es nuestra voluntad se guarde, cumpla y execute invio-
lablemente desde el día de su publicación en adelante…»13.

Enrique Martínez Ruiz
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11 Lib. XII, tít. XIX, ley X.
12 Lib. XII, tít. XIX, ley XI.
13 Ibídem, ley XV.
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Al parecer, para entonces el uso de las armas de fuego ya parecía con-
trolado, de la misma forma que estaba claro que el peligro de una subleva-
ción contra el rey en Cataluña, Valencia, Aragón o Mallorca era inexisten-
te. Por eso la atención se centra en las armas blancas, más fáciles de ocultar,
mantener y, sobre todo, más baratas. Así se abría una línea de atención
gubernamental que se prolongaría en los reinados siguientes.

En la misma línea de control de la población por su incidencia en otros
ámbitos tenemos una disposición aislada bastante curiosa:

«Habiendo considerado los graves inconvenientes que se siguen, tanto
en lo político como en lo espiritual, de la persistencia en España de los
moros que llaman cortados o libres, las utilidades que trae consigo el expe-
lerlos de ella, y las precauciones que, para evitar que en adelante los haya
en mis Reynos deben ponerse; he resuelto, se haga una expulsión gene-
ral de estos moros cortados, obligándoseles a salir fuera de mis dominios.
Sin que se interponga más dilación que la de aquel tiempo limitado
que… se les diere para recoger sus familias y caudales y conducirse con
ellos al Africa: que por lo que mira a los moros esclavos que deben que-
darse, y en que no se pueda hacer novedad respecto al derecho que tie-
nen en ellos sus dueños… y velando mucho sobre las operaciones de
estos moros, se practique la expulsión de los cortados a tiempos y siempre
que se reconociere, que su excesivo número pude ser perjudicial a la
quietud pública, y a los ritos de nuestra sagrada Religión»14.

Por otra parte, con la guerra parece que llegó también la impunidad en
los ajustes de cuentas y venganzas particulares, siempre presentes en la rela-
ción cotidiana de los vecinos, cuyos odios se transmiten de generación en
generación alentando las partes enfrentadas el deseo de venganza y apro-
vechando la menor oportunidad para el desquite. Los momentos por los
que cruzaba el país a comienzos del siglo XVIII no podían ser más críticos
para Felipe V ni más convulsos para la nación, donde una denuncia de sedi-
ción o rebeldía podía ser nefasta para los denunciados y si la denuncia era
de otra naturaleza, la comprobación de su veracidad sería laboriosa o impo-
sible; en cualquier caso, se derivarían grandes problemas para el denuncia-
do. En un contexto de índole semejante puede entenderse el contenido de
una temprana ley:

«Experimentándose con reparable freqüencia la facilidad de incurrir en
la execrable maldad de hacer falsas delaciones, y ser testigos contra la ver-
dad, de que resulta a muchos inocentes la molestia, tal vez de dificultosa
reparación en la honra, vidas y hacienda, en ofensa, descrédito y escán-

Felipe V y la consolidación de la monarquía
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14 Lib. XII, tít. II, ley V. Fechada en el Buen Retiro el 29 de septiembre de 1712.
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dalo de la justicia… y reconociendo que estos enormes y perniciosos abu-
sos proceden de no practicarse con el vigor y puntualidad que conviene
las penas prescritas y establecidas en las leyes… he resuelto, que con la
más rigurosa exactitud se executen las leyes que hay contra testigos falsos
y falsos delatores…15.

A partir de los inicios de la segunda década del siglo, en las preocupa-
ciones gubernamentales ya entran otras relacionadas con el orden público
y nada relacionadas con la guerra, como la del 12 de enero de 1717:

«(…) de pocos años a esta parte se han introducido en esta Corte, imi-
tando los carnavales de otras partes, diferentes bayles con máscaras mez-
clándose muchas personas disfrazadas en varios trages de que se han
seguido innumerables ofensas a la Magestad Divina, y gravísimos incon-
venientes, por no ser conforme al genio y recato de la Nación Española;
mando, que ninguna persona, vecino, morador, estante o habitante en
esta Corte, de qualquier estado, admita en su casa personas algunas, para
que con título de carnaval o samblea se diviertan, danzando con másca-
ras o sin ellas en este ni otro tiempo del año, ni en otra qualquier forma;
pena de mil ducados a la persona que contraviniere a ello, además de
que se procederá a otras graves conforme a la calidad de la persona»16.

Evidentemente, la prohibición anterior con dificultad puede conectarse
con la guerra y sus secuelas, pues en ese bando publicado por primera vez
el 26 de enero de 1716, repetido unos días después —el 9 de febrero de ese
mismo año— y reiterado al año siguiente, en ningún momento se alude a
otras cuestiones que no sean el escándalo y las perturbaciones del orden
público, pero no hay nada más; como tampoco lo hay años más tarde, ya en
las postrimerías del reinado, cuando se reitera la prohibición de usar más-
caras y disfraces en carnaval y se endurecen las penas de los contravento-
res17; una dinámica que veremos repetida en muchas ocasiones y en bas-
tantes de los temas del ramo que aborda la monarquía borbónica y que nos
habla, fundamentalmente, de la ineficacia de la legislación cuando se repi-
te con insistencia. 

En resumen, tenemos que la guerra estaba concluida a mediados de la
segunda década del siglo y con ella se consumaba la ocupación del territo-
rio, a lo que siguió el control de la población, al tiempo que era puesto en
marcha el aparato de la represión «selectiva» y se seguía de cerca la actitud
de la sociedad, cuyo comportamiento se quiso limitar en algunos aspectos.

Enrique Martínez Ruiz
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15 Lib. XII, tít. VI, ley VI. Madrid, 28 de julio de 1705.
16 Lib. XII, tít. XIII, ley II.
17 Lib. XII, tít. XIII, ley III; fechada en El Pardo a 27 de febrero de 1745.
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Si tuviéramos que adelantar una fecha para situar el cambio en la natura-
leza de las disposiciones como las que acabamos de ver y determinar hasta
cuándo en su contenido hay una preocupación prioritaria por las secuelas de
la guerra civil y el deseo de evitar su rebrote, y cuando esa preocupación se
desvanece para dejar paso a unos planteamientos y acciones relacionados
directamente con el orden público y la seguridad ciudadana, nos inclinaría-
mos por los primeros años de la década de los 20.

Para entonces, el recuerdo de la Guerra de Sucesión se ha adormecido
y ya no inquieta a nadie en el interior de la Monarquía, en ninguno de los
antaño reinos rebeldes hay amenazas sediciosas ni peligro de insurrección,
los cuerpos de seguridad creados han normalizado su existencia y persi-
guen a los malhechores; en 1725 se estrechan las relaciones con Austria,
atemperándose en mucho la actitud del Emperador Carlos VI, que había
sido el archiduque rival de nuestro rey. La política exterior estaba próxima
a tener unos planteamientos más realistas y en política interior, la situación
estaba controlada: Felipe V podía sentirse tranquilo y pensar que la monar-
quía que él encarnaba se había consolidado al desaparecer las amenazas y
los peligros interiores y tener controlada la situación. Desde entonces,
como gobernante, podrá de manera prioritaria centrar su atención en otras
cuestiones. 

Felipe V y la consolidación de la monarquía
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LA EMBLEMÁTICA DE UNA NUEVA DINASTÍA 
SOBERANA EUROPEA EN LOS COMIENZOS 

DEL SIGLO XVIII (FELIPE V)

Guillermo REDONDO VEINTEMILLAS

Universidad de Zaragoza

Los estudios de Emblemática general han alcanzado en los últimos años
un desarrollo notabilísimo gracias al impulso dado desde la Universidad de
Zaragoza con el apoyo de la Institución «Fernando el Católico», de modo
que el contenido de la disciplina ha ido progresivamente fijando su campo
de acción en cuestiones epistemológicas, conocimientos auxiliares, bases
sociales (Demografía, Genealogía, Euprepología, como tratado de lo dis-
tinguido —Aristología y Nobiliaria— y Geralogía, en el sentido de tratado
de los premios honoríficos), los emblemas de uso inmediato (Indumenta-
ria), emblemas de uso mediato (Armerías, Vexilología, Braquigrafía) y
emblemas de relación social (Caleología o conocimiento y trascendencia
de los actos ceremoniales de la sociedad)1.

En estos momentos, abarcar todo el conocimiento emblemático del pri-
mer Borbón, que fue proclamado rey en Versalles a fines de 1700 y sentó
sus reales en Madrid a partir de 1701 (con las alternancias conocidas) es
tarea imposible, pero trataremos de exponer lo que puede ser un estado de
la cuestión y lo que quizá se convierta en un proyecto de estudio.

Como otras cuestiones relacionadas con el pasado de los españoles, tam-
bién en Emblemática —concretamente en la Emblemática heráldica— han
existido y existen los problemas derivados de determinadas actitudes polí-
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1 Debo destacar la importancia que para estos estudios tienen los trabajos de Fausti-
no Menéndez Pidal de Navascués y los de Alberto Montaner Frutos, así como la revista
Emblemata, Revista Aragonesa de Emblemática, con sus Anejos, y el I Congreso Internacional
de Emblemática General, celebrado en Zaragoza a fines de 1999, organizado por la Cáte-
dra de Emblemática «Barón de Valdeolivos» de la Institución «Fernando el Católico» de
la Excma. Diputación Provincial de Zaragoza.
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ticas o, simplemente, del desconocimiento, de modo que se hablaba, y se
sigue hablando impropiamente para aquellos tiempos, del Escudo de Espa-
ña. No hay tal, sino el escudo del monarca reinante, con mayores o meno-
res connotaciones territoriales, que no llegarán a ser tales por completo
hasta 1868, sin que por ello dejaran de tener relación con los linajes que
poseyeron sus armas a lo largo de los siglos. Es una cuestión, como otras
referidas a Emblemática, de precisión y de diacronía, en la que tiene
muchísimo que ver la dinámica social y económica y su interrelación con lo
mental en un largo proceso que llega hasta nuestros días.

En primer lugar, recordemos que al advenimiento de Felipe, duque de
Anjou (título que no mantuvo al ser rey) y nieto de Luis XIV de Francia, no
existía una administración uniforme de los territorios heredados —llama-
dos de España para simplificar, pero que en realidad era el patrimonio
territorial, extendido por todo el mundo, del rey Carlos II—, si bien la
monarquía había ido desarrollando una estructura central en su corte cas-
tellana (reorganizada y fortalecida a lo largo del siglo XVIII, como se sabe)
y de intervención más próxima por medio de sus delegados y otros órganos
en sus distintas posesiones2.

Pero veamos lo que se conoce de la Emblemática de este soberano, que
venía a recoger la herencia de Carlos II y que sin duda se empleó como ins-
trumento que fortaleciera las tendencias centralizadoras y uniformizadoras
del sistema.

1. LOS EMBLEMAS DE USO INMEDIATO: LA INDUMENTARIA

Los emblemas de uso inmediato, la indumentaria, no se conocen toda-
vía con detalle3, pero podemos asegurar que en la sede habitual de la rea-

Guillermo Redondo Veintemillas
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2 No parece oportuno abrumar con una referencia historiográfica que, con toda segu-
ridad, será abordada por varias de las ponencias del Congreso; solamente destacar que
todavía continúan siendo de gran interés: Alfred Baudrillart, Philippe V et la Cour de France,
5 vols., París, 1890-1900; y de lo reciente, entre otros destacables trabajos, es de utilidad el
de Yves Bottineau, El arte cortesano en la España de Felipe V (1700-1746), Madrid, 1986. Para
mayor información puede contarse con las siguientes publicaciones recientes: Peter Burke,
La fabricación de Luis XIV, Madrid, Nerea, 1995; Guillermo Pérez Sarrión, Aragón en el Sete-
cientos. Crecimiento económico, cambio social y cultura, 1700-1808, Lérida, Milenio, 1999; María
de los Ángeles Pérez Samper, Las monarquías del Absolutismo ilustrado, Madrid, Síntesis, 1993;
Henry Kamen, Felipe V. El rey que reinó dos veces, Madrid, Temas de Hoy, 2000; Ricardo García 
Cárcel y Rosa María Alabrús Iglesias, España en 1700 ¿Austrias o Borbones?, Madrid, Arlanza,
2001; Carlos Martínez Shaw y Marina Alfonso Mola, Felipe V, Madrid, Arlanza, 2001.

3 Posee todavía interés el trabajo dirigido por M. Racinet, Le costume historique, París,
Firmin-Didot et Cie., 1888; en especial, pueden servir el tomo I y el V, en el que se ofre-
cen grabados con la indumentaria similar a la que presenta el rey Felipe en el cartel
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leza (Madrid o sus cercanías) ya no se empleaban atuendos característicos
de soberano: manto, corona, cetro, orbe crucífero, espada, aunque según
puede verse en una medalla de plata acuñada en 1700 (lo que permite com-
probar, si efectivamente se acuñó en ese año4, la celeridad en difundir la
proclamación5), Felipe V aparece en el anverso con corona de laurel y man-
to en una especie de evocación de los bustos imperiales romanos, con la
leyenda PHILIPPVS . V . HISPANIAR [um] . INDIAR [um] . REX . CATHOL-
[icus]; en el reverso de la misma pieza, sentado en un a modo de trono con
baldaquino, un soberano que puede ser el propio Felipe (aunque aquí
parece mayor) o Luis XIV (estilizado, si es él, ya que había nacido en 1638
y por tanto estaría más cercano a tal identidad6), portando un cetro (mano
diestra) y un orbe crucífero (mano izquierda), ataviado con traje francés
del que destaca la Orden del Espíritu Santo7 y, a sus pies, una representa-

La Emblemática de una nueva dinastía soberana europea…

1031

publicitario del actual «Congreso Internacional sobre Felipe V y su tiempo», y que por
cierto todavía era del siglo XVII (los sombreros iban fileteados de pequeñas plumas y
habían sido adoptados durante la segunda mitad del reinado de Luis XIV; las plumas
parece que se mantuvieron hasta 1710); también resulta útil Maurice Leloir, Dictionaire
du costume et de ses accessoires des armes et des étoffes des origines à nos jours, Achevé et réalisé
sous la direction de André Dupuis. Préface de Georges G. - Toudouce, París, SPADEM y
Librairie Gründ, 1992 (1ª, 1951).

4 La notable producción francesa de medallas, junto con otros intereses más o menos
conmemorativos, ha permitido la reacuñación posterior de modelos antiguos; en ocasio-
nes, esto es válido para otros países. También los diseños son muy posteriores a las datas
de las medallas; para el caso francés, parece que Luis XIV hizo grabar en medallas la his-
toria de su reinado: «Il est évolu le temps où Louis XIV pouvait faire graver en medailles
l’histoire de son règne», según Yves Malecot, «Situación de la Medalla en Francia», en
Medallas, Zaragoza, Círculo Filatélico y Numismático de Barcelona, 1957, pp. 19-24 (texto
en francés) y pp. 25-28 (traducción española); cita en p. 20 (en español, p. 26). 

5 Medallas de proclamación y jura a nombre de Felipe V se conocen de Cádiz (1700),
Granada (1700), Sevilla (1700), Lima (1701), Méjico (1701), Veracruz (1701), Brujas
(sin data), Bruselas (1702), Gante (sin data), Lentini (1701), Nápoles (1701 y 1702), Sici-
lia (1701); vid. Adolfo Herrera, Medallas de proclamaciones y juras de los Reyes de España,
Madrid, 1882, pp. 32-39, láminas 4-7 y Apéndice (pp. 234-237). Su oponente Carlos III
(Austria) también acuñó medallas conmemorativas, salidas, por ejemplo, de los troque-
les realizados por P. H. Müller.

6 Según puede apreciarse en distintas representaciones de aquel tiempo, ya sexage-
nario, su cuerpo revelaba un cierto sobrepeso (muy visible en los perfiles representados
en las medallas y en las monedas, donde, a pesar de la idealización, puede advertirse su
evolución hasta casi el final de sus días).

7 Si se trata del rey Felipe, había recibido la Orden el 1 de enero de 1696 en la capi-
lla del castillo de Versalles, según Michel Popoff, Armorial de l’Ordre du Saint-Esprit, París,
Le Léopard d’Or, 1996, p. 64; para más detalle sobre esta orden, vid. Hervé Pinoteau,
Études sur les ordres de chevalerie du Roi de France et tout spécialement sur les ordres de Saint-Michel
e du Saint-Esprit, París, Le Léopard d’Or, 1995. Con traje normal, se portaba la banda
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ción de Hispania o de la Monarquía hispana, arrodillada, que sujeta el escu-
do de la misma, todavía sin la flor de lis y con Portugal, pero compensada
la falta en el mismo por el sembrado del fondo de la representación citada,
logrando un efecto de manifestación divina en favor de la Monarquía fran-
cesa y, por extensión, del propio Felipe V, completada la evidente actitud
de dominio con la leyenda marginal de MONARCH [ia] . HISPANIAR [um]
. SUB . CURATELA (en el exergo, MDCC)8, lo que justificaría que la repre-
sentación fuera la de Luis XIV como tutor o protector9. No obstante, es pre-

Guillermo Redondo Veintemillas
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muaré azul celeste con la Cruz, y la Placa, en el lado izquierdo del pecho (para más deta-
lle, vid. André Souyris-Rolland, Guide des ordres civils français et étrangers, des médailles d’hon-
neur et des médailles de sociétés, París, Préal-Supcam, 1979, pp. 22, 76 y lámina II). Si se
representaba a Luis XIV (lo más probable), lo que va a fortalecer al joven Felipe va a ser
el poder dimanante del soberano carismático que era su abuelo, quien con ello también
vería reforzado tal carácter (para estas cuestiones sigue poseyendo gran interés Max
Weber, Estructuras de poder, Buenos Aires, La Pléyade, 1977, en especial, aunque no solo,
«El poder carismático», en pp. 71-103) reforzando y nutriéndose a su vez del taumatúr-
gico (vid. Marc Bloch, Los reyes taumaturgos, México, 1988, 1ª en francés 1924, especial-
mente en pp. 329-332; en pp. 331-332: «Luis XIV no pudo tocar en la Pascua de 1698,
aquejado de un ataque de gota; y entonces, en la fiesta siguiente, Pentecostés, el monar-
ca vio precipitarse hacia él a cerca de tres mil escrofulosos. En 1715, el sábado 8 de junio,
vísperas de Pentecostés, “debido al fuerte calor” el rey realizó por última vez el acto de
curar, ya próximo a morir; y tocó entonces alrededor de 1.700 personas»).

8 Figura 1 (Diámetro: 57 mm; peso: 63’5 g. Ejemplar subastado en 1995).
9 El ejemplar al que nos referimos fue subastado en 1995 (Munzen, medaillen. Coins-

Medals, Auktion 266, 25. Oktober 1995 in Zürich, Hess - Divo AG, Zurich, Hess - Divo AG,
(1995), p. 79, nº 496. Philipp V. 1700-1746. Silbermedaille 1700, auf die Huldigung in Madrid
(unsigniert, von Mauger). PHILIPPVS. V. HISPANIAR. INDIAR. REX. CATHOL. Geharnisches
und belorbeertes Brustbild nach rechs. Rs. MONARCH. HISPANIAR. SVB. CVRATELA. Der
jugendliche Köning auf einem Thron sitzend, vor ihm die kniende Hispania. 63,5 g, 57 mm).
Subastado en 1996 encontramos otro ejemplar en Auktionshaus H.D. Rauch GmbH. und L.
Nudelman, 58. Münz-Auktion 28-30 Oktober 1996, Münzen und Medaillen, Viena-Budapest,
H.D. Rauch GmbH. und L. Nudelman, (1996), p. 105, nº 1412. Philipp V. 1700-1746. AR-
Med. 1700. Auf seine Krönung zum span. König. Rv.: Hispania kniet ehrerbietig vor Ludwig XIV.
Dm: 56 mm (65,73 g); las pequeñas diferencias en el diámetro y en el peso no poseen
importancia en Medallística, pero, como puede apreciarse, en un caso se considera que
el personaje representado en el reverso es el joven rey, mientras que en el otro se trata-
ría de Luis XIV; para Manuel Vidal Quadras y Ramón, Catálogo de la colección de monedas
y medallas de Manuel Vidal Quadras y Ramón de Barcelona, 1892 (edición facsímile de Puvill,
Barcelona, 1975), IV, pp. 158-159, nº 13968 (pieza no ilustrada), se trataba de Luis XIV,
dando la referencia de Gerard van Loon, Histoire Metalique des XVIII provinces des Pays-Bas:
depuis lábdication de Charles-Quint, jusqu’a la paix de Bade en 1716..., La Haye, Chez P. Gos-
se, J. Neauhne, P. de Hondt, 1732, vol. 4, p. 318, nº 1 (hay ejemplar en el Centro de
Humanidades del CSIC. Instituto de Historia, c/ Duque de Medinaceli, 6, Madrid). Jean
Mauger fue un grabador del siglo XVII, fallecido en 1722, en París; el Museo de Dieppe
conserva de su obra una efigie de Luis XIV y un perfil de mujer, en busto (E. Bénézit,
Dictionnaire critique et documentaire des Peintres, Sculpteurs, Dessinateurs et Graveurs de tous les
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ciso reconsiderar estas cuestiones a la luz de nuevas fuentes, así como en el
momento de valorar el carácter realista de las representaciones, por lo
mucho que este tipo de fuentes debe a la deformación propia de su carác-
ter más o menos glorificador (en ocasiones relacionado con la adulación)
y desde luego propagandístico, lo que no obsta para reconocer el placer
estético que pueden producir, entre otros.

Sí que era normal el empleo en sus ocasiones de la indumentaria o
insignias propias de las órdenes de las que era gran maestre el rey; sí que se
utilizaban vestimentas de calidad, y de ello tenemos buena muestra en las
distintas representaciones pictóricas (como el retrato10 del rey Felipe 
—1729—, de M. J. Meléndez, empleado para la propaganda del Congreso)
que han llegado hasta nuestros días; probablemente no erraremos si admi-
timos que con el nuevo soberano el color y la moda francesa entraron con
mayor fuerza en la corte madrileña, sobre todo a partir de la conclusión de
la Guerra de Sucesión.

De todos modos, los estudios recientes, en lo referente a la indumenta-
ria civil, pueden servir de aproximación al tema hasta tanto se tenga la oca-
sión de examinar una obra más extensa. En un avance se ha escrito:

«Felipe V, a su llegada al trono, se encontró con que el traje de golilla
uniformaba a casi toda España. Lógicamente los partidarios de la nueva
dinastía, por deferencia al Rey, comenzaron a abandonar las viejas cos-
tumbres, pero este asunto exigía tiempo y diplomacia para no provocar
enfrentamientos. Tal era la importancia del traje, que Luis XIV no dudó
en aconsejar a su nieto prudencia...»11.

Como indica el referido estudio, el consejo fue seguido por el rey Feli-
pe y con tal indumentaria («eligió el vestido de golilla») se presentó en
Madrid, para a partir de la victoria de Almansa (1707) introducir el «traje
francés», aunque el cambio no parece haber sido brusco.
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temps et de tous les Pays, par un groupe d’écrivains spécialistes français et étrangers, París, Librai-
rie Gründ, 1976 (1ª, 1911-1923), VII, p. 273).

10 Referencias sobre retratos de Felipe V y familia en Carlos Martínez Shaw y Marina
Alfonso Mola, op. cit., pp. 301-305. Nota 2.

11 Amalia Descalzo Lorenzo, «El arte de vestir en el ceremonial cortesano. Felipe V»,
en Margarita Torrione (ed.), España festejante. El siglo XVIII, Málaga, Centro de Ediciones
de la Diputación de Málaga, 2000, pp. 197-204 (cita en p. 197). Para cuestiones de Indu-
mentaria poseen destacado interés los trabajos de Manuel Silva Suárez, Enriqueta Cle-
mente García y María Cruz García López, colaboradores de la Cátedra de Emblemática
«Barón de Valdeolivos» de la Institución «Fernando el Católico» de la Excma. Diputación
Provincial de Zaragoza.
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2. LOS EMBLEMAS DE USO MEDIATO: ARMERÍAS, BANDERAS, 
BRAQUIGRAFÍAS

De los emblemas de uso mediato, especialmente de las armerías12, se
conoce, por ser característico del tiempo, bastante más, sobre todo porque
se hizo un uso frecuente de las mismas dada la importancia que se les con-
cedía en la época.

Más que la propia imagen real (su busto se muestra, no obstante, en
retratos, más o menos afortunados, medallas conmemorativas —como la
citada anteriormente— y en algunas monedas), lo que debía llevar todo lo
que representara al soberano de aquel tiempo era su escudo de armas, en
el que se ilustraban con emblemas heráldicos sus posesiones o aquellos
territorios a los que consideraba tener derecho; Felipe (V de la Corona de
Castilla, IV de la Corona de Aragón, VII de Navarra...), proclamado en Ver-
salles el 16 de noviembre de 1700, antes de llegar a sus posesiones hispanas,
parece ser que ya tenía su armería diseñada, dado que el día 21, el secreta-
rio de Estado de Luis XIV escribió al guarda general del Armorial de Fran-
cia, Charles-René d’Hozier, pidiéndole un proyecto de las armas que ten-
dría que poseer el nuevo soberano; también hubo consulta a Clairambault,
quien produjo el día 30 un segundo proyecto, con la diferencia de Francia
sobrepuesta: «le roy a fait mettre la brisure d’Anjou sur l’écuson du Roy
d’Espagne»13. Parece evidente que aunque un informe hispano no conside-
raba oportuna esta disposición, quedó de tal modo.

Lo que significaba que se «añadió a las armas resumidas de España —el
cuartelado de Castilla, con Granada en punta— el escusón de Anjou en
abismo. Este escusón llevaba las armas de Francia, brisadas de una bordura
de gules»14.

Esto nos lleva a la existencia de dos escudos de armas: el abreviado o
pequeño y el grande o armerías plenas. Tanto en uno como en el otro se
iban a respetar las de los soberanos predecesores, pero incluyendo el escu-
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12 Destaquemos, entre otros estudiosos, a Fernando García-Mercadal y García-Loygo-
rri, Manuel Monreal Casamayor, y María José Roy Marín, Rosa Ana García López, Rus
Solera López y Amparo París Marqués, colaboradoras de la Cátedra de Emblemática de
la Institución «Fernando el Católico».

13 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, «El Escudo», en Símbolos de España,
Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 1999, en especial pp. 200-201.
Este trabajo (culminación de otros anteriores) del Dr. Menéndez Pidal permite conocer
todo el proceso de formación del actual Escudo de España.

14 Fernando García-Mercadal y García-Loygorri, Estudios de Derecho Dinástico. Los títu-
los y la Heráldica de los Reyes de España, Barcelona, Bosch, 1995, p. 358.
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són con el emblema heráldico de los Borbón (que entonces era tanto como
decir Francia) con la bordura de gules (Anjou), aunque ésta no siempre se
refleja.

El Marqués de Avilés, en 1725, daba así la descripción del escudo gran-
de:

«Presentemente S. M. trae el Escudo quartelado. I. Contraquartelado,
primero, y quarto, de gules, y un Castillo de oro, almenado de tres alme-
nas, y donjonado de tres Torres, la del medio mayor, cada una también
con tres almenas, el todo de oro, mazonado de sable, y adjurado de azur,
que es CASTILLA: segundo, y tercero, de plata, y un León de gules, coro-
nado de oro, armado, y lampasado de lo mismo, que es de León: Entado
en punta de plata, y una granada al natural, mostrando sus granos de
gules, tallada, y hojada de dos hojas de sinople, que es de GRANADA.

II. De oro, y quatro Palos de gules, que es ARAGÓN MODERNO: Partido
de oro, y quatro Palos de gules, flanqueado de plata con una Águila en
cada lado de sable, coronada de oro, picada, y membrada de gules, que
es SICILIA.

III. De gules, y una Faxa de plata, que es de AUSTRIA MODERNA: soste-
nido, Faxado de oro, y de azur con la bordura de gules, que es de BOR-
GOÑA ANTIGUA.

IV. De azur, sembrado de Flores de Lis de oro, y la Bordura componada,
cantonada de gules, y de plata, que es de BORGOÑA MODERNA: sosteni-
do de sable, y un León de oro, coronado de lo mismo, armado, y lampa-
sado de gules, que es de BRABANTE: Entado en punta de oro, y un león
de sable, armado y lampasado de gules, que es de FLANDES: Partido de
plata, y una Águila de gules, coronada, picada, y membrada de oro, el
pecho cargado de un creciente floronado de lo mismo, que es de TIROL;
y sobre el todo de azur, y tres Flores de Lis de oro, con la Bordura de
gules, que es Anjou...» (sigue la descripción de los ornamentos)15.

El papel sellado (desde 1637, en la Corona de Castilla, y después de la
Nueva Planta en la Corona de Aragón) parece ser el documento gráfico ofi-
cial más antiguo con las nuevas armas completas del nuevo soberano, por-
que se inició su uso en 1702 (en 1701 se empleó el de Carlos II, como en
algunas monedas, que solo incluyeron el nombre del nuevo soberano y
excepcionalmente las lises), con la novedad de presentar, alrededor, una
leyenda con su nombre y título abreviado: PHILIPPVS V. D. G. HISPANIAR
[rum]. REX, y el collar de la Orden del Espíritu Santo en primer lugar,
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15 Ciencia Heroyca, reducida a las leyes heráldicas del Blason: ilustrada con exemplares de todas
las piezas, figuras, y ornamentos de que puede componerse un Escudo de Armas interior, y exterior-
mente, Madrid, 1780 (1ª, 1725), tomo II, pp. 162-164. Figura 2. 
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16 Ángel Allende, Timbres españoles, Barcelona, Documentos Antiguos, 1968, p. 64.
Figuras 3 y 4. Es interesante saber que el Museo Casa de la Moneda de Madrid posee una
colección de papel sellado que alcanza casi las 4.000 piezas, incluyendo punzones, matri-
ces, documentos completos, pliegos sueltos y cabeceras recortadas.

17 Sobre el problema originado en esta Orden por la Guerra de Sucesión, vid. Elena
Postigo Castellanos, «El cisma del Toisón. Dinastía y Orden (1700-1748)», en Pablo Fer-
nández Albadalejo (ed.), Los Borbones. Dinastía y memoria de nación en la España del siglo XVIII,
Madrid, Marcial Pons, 2001; vid. también José María de Francisco Olmos, «La Orden del
Espíritu Santo en las onzas de Felipe V», Hidalguía (1998), nº 267, pp. 169-192.

18 Op. cit., tomo II, pp. 170-171. En la lámina 16 (ilustración 112) representó el Escu-
do completo con pabellón, en el cual se ordenaban los collares, pero parece que no tuvo
uso oficial, aunque se reprodujo, incluso con esmaltes, en distintas ocasiones hasta
comienzos del siglo XX.

19 La Orden del Toisón se había fundado en 1429, mientras que la Orden del Espíritu
Santo, creada en 1469, se «agregó» a la de San Miguel en 1578 (Marqués de Avilés, op. cit.,
tomo II, pp. 119-120).

20 Figura 5.
21 Figura 6.
22 Aloïs Heiss, Descripción general de las monedas Hispano-cristianas desde la invasión de los

árabes, Madrid, 1865, I, p. 217; la norma, en pp. 386-387.

seguido del Toisón16 (disposición que se mantuvo en este tipo documental
hasta Carlos III, si bien en otros cambió —paso del Toisón17 a primer
lugar— de acuerdo con un informe realizado por el Marqués de Avilés18,
que empleaba los criterios de antigüedad y autoridad del soberano de resi-
dencia hispana)19.

Con tal disposición se encuentran tales adornos en un ejemplar de escu-
do grande que se halla en el Colegio de Santiago de la ciudad de Huesca,
con la diferencia de hallarse la Cruz de la Orden del Espíritu Santo encin-
tada, en lugar de en su collar20.

Las armas abreviadas, cuartelado de Castilla y León con el entado en
punta de Granada, solamente iban a recibir el escusón de Borbón, salvo 
en el caso de un modelo representado en las monedas de cobre acuñadas
a partir de 1718 (cecas de Barcelona, Burgos, Valencia, Zaragoza, Sego-
via)21: un escudo partido de Castilla y León, entado en punta de Granada,
con una campaña en la que se incluyeron las tres flores de lis colocadas en
faja; además, en su reverso «un León coronado con espada y cetro en los
brazos y dos mundos debajo con el lema VTRUMQUE VIRTUTE PROTEGO,
por la circunferencia»22.

Por otro lado, se iba a consolidar el abandono del escusón de Portugal,
al que había renunciado ya Carlos II en 1665 y ordenado que se quitara del
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escudo real23. Tampoco se recogía el de Navarra (al menos así parece en los
usos propios de la Corona), probablemente por considerar que el Reino se
hallaba incorporado a la Corona de Castilla24.

Para algunos soportes, como la moneda, sí que se incluyó al principio
(1707-1709) en algunas de plata el busto del rey, práctica que fue pasando
posteriormente a las piezas de oro25. 

Ya en 1728 y para la moneda americana de plata, se creó un nuevo
emblema que aprovechaba otros antiguos: los «dos» mundos sumados de
corona real —hemisferios, en realidad—, con las columnas de Hércules
coronadas y en cinta el alma PLVS VLTRA (divisa inventada por Luis Mar-
liani para el rey y luego emperador Carlos V), lo que produjo la denomi-
nación popular de «columnario»; además se diseñó un lema que figuraba
en el margen superior: VTRAQVE VNUM26.

Las banderas27 se convirtieron fundamentalmente en el soporte de las
armerías reales en las coronelas y la utilización, como emblema tradicional,
de la Cruz de Borgoña, aunque se permitía la colocación en las esquinas de
las armas de los reinos y provincias de donde tuvieran el nombre; existen
referencias de las empleadas a comienzos de siglo, incluida la bandera real,
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23 La documentación fue publicada por A. Cánovas del Castillo en Obras. Estudios del
Reinado de Felipe IV, tomo 1, Madrid, 1888, pp. 382-383.

24 El acto, realizado por Fernando el Católico, decía así: «lo encorporaba e encorpo-
ro en la corona Real destos dichos Reynos de Castilla e de León e de Granada» (com-
pleto, puede verse en Víctor Balaguer, Los Reyes Católicos, I, pp. 489-493; es volumen de la
Historia General de España, dirigida por Antonio Cánovas del Castillo, Madrid, El Progre-
so Editorial, 1892).

25 Para no cargar excesivamente esta nota solamente remitiremos a las colecciones
del Museo Arqueológico Nacional (Madrid) y del Museo Casa de la Moneda (Madrid);
un catálogo de interés: F. Calicó, X. Calicó y J. Trigo, Numismática española. Catálogo de
todas las monedas emitidas desde los Reyes Católicos a Juan Carlos I. 1474-1998, Barcelona,
Xavier Calicó Estivill, 1998.

26 En un Auto de 8 de septiembre de 1728, se indicaba: «Que la plata nueva, que he
mandado labrar en Indias, i la que se labrare en estos Reinos con el cuño de mis Reales
Armas de Castillos y Leones, i en medio el escudo pequeño de las Flores de Lis, i una gra-
nada al pie con la inscripción Philippus V. D. G. Hispaniarum et Indiarum Rex, i por el rever-
so las dos columnas coronadas con el Plus ultra, bañándolas unas ondas de mar, i entre
ellas dos mundos unidos con una corona, que los ciñe, i por inscripción utraque unum...»
(Aloïs Heiss, Descripción general de las monedas Hispano-cristianas desde la invasión de los ára-
bes, Madrid, 1865, I, p. 396). Figura 7.

27 Destaquemos los trabajos de varios estudiosos, como los de Leonardo Blanco
Lalinde y los de Luis Sorando Muzas, especialmente Banderas, estandartes y trofeos del
Museo del Ejército, 1700-1843, Catálogo razonado, Madrid, Ministerio de Defensa, 2001.
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consistente en un paño carmesí con las armas plenas del soberano28; más
tarde se regularon de nuevo las enseñas militares: blancas para la Infante-
ría (12 de julio de 1728) y «encarnadas» para la Caballería (22 de octubre
de 1728), aunque por razones de economía podían llevar las armas reduci-
das a los cuarteles de Castilla y León; las de la Marina (20 de enero de 1732)
también serían blancas29; las de la Artillería habían sido normalizadas por
las ordenanzas de 1710, disponiendo el artículo 21 que cada batallón tuvie-
se tres banderas «con alguna divisa de Artillería que las diferencie de las de
los Regimientos de Infantería»30 (por ser blancas también)31. 

Las braquigrafías también tuvieron su uso, como puede verse en mone-
das de plata acuñadas en 1708 en la ceca de Segovia (1/2 real, 1, 2): en el
reverso (en el anverso está el escudo abreviado, sin Granada) se representa
un cinco en número romano, con un soporte ornamental llenando todo el
centro del campo32; en 1711, el «V» pasó al anverso en una pieza de plata (1
real) acuñada en Madrid, cuyo reverso —cuartelado de Castilla y León—
no representó Granada ni las Lises; el «V» también figuró en el centro del
campo de monedas valencianas acuñadas entre 1709 y 1713 (seiseno y tre-
seta, de cobre).

También hubo un ejemplo de monograma con el nombre del soberano
y «V», como puede verse en monedas de cobre de 2 y 4 maravedís de 1710
acuñadas en la ceca de Madrid, o con «F I» y «V» debajo en las monedas
navarras.

No debe olvidarse el uso de la braquigrafía tradicional tras el nombre
del soberano, de empleo constante desde los Reyes Católicos, D [ei].
G[ratia]. HISPANIAR[rum]. REX o con su desarrollo HISPANIARVM REX e
HISPANIARVM ET INDIARVM REX (esta última en la moneda de América
sobre todo).

Del mismo modo se encuentran braquigrafías para conseguir la justifi-
cación del poder o de la protección divina: al principio, en monedas de pla-
ta con su busto, DEXTERA DOMINI EXALTAVIT ME; después y hasta el final
de su reinado (1746), en las monedas de oro, TIMOR DOMINI INITIVM
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28 José Luis Calvo Pérez y Luis Grávalos González, Banderas de España, Vitoria, Sílex,
1983, pp. 108-109. Banderas de la Guerra de Sucesión en P. Fouré, Trophées de la Guerre de
Succesion d’Espagne. 1700-1713, París, C. Terana, 1982.

29 Fernando García-Mercadal y García-Loygorri, op. cit., p. 359. Nota 14.
30 José Luis Calvo Pérez y Luis Grávalos González, op. cit., pp. 110-111.
31 Figura 8 a y b.
32 Figura 9.
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33 Figura 10.
34 Modesto Lafuente, Historia general de España, Barcelona, Montaner y Simón, 1889,

tomo 12, p. 276. La información puede verse en la Gaceta de Madrid, días 23 y 30 de
noviembre de 1700.

35 Una crónica de la estancia real en Zaragoza permite aclarar el problema que pre-
sentaba la historiografía refiriéndose al acto de la Jura (en el Pilar o en La Seo, el 17 o
el 18), ya que informa de una visita del Rey al Pilar a las nueve de la mañana del día 17,
y a las 10 se iniciaba el acto de la Jura en La Seo (Vid. Apéndice documental, n.º 1). En
octubre convocó para Cortes, conociéndose alguna de las cartas como la que presenta-
mos en apéndice documental, n.º 2. 

36 Para otros aspectos relacionados con el tema desde la Literatura, vid. F. R. de la
Flor, «Emblemática política en torno al Rey Felipe V», Separata de Salamanca Revista Pro-
vincial de Estudios, números 24-25 (abril-septiembre 1987), pp. 39-64.

37 La respuesta se prudujo en pleno mes de agosto y por medio de secretario: «Excmo.
Señor.- El rey Nuestro Señor (Dios le guarde) me manda decir a V. E. será muy conforme a
las grandes obligaciones de V. E. y a la representación de su dignidad el pasar luego a Flan-
des a dar ejemplo con su persona y valor en el ejército de S. M., como se lo ordeno, de que

SAPIENTIAE33 (lo que probablemente no estaba lejos de significar para los
sectores sociales del entorno del poder, una especie de: «el temor y la
subordinación al rey es el comienzo de la sabiduría»).

3. LOS EMBLEMAS DE RELACIÓN SOCIAL

En lo que se refiere a los emblemas de relación social, hubo un cambio,
peculiar, cual fue su proclamación en Versalles; en sus estados hispanos la
tendencia fue seguir la tradición, que sin duda estuvo condicionada como
las demás por la primera proclamación, de modo que en Castilla 
—Madrid— el día 24 de noviembre del año 1700 se hizo el tal acto, llevan-
do los pendones como alférez mayor el Marqués de Francavilla, en compa-
ñía del corregidor Francisco Ronquillo y del Ayuntamiento en pleno34; una
vez en la Península (28 de enero de 1701) reunió Cortes en Castilla y el día
8 de mayo juró las leyes del Reino y fue jurado; el 17 de septiembre lo hizo
en La Seo de Zaragoza35 para Aragón; en Cataluña, en Barcelona, el 12 de
octubre se produjo el juramento recíproco; la guerra impidió el viaje a
Valencia con la misma finalidad36.

En relación con la nobleza, se conoce que hizo innovación ya que con-
cedió a los pares de Francia los mismos honores y consideración que a los
grandes de España, medida que fue protestada de modo concreto por el
Duque de Arcos (julio de 1701), quien recibió como respuesta la orden real
de «pasar luego a Flandes a dar ejemplo con su persona y valor en el ejér-
cito de S. M.»37.
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El comportamiento del rey Felipe con los territorios rebeldes, desde el
punto de vista de la emblemática heráldica, fue similar, de manera que
introdujo, para uniformizar y manipulando lo castellano, el cuartelado de
Castilla y León con el entado en punta de Granada en las audiencias de Ara-
gón, Cataluña y Valencia, si bien no eliminó las armerías tradicionales,
como puede verse en el escudo grande, que emplearon en el sello peque-
ño o secreto. La excepción fue Navarra, que continuó con el uso único de
sus armas privativas en las monedas38, aunque se introdujo el numeral V y
no el que correspodía en el Reino (cosa que fue protestada por los navarros
en distintas ocasiones)39; sin que faltara el título HISPANIARVM REX.

De todos modos, puede asegurarse que no representaba gran innova-
ción porque la tendencia desde Fernando el Católico era la de emplear los
emblemas castellanos, en el escudo grande, en todos los territorios de su
soberanía; no en vano se había reconocido la preheminencia de la Corona
de Castilla en la Concordia de Segovia, en 147540, como se ocupará de reco-
nocer —con algún error cronológico— el tratadista de emblemática herál-
dica Marqués de Avilés, en 1725:

«El motivo por que las Armas del Escudo de S. M. se colocan así, dimanó del
casamiento de los REYES CATOLICOS D. FERNANDO V Y DOÑA ISABEL el año
1469, en el que también se unieron los Reynos de CASTILLA y de ARAGON,
y para saber los Titulos que habian de usar en las Provisiones, y Privilegios; y
las Armas que habian de poner en los Sellos, y Banderas, con consulta de los
Grandes, de los Prelados, y de los Consejos, se convino despues, con acuer-
do, y consentimiento de los Reyes, que los Reynos, y Armas de CASTILLA, y
de LEON, prefiriesen a los de ARAGON, y de SICILIA; y estos a los demas que
hasta entonces estaban unidos, no solo para titularse de ellos, sino tambien
para poner, y ordenar sus Armas en los Sellos, Escudos, Banderas. etc.»41.
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aviso a V. E. para que lo tenga entendido. Dios guarde a V. E. muchos años como yo deseo.
Palacio, 19 de agosto de 1701.- Don Antonio Ubilla.- Señor Duque de Arcos». Modesto
Lafuente, Historia general de España, Barcelona, Montaner y Simón, 1889, tomo 12, p. 330.

38 Vid. Javier Bergua Arnedo et al., Historia de la Moneda de Navarra, II (Edades Media-
Moderna y Contemporánea), Pamplona, Herper, 1991, pp. 171-174, 181-187. En relación
con el escudo de armas de Navarra, vid. Faustino Menéndez Pidal de Navascués y Javier
Martínez de Aguirre, El escudo de armas de Navarra, Pamplona, Gobierno de Navarra,
2000; y, con especial interés por aportar y destacar las variantes de lo que pueden consi-
derarse otros escudos oficiales, Alberto Montaner Frutos, «Sobre una supuesta hetero-
doxia heráldica», Emblemata, VI (2000), pp. 263-280.

39 Javier Bergua et al., op. cit., p. 183. Nota 38.
40 Concordia de Segovia (1475), reproducción del original en láminas con estudio de

Diego Navarro Bonilla y transcripción de Concepción Marco, Zaragoza, Institución «Fer-
nando el Católico», 1999.

41 Op. cit., II, pp. 166-167. Nota 15.
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En este sentido el rey Felipe no hizo sino mantener y ampliar la tradi-
ción seguida por sus predecesores: el resultado de la Guerra le permitió
acelerar el proceso.

4. RASGOS Y CONCLUSIONES

Lo que podemos llamar los rasgos principales de esta ponencia pueden
ser los siguientes:

1. En la Emblemática indumentaria (emblemas de uso inmediato):

Introducción o más bien refuerzo de la influencia francesa, con las
características ya indicadas.

2. En la Emblemática heráldica (emblemas de uso mediato):

Conservación de lo tradicional, pero con innovaciones como la intro-
ducción del escusón de Anjou, extensión del uso del escudo abreviado
(cuartelado de Castilla y León con el entado en punta de Granada, desta-
cando sobre el todo Anjou) que se introdujo en la Corona de Aragón pero
no en el Reino de Navarra.

En el escudo grande, que representaba en general la efigie del rey,
siguieron figurando: Castilla (castillo), León (león), Granada (granada),
Aragón (barras), Sicilia (barras y águilas), Austria (gules y faja de plata),
Borgoña antigua (bandado de oro y azur y bordura de gules), Borgoña
moderna (de azur, sembrado de lises, y bordura componada de gules y pla-
ta), Brabante (de sable, león de oro), Flandes (de oro, león de sable) y
Tirol (de plata, águila de gules, el pecho cargado de un creciente florona-
do), incluyendo las flores de lis y la bordura de gules en el conocido escu-
són, que por su tamaño casi ocultó uno de los castillos y desplazó a Flandes
y Tirol a la punta.

Refuerzo, a fines de los años veinte (aunque las piezas, según testimo-
nios numismáticos conocidos, no empezaron a ser acuñadas hasta 1732),
de la emblemática heráldica relativa a América, con la introducción del
tipo columnario y el lema VTRAQVE VNVM.

3. En la Emblemática vexilológica (también emblemas de uso mediato):

Introducción del escudo real en las principales banderas.

4. En la Emblemática braquigráfica (igualmente emblemas de uso
mediato):

Empleo sistemático del «V», incluso en Navarra, para significar el nume-
ral del nombre del Rey, extensión del título HISPANIARVM REX (Rey de las
Españas) en la moneda; en los documentos se emplearía la titulación tra-
dicional extensa.
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Del mismo modo se encuentran braquigrafías para conseguir la justifi-
cación o la protección divina: al principio (1707, 1708 y 1709), en monedas
de plata con su busto, DEXTERA DOMINI EXALTAVIT ME; después, y hasta
el final de su reinado (1746), en las monedas de oro, TIMOR DOMINI INI-
TIVM SAPIENTIAE.

5. En la Emblemática caleológica (emblemas de relación social).

Influencia francesa

Insistiendo en lo indicado anteriormente, en los emblemas de relación
social42 sí hubo un cambio, muy peculiar, cual fue su proclamación en Ver-
salles; una vez en sus estados, la tendencia fue seguir la tradición, que sin
duda estuvo condicionada como las demás por la primera proclamación, de
modo que en Castilla —Madrid— se realizó el día 24 de noviembre del año
1700, portando los pendones como alférez mayor el Marqués de Francavi-
lla, en compañía del corregidor Francisco Ronquillo y del Ayuntamiento en
pleno; una vez en la Península (28 de enero de 1701) reunió Cortes en Cas-
tilla y el día 8 de mayo juró las leyes del Reino y fue jurado; el 17 de sep-
tiembre lo hizo en La Seo de Zaragoza para Aragón; en Cataluña, en Bar-
celona, el 12 de octubre se produjo el juramento recíproco; la guerra
impidió su desplazamiento a Valencia.

Como conclusiones, provisionales y no exentas de matices hipotéticos,
por supuesto, podemos apuntar lo siguiente:

1. Hubo innovaciones pero se mantuvo la tradición, simplemente por
la fuerza que tenía y la necesidad de legitimación del nuevo sobera-
no, reflejada como hemos visto en alguna braquigrafía, lo que se
pone de manifiesto en el caso del emblema de los «dos mundos»
mostrados en los «columnarios» (ocho reales) americanos: se apro-
vechaba la base del emblema empleado por el emperador Carlos.

2. Existió un empleo intensivo y extensivo de la imagen del rey, más de
su emblemática heráldica, que circulaba de mano en mano por el
soporte principal que fue la moneda; tampoco hay que olvidar la mis-
ma función del papel sellado (que recuperó el nombre del rey) y de
los sellos (improntas) en los documentos oficiales. 

3. La emblemática real, en general y mediante las monedas, los sellos y
otros soportes, fue uno de los instrumentos eficaces de la centraliza-
ción y uniformidad del primer Borbón: el mensaje de unidad del
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42 En este tipo de emblemas, son de destacar los trabajos de Diego Navarro Bonilla,
también colaborador de la Cátedra de Emblemática de la Institución «Fernando el Cató-
lico».
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escudo grande parece obvio, al igual que los emblemas de la mone-
da columnaria americana; el escudo simplificado (Castilla y León,
con o sin Granada y el escusón) fue el mensaje de subordinación de
lo peculiar a lo realizado por el sistema monárquico en Castilla y su
instrumentalización desde el poder; las flores de lis no solo identifi-
caban al rey, también significaban el apoyo de la Monarquía france-
sa (Felipe V nunca parece haber preterido la Orden del Espíritu San-
to, lo que sirve para valorarla, además del evidente prestigio de la
misma, como signo de subordinación a Francia).

4. Los emblemas no actuaron del mismo modo en todas las personas,
ya que el nivel de conocimiento no era el mismo, como resulta obvio,
de manera que hemos de pensar que en quienes no existiera un
conocimiento racional de los mismos fue la imagen de conjunto y los
elementos fácilmente aprehensibles, además de las relaciones de
subordinación, los que condicionaron y se grabaron en los niveles no
conscientes, pero sí condicionadores de respuestas.

5. El rey, físicamente, podía estar ausente e, incluso, distante43, pero sus
emblemas indicaban su presencia, que se fijaba en las mentes y en los
comportamientos, de modo que debía contarse con él, se estaba some-
tido a él (y a sus delegados y entorno, que se encargarían de aprovechar
la circunstancia): sus representantes, desde el último «funcionario»
hasta el más encumbrado ministro ya se encargaban de recordarlo; en
caso de protesta, recuérdese: la fórmula «Duque de Arcos», como siem-
pre ocurre con un poder más o menos incontrolado.

APÉNDICE DOCUMENTAL

1

S. XVIII in e. (Zaragoza)

Crónica de los actos habidos el día 17 de septiembre de 1701 en Zaragoza con
motivo de la Jura de Felipe IV de Aragón.

Archivo Municipal de Zaragoza, Ms. S. XVIII in e., Caja 7812, serie facticia, Anti-
gua Caja 61, nº 1. Quaderno de lo que la Ciudad de Zaragoza y su Capítulo y Consejo va
exercitando en la venida de S. M. que Dios guarde. Felipe 5º , ms., papel, ff. 10r – 12v. Los
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43 Vid. Agustín González Enciso y Jesús M.ª Usunáriz Garayoa (dirs.), Imagen del rey,
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EUNSA, 1999.

03 SECCION 5-COMUN. 3-4 Y 5  12/4/10  12:20  Página 1043



folios transcritos se refieren a parte del día 17 de septiembre de 1701. La crónica
llega hasta los inicios de 1703, reflejándose la llegada a Zaragoza y jura de la reina
María Luisa como Lugarteniente y Gobernadora de Aragón, en 1702, así como el
posterior regreso del Rey en 1703.

El día siguiente a 17. Salió S. M. de su Real Palacio a las 9 de la mañana y se fue
de rebozo en un coche a Nuestra Señora del Pilar, en donde le esperaba todo el
Cavildo con hávitos de coro para recivirle, y entrando por la Puerta Mayor hizo ora-
ción S. M. Al Santíssimo del Altar maior y concluida vaxo por mitad de la nave a la
Puerta que llaman de Santa Çita yéndose en drechura a la Santa Capilla de Nuestra
Señora, y entrando dentro la que se diçe missa se puso en el sitial el qual estaba a
un lado del Altar mui çerca de la Puertecilla que se sale a la Sacristía y después de
haver oído la Misa que dixo el Arcipreste Blasco, volvió a salir por el mismo puesto
acompañándole el Cavildo hasta donde tomó Su Magestad el coche. Y viniéndose
en drechura a Palacio, estubo en él hasta la hora señalada para la Jura, la qual era
para las diez; en este tiempo se previnieron los puestos, así del Reyno como de Ciu-
dad, la que estaba avisada para dicha hora por un papel del Abogado fiscal que
embió la tarde antecedente al Jurado en Cap. Vinieron un poco antes de la hora,
así los Dipputados como la Ciudad, a sus Consistorios, y saliendo la Ciudad del suio
acompañada de muchos ciudadanos, con ricas galas, cadenas y joyas / yendo todos
a pie /, quedando los últimos los Jurados y Zalmedina con sus gramaias ricas, yen-
do en esta forma: todos los ministros delante, después los ciudadanos, y después las
mazas de la Ciudad y Zalmedina, siguiéndose inmediatamente los Jurados 5, 3, y 4
// f. 10v //y después el Segundo, en Cap y Zalmedina, de tres en tres sin lados y en
esta forma guiaron por la Plaza del Aseo al Arco del Arzobispo Plaza de San Barto-
lomé por el motivo de haverse dado orden se tubiesen cerradas todas las puertas del
temp(l)o de San Salvador entrándose solo por la de San Bartolomé, y aunque tam-
bién estaba esta cerrada, se llamó luego que llegó la Ciudad, y entró todo el dicho
acompañamiento volviendo a cerrar inmediatamente; y con toda la prevención refe-
rida fue vastante el concurso de la gente para no poder pasar la Ciudad en drechu-
ra al Altar maior haviendo sido preciso el entrar por la sacristía y salir por la Puer-
tecilla al Presbiterio. Luego que llegó allí la Ciudad, se dixo que el Governador y
consistorio los Dipputados, / el Arzobispo vestido de Pontifical / y Cavildo y Arzo-
bispo con capas pluviales estaban esperando a S. M. a la Puerta maior, siendo pre-
ciso el ir luego allí, estando todos los referidos ya juntos / en pie sin guardar orden
ni forma alguna / esperando la hora en que havía de llegar S. M.  Y a brebe rato que
tocaron las diez vaxó S. M. De Palacio y tomando el coche llegó al Aseo, en donde
aguardaban a la parte de afuera las Guardias del Reyno, y luego que S. M. se apeó
del coche se abrieron las puertas y le salió a recibir el Señor Arzobispo, Cavildo, Ciu-
dad, Governador y Consejeros, y los Dipputados; y por ser tanta la confusión de la
gente no se pudo hacer la funçión enteramente, pues aunque luego que entró S. M.
se volvieron a cerrar las puertas, no obstante, como queda dicho, no dio lugar el
numeroso concurso a ponerse los puestos en orden, comenzóse a cantar el Te
Deum laudamus con grande solemnidad y música, haviendo hecho anteceden- //
f. 11r // mente el Señor Arzobispo las ceremonias que se acostumbran con los Sere-
nísimos Señores Reyes, dióse principio a pasar claustro, guiando por la capilla de
Santiago yendo el clero y Cavildo procesionalmente quedando el último el Señor
Arzobispo con el gremial en donde se puso S. M. a la mano drecha de dicho Arzo-
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bispo yendo cubierto y solos los dos en dicho gremial delante de S. M. Iban los Dip-
putados y Consejeros, quedando próximos al rey; la Ciudad, Governador y Dippu-
tado Prelado y Zalmedina, llevando el Gobernador la mano drecha del Jurado en
Cap y el Zalmedina la izquierda, y delante de estos los quatro señores Jurados lle-
garon en esta forma acabando de pasar claustro y de cantar la iglesia por el lado de
la capilla de San Pedro Arbués al Altar maior, y subiendo todo el clero y Cavildo y
los puestos con S. M. Y el Arzobispo, pasó S. M. a arrodillarse al sitial, quitando un
poquito antes de llegar la toalla con que estaba cubierto el Patriarca, y después de
una brebe oración dixo el Arzobispo la oración que se acostumbra estando todos los
referidos en pie / y quedándose en el presbiterio el Arzobispo, Cavildo y clero /
inmediatamente subió S. M. al trono el que tenía dispuesto la iglesia que cogía des-
de los púlpitos asta la frente del coro colgada con mui rica tapicería y dosel de lo
mismo, todo mui bien alfombrado, sentóse S. M. en la silla que estaba vaxo dicho
dossel, sobre dos gradas altas, subieron al mismo tiempo los puestos el Governador,
Ciudad y Zalmedina por la mano izquierda, y los Dipputados y consejeros por la dre-
cha; pasó luego el Duque de Medina Sidonia que hacía el puesto de Gran Camar-
lengo, y le dio el estoque desnudo, el qual // f. 11v // tubo S. M. entre las rodillas,
volviéndose dicho Duque de Medina Sidonia al lado drecho de S. M. con algunos
otros Grandes que havía allí; ocuparon los puestos el Governador y Ciudad en esta
forma: Governador, Jurado en Cap, Zalmedina y demás Jurados a la mano yzquier-
da / por corresponder al banco de el Altar Mayor que es donde la Ciudad se sienta
siempre y ser el lado del Evangelio / de S. M.; Dipputados y Consejeros, a la drecha
y su orden. Subió también el Justicia de Aragón y ocupó el puesto [en blanco].
Comenzóse luego a leer la jura y el Protonotario en alta voz / y se mandaron abrir
las puertas de la iglesia por ser solemnidad del juramento / y al acabar de leerla,
volvió S. M. el estoque a dicho Duque de Medinasidonia y se arrodilló en un sitial
puesto delante del trono tocando el misal y la gran cruz de oro del Aseo dedicada
para esse ministerio, y estando algo inclinado el Justicia de Aragón y en pie, para
tener el misal de la mano dixo al Rey; ¿Así lo jura V. M? –a que respondió en alta voz:
Assí lo juro. Pidió luego el Protonotario licencia a S. M. para hacer acto de dicha jura
y assímesmo el Secretario de las Cortes por ser obligación y diligencia particular, e
incumbencia de entrambos para que constase de ello al Reyno en toda la función
del Juramento se pusisse que todos los puestos estubieron en pie y descubiertos; y
concluida la jura, se vaxó luego el Justicia de Aragón, y levantándose S. M. mobie-
ron todos los puestos, y al llegar a las gradas del presbiterio se pusieron en la forma
que al pasar claustro, bien que por la multitud de la gente, como queda dicho, no
se pudo guardar enteramente la formalidad de los puestos y guiando en drechura
acia la Puerta mayor, salió S. M. acompañado del Señor Arzobispo, Jurado en Cap y
Governador, Zalmedina y demás Jurados y Consejeros, asta que S. M. tomó el coche
y volviéndose en drechura a Palacio se entró el Arzobispo con el Cavildo a su iglesia
y // f. 12r // la Ciudad y Diputados se vinieron cada puesto a sus consistorios, des-
pidiéndose la Ciudad del Reyno enfrente sus casas, que esto lo pudo ocasionar la
multitud de la gente y no poder pasar la Ciudad por otro lado.

La Emblemática de una nueva dinastía soberana europea…

1045

03 SECCION 5-COMUN. 3-4 Y 5  12/4/10  12:20  Página 1045



2
1701, 13 de octubre Barcelona

Felipe IV de Aragón convoca a don Francisco Lacabra para la celebración de
Cortes en Zaragoza.

Fondo Documental Histórico de las Cortes de Aragón, ms. original, papel,  D 93.

Philippus Dei Gratia Rex Castellae, Aragonum, Legionis, Utriusque Siciliae, Hie-
rusalem, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Navarrae, Granatae, Toleti, Valentiae,
Galletiae, Maioricarum, Hispalis, Sardiniae, Cordubae, Corcisae, Murciae, Giennis,
Algarbii, Algecirae, Gibraltaris, Insularum Canariae, nec non Indiarum Orientalium
et Occidentalium Insularum ac Terrae firmae Maris Oceani, Archidux Austriae, Dux
Burgundiae, Bravantiae, Mediolani, Athenae et Neopatriae, Comes Aspurgiae, Fran-
driae, Tirolis, Barcinonae, Rossilionis et Ceritaniae, Marchio Oristani, et Comes
Goceani,

Novile et dilecto nostro Don Francisco Lacabra

cum Nos pro Divini Numinis Cultu Servitio Nostro, honoreque tuitione et con-
servatione nostri Regii diadematis ac benefitio et tranquillo statu Regni nostri Ara-
gonum ac bona iustitiae administratione illius incolis et habitatoribus curias statue-
rimus celebrare; postquam assuetum praestitimus iuramentum anteponentes vestro
tam petito ac optato desiderio nostrae presentiae et juramento ac consolatione et
benefitio universali istius Regni, omne quod in regimine tantorum Regnorum, tan-
tarumque rerum nunc concurrentium obstare et impedire aeque poterat, cum cura
regalis nostra veluti paternalis cura omnibus sit adhibenda ad quam celebrationem
civitatem Caesaraugustam tanquam magis commodam et oportunam eligimus et
diem tertiam mensis novembris proxime venturi sum dierum sequemtium conti-
nuationes harum serie assignamus Ideo vobis dicimus et iubemus quod loco et die
praestatutis celebrationi huiusmodi curiarum intersitis. Nos enim ibidem personali-
ter erimus eodem die, Altissimo concedente. Datum in civitate nostra Barcinonae,
die decima tertia mensis octobris anno a Nativitate Domini Millesimo septingentes-
simo primo.

(Firma autógrafa:) Yo el Rey (Rúbrica) 

Dominus Rex mandavit mihi Don Joseph

de Villanueva Fernández de Ixar, Protonotario
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Figura 1. Medalla de plata a nombre de Felipe V. Anverso y reverso.
Tamaño natural.

Anverso

Reverso
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Figura 2. Escudo completo de Felipe V (las armerías no cambiaron 
hasta la reforma carolina de 1760), según el marqués de Avilés 

y dibujo de Antonio Sabater.
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Figura 5. Escudo de armas modelo «Emperador Carlos V», con la adición 
de un escusón de Anjou, que no llega a ocultar «Navarra», y una cinta que trae

pendiente la Cruz de la Orden del Espíritu Santo (Monarquía francesa); el timbre
sumado al águila bicéfala es una corona real y el conjunto carece de la divisa 
del emperador (las columnas de Hércules). Se halla presidiendo la escalera 

del Colegio de Santiago, en la ciudad de Huesca (Aragón, España). Siglo XVIII,
aunque no sabemos si en su totalidad.
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Figura 7. Moneda de 8 reales, plata, a nombre de Felipe V, acuñada en la ceca 
de Méjico en 1733. Anverso y reverso. Tamaño natural (elevada y en el centro 
se ha aumentado el reverso para apreciar el detalle; el diámetro de estas piezas

solía ser de unos 40 mm y su peso de unos 27 g).

Figura 6. Moneda de 4 maravedís, cobre, a nombre de Felipe V, acuñada 
en la ceca de Segovia en 1719. Anverso y reverso. Tamaño natural 

(para una aproximación panorámica de las monedas en España y especialmente
en este periodo, puede consultarse Octavio Gil Farrés, 

Historia de la Moneda Española, Madrid, 1976).
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De un grabado de época: 
el «Spofforth» de 1704. Colección
privada. Muestra las banderas 
perdidas por los borbónicos en
diversas acciones en Flandes. 
El colorido se ha deducido del
rayado simbólico.

De un grabado de época 
coloreado: la «Tabla de Anna
Beek» de 1713. En la colección 
de Konigklijk Nederlands 
en Delft, Holanda.

Figura 8a. Banderas militares de comienzos del siglo XVIII (en Antonio Manzano
Lahoz, Las Banderas Históricas del Ejército Español, Madrid, Ministerio de Defensa,

1997, p. 122).
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De dibujo de época. Álbum, 
«Du Viver». Es conforme 
con el modelo de bandera 
coronela de los Regimientos 
de Infantería entre 1707 y 1728.

De un tapiz de principios del 
siglo XVIII. Museo de Carruajes,
en Madrid.

Figura 8b. Banderas militares de comienzos del siglo XVIII (en Antonio Manzano
Lahoz, Las Banderas Históricas del Ejército Español, Madrid, Ministerio de Defensa,

1997, p. 122).
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Figura 9. Moneda de 2 reales, plata, a nombre de Felipe V, acuñada en la ceca 
de Segovia en 1708. Anverso y reverso. Tamaño natural (con un diámetro 

aproximado de 27 mm y un peso cercano a los 6 g).

Figura 10. Moneda de 8 escudos («onza» o «doblón de a ocho»), oro, a nombre
de Felipe V, acuñada en la ceca de Méjico en 1734. Anverso y reverso. Su diámetro
normal era de unos 37 mm, con un peso aproximado de 27 g; un ejemplar de la
Fábrica Nacional de Moneda y Timbre en Madrid, da un diámetro de 35’950 mm

y un peso de 26’938 g (en Gonzalo Anes et al., Carlos III y la Casa de la Moneda,
Madrid, Ministerio de Economía y Hacienda, 1988, p. 141).

03 SECCION 5-COMUN. 3-4 Y 5  12/4/10  12:20  Página 1055


	SECCIÓN QUINTA: LA MONARQUÍA DE FELIPE V
	La monarquía de Felipe V, por Pere Molas Ribalta
	La Corte de Felipe V: El ceremonial y las casas reales durante el reinado del primer Borbón, Carlos Gómez-Centurión Jiménez
	El discurso teologizante del antirregalismo (1709), por Teófanes Egido
	La exaltación dinástica, por Juan Luis Castellano
	La información en el sistema de gobierno y administración de la Monarquía en la primera mitad del siglo XVIII, por Miguel Rodríguez Cancho
	Felipe V: la transformación de un sistema de gobierno, por José Manuel de Bernardo Ares
	La Iglesia y el cambio dinástico, por Antonio Luis Cortés Peña
	Felipe V y la consolidación de la Monarquía, por Enrique Martínez Ruiz
	La emblemática de una nueva dinastía soberana europea en los comienzos del siglo XVIII (Felipe V), por Guillermo Redondo Veintemillas




