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SOBRE UNA SUPUESTA HETERODOXIA HERÁLDICA 

ALBERTO MONTANER FRUTOS* 

El quinto anejo de Emblemata (Montells 1999) ha sido hasta el momento 
bien acogido por la crítica, habiendo aparecido elogiosas reseñas suyas en el 
Boletín de la Real Academia Matritense de Heráldica y Genealogía (enero 2000), en 
la Revista Iberoamericana de Heráldica (enero-marzo 2000) y en los Cuadernos de 
Ayala (abril-junio 2000);1 además, el profesor Alessandro Savorelli, que pre- 
para en la actualidad una recensión para los Archives Héraldiques Suisses, con- 
sidera ya «Eccellente anche la raccolta di "mostri" araldici di Montells y 
Galán» (en comunicación particular al autor de estas líneas). Ello no ha impe- 
dido el surgimiento de cierta polémica (en términos siempre corteses, como 
es de rigor en toda controversia científica) sobre la oportunidad de la lámina 
XXVIII del citado Diccionario (figura 1). El propósito de la misma es ilustrar la 
aparición de la fantástica figura del vellocino de oro en el collar de la orden 
del Toisón, como ornamento exterior del escudo. Es obvio que para ello podía 
haber optado por cualquier representación canónica de las armas de la 
monarquía española; sin embargo, en una línea coherente con el conjunto de 
la obra, Montells prefirió ofrecer ahí una nueva "curiosidad" heráldica: el 
«proyecto de escudo de S. M. el Rey en la Comunidad de Madrid», unas 
armerías sin duda inusitadas, en las que al cuartelado de Castilla, León, 
Aragón y Navarra con entado de Granada y sobreltodo de Anjou se añade, 
terciando en palo la mitad superior del escudo, un cuartel central con dos cas- 
tillos de oro adjurados de azur, puestos en faja y superados de cinco estrellas 
de cinco puntas de argén (puestas tres y dos) en campo de gules, que consti- 
tuyen el emblema heráldico de dicha Comunidad Autónoma. 

Tal composición (totalmente marginal, por lo demás, al objeto mismo de 
la obra y aun de la lámina en cuestión) suscitó en el reseñador del citado 
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Figura 1. Proyecto de escudo de S. M. el Rey en la Comunidad de Madrid 
(dibujo de Ángel Frontán) según Montells (1999: 218) 
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Boletín académico una, en principio, comprensible suspicacia hacia lo que le 
parecía «un uso heráldico completamente alejado de nuestra tradición histó- 
rica» (p. 11b). En el bien entendido de que las viejas tradiciones «inclinan, 
pero no obligan» (como del influjo de las estrellas decía Calderón), Montells 
(2000) quiso aclarar el asunto en la sección «Consultorio» del número 
siguiente del mismo Boletín. Allí, citando el estudio de Bugallal (1981) sobre 
el que luego volveré, señalaba que 

Por si fuera poco, el citado trabajo se completa con un magnífico dibujo del autor, 
de las armas de Don Juan Carlos como Rey de Galicia, que difiere muy poco de la 
solución que adopté yo para las armas del Rey en la Comunidad madrileña. Salvando 
las distancias, y dada la organización autonómica del Estado, no parecen por tanto 
ajenas a nuestra tradición las armas que se publicaron en mi diccionario (p. 12). 

La subsiguiente Nota de la Redacción planteaba algunas cuestiones que 
son, precisamente, las que (por su alcance último, más allá del concreto punto 
polémico) han motivado las presentes páginas. Se me disculpará, pues, si 
ofrezco una cita relativamente extensa, en la que incluyo entre corchetes una 
división en parágrafos que facilitará las ulteriores referencias: 

[1] Lo que ocurre es que la discrepancia reside en el valor que queramos dar a 
la expresión nuestra tradición histórica, que nosotros circunscribimos a los usos ofi- 
ciales de nuestros Reyes. [2] Es verdad que en el siglo XVI en Milán y en algunos 
territorios de la herencia borgoñona, se añadieron a las armas de los Reyes de 
España las que anteriormente traían los soberanos de aquellos territorios. Pero 
eran siempre —sin excepción— armas con soporte personal. [3] Las carentes de este 
carácter, atribuidas a Galicia, Toledo, Valencia, etc., se solían disponer alrededor 
del escudo, fuera de él, por considerarlas de otra categoría. [4] Eso no excluye que 
en determinados territorios de la Corona se hayan utilizado modernamente otras 
fórmulas, que nosotros estamos en nuestro derecho —por todo ello— de calificar 
como heterodoxas y que no han llegado a alterar los usos oficiales de la Monarquía 
española. [5] Por todo lo cual creemos que, en el momento presente, no se deben 
diversificar las armas reales por criterios geográficos o administrativos que nos lle- 
varían a representaciones caprichosas o pintorescas y alejadas de nuestra tradición 
histórica (pp. 12-13; las cursivas son del original). 

Las cuestiones aquí contenidas inciden seriamente sobre cómo interpretar 
el sistema heráldico español en diacronía e introducen un concepto, el de 
heterodoxia heráldica, de bastante trascendencia última, ya que supone esta- 
blecer un canon respecto del cual determinados comportamientos serían una 
desviación inadmisible. Para abordar tan sugerente tema procederé de lo par- 
ticular a lo general, habida cuenta de que la Heráldica (desechados ya los vie- 
jos planteamientos de los manuales heráldicos de orientación normativa, con 
sus inaceptables apriorismos) debe, como toda disciplina histórica, partir del 
estudio fenomenológico antes de alcanzar la fase hermenéutica. 

Ante todo, no resultará completamente ocioso recordar que las aludidas 
«armas de los Reyes de España» (§ 2) son las que derivan de la composición 
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en cuartelado de las armerías de Castilla (cuartelado de Castilla y León) con 
las de Aragón (partido de Aragón y Sicilia) por parte de los Reyes Católicos, 
y que tal disposición, si bien derivada de una de las cláusulas de la Concordia 
de Segovia de 1475, nunca fue oficialmente sancionada. El texto de dicha capi- 
tulación establece exactamente que «las armas de Castilla e León precedan en 
estos dichos reynos» (f. 177r), lo que dejaba la puerta abierta para adoptar 
otras ordenaciones en los restantes de que pudiera constar la Corona. De 
hecho, así es como ocasionalmente se hizo, por más que la anteposición del 
cuartelado de Castilla y León constituyese la versión más habitual de las 
armas del propio don Fernando, incluso en territorio aragonés (cf. Montaner 
1998: 138-144). Puede, pues, decirse que el rey Católico no tuvo empacho 
alguno en adaptar más de una vez sus armas según el territorio de su Corona 
en que fuesen a utilizarse, dando primacía al emblema ligado a la titularidad 
del mismo, en soportes oficiales tales como sellos y monedas. Así lo hizo en 
Aragón (figura 2), Cataluña y Sicilia, y más tarde en Navarra, como ya han 
señalado Menéndez Pidal (1982: 200-204) y Montaner (1995: 91-92), lo que 
constituye un claro antecedente del uso objeto de polémica. 

Desde luego, estas armas, como las de Nápoles, incorporadas tras la con- 
quista del reino italiano, poseían «soporte personal» (§ 2), en el sentido de que 
antes de convertirse en armas de dignidad (como eran, creo que indudable- 
mente, a esas alturas) lo habían sido de la dinastía reinante en cada uno de 

Figura 2. Reverso de un medio real de plata aragonés de Fernando el Católico, acuñado 
entre 1482 y 1492. Presenta la leyenda ARAGONVM [ET CASTELLE] y un escudo cuartelado 

de Aragón, Castilla, León y Sicilia, timbrado de corona real abierta 
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dichos territorios; sin embargo, no puede decirse lo mismo de las de Granada, 
incluidas tras la definitiva victoria sobre el reino nazarí en 1492. Como ha 
subrayado Menéndez Pidal (1986: 225): «En más de ocho siglos, es la única 
adición de un emblema de origen no personal. Porque tales armas no son las 
que usaron los reyes nazaríes destronados, sino una invención del momento, 
de significado parlante indudable», dado que el verdadero emblema de los 
monarcas granadinos era una bandera roja con la jaculatoria Walâ gâlib illâ 
Llâh ('Sólo Dios es vencedor') en letras árabes amarillas (que a veces adopta 
forma de perfectas armerías al cargarse sobre una banda encerrada en un 
escudo).2 No resulta, pues, exacto decir que los emblemas combinados en las 
armas reales españolas, ni siquiera en su composición habitual, «eran siempre 
—sin excepción— armas con soporte personal» (§ 2). 

Parece, no obstante, acertada la impresión de que «Las [armas] carentes de 
este carácter [personal], atribuidas a Galicia, Toledo, Valencia, etc., se solían 
disponer alrededor del escudo, fuera de él, por considerarlas de otra catego- 
ría» (§ 3). Ahora bien, se ha de observar que dicha disposición afecta en reali- 
dad a cualquier armería de dignidad, haya sido usada o no como armas de 
linaje e incluso independientemente de que se encontrase representada en el 
escudo completo de la monarquía. Así se advierte en el sepulcro granadino de 
Juana I y Felipe I (figura 3), donde una delicada labra muestra las armas de 
ambos esposos (un cuartelado de las armas hispánicas con las borgoñonas) 
enmarcadas en una bordura cargada con sendos escusones de Castilla, León, 
Aragón, Sicilia y Granada (incluidos entre los cuarteles del escudo) y de 
Nápoles y Navarra (excluidas de aquél). Poco anterior es un sello mayestático 
de la misma reina y su hijo Carlos I, en cuyo campo aparecen ambos monar- 
cas bajo un dosel, encima del cual aparece el escudo de la Corona (Castilla- 
León partido con Aragón-Sicilia, cortado con Austria-Borgoña) y al que flan- 
quean las armas de Aragón, Castilla, León, Sicilia, Granada y Austria (presen- 
tes en el escudo) y las de Nápoles, Jerusalén y Navarra (ausentes del mismo).3 

Pareja actitud reflejaban los frescos del Salón de Reinos del Retiro, con un com- 
pleto repertorio heráldico que García-Mercadal (1995: 358) describe así: 

A la derecha de donde se colocaba el trono figura el cuartelado de Castilla y 
León y a la izquierda Aragón. Enfrente los blasones de Navarra y Portugal. Sobre 
las paredes laterales se despliegan los restantes: Toledo, Córdoba, Granada, 
Vizcaya, Cataluña, Milán, Nápoles, Austria, Perú y Brabante, en una, y Cerdeña, 
México, Borgoña, Flandes, Sicilia, Valencia, Jaén, Murcia, Galicia y Sevilla, en la 
otra. Los diez escudos más próximos al lugar del trono pertenecen a los reinos 
peninsulares; los otros diez a los territorios europeos y americanos. 

2 Sobre el auténtico emblema granadino, véase Montaner (1995: 92-94 y 1999: 56). 
3 Acerca de estas disposiciones «en orla» (que en los sellos se mantendrá hasta Felipe V), 

vid. Montaner (1995: 96-100 y 153). 
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Figura 3. Detalle del lateral derecho del sepulcro de Juana I y Felipe I en la Capilla Real de 
Granada, esculpido en mármol de Carrara por Bartolomé Ordóñez (1519-1520). Presenta un 

escudo cuartelado de los títulos hispánicos y de los austríacos, rodeado de una bordura carga- 
da de los escusones coronados de Castilla, León, Sicilia, Granada, Navarra, Nápoles y Aragón 
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Como puede apreciarse, se mezclan aquí indistintamente las armas que 
aparecen cuarteladas en el escudo y las que no, las que poseen una tradición 
de armerías personales y las que carecen de ella. No parece, pues, que ningu- 
no de los dos criterios fuera pertinente durante la Edad Moderna, en el que el 
valor de armas de linaje se atribuye únicamente al escudo grande (aunque a 
la vez sean las armas de la Corona), mientras que los cuarteles que lo com- 
ponen (tomados independientemente) y las demás armerías citadas poseen la 
misma consideración de armas de dignidad (o incluso ya territoriales). No 
debe extrañar, pues, que en los casos en que el escudo reforzaba sus connota- 
ciones generales de emblema de la monarquía, frente a las particulares de 
armas dinásticas, pudiera recibir, para su uso en el territorio correspondien- 
te, el ocasional añadido de cualquiera de las armerías que no estaban nor- 
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malmente incluidas en él. Buen ejemplo de ello son los usos navarros (figuras 
4-6), ya que el cuartel de Navarra introducido por Fernando el Católico pocas 
veces pervivió bajo sus sucesores. Por ello, 

Durante el siglo XVII, las representaciones navarras del escudo de la monar- 
quía española seguirán dos soluciones: a) inspirarse en los precedentes del siglo 
XVI (cadenas partidas o cortadas con Aragón); o b) sustituir el escusón de 
Portugal por un escusón con las cadenas, con el consiguiente desplazamiento de 
las quinas portuguesas a distintos lugares, sin que prevaleciera una solución 
entre las distintas ensayadas.4 

Figura 4. Armas de la monarquía española con la anteposición de las armas de Navarra en el 
primer cuartel. Labra de mediados del siglo XVI en el Portal de la Solana, de Viana (apud 

Menéndez Pidal y Martínez de Aguirre 2000: 25) 

4 Menéndez Pidal y Martínez de Aguirre (2000: 89). Véanse en general las pp. 84-90. 
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Figura 5. Armas de la monarquía española con un escusón de Navarra brochante sobre el parti- 
do de Castilla-León y Aragón-Sicilia, con la leyenda SON DE LA MVI NOBLE I MVI LEAL VILLA DE 

VILLAFRANCA TAN ANTIGUA COMO BUENA I PRINCIPAL... Lienzo del siglo XVII en el ayuntamiento de 
Villafranca (apud Menéndez Pidal y Martínez de Aguirre 2000: 89) 

Aún más significativo para el caso que nos ocupa es el ejemplo gallego 
(figura 7), puesto que afecta a un escudo que, como el de Granada, trae unas 
armas parlantes inventadas por los armoriales norteños bajomedievales y, sin 
embargo, plenamente aceptadas en el viejo reino desde la Edad Moderna 
(Menéndez Pidal 1999: 285-300). En un «documentado y extenso trabajo» de 
Bugallal (1981),5 al que antes he aludido, se concluye al respecto que: 

Una costumbre secular observada en los antiguos reinos de la monarquía espa- 
ñola quiere que el escudo real o nacional, esculpido en los edificios públicos, bor- 
dado en los reposteros o grabado en los frontispicios o portadas de las obras 
impresas de carácter oficial, lleve en lugar preferente las armas del reino o región 
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Figura 6. Armas de la monarquía española con un escusón de Navarra brochante en abismo. 
Talla en madera del siglo XVIII, realizada seguramente para el Real Consejo de Navarra y conser- 
vada en el Ayuntamiento de Pamplona (apud Menéndez Pidal y Martínez de Aguirre 2000: 89) 

en que se hicieron o utilizaron edificios y objetos. Por eso es frecuente ver en 
Galicia el cáliz sumado de hostia entre los cuarteles de Castilla y León (p. 722).  

Las soluciones adoptadas han sido muy semejantes a las vistas para el 
caso navarro: 

Unas veces el cáliz está brochante en jefe sobre la partición de las armas de 
Castilla y León [...]. Otras veces el cáliz y la hostia están puestos en cuartel propio 
entre los de León y Castilla. [...] En pinturas y tapices también se pusieron antaño 
las armas de Galicia en un escusón puesto en abismo sobre los cuarteles de las 
armas nacionales (pp. 722-24). 

Incluso en Aragón, cuyas barras6 estaban incluidas en el escudo grande, se 
hallan combinaciones curiosas que responden a criterios semejantes. Por ejem- 

6 Sobre el carácter clásico de esta denominación, añádase a las ya conocidas la mención de 
Lope de Vega en Fuenteovejuna, vv. 1119-22: «Ya divisan con las luces, / desde las altas almenas, 
/ los castillos y leones/ y barras aragonesas». 
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Figura 7. Las armas de Galicia incorporadas al escudo de la Corona. 1) Armas de Castilla 
y León, con entado en punta de Granada y el jefe cargado de Galicia. Grabado xilográfico 

en el frontispicio de las Ordenanzas (La Coruña, 1679) de la Real Audiencia de Galicia; 
2) Armas de la Real Universidad de Santiago en un grabado de 1771 (cuartelado de Castilla, 
León, don Lope de Marzoa y el arzobispo Fonseca; entado en punta del obispo de Oviedo, 

don Diego de Muros, y sobreltodo de Galicia); 3) Grabado con las armas de Felipe III, cargadas 
en el jefe con el cáliz de Galicia, incluido en la Historia del Apóstol de Jesucristo Santiago Zebedeo 

(Madrid, 1610); 4 y 5) propuestas de las armas de España en Galicia y de las armas 
de S. M. el Rey en Galicia, según Bugallal (1981: 723) 
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plo, en el remate de la fachada de la iglesia del monasterio nuevo de San Juan 
de la Peña (concluida en 1705) aparece un escudo cuartelado de la encina de 
Sobrarbe, Aragón, Castilla y León, timbrado de corona real cerrada, rodeado 
por el collar del Toisón y sostenido por dos ángeles (figura 8).7 En este caso, la 
singular combinación tiene seguramente como fin resaltar el emblema ligado 
a los míticos orígenes de la constitución medieval aragonesa y al supuesto 
papel desempeñado en ellos por el célebre monasterio pirenaico. En cambio, 
posee exactamente el mismo valor advertido en los casos navarro y gallego el 
de una versión del escudo pequeño de la monarquía situada sobre la puerta 
parroquial del Real Seminario de San Carlos de Zaragoza (figura 9).8 Se trata 

Figura 8. Armas de la monarquía española con la anteposición de las armas de Aragón (las 
supuestamente primitivas y las modernas) en los dos primeros cuarteles. Labra en piedra del 

escultor Pedro Onofre, según proyecto del pintor Francisco del Plano, en el remate de la facha- 
da de la iglesia del monasterio alto de San Juan de la Peña (ca. 1703) 

7   Sobre la construcción de esta fachada, véase Barlés, Martínez y Sánchez (2000: 127). 
8 Agradezco al Dr. Leonardo Blanco haberme llamado la atención sobre este ejemplo y sobre 

los siguientes, así como la realización de la fotografía reproducida como figura 9. 
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Figura 9. Escudo abreviado de monarquía española con la adición de Aragón 
en un mantelado en jefe. Labra en piedra sobre la puerta parroquial del Real Seminario 

de San Carlos, de Zaragoza 

de un cuartelado de Castilla y León, con el entado en punta de Granada y el 
escusón de Anjou (excepcionalmente representado con seis lises), que incor- 
pora Aragón como un mantelado en jefe, entre los cuarteles de Castilla y León, 
con una solución muy semejante a la segunda de las halladas en Galicia (a su 
vez, la misma adoptada en el proyecto de Montells). 

Otras variaciones sobre el escudo abreviado, semejantes por el sentido a la 
advertida en el Seminario de San Carlos, pero visualmente más cercanas a la 
composición de la fachada pinatense, se encuentran en los escudos de algunos 
sellos municipales aragoneses del siglo XIX. De los ejemplos disponibles, el 
que, por su diseño, parece más antiguo, es el de la localidad turolense de 
Alfambra (figura 10), que muestra un cuartelado de Aragón y León timbrado 
de corona real abierta. La impronta conocida es de 4 de octubre de 1876, pero 
la explicación adjunta señala que es «Copia del sello que ha existido y sigue 
usándose en este municipio, sin que conste á este Ayuntamiento que presido 
ninguna noticia histórica acerca del origen de dicho sello» (A. H. N., 
Sigilografía, Sellos de Tinta Municipales, Caja 18, núm. 16). Algo semejante 
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Figura 10. Sello de la Alcaldía Constitucional de Alfambra (Teruel), con un escudo 
cuartelado de Aragón y León. Impronta en tinta de 4 de octubre de 1876 

(Archivo Histórico Nacional, Sigilografía, Sellos de Tinta Municipales, Caja 18, núm. 16) 

puede decirse de los dos utilizados en Urrea de Gaén, también en Teruel (figu- 
ra 11), en uno de los cuales el señal real de Aragón sustituye al león del tercer 
cuartel, y en otro al castillo del cuarto. También en este caso se muestran «los 
sellos que existen en este municipio en la actualidad, ignorando el origen y 
período de tiempo en que han estado en uso» (A. H. N., Sigilografía, Sellos de 
Tinta Municipales, Caja 18, núm. 248, de 2.10.1876). Dadas las fechas, podría 
tratarse de diseños influidos ya por el escudo nacional adoptado por el 
Gobierno Provisional en 1868, pero tanto su aspecto como las indicaciones de 
los informes que los acompañan sugieren que se trata de matrices más anti- 
guas, que atestiguan, no una imperfecta adaptación del modelo vigente tras la 
Gloriosa, sino una modificación inspirada en los viejos usos antes descritos. 

Estos ejemplos contribuyen además a aclarar el origen del escudo de la 
villa oscense de Alcolea de Cinca (figura 12). Durante el siglo XIX y el primer 
cuarto del XX se empleó un cuartelado de un castillo y los palos de Aragón.9 

9 Este diseño se vino usando en los sellos municipales al menos hasta 1920, como consta de 
la documentación custodiada en el Archivo Municipal de Alcolea. Sin embargo, en fecha inde- 
terminada y probablemente con posterioridad a la guerra civil de 1936-1939, los sellos y el papel 
timbrado municipales presentan un nuevo emblema, inspirado en las labras heráldicas presen- 
tes en el templo parroquial y la casa consistorial (escudo cuartelado; primero, cuatro palos; 
segundo y tercero, un árbol; cuarto, cuatro bandas; quizá una variedad de las armas de los 
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Figura 11. Sellos del Ayuntamiento Constitucional de Urrea de Gaén (Teruel), 
con un escudo abreviado de la monarquía, en el que se ha adoptado un tercer 

o cuarto cuartel de Aragón. Improntas en tinta de 2 de octubre de 1876 (Archivo Histórico 
Nacional, Sigilografía, Sellos de Tinta Municipales, Caja 18, núm. 248) 

La explicación tradicionalmente admitida era la ofrecida en el informe remi- 
tido por el alcalde Joaquín Paniello al Ministerio de Fomento con fecha de 24 
de octubre de 1876: 

Vera efigies de las Armas Locales de Alcolea[,] en cuya configuración sólo se 
atiende a su doble condición de primitiva plaza fuerte y aragonesa. Este escudo 
cartelado [sic]: Primero y cuarto de planta castillos fortificados en sable y donjo- 
nados con tres torres, a su color, fondo de plata; segundo y tercero de oro con los 
cuatro bastones de gules[,] que es Aragón. 

(A. H. N., Sigilografía, Sellos de Tinta Municipales, Caja 8, núm. 22) 

Pitarque, que favorecieron la iglesia desde 1770, o más bien de los Noguera, pues don Ramón 
Nogueras era el administrador del Duque de Alba en 1762, mientras que don Lorenzo Nogueras 
era alcalde primero de Alcolea en 1772; cf. Castillón 1978: 80, 106 y 173), pero con inversión de 
cuarteles y conversión de los árboles en sendos repollos o coles, tomados como armas parlantes 
(Alcolea). Este diseño, carente de justificación y de sanción oficial, fue sustituido por el actual 
(partido: primero, de sinople, castillo de oro, mazonado de sable y adjurado de azur, y campaña 
de argén; segundo, de oro, cuatro palos de gules), por el Decreto 87/1997, de 10 de junio (Boletín 
Oficial de Aragón, núm. 71, de 20 de junio). 
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Figura 12. Sello de la Alcaldía Constitucional de Alcolea de Cinca (Huesca), 
con un escudo cuartelado de Castilla y Aragón, al que se le ha eliminado la corona. 

Impronta en tinta de 24 de octubre de 1876 (Archivo Histórico Nacional, 
Sigilografía, Sellos de Tinta Municipales, Caja 8, núm. 22) 

Ahora bien, Alcolea nunca ha sido realmente una plaza fuerte. Su nombre 
(del árabe andalusí alquláy'a 'el castillito') garantiza que su origen es una 
pequeña fortaleza, de la que no queda rastro alguno, pero esto apenas ha 
tenido trascendencia en su historia y, de hecho, la fisonomía actual de Alcolea 
apenas debe algo a su carácter de población fronteriza medieval. En cambio, 
su localización sí que ha influido notablemente en su aspecto, al forzar un 
peculiar desarrollo urbanístico. En efecto, la localidad creció a lo largo del 
camino real, pero esta circunstancia, normal en el desarrollo urbano de las 
poblaciones medievales, quedó reforzada por hallarse el desenvolvimiento 
de la villa limitado, al oeste, por las ripas o acantilados que la flanquean, y al 
este, por el curso de la Acequia Mayor. En consecuencia, el casco urbano se 
expandió a orillas del camino, en sentido longitudinal de norte a sur, que- 
dando así conformada la Calle Mayor, que ha alcanzado los dos kilómetros de 
longitud, extensión muy notable para una localidad de estas características. 
Aproximadamente a la mitad de esta calle se abre la rectangular Plaza Mayor, 
donde se sitúan los principales edificios, entre los que destacan la Iglesia de 
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San Juan Bautista, antigua abadía de la Orden Hospitalaria de San Juan de 
Jerusalén, y la Casa Consistorial, que fue el centro administrativo de la villa 
bajo el señorío secular de los Duques de Alba, entre 1588 y 1811 (cf. Castillón 
1978: 4 y 105-107). Nada de esto abona la posibilidad de que el castillo de las 
armas descritas (antepuesto, además, al señal real de Aragón) represente real- 
mente a la localidad oscense; en cambio, es bastante probable que se trate de 
un nuevo caso de adaptación aragonesa del escudo abreviado de la monar- 
quía, aunque en este caso la datación parece ser más reciente, pues dicho 
escudo, según el citado informe, «se usa desde 1872 hasta la fecha» (A. H. N., 
Sigilografía, Sellos de Tinta Municipales, Caja 8, núm. 22, h. 2) y es con segu- 
ridad anterior a la proclamación de la primera República (pues se eliminó la 
corona real del timbre), pero siempre cabe la posibilidad de que se base en 
una matriz más antigua. A fin de cuentas, el propio alcalde que daba la inter- 
pretación precitada reconocía, respecto del sello en cuestión, que «No consta 
ningún dato histórico acerca de su origen» (ibidem). 

En suma, se advierte que, como expresaba Bugallal (1981: 722), la inclu- 
sión de las armas particulares de un territorio dentro, y no al lado, del escu- 
do completo de la Corona fue un fenómeno relativamente frecuente en la 
España moderna, favorecido por el común carácter de armas de dignidad de 
todas ellas. Resulta, pues, aventurado considerar tales costumbres como «ale- 
jadas de nuestra tradición histórica» (§ 5). Claro está que todo depende de lo 
que se entienda por tal, como bien se apunta en el § 1 del texto comentado. 
Según el Diccionario (21.a ed.) de la Real Academia Española, las acepciones 
básicas del término son tres: 

1. f. Transmisión de noticias, composiciones literarias, doctrinas, ritos, costum- 
bres, etc., hecha de generación en generación. 

2. Noticia de un hecho antiguo transmitida de este modo. 
3. Doctrina, costumbre, etc., conservada en un pueblo por transmisión de 

padres a hijos. 

Parece claro que en este contexto debemos atenernos a las acepciones pri- 
mera y tercera. En efecto, cuando se habla de las tradiciones culturales de un 
pueblo o una nación, se está aludiendo a un «patrimonio común», un uso que 
«sin duda antes se introdujo como moda nueva, pero, olvidada rápidamente 
su novedad, [...] sigue [siendo] estimado como antiguo». De este modo, llega 
a ser algo «asimilado por el pueblo, mirado como patrimonio cultural de 
todos, cada uno se siente dueño de él por herencia»; en consecuencia, «la tra- 
dición no es simple transmisión, como la etimología dice, no es mera "acepta- 
ción" [...] por el público (popularidad), sino que lleva implícita la "asimila- 
ción" del mismo por el pueblo» (Ramón Menéndez Pidal 1953:1,45). 

Estas consideraciones, escritas por uno de los mejores teóricos y cultiva- 
dores del tradicionalismo, permiten establecer que las tradiciones heráldicas 
hispánicas serán aquellas que respondan a determinados usos relativos a las 
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armerías cuya reiterada utilización les haya dado carta de naturaleza dentro 
del patrimonio cultural común. A la luz de este planteamiento, resulta una 
reducción no bien justificada circunscribir «nuestra tradición histórica [...] a los 
usos oficiales de nuestros Reyes» (§ 1), en especial cuando esos mismos usos 
muestran una notable falta de estabilidad y, por lo común, han carecido de 
plasmación normativa en un texto legal. Lo ilustran bien las vicisitudes del 
escudo grande de la monarquía desde la reforma de Carlos III, estudiadas en 
las páginas de esta misma revista por García-Mercadal (1996, 1997 y 2000). 
En todo caso, algunas de las representaciones comentadas poseían un res- 
paldo cuando menos oficioso, toda vez que han sido patrocinadas por los 
organismos oficiales de la Corona, como el Real Consejo de Navarra o la Real 
Audiencia de Galicia. No parece, por tanto, que restringir la tradicionalidad 
de los usos heráldicos a su empleo por los sucesivos monarcas pueda ser un 
criterio firme para establecer la validez de los mismos dentro del sistema 
heráldico español. Menos aún para fijar una línea que separe la ortodoxia de 
la heterodoxia, a no ser que volvamos a los criterios prefijados y ahistóricos 
de la heráldica normativa, fuera de la cual el concepto mismo de una «recta 
opinión» (respecto de la cual habría otras desviadas y, por tanto, condena- 
bles) me parece más que discutible. 

Por todo ello, parece razonable concluir que la inclusión al escudo real de 
un cuartel o escusón supernumerario con las armas de un territorio determi- 
nado, ausente de la composición habitual, no resulta ajena a la tradición 
heráldica española. Por lo mismo, mucho antes de la sugerencia de Montells 
(1999), Bugallal (1981: 724) había abogado por reimplantar en los actos oficia- 
les gallegos el empleo de las «armas del soberano español, como rey de 
Galicia» (véase la figura 7). Otra cuestión, en la que incide el § 5 del texto aca- 
démico, es que se acepte la oportunidad de resucitar esa costumbre, pero tal 
decisión ya no depende tanto de las consideraciones técnicas e históricas de 
la heráldica como de las evaluaciones de la política. 
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