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Antonio Pérez ha sido un personaje historico espafol muy bien estu-
diado a partir de Julia Fitzmaurice-Kelly y, especialmente, por Gregorio
Marafién. Creyendo que por razones obvias debia ser en Aragén donde
se perfilara la figura del personaje, he publicado en la Revista de Historia
“Jeronimo Zurita”, 65-66, pp. 85-96, una “semblanza politica” del
Secretario de Felipe 11, al considerar que la ofrecida por el ilustre médi-
co no podia satisfacernos actualmente. Maranén “auscultaba” a su
“paciente historico” desde la perspectiva politica de su propia época, y
no de la de éste. Por otra parte, el saber enciclopédico de Marafién no
alcanzaba el dominio de la ciencia politica, sobre todé, de la ciencia
politica del pasado, ni tampoco habia derecho a exigirselo a quien aun
con naturales carencias se manifestaba como uno de los intelectuales
espanoles mas sélidos del siglo XX. Por ello, creo importante haber tra-
tado de definir el pensamiento politico. de A. Pérez a través de las
siguientes hipétesis: a) la insercién doctrinal en el “tacitismo” espanol;
b) la recepcién politica de “estado” en la linea de Maquiavelo; ¢) la
moderacién del “poder absoluto” o “soberano” a la sombra de Bodino;
d) la conciencia del contraste entre las instituciones castellanas y las
aragonesas; e) la exaltacién de la venganza como deleite, y f) la fria indi-
ferencia ante las consecuencias de la provocacion politica.

En el presente trabajo ya no se trata de suplir una cierta deficiencia,
sino, meramente, de complementar lo relativo a la condicién formal de
“hereje” en Antonio Pérez. El ex Secretario de Felipe II ha muerto como
“fiel y catélico cristiano”, asi como su herejia puede calificarse de “inven-
cién” como lo hiciera Maranén, pero, “formalmente”, ha sido “hereje”
como consecuencia de sentencia pronunciada por el Tribunal de la
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Santa Inquisicién. Conocemos esta sentencia a través, al menos, del
mismo Maranén, pero me parece que no se ha divulgado cé6mo se ha lle-
gado a esa sentencia, y es esto sélo lo que me propongo aqui. Destaco lo
de “divulgar” porque no se trata de aportar textos, sino de utilizar una
publicacién que me parece no ha sido conocida por los que hasta el
momento han trabajado sobre Antonio Pérez, incluido el propio G.
Maranén. Se trata de una publicacién forense de la primera mitad del
pasado siglo, sobre la que no proporcionaré mas datos ahora por estar
trabajando sobre ella.

A. Pérez ha sido absuelto por el Justicia de Aragén respecto a la
muerte de Escovedo [sic], asi como del juicio de la Encuesta y del enve-
nenamiento de un clérigo de Madrid. Ha solicitado la consecuente
libertad, pero le ha sido denegada por el Regente de la Audiencia, don
Urbano Jiménez de Aragiés. A. Pérez se ha asesorado de sus Letrados,
quienes le han aconsejado “se ausentase de los reinos de su Rey y se
metiese en los de un principe libre, donde el poder del enojo de sus
enemigos no pudiera alcanzarle”. Este consejo ha sido oido por un anti-
guo criado de A. Pérez, llamado Diego de Bustamante, natural de Quijas
(Asturias), despedido por aquél después de dieciocho arios de servicio,
y quien serd un importante testigo de cargo. A. Pérez ha consentido en
el proyecto de fuga para pasar al Bearne que le ha formulado un com-
paiiero de prision, llamado Juan Francisco Mayorini, pero el proyecto
ha sido descubierto.

El Regente de la Audiencia ha practicado una informacién, siendo
Bustamante el primero en declarar, quien se ha referido al consejo de
fuga proporcionado por los Letrados a A. Pérez. Bustamante ha preci-
sado que la fuga se hacia para conseguir la proteccién del “Duque de
Vendoma” [sic], es decir, el futuro Enrique IV de Francia; la de la her-
mana de éste y la de los muchos “herejes enemigos del Rey catélico”
habidos en el Reino de Francia. El antiguo criado de A. Pérez ha anadi-
do que habia oido a su amo “palabras de despecho y de mucho desaca-
to contra el Rey”, asi como que habia de hacerle a éste “todo el dano
posible en sus cosas” y que éste era “encantador y hechicero”, de lo que
le venia la gracia general de las gentes. Declaraciones similares a las de
Bustamante han sido prestadas por otros comparieros de prisién, como
Juan Luis de Luna, noble veneciano; Antonio de la Almuniga [sic], de
Zaragoza; un navarro de las Cellas y el guadamecilero de S. Gil, de
Zaragoza.
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El Regente de la Audiencia de Zaragoza ha comunicado la informa-
cion al inquisidor Molina por “billete” de 19 de febrero de 1591, asi
como la “residencia” tomada a Juan Francisco Mayorini y al propio
Antonio Pérez sobre la fuga abortada. Segtin el Regente, quien ha acom-
panado copia de la prueba, de la fuga “podria resultar muy grande
deservicio de Dios y del Rey nuestro Sernor”.

El inquisidor Molina ha enviado el billete del Regente y el resultado
de la prueba al Inquisidor General, D. Gaspar de Quiroga. Este, asuvez,
ha oficiado el 5 de marzo a la Inquisicién de Zaragoza, mandando pro-
ceder a averiguar los delitos cometidos por A. Pérez contra la Religion,
de forma que terminado el proceso se le remitiese con su dictamen. El
inquisidor Molina ha actuado diligentemente y, ademas, ha tomado
declaracién al alcaide de la carcel, Antonio Lépez de Ores; a varios cria-
dos de Almenara; a Juan de Basante, catedratico de latinidad que visita-
ba a Pérez en la cércel, y a otros varios. Diligenciado el expediente
entre los dias 10 y 20 de marzo, se ha remitido al Cardenal Quiroga,
Inquisidor General, quien ha confiado su examen a Fr. Diego de
Chaves, confesor del Rey.

Advertido, A. Pérez ha encargado a sus procuradores acudir con
memoriales al Zalmedina de Zaragoza, quien ha provisto favorablemen-
te. El Zalmedina ha tomado declaracién al navarro de las Cellas, quien
se ha retractado de su declaracion y ha jurado que no conocia a A.
Pérez. Ha declarado también que el Alcalde de la Cércel y varios criados
del Marqués de Almenara le habian requerido con dadivas, promesas y
amenazas, dandole un papel para que firmara. Ademas, al haber que-
brantado en una ocasién la carcel, le habian prometido perdén y liber-
tad si decia que lo habia intentado por orden de A. Pérez y que con
hechizo le habian inducido a matar a Mayorini. El navarro ha agregado
que se habia negado a lo primero y que habia intentado lo segundo, lle-
gando a descalabrar a Mayorini. Luis de Luna y Antonio de la Almuniga
han confesado también haber sido sobornados por los dependientes del
Marqués de Almenara. El guadamecilero, enfermo y proximo a expirar,
ha manifestado ante el cura de su parroquia y dos testigos que lo decla-
rado anteriormente habia sido falso y que habia sido sobornado. Por su
parte, A. Pérez ha probado el poco valor que tenia el testimonio de
Bustamante, su criado.

Recibida la precedente informacién, la Corte ha seguido empenada
en sostener la sentencia de muerte impuesta en 1 de julio de 1590 a A.
Pérez por el asesinato de Escobedo, aunque aquél hubiera sido absuel-
to en Aragon. Al entrar el ejército del Rey en Zaragoza, han sido saca-
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dos al auto publico Luna, el navarro y Almuniga, siendo condenados a
seis afios de galeras y a recibir doscientos azotes, el Zalmedina de
Zaragoza ha sido detenido y desterrado a Oran por seis aios, con abso-
luta inhabilitacién para él y sus descendientes.

Mientras tanto, Diego de Chaves, el confesor del Rey, ha propuesto
al Cardenal Quiroga, Inquisidor General, cuatro “proposiciones” con
sus respectivas “calificaciones”. La primera de las proposiciones ha sido
la de que, segiin Bustamante, A. Pérez habia dicho: “Si Dios padre se
atravesara en medio, le quitaria yo las narices a trueque de hacer ver
cuan ruin caballero ha sido el Rey conmigo”. La calificacién de Chaves
ha sido: “Esta proposicion es blasfema, ofensiva de piadosos oidos y sos-
pechosa de la herejia de los Vadianos que suponian cuerpo en Dios
Padre”. La segunda proposicién ha sido la de que, segtin Basante, A.
Pérez habia dicho: “Parece que Dios se duerme mientras se trata de mis
negocios, si no hace un milagro en ellos estoy expuesto a perder la fe
que tengo”. La calificacién de Chaves ha sido: “Esta proposicién es
escandalosa, ofensiva de oidos piadosos y sospechosa de herejia, pues
supone que Dios pueda dormir, lo cual es consiguiente a la otra en que
se hablé bajo el supuesto de que Dios Padre tenia cuerpo”. La tercera
proposicién ha sido la de que, seglin Bustamante, A. Pérez habia dicho:
“¢Qué es esto? Dios duerme, Dios duerme o debe ser burla todo lo que
nos dicen de que hay Dios, debe ser falso que hay Dios”. La calificacidn,
siempre de Chaves, ha sido: “La primera parte es sospechosa de la here-
jia que niega haber en Dios providencia y cuidado de las cosas del
mundo, la segunda y la tercera son heréticas”. La cuarta y Gltima de las
proposiciones ha sido la de que, segiin Bustamante, A. Pérez habia
dicho: “Reniego de la leche que mamé. ¢Es esto ser catdlicos? Descreeria
de Dios si eso fuera”. La calificacién ha sido: “La primera parte es escan-
dalosa, la segunda blasfemia y ofensiva de oidos piadosos y si se une con
las otras es sospechosa de la herejia de creer que sea cosa de burla la
existencia de Dios”.

Las cuatro “proposiciones” se han presentado al Cardenal Quiroga,
quien inmediatamente las ha reproducido ante el Consejo de la
Suprema Inquisicién. Este Consejo, vista la censura pronunciada por
Chaves, ha ordenado por Auto del 21 de mayo que A. Pérez fuera tras-
ladado con el mayor sigilo y brevedad a las cérceles secretas de la
Inquisicién en Zaragoza. El 24 de mayo, los inquisidores han expedido
mandamiento de prisién al Alguacil Mayor del Santo Oficio. El Alcalde
Mayor de la carcel de la Manifestacién se ha resistido por no preceder
orden del Justicia Mayor del Reino. Los inquisidores han requerido para
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que dentro de las tres horas se mandara entregar el procesado bajo pena
de excomunién mayor, multa de mil ducados y otras penas reservadas,
pues el Tribunal conocia en virtud de indicios de herejia. El Justicia
Mayor, Juan de Lanuza, ha mandado cumplir inmediatamente el reque-
rimiento y entregar el preso al Fiscal y al Alguacil Mayor de la
Inquisicién, yendo un Portero de Maza de su Consejo con mandato para
el Alcalde de la Manifestacion.

Al intentar el traslado del preso es cuando se han producido los
conocidos tumultos y la huida de A. Pérez a Francia, intentada la pri-
mera vez por el valle del Roncal y la segunda, por Sallent. A. Pérez ha
entrado en Francia el 24 de noviembre, el Justicia Lanuza ha sido eje-
cutado el 20 de diciembre y el perdén general se ha publicado el 17 de
enero de 1592. Los inquisidores han ofrecido importantes premios y
empleos para los que proporcionaran la muerte o la captura de A. Pérez
y €l 15 de diciembre de 1591 se han fijado edictos por las iglesias orde-
nandole comparecer en el término de cincuenta dias, con la adverten-
cia de seguirse causa en rebeldia si no lo hiciera. Por complacer a la
Princesa de Bearne, A. Pérez ha escrito dos folletos, que se han titulado
Pedazo de historia de lo sucedido en Zaragoza a 24 de septiembre de 1591 y
Sumario del discurso de las aventuras de Antonio Pérez desde el principio de su
primera prision hasta su salida de los Reinos del Rey Catdlico.

La Inquisicion ha tomado nuevas declaraciones a Bustamante y a
Juan Basante, catedratico de Latin y supuesto amigo de A. Pérez pues
acudié a visitarle cuando se encontraba en prisién. También ha recogi-
do declaraciones de Antonio Afioz, escribiente de A. Pérez, y del Bar6n
de Barboles. El dia 9 de abril se obtienen nuevas proposiciones heréti-
cas del procesado, como cuando ha dicho del Duque de Vendome que
“no es herejia el quererle y hablarle”. La calificacién de esta proposicién
ha sido la de que “el reo muestra ser impio contra las cosas de Dios y la
Santa Fé Catélica, fautor de herejes y vehementemente sospechoso de
herejia, y pues vive ahora entre los herejes que alababa prueba que es
hereje”. A través de laboriosas investigaciones se ha conseguido también
entroncar a A. Pérez con Juan Pérez de Fariza, vecino de Ariza, cristiano-
nuevo y quemado como hereje judaizante. Por ello, el Fiscal, en 6 de
julio, ha acusado a Antonio Pérez, no s6lo de sospechoso de herejia,
sino de descendiente de judios. Lo ha hecho el 6 de julio y ha formula-
do cuarenta y tres capitulos de acusacién. Entre ellos, se ha incluido el
“nefando crimen”, el cual se lo ha imputado Basante. Este ha reparado
en el resentimiento de A. Pérez por haberle separado de su compania al
escribiente de quince afios Antonio Aoz, con quien habia mantenido
relaciones amorosas.
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El Fiscal ha pedido la publicacién de la causa el 14 de agosto. El dia
16 se han reunido los “Calificados” para censurar en plenario las pro-
posiciones, graduando unas de temerarias y de erréneas; otras, de mal
sonantes y algunas de heréticas o blasfemas. Por su parte, el Fiscal ha
pedido nuevamente la declaracién de contumacia. El Tribunal ha esti-
mado la conclusion y el 7 de septiembre se han reunido los inquisidores,
el Metropolitano, varios teélogos y varios juristas. Consultado el acuer-
do con el Consejo de la Suprema Inquisicién, éste lo ha confirmado en
13 de octubre y el 20 del indicado mes se ha pronunciado sentencia.

La sentencia de 20 de octubre de 1592 ha declarado a A. Pérez “here-
je formal, ugonote, convicto, impenitente y pertinaz”. Se le ha conde-
nado a pena de relajacion personal cuando pudiera ser habida su per-
sona y, mientras tanto, se le ha condenado a ser representado en estatua
en el correspondiente auto de fe con sambenito completo de llamas y
diablos, y coroza de la misma en la cabeza, entregandosele después a la
justicia real. La estatua debia llevar como inscripcién la siguiente:
“Antonio Pérez, fue Secretario del Rey, N.S., natural de Monreal de
Ariza y residente en Zaragoza, hereje convencido, fujitivo y relapso”. Se
ha condenado también a la confiscacidon de todos los bienes, los cuales
debian ser aplicados al Santo Oficio, y, ademds, a la pena de “infamia
trascendental” en cuanto a hijos, nietos y demds descendientes por linea
masculina. La sentencia debia ser aplicada ese mismo dia en “auto pibli-
co”. A Antonio Pérez se le ha considerado descendiente de biznietos de
otro Antonio Pérez, el cual habia sido judio que habia prevaricado des-
pués de convertido al Cristianismo y habia tenido un hermano que
habia sido quemado. Se ha ordenado remitir la persona al brazo secular
y, entre tanto, el que sirviera su estatua para ser quemada, confiscando
los bienes y privando a hijos, hijas y descendientes de cualquier digni-
dad, beneficio o cargo eclesiastico o seglar. El auto se ha acabado a las
nueve de la noche con hachas.

Los hijos de A. Pérez se han manifestado contra la sentencia, presen-
tando documentos relativos a la religiosidad de su padre y a la limpieza e
hidalguia de su linaje, asi como su declaracién solemne en Paris a la hora
de su muerte. Finalmente, el Consejo de la Suprema Inquisicion por sen-
tencia de 20 de octubre de 1615 ha declarado deber ser absuelta la
memoria y fama de A. Pérez y no obstar a los hijos para ningtin oficio
honroso, restituyéndose los bienes confiscados. Esta sentencia ha sido
consultada con Felipe III, quien de su mano ha puesto: “Hagase lo que
parece pues se dice que es conforme a justicia”. Cuando Francisco de
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Bermiidez de Pedraza se ha referido a A. Pérez en 1620 ha podido
hacerlo como “de agudo y culto ingenio, si bien desgraciado”.

Es dificil resistirse a la tentacién de apostillar, aunque brevemente, la
condena de Antonio Pérez como “hereje formal”, es decir, la declara-
cion de que, “formalmente”, Antonio Pérez ha sido un “hereje”. Si gené-
ricamente ha sido declarado “hereje”, especificamente se le ha conside-
rado “hugonote”, explicable en cuanto la sentencia ha sido posterior a
la fuga de A. Pérez a Francia, donde se ha acogido a la proteccién de la.
Casa de Bearne, cuyo representante destacado ha sido un hugonote,
aunque éste se haya declarado catdlico para poder acceder al trono de
Francia. Cuando la calificacién de hereje ha pretendido ser mas religio-
sa que politica, ha sido a los valdenses a los que se ha considerado mas
proximos al pensamiento de A. Pérez. No obstante, la debilidad de los
cargos de herejia imputados a Antonio Pérez ha sido tan patente, que
ha sido necesario reforzarlos con los de la descendencia de converso y
la practica de la homosexualidad. La referida debilidad de los cargos de
herejia ha quedado clara cuando post mortem se ha absuelto la memoria
y fama del reo. Una vez mas ha quedado claro el papel politico de una
institucion religiosa como la Santa Inquisicién, pues el Rey ha dispues-
to de ella para contrarrestar la proteccién que A. Pérez ha encontrado
en la foralidad aragonesa. Una vez miés ha quedado clara la indefension
del reo en el proceso empleado por la Santa Inquisicién, el cual no tiene
que ser confundido con el procedimiento “inquisitivo”. Aparte de pasar-
se por alto las retractaciones de los testigos, no se ha condenado por
expresiones que el reo haya formulado por escrito o indubitadamente,
sino por las que han oido comparieros de prisién, l6gicamente formu-
ladas en momentos de depresién. Sorprende que la homosexualidad
del reo haya venido determinada por el supuesto resentimiento experi-
mentado por el mismo cuando se le ha separado de otro preso. Por ulti-
mo, hay que hacer notar que ha quedado sin saberse el verdadero lugar
de nacimiento de A. Pérez. Este no ha debido tener interés en negar un
nacimiento en tierra aragonesa, deseoso de fortalecer el ius sanguinis
con el ius soli. Por su parte, la Inquisicién ha tenido que estar interesa-
da en el origen aragonés del reo, pues es lo que ha permitido la acusa-
cién de descendiente de un converso.
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