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El contenido de la palabra Estado, en tanto en cuanto aspira a ser vehiculo de

un concepto, necesita ser precisado, delimitado para que la palabra pueda conver-
tirse realmente en signo de un concepto, de un término. El logos es siempre una
reaccién desde una determinada circunstancia' y constituye un didlogo entre su
autor y su destinatario, entre quien habla y quien escucha’.

1

Cf. José ORTEGA Y GASSET, La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deducti-
va, en José ORTEGA Y GASSET, Obras Completas, VIII (1958-1959) (3.2 ed.) (Madrid, 1970)
266: “La filosofia es un sistema de radicales actitudes interpretatorias, por tanto intelectuales,
que el hombre adopta en vista del acontecimiento enorme que es para él encontrarse vivien-
do™; 289; 293; 108: “Insistia yo en que llamédsemos al concepto «término» por una sola razén o
respecto: porque o en tanto que es pensamiento acotado, definitivo, exacto. Pero hice constar
que el concepto tiene otros lados o caracteres. Ya vimos uno: su pretensién de veracidad.
Ahora veremos otro: su «universalidad»". Vid. infra, n. 2.

José ORTEGA Y GASSET, Prélogo para alemanes, en José ORTEGA Y GASSET, Obras Completas
VIII (1958-1959) (3." ed.) (Madrid, 1970) 17: “El decir, el logos no es realmente sino reaccién
determinadisima de una vida individual. Por eso, en rigor, no hay mds argumentos que los de
hombre a hombre. Porque, viceversa, una idea es siempre un poco esttipida si el que la dice no
cuenta al decirla con quién es aquel a quien se dice. El decir, el logos es, en su estricta realidad,
humanisima conversacién, didlogos -dialogos-, argt hominis ad hominem. El didlogo
es el logos desde el punto de vista del otro, del préjimo”.

101



AQUILINO IGLESIA FERREIROS

MEérito del pensamiento griego es haber intentado explicar racionalmente el
mundo. En el siglo VI a. de C. los griegos encontraron el medio ideal para mover-
se en la variedad fenomenolGgica de las cosas. Para combatir la inseguridad que la
vida engendra crearon el concepto’, pensamiento necesario sobre la cosa‘.
Conviene tener presente esta circunstancia, pues explicard mejor la extrafia rela-
cién instaurada entre el concepto y la cosa desde que se presupone que aquello
que se puede decir del concepto serd también vélido para el mundo real. El con-
cepto encierra un pensamiento 16gico, porque en €l lo fundamental no es su ade-
cuacién a la cosa -su validez para las cosas—, es decir, su verdad, sino su precision,
su exactitud®. El concepto no es la cosa, sino un simple extracto de la misma,
resultado de abstraer aquello que se considera esencial a la cosa y de prescindir
de todas las caracteristicas consideradas accidentales. El concepto es la cosa desde
una determinada perspectiva. Y el concepto es un extracto de una definicion®, la

' ORTEGA Y GASSET, Prélogo cit. en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 45: “«Pues bien, esta
claridad, esta plenitud de posesién, nos es dada por el concepto»” (lo toma de sus
“Meditaciones del Quijote”).

José ORTEGA Y GASSET, La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva,

en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 107: “La ubicuidad del extracto «tridngulo» trae consi-

go que resida a la vez en una muchedumbre indefinida de cosas, esto es, que forme parte abs-
tracta de ellas. Esto nos permite decir de cada una de éstas «que es el tridngulo». El extracto
nos ha permitido formar una proposicién. Si ésta es verdadera, nos hallaremos en posesién de
un «conocimiento», esto es, de un pensamiento necesario sobre la cosa”; 117. Vid. también pp.

160-161.

S ORTEGA Y GASSET, La idea cit. en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 104: “Mi interés era

destacar ante todo que el concepto s6lo es 16gico, esto es, sélo sirve para entrar en las relacio-
nes légicas, en la medida en que es término. No es, pues, su verdad o validez para las cosas lo
que hace de un pensamiento un pensamiento 16gico, un fogos, sino su precision, su exactitud.
La verdad de un concepto viene a éste en su relacién con las cosas; por tanto, con algo externo
a él. Es una virtud extrinseca del concepto. Su precisién, en cambio, su univocidad, es una vir-
tud que el concepto tiene o no, por sf mismo, en cuanto pensamiento y sin relacién a nada
extrinseco.
Son, pues, veracidad y logicidad dos dimensiones distintas del concepto, y no estd dicho sin
mis que lo que a una convenga también convenga a la otra. Si la preocupacién carga m4s sobre
la primera se tenderd a que el extracto de las cosas sensibles, que es el concepto, se parezca a
éstas lo més posible. Mas como las cosas sensibles son siempre confusas y difusas
—en suma, inexactas—, el interés preferente por la logicidad llevard a que el concepto sea lo
menos parecido posible a las cosas. Se trata, en consecuencia, de dos intereses por lo pronto
antagénicos. Tanto, que ello dio lugar a este acontecimiento enorme: nace el conocimiento
—-por tanto, la filosoffa y las ciencias- cuando por vez primera se descubre un pensar caracteri-
zado como exacto. Llevé a este descubrimiento el anhelo de saber con rigor y seguridad lo que
son las cosas que nos rodean, en medio de las cuales anda el hombre perdido. Mas result, ipso
facto, que ese pensar exacto, precisamente por serlo, no era vélido para las cosas en torno del
hombre. Y entonces acontece el hecho, monumentalmente paradéjico, de que el esfuerzo que
es el conocer, se vuelve del revés, y en vez de buscar conceptos que valgan para las cosas, se
extenua en buscar cosas que valgan para los conceptos exactos. Estas cosas que son a medida
de los conceptos fueron llamadas: por Parménides, el Ente; por Platén, las Ideas; por
Aristételes, las Formas™.

¢ ORTEGA Y GASSET, La idea cit., en Obras cit., VIII, 100: “Lo que veo con los ojos no es algo
16gico, sino algo intuitivo. No es un concepto. Pero si digo: esto que veo es un caballo, «caba-
llo» es un concepto. ;Por qué? Porque es el extracto de una definicién, por tanto, porque al
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cual hace analfticamente explicita la mostracion intuitiva de lo que es una cosa y
permite su conocimiento’.

El concepto encierra un conocimiento exacto y eterno o, al menos eviterno.
Esta circunstancia hace posible que el hombre pueda moverse entre las cosas.
Esta conquista del pensamiento griego es el resultado de un proceso que, iniciado
por Parménides de Elea®, culmina en la obra de Platén. Parménides fue el prime-

tener en mi mente «caballo», tengo en mi mente distintos, esto es, separados unos de otros, los
componentes de eso mismo que pienso. Esto no acontece en lo que veo segtin lo veo. Alli estd
todo junto, sin separacién. Los componentes no me parecen como componentes cada uno
aparte y preciso, es decir, cortado de los otros. Ademds estdn en la intuicién inseparados
muchos otros elementos que no son componentes del concepto caballo —los varios tamaiios, los
varios colores, los varios gélibos de la figura-. De aqui que al ver algo no sé bien, estricta-
mente, en qué consiste. El concepto, en cambio, consiste exclusivamente en su definicién. Es
esa serie de “notas”, de ingredientes, que la definicién me exhibe como las piezas de una
méquina. En este sentido ¢l concepto coincide siempre consigo mismo, y puedo manejarlo con
seguridad”.

7 ORTEGA Y GASSET, La idea cit. en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., 114: “La definicién es una
operacién denominativa y descriptiva. Su esquema es este: llamo «tridngulo» eso que tengo
delante, y eso que tengo delante se compone de tal y tal parte. De una proposicién asi no tiene
sentido exigir prueba. Es una mera asercién. Me dice que algo es tal, pero no que tiene que ser
tal. No enuncia necesidad. No se puede ni se tiene que probar, s6lo se puede confrontar lo
dicho con lo que se ve delante. Confrontar, si se quiere, puede llamarse comprobar. Esto vale
también para las definiciones primeras de la disciplina -la de punto, la de linea, la de 4ngulo-.
La definicién es la férmula que hace analiticamente explicito el conocimiento intuitivo de lo
que es una cosa, conocimiento que implicito tenfa yo ya.

Pero una vez que he definido el tridngulo, vengo autométicamente en conocimiento de que si
prolongo dos de sus lineas més alld del punto en que se cortan, forman un 4ngulo externo que
es igual a su dngulo interno. Esto, primero, no es el tridngulo, sino una propiedad de él; segun-
do, no es una simple asercion, sino una verdad necesaria. Es, por tanto, en su valor més tipico,
un “conocimiento cientifico”, esto es, apodictico™.

En el fondo est4 la idea de que el principio no lo es por ser el primero, sino porque del mismo
derivan otras verdades, con lo que los primeros principios son verdades indemostrables, evi-
dentes por si mismas.

® ORTEGA Y GASSET, La idea cit. en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., 209-210: “En cuanto
emprendfa una vez m4s esa pesquisa, Parménides no hacfa nada nuevo. Lo nuevo era aquello
que crefa haber encontrado como auténtica Realidad, a saber, el Ente. Por Ente entiende
Parménides aquello que propiamente, verdaderamente, es. Pero esto, sin mds, no nos ilumi-
na. Para el mitdlogo, para el teélogo 6rfico, los dioses son también lo que es. Para el natura-
lista j6nico, el agua, o la materia indeterminanda, o el fuego, es lo que propiamente es bajo la
multiforme apariencia de las cosas. Contra todas estas opiniones cierra Parménides en tono,
por cierto, sobremanera violento; juzga que nada de eso es propiamente, sino impropiamen-
te. Si buscamos lo que propiamente es, lo hallaremos sélo en algo que coincida de modo
exacto con la significacién “es”. Ahora bien; ésta rechaza de sf todo lo que signifique, paladi-
na o implicitamente, “no ser”. Sélo es lo que es, y de lo que no es s6lo podemos decir que no
es. De este modo habremos hablado, habremos pensado exactamente. Esta es la efectiva
innovacién de Parménides: el descubrimiento de que hay un modo de pensar exacto frente a
innumerables otros que no lo son, aunque puedan ser probables, persuasivos, plausibles o
sugerentes. Este pensar exacto consiste en que el pensamiento se vuelve de espaldas a las
cosas y se atiene a si mismo, es decir, a las significaciones, ideas o conceptos que las palabras
expresan. El concepto o logos —lo pensado, tal y como es pensado- tiene una consistencia
precisa y tnica: «ser» es ser, y nada més que ser, sin mezcla de «no ser». Ello trae consigo que
las relaciones entre los conceptos son rigidas, esto es, rigorosas, y por lo mismo se imponen a
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ro que frente a la variedad de las cosas se atrevi6 a pensar el ente como lo siem-
pre igual a si mismo, eterno y, en consecuencia, tinico. Las cosas quedan, en con-
secuencia, rebajadas a una mera apariencia, sobre las cuales s6lo puede existir
opinién. Pero desde el ente no es ya posible regresar a las cosas. Un intento de
volver a las cosas, aunque fuese fallido, lo intenté llevar a cabo Plat6n. Platén,
para conocer mejor el mundo, tuvo que huir de éI* al colocar la idea fuera del
mundo, aseguraba el conocimiento exacto, pero hacia imposible que se pudiera
retornar desde la idea a las cosas".

la mente con un carécter de necesidad que no posee ninguno de los otros modos de pensar.
Este pensar exacto, que se atiene a sus propios «pensados» o conceptos, es el pensar 16gico o
puro que llamaremos logismo. Lo mds impresionante de él es que, al ejercitarlo, el hombre
no se siente libre de pensar asf o de otro /modo, sino que se siente forzado por un poder
extrafio ¢ inexorable a pensar asf y no de otro modo. En el estrato de la mitologia helénica,
donde radican las partes mds modernas de la lliada, aparece ya la Andnke, la Necesidad,
como el poder sumo que gravita y manda sobre los mismos Dioses. Pero esa Andnke mitica
era un poder misterioso y trascendente, como todo lo divino, invisible, oculto. Inténtese ima-
ginar la emocién arrebatadora que sinti6 Parménides al descubrir que dentro de si mismo
realizaba la Necesidad su epifanfa, que se hacia patente en la forma de pensar exacto, y, por-
que exacto, necesitativo o andnkico”.

ORTEGA Y GASSET, La idea cit. en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 156-157: “Cuando
Platén quiere conocer una cosa que estd a su vera, lo primero que hace es echar a correr en
direccién opuesta, alejarse infinitamente de ella, irse més alld de los astros, y desde un «lugar
supraccleste», viniendo en retorno, ver qué se puede decir con sentido sobre las cosas de este
mundo que tanto carecen de €. Esta platonica fuga para acercarse me parece la invencién mas
genial que en el orden teorético se ha hecho en el planeta, sin que quepa comparirsele ningu-
na otra. Aunque no hacemos aquf una historia de la filosoffa, ni siquiera una historia de la idea
del conocimiento, es tal la trascendencia de este invento platénico, que en los pardgrafos préxi-
mos habrd que aludir a ella alguna vez. Porque, no cabe dudarlo, la ciencia «moderna» es pla-
tonismo en marcha. Considero sobremancra higiénico para todo el que se ocupa en actividades
intelectuales, hacerse de cuando en cuando bien presente y claro lo que esa ocurrencia platéni-
ca significa, y la genialidad que implica”.

Cf. ORTEGA Y GASSET, La idea cit., cn ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 277-278.; 210-211:
“El pensamiento verdadero es verdadero porque deja de ser pensamiento y se convierte en
presencia de la Realidad misma. Cuando Aristételes dice que el alma es la forma de las for-
mas, no hace sino enunciar de la mejor manera posible la misma relacién entre logos y
Realidad que era para Parménides evidente.

Pero esta cuestién tiene dos lados. Uno es el que acabo de mostrar: Realidad auténtica o lo
que propiamente es, es lo que el pensar 16gico piensa. Bien; pero ;c6mo es entonces esa reali-
dad? Este es el otro lado. La Realidad s6lo es Realidad cuando y en tanto que coincide con los
conceptos. El Ente es porque es como un concepto, que en este /caso es el concepto ser, segiin
va en la proposicién. De aquf que el ente tenga como sus atributos constituyentes los que son
especificos del concepto en cuanto tal: serd uno, inmutable, eterno”. Cf. en p. 211, sus afirma-
ciones sobre Parménides y Platén. Julidn MARI{As, Biografia de la filosofia, en Obras 2 (2" ed.)
(Madrid, 1962) 488-489: “Entre la realidad y la identidad, Platén, como buen griego, opta por
la identidad. Pero entonces se le plantea el problema del camino de vuelta, del regreso a la
caverna, esto es, de la explicacién de las cosas desde las ideas: y este nuevo camino no lo pudo
recorrer Platén”. Cf. p. 442, hablando de Parménides: “El hecho decisivo es que con
Parménides se asegura la consistencia de la realidad, pero no su carécter natural. Se llega a la
realidad latente, pero queda obturada la via que conduce nuevamente de ella a las cosas, no se
puede volver”.
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El intento mds meritorio de superacion de esta aporia en que Platén habia
dejado a la filosofia griega se suele atribuir a Aristételes, que encarné las ideas en
las mismas cosas". Si su mérito ha sido enorme, su planteamiento no ha escapado
a la critica de los filésofos'2. Aristételes, un gran filésofo y una de las personas con
mads fina inteligencia que ha surgido en la historia de la Humanidad, no estaba
dotado, sin embargo, del estro filoséfico que impregnaba el pensamiento plat6ni-
co®: “Aristételes era un hombre de ciencia, y fue filésofo en tanto que hombre de
ciencia” se ha afirmado". El planteamiento aristotélico es, en el fondo, el pensa-
miento vulgar del hombre de la calle, refinado por un ser dotado de una inteligen-
cia superior. Si Platén, instaldndose en la idea, cortaba el camino de vuelta hacia
las cosas, Aristételes, instaldndose en la cosa, impedia el acceso a la idea: es impo-
sible construir un concepto exacto y eterno, un término, desde la experiencia®,

" MARIaAs, Biografia cit, en Obras cit., I1, 489: “En este punto toma la cuestion Arist6teles. Va a
decir, desde luego, que las ideas estdn en las cosas mismas; la idea se convierte en sus manos en
eidos, forma que informa o configura la materia para constituir la cosa”.

#  Cf. ORTEGA Y GASSET, La idea cit. en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 211, quien critica la
hibridaci6n causada entre el logismo eledtico y su sensualismo.

" ORTEGA Y GASSET, La idea cit. en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., 228: “La solucién aristotélica
es constitutivamente contradictoria; pero tiene la ventaja de que coincide con el modo de pen-
sar que el vulgo siempre ejercitd. Su obra propiamente filoséfica fue una vulgarizacién de la
Dialéctica platénica al alcance del hombre cualquiera que transforma el método rigoroso,
exacto, y por lo mismo paradéjico, impopular, de Platén, en el «modo de pensar» cosista,
comunista, empirico, sensual e «idiético» que hemos visto™; 240: “No poca parte en la culpa de
ello corresponde, segiin ya dije, a que Aristételes, uno de los filésofos mds grandes que ha
habido, no tenfa temperamento de fil6sofo, sino de «<hombre de ciencia», y éste propende
siempre al especialismo, es decir, a interesarse en lo especifico, que, como vimos, es lo «pro-
pio», lo «idiota», El especialismo ha «idiotizado» a los hombres de ciencia”; 246: “Est4 reserva-
do a Aristételes el climatérico honor de tomar como punto de partida y principio de su filoso-
fia ese lugar comin, ese éndoxon retérico -ni siquiera puede, en rigor, lamdrsele dialéctico-,
ese idolum fori, esa demagogia de la fehacencia aneja a los sentidos. Su filosofia es la tinica —en
toda la historia de esta disciplina- que se comporta asi, ya que los estoicos recibieron de ¢l tal
dogma™; 258, 266: “He dicho -a sabiendas de que voy a irritar a la galerfa— que Aristételes no
tenia ultimamente vocaci6n de filésofo, sino de cientifico. Pero, jdiablo!, tenia una de las cabe-
zas mds privilegiadas que ha habido (...) Sin proponémoslo, por todas partes nos va saliendo al
frente la patentizacién de que el aristotelismo es una de las filosoffas menos filosoffas que ha
habido”. Cf. ademds 156-157, 166, 196, 203, 204, 227, 238, 283.

" ORTEGA Y GASSET, La idea cit. en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 156.

' ORTEGA Y GASSET, La idea cit. en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 257-258: “La afirma-
ci6n de que en los sentidos se hace presente el Ser es el primer principio del aristotelismo, y es
un puro error de Aristételes y la escoldstica subsecuente suponer que el primer principio es el
de contradicci6n. Para Leibniz lo serd; con buen derecho, porque en él no significa primaria-
mente un principio ontoldgico, sino 16gico. Pero en Aristdteles el principio de contradiccién
presupone el principio de la presencia de lo Real. Y esta presencia, segiin él, tiene lugar en la
aiszesis, en la intuicién sensible; llamémosla asi para extremar nuestra buena voluntad, bien
que sélidamente fundada en los textos y en las cosas a que ellos se refieren. Lo que acontece es
que ese principio es tan primero, estd de tal modo antepuesto en Aristételes y en el vulgo a
todo otro pensamiento, que ni siquiera se tiene conciencia aparte de €l, y menos, concepcién
teorética de él como tal principio. Por eso no se le ocurre, ni de lejos, a Aristételes formularlo,
como pasa con todo lo que es verdaderamente “fundamento de nuestra vida”. Pertenece a lo
que yo llamo “principios a tergo”, a las creencias, y no a las ideas”. Cf. 111, 147 ss. en especial,
152, 211.
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pero s6lo un concepto construido con esas caracteristicas permite un auténtico
conocimiento'.

No es tarea que me corresponda, y menos ahora, examinar los esfuerzos de
los filésofos posteriores para superar los limites de los planteamientos menciona-
dos. Estos filésofos posteriores replantean, desde bases cada vez més profundas,
el divorcio apuntado: o, con la terminologia kantiana, afirman la posibilidad de la
construccién de conceptos sintéticos a priori'’ o afirman la imposibilidad de alcan-
zar conocimiento alguno que no encuentre su origen en los sentidos.

No debe sorprender que siendo, como es, este iltimo planteamiento aquel
adecuado al pensamiento vulgar, no filoséfico, que sin embargo cuenta entre sus
defensores personajes tan dignos de elogio como Aristételes, sea el preferido por
quien, por profesion, se dedica a la historia del derecho. Si la exactitud y su valor
eterno son las caracteristicas propias del concepto buscado por el fil6sofo, el his-
toriador nunca podr4 satisfacerse con estos conceptos, ya que parte del cardcter
esencialmente histérico del hombre y de todas sus construcciones. Ademds, el
mundo conceptual ideal construido por el filsofo y, segin algunos autores, tam-
bién por los cientificos le estd negado al historiador, que no puede recurrir al
experimento para confirmar su construccién conceptual.

No creo que sea de lamentar esta renuncia. Vico ha mostrado que la tarea del
historiador no consiste en describir las relaciones necesarias en un tiempo entre
las cosas por medio de leyes, naturales ayer, estadisticas hoy, tarea propia del
cientifico que se ocupa de la llamada naturaleza; el historiador se ocupa de las

' ORTEGA Y GASSET, La idea cit., en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., V111, 183: “Revélase con ello
la confusa idea que de «principio» tiene este «modo de pensar» y que dio lugar a que tan 4spe-
ramente lo combatiesen los modernos. Comienza, segiin éstos, por confundir el principium
essendi con el principium cognoscendi. El caso es que Aristételes distingue perfectamente
entre lo «primero para nosotros» y lo «primero en la realidad». Tiene sus razones, nada desde-
fiables, para asegurar que el principio en el conocer debe ser el principio en el ser.
Perfectamente, dirdn a esto los modernos —Descartes, Leibniz, Kant—; pero esto no quita, antes
bien pone, que arreglemos previamente las cuentas con nosotros mismos, y puestos que hay lo
«primero para nosotros», desarrollemos y analicemos el orden que esto crea, aunque pensemos
que es provisorio y que el orden tltimamente verdadero es el que comienza con lo «primero en
cl ser». No vale, una vez hecha aquella admirable distinci6n, dejarla estar, en vez de irle al
cuerpo, de preescrutar por qué la hay y en qué consiste. Arist6teles, segiin ellos, quedaba obli-
gado a construir una filosofia con una doble perspectiva: una, la que desenvuelve el orden del
pensar como tal pensar o subjetividad. La figura que el mundo presenta cuando se le ve como
mero ordo et connexio idearum, a cuyo extremo aparece la necesidad de la otra perspectiva, en
la cual se ve el mundo como ordo et connexio rerum. Esta tarea que Aristételes vio, pero que
dej6 radicalmente incumplida, es la que tuvieron que ejecutar los filésofos modernos™; 205;
ademds pp. 160, 161, 174 y en especial 178 ss.

" Cf. ORTEGA Y GASSET, La idea cit. en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 243, y, en especial,
pp. 316-317; en p. 317: “La actividad cognoscitiva parecia consistir en un esfuerzo por reflejar,
espejar o copiar en nuestra mente el mundo de las cosas reales y ahora resultaria que es todo
lo contrario, a saber, la invencién, construccién o fabricacién de un mundo irreal. La relacién
del conocimiento con las cosas reales se reduciria a mirar éstas, una vez elaborada la ciencia, al
través de la red de objetos ideales fabricados y comprobar si coinciden con éstos en medida
suficientemente aproximada”.
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cosas hechas por los hombres, con la finalidad de comprender lo que sus antepa-
sados han hecho y de esta manera de autoconocerse. )

Si la realidad estatal, en cuanto construccion histérica del hombre, engendra
necesariamente un concepto también histérico, que no puede ser sometido a
experimento, esta circunstancia justifica la necesidad de precisar el valor con el
que utilizo el mencionado concepto histérico de Estado, pues el hombre es capaz
de convertir un concepto histérico en un concepto a priori.

Podemos arrancar del famoso titulo que un constitucionalista harto conocido
por razones diferentes dio a una contribucién suya®, en la cual planteaba de
forma aguda y precisa la necesidad de concebir el Estado como una construccién
humana, surgida dentro de un determinado d4mbito geogréfico en una determina-
da época: El Estado, como un concepto histéricamente delimitado; dicho con
mayor precision: la palabra Estado como indicador de un término, de un concep-
to, cuyo contenido histérico debe explicitarse en una definicién. Carl Schmitt cul-
minaba la reaccién iniciada por otros autores, como el ilustre Webber, contra la
tendencia a dar a la palabra Estado un valor abstracto y utilizarla, en consecuen-
cia, para hablar del Estado griego, del Estado romano y de El Estado de la Alta
Edad Media, titulo este tltimo de la conocida y famosa obra, hoy olvidada, de
Mitteis.

Schmitt no se limitaba a combatir el empleo abusivo del término Estado, sino
que acentuaba de forma consciente y ltcida los limites histdricos del concepto
Estado, al subrayar que sélo puede hablarse de Estado, en sentido estricto, a par-
tir de la aparicién de un nuevo tipo de organizaci6n politica, fenémeno que se dio
histéricamente en algunos reinos europeos durante la llamada Edad Moderna.
Como fenémeno histérico el Estado es una construccién que debe realizarse, es,
pues, una tarea que debe acometerse; y si esta tarea se acometerd y se llevard a
buen puerto en distintos reinos, los resultados alcanzados, en cuanto realidades
histéricas, presentardn caracteristicas diferentes.

Y es que el concepto, sea histérico, sea sensualista, sea a priori, es siempre una
abstraccion de la realidad. El individuo es siempre inefable" y sélo puede llegarse

*  Para la fundamentacién de mis afirmaciones deben tenerse presente Aquilino IGLESIA
FERREIROS, La creacién del Derecho. Una historia de la formacién de un derecho estatal espa-
fol. Manual 1-11 (Barcelona 1992), mejor en su traduccién catalana para alguna afirmaci6n
concreta (Barcelona 1993); Aquilino IGLESIA FERREIROS, Las cortes catalanas de Pau Claris.
Notas, en 1V Symposium de Historia de la administracion (Madrid 1984) 401-450; Aquilino
IGLESIA FERREIROS, La constitucié de 1283, en L'Aveng 74 (Sept. 1984) 44-50; Aquilino
IGLESIA FERREIROs, Sobre el concepto de Estado, en Centralismo y Autonomismo en los siglos
XVI-XVII. Homenaje al Profesor Jesiis Lalide Abadia, ed. A. Iglesia Ferreir6s (Barcelona,
1989) 213-240.

¥ ORTEGA Y GASSET, La idea cit. en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 109: “Los extractos
constituyen una jerarqufa. Cada uno contienc al inmediatamente superior, y como a éste le
acontece lo mismo, cada extracto contiene o forman parte de él todos los superiores, mientras
¢l no contiene ninguno de los inferiores. Esta es la relacién de continente y contenido —o impli-
cacién- que permite establecer la jerarqufa de géneros y especies. Pero esto, nada menos que
esto, es lo que va a cambiar en el nuevo método de pensar exacto, y a aclarar la diferencia va
impulsado cuanto estoy diciendo.
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a alcanzar un conocimiento del mundo, a costa de una simplificacién de la reali-
dad. El conocimiento no puede definirse, sin mas, como hacian los escoldsticos,
como una adequatio intellectus et rei; para poder conocer las cosas es necesario
concebirlas desde una determinada perspectiva, lo que implica la renuncia al
conocimiento de la cosa en si.

Es harto conocida la historia de la fisica, que centrada en el conocimiento del
mundo en cuanto mensurable, ha terminado por configurarse en lenguaje mate-
mdtico, sin que se haya logrado explicar esa armonia preestablecida que se da
entre las matemadticas, una construccién puramente racional del hombre, sin con-
tacto con la realidad, y el mundo®. Esta circunstancia conduce a afirmar, quizd
con un tanto de exageracion, que ya no existe contacto alguno entre el saber cien-
tifico de la fisica, que tiene sus propias reglas de construccién, y el mundo, salvo el
ocasional contacto establecido por la experimentacién?.

El concepto histdrico, que no ha llegado a alcanzar una formulacién matemé-
tica pese a baldios esfuerzos y se mantiene mds cerca de la realidad, hasta el

El extracto genérico forma parte del extracto especifico. No necesitamos mirar a las cosas con-
cretas en torno nuestro para obtener aquél. Estd en la especie, como ésta reside en las cosas.
Por tanto, ¢l género no es més ni menos cosa intuitiva que la especie. “Figura” se halla en el
dibujo *, como tridngulo se halla en ese dibujo y en muchas otras cosas; con una diferencia que
siendo ya extracto, contiene sélo lo que nuestra atencién ha fijado, y por tanto, el nimero de
sus componentes es limitado, y ademds sabemos cudles son. El tridngulo es una cosa previa-
mente inventariada. No podemos decir lo mismo de las cosas concretas individuales, porque
éstas no las hemos hecho nosotros, como hicimos el extracto, sino que se nos presentan espon-
tdneamente con una infinidad de componentes que no podemos controlar. Por eso no pode-
mos de-finir, de-terminar las cosas individuales, al menos en este modo de pensar que procede
mediante abstraccién comunista y se queda con la “cosa comtn”, dejando lo diferente de las
cosas individuales. Estos son, en efecto, in-finitas e in-de-terminables o irreductibles a térmi-
nos”.
® ORTEGA Y GASSET, La idea cit., en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 76 ss. Vid. Werner
HEISENBERG, La nature dans la physique contemporaine (trad. fr.) (Paris 1962); Arthur
MARCH, La physique moderne et ses théories (Trad. fr.) (Paris 1965).
ORTEGA Y GASSET, La idea cil. en ORTEGA Y GASSET, Obras cit. 78-79: “Si con el conjunto de
proposiciones fisicas formamos un corpus y le llamamos «teoria fisica», tendremos que en la
fisica actual las proposiciones integrantes de la «teorfa fisica» no tienen correspondencia simi-
lar con la realidad, es decir, que a cada proposicién de la «teorfa fisica» no corresponde nada
en la realidad, y menos aiin s¢ parece lo enunciado por cada proposicién fisica a algo real; o en
términos vulgares: lo que la teoria fisica nos dice, su contenido, no tiene que ver con la
Realidad de la cual nos habla. La cosa es estupefaciente; pero en admisible esquematismo, es
asi. El winico contacto entre la «teorfa fisica» y la Realidad consiste en que ella nos permite pre-
decir ciertos hechos reales, que son los experimentos. Segiin esto, la fisica actual no pretende
ser presencia de la Realidad al pensamiento, puesto que éste, en la «teoria fisica», no pretende
estar en correspondecia similar con ella”. Toda esta conclusién parte de una afirmacién previa,
que sefala ~junto a las leyes estadfsticas— la nueva caracteristica del modo de pensar de la fisi-
ca actual -l.c. 77-78-: “Segundo, si conocer es presencia de la Realidad al pensamiento, no sélo
tiene que haber ante el pensamiento algo real, sino que el pensamiento, es decir, lo pensado,
tiene que consistir en algo similar a la realidad. Similaridad significa identidad parcial. Esta
similaridad que ha de haber para que haya conocimiento entre lo pensado y lo real, puede ser
mayor o menor. Para Aristételes, la similaridad era casi total, porque lo importante de la cosa,
a saber, su esencia, ingresa en el pensamiento y estaba dentro de €I, 0 en cuanto pensada, tal y
cual era fuera de é1”.
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punto que el hombre, acostumbrado desde hace siglos al pensamiento abstracto®,
puede creer que refleja en toda su amplitud la realidad histdrica, también es una
abstraccion. El concepto histérico no pretende ser un fiel reflejo de la realidad. El
historiador al acufiar el concepto, en tanto concepto, debe abstraer de la realidad
aquellos caracteres que, una vez extraidos, permiten establecer una nocidn exacta
y precisa de la realidad histérica; esta actividad implica que el historiador deba
prescindir de muchas notas que considera accidentales.

Bodin era bien consciente de esta necesidad, cuando a la hora de fijar la carac-
teristica del Estado, subrayaba que era preciso prescindir de todas las circunstan-
cias accidentales, para fijarse inicamente en aquella esencial que hacia que un
Estado fuese de un tipo o de otro, sin por ello dejar de ser Estado. Que un Estado
fuese de un tipo o de otro dependia de la titularidad de la soberania. De esta
manera, la soberania es la propiedad esencial del concepto Estado®.

Bodin ha podido culminar una tan acabada construccién gracias a poder partir
de las intuiciones geniales de un Maquiavelo, el primero que ha hablado del
Estado, se ha ocupado del poder del principe en cuanto soberano, sin emplear
esta terminologia, y ha construido la nocién de razén de Estado, aunque se deba a
Botero la acufiacion de esta denominacién®.

Maquiavelo es quien por primera vez seiiala que todas las monarquias y todas
las repiiblicas existentes coinciden en ser Estados®: estamos ante un tipo especial
de definicién, que en la terminologfa de los retéricos, acuiiada por Cicerdn, recibe
el nombre de partitio: se define el concepto de Estado enumerando sus distintos
miembros®. Si la definicién escoldstica consiste en fijar el género préximo y sefia-
lar las diferencias especificas”, Maquiavelo se limita a descomponer el género
Estado en sus miembros especificos, principados y reptiblicas, los cuales actian su
género, que no se define, pero establecen las oportunas diferencias, que tampoco
se sefalan.

La existencia de un género y de unas especies no es una caracteristica propia
de la formulacién maquiavélica; desde antiguo habia logrado acuiiar Aristételes,

2 Cf. ORTEGA Y GASSET, La idea cit., en ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 92 ss.

3 IGLESIA FERREIROS, Sobre cit. 220, 227-228.

*  IGLESIA FERREIROS, Sobre cit. 221 s; 225-226.

»  Para definicién y cardcter abstracto del concepto, vid. ORTEGA Y GASSET, La idea cit., en
ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VIII, 100 (vid. supra, n. 6); 103; 104; 114 (vid. supra, n. 7).

* Cic. Top. 5,28.

7 ORTEGA Y GASSET, La idea cit., cn ORTEGA Y GASSET, Obras cit., VII1, 109 (vid. supra, n. 18),
110-111 (en p. 111-112): “La definicién es, pues, una operacién doble que busca hacia arriba su
comunidad m4s préxima y luego lo separa de las demds cosas en esa comunidad incluidas.
Queda asf lo definido como un compuesto que ha sido seccionado en sus partes; es decir, en los
elementos relativamente simples, que lo integraban: su género y su diferencia”; 113: “La defi-
nicién, pues, engendra el concepto de la cosa, precisando los componentes de aquél. Estos son,
a su vez, conceptos; de modo que la definicién no hace sino transferirnos a otras definiciones
hasta que llegamos a unas tltimas que se limitan a nombrar los elementos intuitivos tltimos™;
125, 127: “La teorfa deductiva de tipo aristotélico-euclidiano consiste en deducir (=demostrar
analiticamente o desde el género) proposiciones partiendo de principios cuya verdad es evi-
dente”; 128; 133; 147-148.
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sin remontarse a precedentes més antiguos, una ordenacién que alcanzara un
éxito secular. Imitando a Maquiavelo, puede decirse que desde Aristételes las
democracias, las aristocracias y las monarquias son civitas o polis. Aquello que
separa la civitas del Estado es la nocién de poder, caracterizada por Maquiavelo y
denominada por Bodin, es decir, la nocién de soberania. Y la titularidad de esa
soberania sirve ahora para separar los Estados en principados y repiiblicas.
Recordemos la definicién de Bodin y no nos dejemos engafiar por su terminolo-
gia: el Estado®, es un recto gobierno de muchas familias y de lo que les es comiin
con poder soberano”. Gracias a esta definicién de Bodin podemos convertir la
partitio de Maquiavelo en una definicién escoldstica por su género propio y sus
diferencias especificas, ya que se define una cosa cuando se descompone en sus
elementos. Todos los Estados que existen, y los Estados son aquellas comunida-
des politicas regidas por un poder soberano, o son principados, si la titularidad de
la soberania corresponde a uno sélo, o son republicas, si Ia titularidad de la sobe-
rania corresponde a la mayoria del pueblo.

El poder que se propugna como elemento esencial y decisivo del Estado es un
poder que tiene que ser conquistado por quienes anhelan estar al frente del
Estado, cuya construccién es elemento esencial para el ejercicio de la soberania y,
al mismo tiempo, consecuencia del ejercicio de esta soberania. La soberania exige
la construccién de un instrumento, que debe ser racional para alcanzar un ejerci-
cio eficaz del poder. Preocupacion fundamental de Maquiavelo es fijar la tarea del
nuevo principe capaz de lograr la unidad italiana, pero su obra transciende esta
finalidad concreta. El principe tiene que analizar el origen del poder que ostenta
para, en atencién al mismo, construir el instrumento racional mds perfecto, que le
permita conservar el poder —conquistado o recibido- y aumentarlo. Y ese instru-
mento asi creado reposa en los oficiales del rey. Luis XIV era lo suficientemente
astuto para no decir la frase que se le atribuye normalmente: L’Etar c’est moi,
pero esta frase revela lo que los reyes procuraron ocultar: el Estado se identifica
con el soberano, ya que éste es el titular del poder que ejerce a través de sus ofi-
ciales. Y como este poder soberano sirve para gobernar a unos siibditos, que
viven en las tierras del soberano, poco a poco se va independizando la nocién de
soberania de la persona del rey y se va forjando la teoria de los tres elementos del
Estado: soberania, pueblo y territorio. Este tltimo elemento sélo se menciona, al
parecer, a principios del siglo XIX®. Este nuevo principe tendrd que construir un
instrumento racional a su servicio, el Estado, para alcanzar a ostentar el poder y,
en especial, para mantenerlo y aumentarlo, lo que le constrifie a respetar los con-
dicionamientos internos de esa construccion, si pretende alcanzar el fin que
Maquiavelo le propone. Los medios humanos y materiales con los que cuenta el

* Vid. Carl ScHMITT, El nomos de la tierra en el derecho de Gentes del “Jus publicum europa-

eum” (Madrid 1979) 135; IGLESIA FERREIROS, Sobre cit. 228-229.

Jean BODIN, Les six Livres de la République, avec I'Apologie de R. Herpin (Faksimiledruck

der Ausgabe, Paris, 1583) (Aalen, 1961) I, 1, p. 1: “Republique est vn droit gouvernement de

plusicurs mesnage, et de ce qui leur est commun, auec puissance souveraine”.

* Aquilino IGLESIA FERREIROS, La creacion del Derecho. Una historia del Derecho espaiiol.
Lecciones, 2 (Barcelona, 1989) 549, n. 27.
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rey son sometidos a un proceso de racionalizacién tendente a lograr que el rey
vea consolidado y aumentado su poder. Este proceso implica que para alcanzar
sus fines el soberano deba respetar las leyes internas de funcionamiento de ese
edificio racionalmente construido. Aquf aparece prefigurada aquella razén de
Estado, que mds tarde bautizar4 Botero. La voluntad del principe es el fundamen-
to del Estado, que no es otra cosa que una construccién racional puesta a disposi-
cién del principe. En el momento en el que triunfa la concepcién mecanicista del
mundo, cuando el mundo se construye a imagen y semejanza de una maquina,
también el Estado se construye como una maquina, con sus propias leyes de fun-
cionamiento®. La voluntad del principe puede quedar ahora oculta detras de ese
aparato racional. La voluntad del principe se presenta como la voluntad del
Estado, que debe, necesariamente, actuar la raz6n de Estado, una razén de
Estado que justifica las actuaciones del principe y que permite que éste pueda
retirarse a un segundo plano, desde donde, sin renunciar a su soberania, haga
recaer sobre sus oficiales las consecuencias de un ejercicio desastroso de la misma.
El soberano es el titular de la soberania, pero el soberano puede ceder su jercicio
a otras personas, que, sin ser soberanas, ejerceran un poder soberano. Esta posibi-
lidad, teorizada por Bodin®, encuentra una clara expresién en la famosa respuesta
del Consejo de Castilla a la consulta realizada por Felipe V* y que modernamente
ha sido tan mal interpretada®.

% José ORTEGA Y GASSET, Meditacion de la técnica, en José ORTEGA Y GASSET, Obras
Completas. Tomo V (1933-1941). (Séptima edicion) (Madrid 1970) 342: “La historia del pensa-
miento humano se reduce a la serie de observaciones que ¢l hombre ha hecho para sacar a la
luz, para descubrir esa posibilidad de mdquina que el mundo lleva latente en su materia. De
aquf que al invento técnico se le llame también descubrimiento. Y no es, como veremos, una
casualidad que la técnica por antonomasia, la plena madurez de la técnica, se iniciase hacia
1600; justamente cuando en su pensamiento teérico del mundo llegé el hombre a entenderlo
como una m4quina. La técnica moderna enlaza con Galileo, Descartes, Huygens; en suma, con
los creadores de la interpretacién mecénica del universo. Antes se crefa que el mundo corporal
era un ente mecénico, cuyo ser Gltimo estaba constituido por poderes espirituales, mds o
menos voluntarios e incoercibles. El mundo, como puro mecanismo, es, en cambio, la miquina
de las méquinas”.

% IGLESIA FERREIROS, La creacidn cit., II, 523 ss.

»  Salustiano DE Dios, Fuentes para el estudio del Consejo Real de Castilla (Salamanca 1986) 36
(1908) 173 ss.; en p. 175: “Pues la suprema real autoridad de V.M. es ordinaria, y no pudiendo
por sf ejecutar su jurisdiccién la comunica a su Consejo, por cuya razén lo que él determina es
determinado por V.M., y asi la jurisdiccién del Consejo es igualmente ordinaria, porque es eje-
cucién de la misma suprema jurisdicién de V.M., que embarazado con tantos negocios resuclve
por medio de su Consejo aquello que es propio de la soberana regalia de V.M., por ser su ofi-
cio aliviar a V.M. en sus mayores cuidados, entrando en parte a sustentar el peso del gobierno,
siendo su voz y sus acciones unas mismas con las de V.M."; en p. 189: “Verdad cs, Seiior, que
con profunda humildad confiesa el Consejo que toda esta autoridad y jurisdiccién no sélo es
dependiente de la que reside propiamente en V.M., sino también precaria, estando en el arbi-
trio de V.M. restringirla y moderarla sin otra regla que la de su real voluntad™.

»  Jesiis MORALES ARRIZABALAGA, La intervencién de los Fiscales del Consejo de Castilla en la
génesis del Derecho espaiiol contempordneo, en Documentacion juridica XV 60 (Octubre-
Diciembre 1988), 1543.
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Pero los conceptos se descubren en las cosas ensefiaba Aristételes o, para ser
mds exactos, desde las cosas se construyen los conceptos. Si Maquiavelo puede
hablar de Estado y Bodin puede construir su nocién de soberania, todo ello se
debe a que han ido apareciendo unos principes nuevos, que poco a poco van
haciéndose dueiios de un poder, que les permite construir una nueva realidad
politica, configurada por la existencia de una estructura estatal, detrds de la cual
puede diluirse la presencia personal del principe. El Principe de Maquiavelo testi-
monia que su autor tenfa muy presente la actividad desarrollada por Fernando II
de Aragén y por César Borgia, quienes, pacientemente, iban configurando un
nuevo tipo de poder, que serd calificado de soberano por Bodin. Pero antes de
que Bodin hubiera afirmado que la sefia de identidad de la soberania radica en
dar leyes sin consentimiento de nadie, Isabel I de Castilla habia plasmado, no de
forma tedrica, sino prictica, tal afirmaci6n en su testamento y codicilo.

Esta circunstancia resalta la fntima relacién existente entre la realidad y su
concepto. Si desde la realidad politica de su tiempo Maquiavelo y Bodin constru-
yen sus planteamientos teéricos, una vez fijado el concepto de soberania como eje
de la nueva realidad estatal, esta realidad conceptual rezobrard a su vez sobre la
realidad histérica. El Estado es una construccion racional, que se configura desde
sus presupuestos conceptuales, con una dindmica propia, interna en su construc-
cién. Y desde esa perspectiva conceptual se contempla ahora la realidad y se pre-
tende que esa realidad se doblegue a la construccién racional. El concepto de
soberania, que se reduce, en definitiva, a la afirmacién de ser el soberano aquel
que puede dar la ley sin el consentimiento de nadie, obliga, necesariamente, a
contemplar las Cortes desde esa perspectiva.

Pero una cosa es la teoria y otra es la prictica y si bien puede admitirse que
una teoria que no se realice en la practica es una mala teoria®, también debe reco-
nocerse que semejante afirmacion es vdlida para las explicaciones de la
Naturaleza por medio de leyes. La teoria, en el campo de la vida humana, aunque
sea acertada, debe actuarse en la préctica, tarea no siempre ficil de llevar a cabo,
ya que la nueva teoria trata de arrumbar una teorfa que se considera obsoleta,
pero que todavia cuenta con defensores. Las leyes de la Naturaleza no actiian en
el mundo humano como seiialaba Vico o, como recordaba von Kirchmann, los
sentimientos configuran el objeto de la ciencia juridica. La idea socrética de coin-
cidir verdad y bondad es un ideal que no se realiza en la vida. Nada prueba mejor
esta circunstancia que la obra de Bodin: teérico de la soberania como eje del
Estado, se da cuenta de que esos Estados histéricos que se estdn configurando
bajo su mirada tendrian que dar paso en un futuro a un Estado ideal, que con su
habitual vinculacién al pasado, califica de civitas*. Estas distintas formas de pre-
sentarse el Estado en los distintos reinos europeos no afectan a la nocién misma
de Estado, que encuentra su comiin caracteristica en la existencia de un poder

*  Paul A. SAMUELSON, Curso de economia moderna. Una descripcién analitica de la realidad eco-
némica (Madrid, 1958), 8.
% IGLESIA FERREIROS, Sobre cit. 231.
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soberano y sus diferencias especificas en sus distintos titulares, pero que ofrece
variantes inesenciales, que no afectan a la nocién conceptual establecida, en la
distinta manera de ejercer el soberano su poder. De forma no muy perfecta, pero
indudablemente muy hébil, Bodin convierte los antiguos tipos de polis aristotéli-
cos en formas distintas de gobierno de los diferentes tipos de Estados, caracteriza-
dos todos ellos por configurarse en torno a la nocién de soberania y diferenciados
entre si por estar esa soberania en manos de uno solo, de unos pocos o de la
mayoria del pueblo®.

No pienso que como historiador deba valorar la distinta actitud observada por
los contemporaneos ante la antigua teoria politica y la nueva teoria politica; me
limito a senalar, simplemente, que frente a la nueva teoria politica acuiiada por
Magquiavelo y Bodin en defensa de ese nuevo poder que iban conquistando los
reyes, se encontraban los defensores del papel a jugar por los estamentos en sus
reuniones en la marcha politica del reino. Si se comprende este enfrentamiento,
se podrd comprender mejor los sucesos posteriores, sin tener que ensalzar o a los
modernos frente a los antiguos o a los antiguos frente a los modernos.

La herencia medieval que comenzaba a ser atacada por los nuevos vientos y
que se encontraba fuertemente enraizada en la llamada res publica christiana con-
figuraba antropomérficamente la sociedad politica. No es necesario detenerse en
este aspecto, que he estudiado en otra ocasién en la obra alfonsina. Pero ni el
pensamiento alfonsino aporta grandes novedades ni constituye una peculiaridad
aislada en el ambiente peninsular de la época. Una lectura, aunque sea apresura-
da, de los parlamentos mantenidos por los condes catalanes y por los representan-
tes de los estamentos muestra que la misma concepcion estd vigente en Cataluiia
y la misma estalla en todo su esplendor en los momentos criticos de su conviven-
cia politica. Las organizaciones politicas medievales son los llamados reinos y a su
cabeza se encuentra un rey —querido o permitido por Dios-. El reino recibe este
nombre -recordaba Isidoro de Sevilla-, por ser regido por un rey, de la misma
manera que el rey recibe su nombre por regir rectamente. El reino es una unidad
compuesta a imagen y semejanza de la persona humana, constituida por un alma
y un cuerpo, identificados en una cabeza y unos miembros: el reino tiene una
cabeza, que es el rey, y unos miembros, que son los estamentos. Este plantea-
miento supone que la cabeza rige y los miembros obedecen. Fundamentada la
vinculacién entre la cabeza y su cuerpo en la idea de fidelidad, la reciprocidad
entre ambas partes triunfa. Se abre camino, paulatinamente, la idea de que para
regir rectamente la cabeza tiene que escuchar las necesidades del pueblo y que las
decisiones que la cabeza toma tienen que contar con el asentimiento del pueblo.
Traducido este planteamiento a la terminologia medieval catalana, el conde de
Barcelona no puede tomar decisiones que afecten con cardcter general a Cataluiia
sin contar con el asentimiento de la mayor y mds sana parte de los llamados a
Cortes, que, con el paso del tiempo, se identifican con los estamentos eclesidstico,
nobiliario y ciudadano.

3 IGLESIA FERREIROS, Sobre cit., 229.
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Magquiavelo, al escribir su Principe, llamaba la atencién sobre una caracteristi-
ca esencial del poder, que tiende a desdibujarse ante el predominio de la conocida
y repetida frase de Lord Acton: el poder hay que conquistarlo, pero quien lo con-
quista, recuerda Maquiavelo, trata de consolidarlo y eternizarlo. Los monarcas,
titulares de la summa potestas, titularidad que no se vio afectada en Catalufia por
las decisiones de las Cortes de Barcelona de 1283, aunque en su ejercicio se viese
recortada por la necesidad de contar con el asentimiento de las Cortes, intenta-
ron, a imagen y semejanza del Papa, obviar las consecuencias de los acuerdos de
1283 mediante el recurso a la nocién de plenitudo potestatis. El conde de
Barcelona podia, en caso de necesidad y con causa justa, ejercer su summa potes-
tas en toda su extension; haciendo empleo de su plenitud de poder, en casos
determinados y con causa justificada, los condes de Barcelona podian superar las
limitaciones impuestas al ejercicio de su poder por las Cortes de Barcelona de
1283.

Esta teoria que parece abrirse paso paulatinamente en Catalufia y que
encuentra su testimonio mds claro durante el reinado de Juan I, tenia consecuen-
cias nefastas para la concepcién bajomedieval. No es, pues, de extrafiar que los
estamentos reaccionaran contra la misma y en ese clima, que se puede testimoniar
desde fines del siglo XIV, los consejeros de Juan I le aconsejan gobernar sin las
Cortes.

Frente a la radical separacién que suele establecerse entre la historia politica
castellana y la historia politica de la corona de Aragdn se ha reaccionado, exage-
rando a su vez, a mi parecer, pues no puede parangonarse el canto del gallo, que
constata el fracaso de un intento —las cortes de Ocaiia— con la aurora que se abre
en Cataluiia con los sucesos ocurridos a principios del siglo XV. Y se ha exagera-
do, al no tomar en consideracion la situacién de debilidad de los condes catalanes
del siglo XV, resultado de la solucién de compromiso lograda en Caspe. Es sufi-
ciente recordar, de un lado, los enfrentamientos entre los condes y los estamentos
en el trénsito del siglo XIV al XV y, de otro, que las decisiones de las Cortes de
Barcelona de 1409, acordadas en un momento de grave necesidad para Martin el
Humano y que condicionan grandemente la suerte ulterior del poder politico en
Cataluiia, eran decisiones temporales, que fueron convertidas en permanentes en
las primeras Cortes de Fernando I, en un clima de confusién que condujo incluso
a la falsificacién de alguno de los acuerdos tomados y a su posterior desaparicion .
de la tradicién catalana.

El primer paso del conflicto nace del empleo ocasional por parte del conde
cataldn de una plenitudo potestatis rechazada por los estamentos reunidos en
Cortes. Estos primeros enfrentamientos nos llaman ya la atencién sobre los perso-
najes en juego y sobre los condicionamientos de este enfrentamiento. El conde,
titular de la summa potestas, pretende ejercer, ocasionalmente, este poder en toda
su plenitud, a lo que se opone el reino, identificado con los estamentos represen-
tados en Cortes. Un paso adelante se dard cuando el ejercicio del poder en toda
su plenitud deja de vincularse a una decision ocasional y justificada y se afirma
que este poder es un poder absoluto: cuando este paso se da y se teoriza por
Bodin, la nocién de plenitudo potestatis deja paso a la nocién de soberania. La
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soberania no es més que el poder absoluto y perpetuo de un Estado®. La novedad
del concepto no se ve afectado ni por la terminologia acuiiada, tomada en préstamo
del lenguaje feudal, ni por las comparaciones realizadas con otras lenguas, incluso
con la romana y la griega, ni finalmente por los préstamos del derecho romano.

La soberania no es un poder excepcional que puede utilizarse por causa justifi-
cada en determinadas situaciones como la plenitudo potestatis, sino que es el poder
habitual ejercido por su titular. Y ese poder absoluto del soberano se concibe de
forma distinta de como se concebia el poder del principe romano en la famosa
expresién de Ulpiano que encuentra eco en la formulacién bodiniana: Princeps
legibus solutus est®. Mientras Ulpiano se limita a afirmar que las leyes vigentes no
son aplicables al principe, sin dejar por ello de ser vigentes, Bodin, con su afirma-
cién de ser la soberania un poder absoluto, pretende afirmar que ¢l soberano no
estd limitado por el derecho existente en su tarea de establecer el derecho por
medio de la ley. La sefia esencial de la soberania radica en el poder de dar la ley a
todos en general y a cada uno en particular, sin el consentimiento de un superior,
igual o inferior®. El rey soberano es, pues, aquel que da la ley a todos, sin tener
que contar con el consentimiento de nadie, y como no estd sometido a las leyes, las
leyes nuevas pueden derogar todo el derecho antiguo, ya que, en su formulacién
general, sélo en Dios y en el derecho natural encuentra limites la soberania.

De esta manera la teoria sale al paso de las pretensiones de hecho de los
reyes, produciéndose una nueva configuracién politica, pese a que se sigan mante-
niendo las antiguas instituciones. Las luchas en torno a la composicién y funciona-
miento de las Cortes habian dejado paso a las luchas en torno a la composicién y
funcionamiento de los Consejos. Frente al planteamiento bajomedieval del
gobierno del reino por el Rey y las Cortes se abre camino al nuevo planteamiento
del gobierno del reino por el rey y los Consejos: los consejeros devienen los ene-
migos de los estamentos reunidos en Cortes como la historia de los reinados de
Juan I y Martin el Humano muestra claramente en Catalufia. El planteamiento
tedrico de Bodin reducia las Cortes a un papel decorativo, ejerciendo ahora el
soberano su poder absoluto con la colaboracién de sus consejeros y de sus oficia-
les, elegidos no ya por su fidelidad, sino por su competencia®.

* BODIN. I, 8, p. 122: “La sovveraineté est la puissance absolué et perpetuelle d’vne Republique,
que les Latins appellen maiestatem, les Grecs akran eksosian, et kurian arjois et kurion politeu-
ma. los italianos segnoria, duquel mot ils vsent aussi enuers les particulriers, et enuers ceux 1a
qui manient toutes les affaires d’estat d'vne Republique (...)."

» Ulp. D.1331.

“ BoDIN, I, 10, p. 221: “Et per ainsi nous conclurons que la premiere marque du Prince souue-
rain, c’est la puissance de donner loy A tous en general, ¢t A chacun en particulier: mais ce
n’est pas assez, car il faut adiouster,sans le consentement de plus grand, ni de pareil, ni de
moindre que soy: car si le Prince cst obligé de ne faire loy sans le consentement d'vn plus
grand que soy, il est vray subiect: si d'vn pareil, il aura conpagnon: si des subiccts, soit du
Senat, ou du peuple, in n’est pas souuerain. Et les noms des seigneurs qu’on void apposer aux
edicts, n'y sont pas mis pour doner force 2 la loy, mais tesmoignage, et quelque poids pour la
rendre plus reccuable™.

“ Vid. Aquilino IGLESIA FERREIROs, Historia de la Traicion. La traicién regia en Ledn y Castilla
(Santiago de Compostela, 1971).
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Si esta fusion entre teoria y practica conduce a la generalizacién de la idea de
ser los reyes los titulares de la soberania en una época en la que la monarquia era
el tipo mds difundido de Estado, no puede dejarse en un segundo plano el hecho
de que los reyes acceden a un poder soberano a partir de una summa potestas, que
pretendian ejercer ocasionalmente en toda su plenitud, es decir, de forma extraor-
dinaria y con justa causa.

La soberania es una conquista de los reyes, quienes, para poderla alcanzar,
tuvieron que enfrentarse con los estamentos, defensores del planteamiento
medieval, y vencerles. Y esta situacion, ya de por si problemitica, se hizo todavia
mds compleja en el recién nacido Estado teorizado por Bodin, al poder tener un
mismo soberano bajo su poder a reinos de diferente condicién®. Esta circunstan-
cia justifica que la conquista y el ejercicio de la soberania por parte de los reyes
no se llevase a cabo al mismo tiempo en todos los reinos.

Si en Castilla y en Aragén los titulares del poder se encontraban, aproximada-
mente, en la misma situacién a fines del siglo XIV —en Castilla no se dio nunca un
1283-, en Cataluiia los sucesos que derivaron en el compromiso de Caspe pusie-
ron un freno a los intentos condales. Los condes no cejaron en su intento de afir-
marse soberanos, pero las condiciones politicas del momento favorecieron que sus
pretensiones no alcanzaran el éxito buscado. Los dramadticos sucesos que culmina-
ron en la exclusién de Juan II del ejercicio del poder, en un primer momento, y en
su posterior deposicién més tarde, muestran, en su solucién final, la momentdnea
debilidad condal. Como suele recordarse frecuentemente los acuerdos de
Pedralbes zanjaron el enfrentamiento reconcciendo que todos los catalanes, tanto
los que apoyaron como los que se opusieron con las armas a su conde habian sido
fieles. Pudo asi mantenerse, con toda su fuerza, la concepcién bajomedieval que
ve en el reino una persona humana, sustentada en una fidelidad reciproca entre la
cabeza y los miembros que se confirma en los acuerdos de Pedralbes. Este plan-
teamiento, desde un punto de vista formal, incluso pudo consolidarse durante el
reinado de Fernando II.

Fernando II de Aragén, el nuevo principe buscado por Maquiavelo para
Italia, pudo desarrollar una nueva politica que conducia a la formacién del
Estado, pero para ello tuvo que apoyarse necesariamente en la corona de Castilla,
a la cual incorpora el reino de Navarra. Los sucesos posteriores y, especialmente,
el aflujo del oro y la plata de América permiten a unos reyes, que se declaran
soberanos, ejercer su politica soberana, evitando al mismo tiempo enfrentamien-
tos innecesarios, sin que falten testimonios del empleo de la soberania, que no ori-
ginaron sucesos traumdticos ante el silencio de los estamentos. Cuando las contra-
dicciones existentes devienen antagénicas, el enfrentamiento conduce a la afirma-
cién publica del poder soberano del monarca. Aragon sufri esta experiencia con
motivo de los sucesos provocados por la huida de Antonio Pérez y la expulsién de
los moriscos provocé el reconocimiento valenciano de la soberania del rey.
Finalmente, los sucesos que culminaron en la declaracién de la respublica catalana
condujeron igualmente a la afirmacién de la soberania del rey. Estos sucesos tam-

“  IGLESIA FERREIROS, Sobre cit., 230.
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bién muestran que el reconocimiento de la soberania del rey no era la tinica posi-
ble alternativa tedrica; cabia que los miembros deviniesen autosuficientes, actuan-
do no sélo como miembros, sino también como cabeza.

Esta solucién tedrica intenté llevarse a la préctica, aunque fuese con caricter
provisional y temporal, pero la situacién social catalana de la época mostré con
gran claridad que una tal solucién era imposible en aquellos momentos.

Ante la incapacidad de afirmar la soberania de los miembros, las opciones
existentes estaban ya experimentadas y se movian dentro de la antigua concep-
cién bajomedieval: o bien se reconocia de nuevo al monarca odiado o bien, en
conformidad con los principios de la antigua teoria que habian permitido esta-
blecer, en un primer momento, la respublica catalana, era necesario buscar una
nueva cabeza mds benigna, mds fiel en sus deberes hacia los miembros, que se
crey6 encontrar en el rey francés, reconocido como conde de Barcelona.
Demostradas inviables ambas soluciones —declaracién de la respublica catalana,
reconocimiento posterior del rey de Francia-, sélo cabia volver a reconocer al
antiguo rey, Felipe IV, y tratar de restaurar la antigua organizacién politica,
recurriendo a un sistema cuya bondad se habia demostrado siglos antes. Los
catalanes intentan repetir los acuerdos de Pedralbes, pero la lacénica respuesta
de Juan de Austria al conseller en cap de Barcelona demuestra la imposibilidad
de esta solucién. A los catalanes s6lo quedaba pedir perdén humildemente al
monarca y confiar en su benignidad de padre ofendido. Aparentemente los resul-
tados conseguidos podian equipararse a los alcanzados en el siglo XV en el trata-
do de Pedralbes, pero, desde un punto de vista juridico, las diferencias eran
extraordinarias: todos los derechos y privilegios que recibian los catalanes eran
ahora resultado de una nueva graciosa concesién de su Majestad. Precisamente
por ello, el rey aunque devolvié practicamente todos sus derechos y privilegios a
los catalanes, se reservé sin embargo aquellos que ponian en peligro la afirma-
cién de su soberania. Con esta decisién se confirma la nueva situacién instaura-
da: la organizacién politica catalana encontraba ahora su fundamento en el
poder soberano del monarca.

Desaparecida la ilusién que se pretendia encarnar en el rey francés —indepen-
dientemente de las dotes personales y de la bondad de cada uno de los reyes, los
reyes europeos se sentian todos ellos soberanos-, los catalanes tuvieron que
tomar nota de esta situacion y si no acatar expresamente, como hicieron los pro-
curadores castellanos en el Real sobre Olmedo, a mediados del siglo XV, si sufrir
aquel enorme poder que tenian ahora los reyes, que colocaba todo derecho so si.

Las dificultades para imponer este nueva concepcién no desaparecieron inme-
diatamente. Pocos aiios mds tarde, la cuestién sucesoria permitié intentar volver
al antiguo planteamiento, que, independientemente de la suerte corrida, estaba
condenado al fracaso. En una Europa donde reinaba la concepcién de la sobera-
nia del rey, era imposible encontrar un nuevo rey que no pretendiese ser sobera-
no. Desaparecida del horizonte politico, como testimonia Maquiavelo, la solucién
aristocratica, s6lo se podia aspirar, como seiialaba Bodin, a instaurar una monar-
quia armoénica, en la que el rey soberano gobernase democraticamente, pues para
la democracia —tipo de Estado donde la soberania correspondia a la mayoria del
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pueblo—-, que segiin la interesada opinién de Bodin era el peor de los tipos de
Estado, no estaban todavia maduros los tiempos.

La cuestién sucesoria terminé centrdndose en la lucha por la soberania. Los
Decretos de Nueva Planta son el resultado de la voluntad del rey de afirmar su
soberania. Ademds, algunos de estos decretos muestran con claridad las dificulta-
des en las que habia encallado la antigua concepcién medieval. El reino medieval
giraba en torno a la idea de que el rey lo era en cuanto reinaba rectamente. La
obligacién de reinar rectamente se canalizaba a través del juramento prestado por
el rey al reino de respetarle sus derechos y privilegios antes de comenzar el ejerci-
cio de su gobierno. “Antes fueros que reyes” es la expresiéon dogmdtica de este
principio, f6rmula acuiiada precisamente en estos momentos de maximo enfrenta-
miento, que incluso condujo a los navarros a falsificar una férmula del juramento
que debia prestar el futuro rey.

El problema puede esquematizarse con una cierta facilidad: si era rey quien
era legitimo heredero del rey muerto —el rey nunca muere—, la cuestién candente
se planteaba en el momento en el cual el rey legitimo gobernaba, en la terminolo-
gia bodiniana, tirdnicamente. ;Quién decidia esta circunstancia? La tradicién
medieval sélo ofrecia o una intervencién imperial o una intervencién papal, solu-
ciones que la época moderna habia arrumbado. No habia, pues, ninguna instancia
que estuviese legitimada para deponer al rey tirdnico y si surgieron movimientos
de rebelién para sustituir a un rey por otro, no alcanzaron, ni podian alcanzar el
estado revolucionario que permitiera otra solucién.

Y no es que faltaran intentos de resolver esta situacion, sea a través de la pro-
puesta aragonesa de la Unidn, sea a través de la mis sutil propuesta navarra, plas-
mada en la férmula falsificada del juramento del nuevo rey. Si todo poder tenia
un origen divino y el poder divino habia sido entregado a un pueblo, el cual se lo
transmitia al principe que habia elegido para que deviniera su cabeza, la legitimi-
dad del poder del rey no derivaba de una legitimidad dinéstica, sino que encontra-
ba su origen en una eleccion popular. Indudablemente hablo de elecciéon popular
para resaltar que esta eleccién nada tiene que ver con las actuales elecciones
democraticas; quizd serd mejor decir, que corresponderia a los estamentos elegir
al nuevo rey. Y para mostrar esta vinculacion entre la eleccién estamental y el
ejercicio legitimo del poder por el nuevo rey, éste no podia jurar como rey conser-
var y mejorar los fueros: s6lo tras haber jurado respetar y mejorar el derecho del
reino, el candidato podia ser reconocido como rey y actuar como tal.

La debilidad de estos planteamientos radica en que no escapan del circulo
cerrado que implicaba la organizacién del reino medieval. Sea que se pretendiese
que los reyes sélo pudiesen gobernar legitimamente tras haber prestado el jura-
mento de respetar los derechos y privilegios de sus stibditos, sea que se pretendie-
se que el rey s6lo podia ser considerado legitimamente rey tras haber prestado el
mencionado juramento, en ambos casos la solucién al problema planteado por un
rey tirano se resolvia en una cuestién de hecho —;tendrian los estamentos la fuer-
za necesaria para vencer al rey?-. Las partes enfrentadas dirimian quién tenia
razén por medio de la fuerza; si el rey salia vencedor, su victoria le serviria para
poder afirmar su soberania; si vencian los estamentos, la misma debilidad de la
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solucién estamental, obligaba a encontrar una solucién politica dentro de los cau-
ces conocidos: el rey era el titular de la summa potestas y los estamentos sélo
podian aspirar a limitar su ejercicio, ya que la configuracién del reino como una
persona obligaba a buscar siempre una cabeza que rigiese rectamente a los miem-
bros y que se vinculase con ellos en base a un lazo reciproco de fidelidad.

Como vio muy bien José Rodrigo, mucho mds inteligentemente que los histo-
riadores modernos, en texto aportado por Josep Maria Gay, “el intento prinzipal”
del Decreto de Nueva Planta “es establezer o declarar la soberania absoluta y
libre sin circunstancia alguna que la modifique™*.

Barcelona, 16-X11-1994

“  Aquilino 1GLESIA FERREIROS, La Creacion del Derecho. Una historia del Derecho espaitol.
Antologia de Textos (Barcelona, 1961), 45 d), p. 181.
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