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TARAZONA Y SUS TERMINOS EN LOS SIGLOS XV Y XVI:
DERECHOS Y PRIVILEGIOS

José Luis CORRAL LAFUENTE

INTRODUCCION

Tarazona, en el trdnsito de la Edad Media a la Modernidad, se ha confi-
gurado como un centro urbano de relevancia dentro del sistema aragonés,
constituyendo la cuarta ciudad en importancia de ese sistema (1). De la
atonia que habia venido padeciendo desde la fundacion de Tudela a comien-
zos del siglo IX, en plena época de dominio musulmén, pasard por una etapa
de enorme desarrollo, propiciado por la intensa repoblacion del siglo XII,
por la restauracién de su sede episcopal en 1119 y por sus condiciones geo-
econdmicas. '

Al amparo de la restauracion episcopal de 1119 y de su privilegiada
situacion geoestratégica como plaza fuerte de Aragén frente a Castilla y
Navarra, de su emplazamiento en un cruce de caminos y de sus posibilidades
agricolas y ganaderas, Tarazona desarrolla una notable progresion entre los
siglos XII y XVI, llegando a conseguir una serie de privilegios y derechos que
la convertirdn en la cabeza rectora, econémica, politica y juridicamente, del
territorio aragonés en torno al Moncayo; pero a la vez, su propia situacién
geopolitica hard que su influencia quede muy limitada por la proximidad de
Navarra y Castilla y por la cercania de otra ciudad, Borja, que, aunque en
menor medida, también ejercia funciones de organizacién territorial en el
drea sur del Moncayo (2).

1. CORRAL, 1982a, 203.
2. CORRAL, 1982b, 497-498.
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Es por eso que Tarazona nunca llegard a imponer su dominio directo
sobre un territorio amplio, de extension considerable, como si lo hicieron
Daroca, Calatayud, Teruel, Jaca y otras ciudades aragonesas en los siglos
XV y XVI; por esa misma razén tuvo que adecuar ese dominio al escaso
territorio en el que ejercia su influencia, generalmente intensificando al
maéximo su accidn sobre las poblaciones de su alfoz.

Por otro lado existia un fuerte agravio; Tarazona, al ser sede episcopal,
gozaba de una preponderancia econdémica que se traducia en lo econémico.
Asi, el obispo de la ciudad ejercia su potestad sobre todo el territorio de
Tarazona, Agreda, Borja, Tudela, Alfaro, y Calatayud (3), lo que reportaba
unos considerables ingresos, la mayor parte de los cuales iban a engrosar los
graneros que el obispo tenfa en Tarazona (4), con los consiguientes benefi-
cios econdmicos para la ciudad. En consecuencia la figura del obispo siempre
aparece con mayor relevancia e importancia, quizas con mayor intensidad,

que la de cualquier otro personaje de Tarazona, por supuesto mucho mads
que cualquier oficial de la ciudad. Este fenomeno no ocurria en otras ciuda-
des aragonesas, que al no ser sede episcopal, pero teniendo una importancia
similar a Tarazona, gozaban de lo que podria denominarse como “una mayor
preponderancia del poder civil”.

LOS PRIVILEGIOS DE LA CIUDAD DE TARAZONA

Tarazona fue desde época prerromana uno de los nicleos mds importan-
tes de la cuenca media del Ebro y el centro rector del valle del Queiles. Esta
importancia, mantenida e incrementada durante la época romana y visigoda
y en el primer siglo de la dominacién musulmana, ‘sufrié un fuerte perjuicio
con la fundacién de Tudela en el afio 802 (5); y en consecuencia, desde la
fundacion de Tudela hasta la conquista cristiana en 1119, Tarazona vivid
tres siglos de decadencia y anquilosamiento urbano. Pero las nuevas circuns-
tancias politicas que originé la reconquista del valle del Ebro por Alfonso I,
hicieron renacer la importancia de Tarazona, que se convirtio ademas y de
nuevo en la sede de un obispado que extendié sus territorios por tres reinos
(Castilla, Aragén y Navarra) (6), caso sin duda unico en la historia eclesids-
tica espafiola.

CORRAL, 1981a, 212-213.
Id., 243.

CORRAL Yy RICO, 1981, 208.
CORRAL, 19813, 215.

[ V. ¥ -y L}
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La reconstruccion del fuero

Para potenciar a la ciudad, se le concedieron numerosos privilegios y se
aplicé a Tarazona, en fecha desconocida, quizds hacia 1127 (7), un fuero
similar al de Zaragoza (8), el cual equiparaba a los habitantes de la ciudad
con el estamento de los infanzones. Este fuero, hoy desconocido, era de los
denominados del tipo “militar” o “sobrarbense”, por el cual se concedian
los mismos privilegios que a los infanzones a la mayoria de la poblacidon
sobre la que recaia el fuero. Uno de estas mismas caracteristicas fue conce-
dido en 1110 por Alfonso I a Ejea, declarando a sus habitantes “francos”
(9); esos mismos privilegios se debieron conceder a los de Tarazona hacia
1127, pues Fernando II confirmaba en 1510 los privilegios de la ciudad,
citando entre ellos los que “concedié el rey don Alfonso a Ejea’ (10).

No se ha conservado, o al menos no se conoce, el documento que con-
tenia.el fuero de Tarazona, pero es relativamente fécil reconstruir cudl seria
su contenido en virtud de las confirmaciones de privilegios realizadas por
Pedro IV y Fernando Il en 1362 y 1510. Por ellas y otras menciones se sabe
que el fuero concedido a Tarazona era de los denominados “sobrarbense” o
de tipo “militar”. Los fueros mds importantes concedidos en Aragdn de
este tipo fueron el de Ejeaen 1110 (11), el de Barbastro, por Pedro I en
1100 (12), el de Tudela, ciudad navarra pero cuyo fuero fue concedido por
el rey de Aragén Alfonso 1 (13), y el de Zaragoza (14).

A los de Tarazona les otorgd también el fuero de los infanzones o de
Sobrarbe; este fuero puede reconstruirse en sus aspectos mas importantes.
El fuero de Tarazona contemplaria los siguientes puntos (15):

—A Tarazona se le concede un fuero similar al de Ejea de 1110.

—Los turiasonenses (al menos los que habitan en ¢l Cinto) quedan francos y
libres, tal y como son los infanzones de Aragon.

—Tan sélo acudirdn al servicio de hueste, cabalgada o ejército por plazo de
tres dias.

—Quedan exentos del pago de los impuestos de lezda y peaje.

—Se les concede el privilegio de recibir justicia en su propia ciudad.

CANELLAS, 1966, 38.

LALINDE, 1976, 32.

Id., 33.

AMT, Privilegios, f. 114. Desde ahora se citara asi el Libro de privilegios y derechos de Tara-

zona, conservado en el Archivo Municipal de Tarazona (AMT), del cual se ha sacado gran parte

de la informacidn de este trabajo.

11. MUNOZ Y ROMERO, 1847, 229.

12. ° “..semper sint franquis et liberis, quod sint boni infanzoni”” (MUNOZ Y ROMERO, 1847,
355).

13. “..ut habeant eos sicut meliores infanzones’”’ (MUNOZ Y ROMERO, 1847, 418).

14. “..et habent fueros infanzones Aragone’’ (MUNOZ Y ROMERO, 1847, 449).

15. Privilegios de Pedro IV en 1362 (AMT, Privilegios, ff. 108v-109) y de Fernando Il en 1510 (Id.,

f. 114).

—
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Es decir, se les conceden los derechos y privilegios que disfrutaba la
baja nobleza aragonesa, los infanzones e hidalgos, con todas las exenciones
fiscales que ello conllevaba y todas las facilidades de tipo militar y juridico.

Los privilegios juridicos

La concesiéon de un fuero de tipo “sobrarbense” o “‘militar” a una ciu-
dad o villa suponia el que con el fuero iba emparejada la facultad de ejercer
justicia y ademds la garantia de que la administracién de la misma se haria
en el lugar de origen (16). Esta debi6 de ser una de las cldusulas del desapa-
recido fuero de Tarazona, confirmada a su vez por Pedro IV en 1362, al con-
ceder que todos aquellos que se recogieran en Tarazona no podian ser saca-
dos de la ciudad ni de sus términos por ningln delito que hubieran cometido
(17). Este privilegio suponia que los de Tarazona gozaban de la ventaja,
concedida sin duda en el fuero, de recibir justicia en su propia ciudad. Hay
un caso real ocurrido en 1472; el abad de Fitero conden6 a unos hombres
de Tarazona y los encarceld en Cervera. El principe Carlos, gobernador de
Aragén, haciendo cumplir el fuero de Tarazona, mandé revocar la sentencia
dictada por el abad de Fitero, ordenando a los de Cervera que soltaran a los
presos de Tarazona y que les devolvieran sus propiedades (18).

De tipo juridico-administrativo puede considerarse también la conce-
sién por Pedro IV en 1362 a Tarazona de la facultad de crear 12 notarios,
figura esencial en la vida juridica de la ciudad, para Tarazona (19).

Los privilegios de caballeros, hidalgos e infanzones y el control del gobierno
de la ciudad

La documentacion histérica municipal de Tarazona se ha perdido en su
mayor parte; no se conservan libros de actas ni de cuentas del concejo de
los siglos XV, XVI y XVII, ni apenas documentacién propia de otro tipo, lo
cual es una dificultad casi insalvable para reconstruir cudl era el gobierno de
la ciudad en este periodo.

Apenas nada se sabe por el momento de los siglos XII al XVI; parece
claro que el cargo de justicia ya existia desde el siglo XII (20), y parece pro-
bable que esta institucion del justiciazgo extendié su importancia en Aragén

16. LALINDE, 1976, 30.

17. AMT, Privilegios, f. 108v.
18. Id.,f 113.

19. 1Id.,f. 109.

20. CANELLAS, 1966, 37.
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desde Tarazona (21); en este sentido la primera mencion documental de que
por el momento se dispone sobre la eleccion del justicia de Tarazona, es un
privilegio concedido por Jaime Il en 1323 por el cual facultaba al concejo de
Tarazona para que designase cuatro candidatos el dia de Pascua de Pentecos-
tés de cada afio; a su vez, el propio rey elegiria a uno de esos cuatro candi-
datos para ejercer el cargo de justicia de Tarazona (22). En el privilegio no
se expresa de entre qué ciudadanos debia de seleccionarse el nimero de can-
didatos, pero parece evidente que seria de entre los privilegiados de la ciu-
dad.

Estas clases privilegiadas se instalaron en el barrio del Cinto, situado en
lo alto de la ciudad (23), y gozaron de unos privilegios genuinos y especiales.
La misma condicién de habitar en dicho barrio era considerada suficiente
como para elevar a un poblador a la categorfa social de caballero; asi lo
reconocid y concedid expresamente Juan II en 1460, al conceder un privi-
legio por el cual otorgaba a todos los habitantes que tuvieran su residencia
en el Cinto al menos con diez afios de antigiledad y que ademds poseyeran
caballo y estuvieran considerados como ciudadanos honrados, el que pudie-
ran ascender al estamento de los caballeros (24). El control por estos caba-
lleros del gobierno de la ciudad se fue haciendo cada vez més fuerte. El 23
de marzo de 1460 el rey Juan II de Aragén otorgaba otro privilegio por el
cual facultaba a los que llevasen habitando en el Cinto de Tarazona al menos
dos afios para que pudieran ser designados justicia o lugarteniente de justicia
(25).

Se formaba en este barrio turiasonense una clase de ciudadanos que se
convertia en la mds privilegiada de la ciudad y en la monopolizadora del
gobierno municipal. Simbolicamente este poder de los habitantes del Cinto
también estara presente en el casco urbano de la ciudad; el centro municipal
se ubicaba en la plaza de la Magdalena, ubicada en pleno corazén del Cinto
y donde radicaba, al menos hasta el siglo XVI, la casa del concejo (26).

Todavia en 1510 Fernando el Catoélico confirmaba los privilegios de
Tarazona, reconociendo expresamente que los habitantes del Cinto queda-
ban exentos del pago del impuesto de maravedi, también reconocia a los del
Cinto el derecho de gozar de todos los privilegios que tenian los hidalgos
de Aragbon y de los que el rey don Alfonso habia concedido a los de Ejea
27).

21. 1., 38.

22. AMT, Privilegios, f. 110.

23. CORRAL y RICO, 1981, 209.
24. AMT, Privilegios, f. 112v.

25. Id., ff. 112v-113.

26. CORRAL y RICO, 1981, 212.
27. AMT, Privilegios, f. 114.
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Los caballeros e infanzones consiguieron hacerse progresivamente con
todo el control del concejo. A principios del siglo XIV parece que ya habian
logrado controlar el oficio de justicia. El siguiente oficio en importancia en
la ciudad era el de jurado, cuyo niimero qued6 reducido a diez en 1479,
mediante un privilegio de Fernando Il en el cual se concedia ademads la facul-
tad de que la ciudad hiciera sus propios estatutos. Se disponia en el mismo
documento una cldusula que iba a ser fundamental; para ser jurado era nece-
sario tener un caballo que valiera al menos méis de 20 florines, unos 200
sueldos (28). Esta cldusula era decisiva puesto que suponia la exclusividad
del gobierno municipal de Tarazona para los caballeros e infanzones y cerra-
ba “de iure” toda posibilidad de acceso al poder municipal de las clases infe-
riores, ya cerrada “de facto’ desde mucho antes.

Los privilegios comerciales y fiscales

Tarazona gozé de algunos privilegios econémicos, sobre todo de tipo
comercial y fiscal, que contribuyeron a desarrollar la produccion en la ciudad
y a crear una infraestructura comercial que convirti6 a Tarazona en el centro
de mercado del valle medio del Queiles. A ello se sumaba su propia situacion
geografica, en una zona de contacto entre dos economias diferentes, que
contribuyé de un modo decisivo a desarrollar las actividades comerciales

(29).

Uno de los privilegios mds importantes para el desarrollo comercial fue
la concesion de Jaime II en 1301 de celebrar dos ferias, una en julio y otra
en septiembre (30). Las ferias debieron existir con anterioridad y se desarro-
llarian de una manera espontdnea; Jaime II tan sélo contribuyé a su “institu-
cionalizacion” y a fijar la época y los plazos de celebracion.

También fue muy importante la exencion del impuesto de lezda y peaje
de que debieron gozar los turiasonenses desde la concesion del fuero, exen-
cion ratificada por Pedro IV en 1362, afiadiendo la de pontaje (31); de estos
impuestos estaban exentos los infanzones y todos los que gozaban de un
fuero de tipo “militar” (32), como era el caso de los de Tarazona.

En cuanto al comercio diario, el concejo turiasonense tenia una serie
{ . 2 , . -
de competencias sobre él, lo que suponia un extraordinario poder para la
ciudad; una de las facultades comerciales més importantes era la de conceder

28. Id., ff. 113-113v.

29. CORRAL Yy RICO, 1981, 202.
30. AMT, Privilegios, f. 107.

31. 1Id.,f.109.

32. LALINDE, 1976, 29.
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licencias para la venta; competencia confirmada por Juan II en 1458, al
ordenar que nadie pudiera vender carne a o0jo ni a peso en Tarazona si no se
tenia permiso del concejo, quedando exentos de esto las carnicerias de
judios y moros (33).

Ademds de los privilegios comerciales, los turiasonenses gozaban de
importantes exenciones fiscales; en 1437 Alfonso V eximié a Tarazona del
pago de cenas de ausencia y presencia (34), quizds en recompensa por la
ayuda prestada por los turiasonenses al rey con motivo de la guerra contra
Castilla de 1430 a 1436 (35). Por otro lado, los habitantes del Cinto, al ser
considerados como infanzones, gozaban del privilegio de quedar exentos del
pago del impuesto de maravedi (36).

Los privilegios militares

Los de Tarazona pasaron a gozar de unos privilegios similares a los de la
nobleza, ya que les habia sido concedido un fuero de tipo “militar”. Aunque
no se conocen las disposiciones del fuero primitivo, puede reconstruirse por
confirmaciones o privilegios posteriores; en 1362, en plena guerra con Cas-
tilla, Pedro IV concedié a los turiasonenses el que no estuvieran obligados
a servirle en hueste, ejército o cabalgada sino por tres dias y que todo el
tiempo que excediese de esos tres dias debia de correr a costa del monarca
(37). Este documento concedido por Pedro IV a Tarazona no es sino una
confirmacién de una de las disposiciones del desaparecido fuero de Tarazona,
en el cual se contemplaria, al igual que en los demds fueros de tipo “sobrar-
bense” o “militar”, el que los deberes militares de los hombres sujetos a estos
fueros quedaban reducidos a tres dias, si bien se podian ampliar por medio
de compensaciones (38). No cabe duda que ante la dureza de la guerra con
Castilla, durante la cual Tarazona sufrid6 profundamente al ser tomada por
los castellanos en 1363 (39), los turiasonenses exigieron del monarca la
confirmaciéon de los privilegios contenidos en su fuero, lo que el rey de
Aragén hizo con la concesidon de dicho documento. Pero el rey se reservaba
el nombramiento de los capitanes del ejército, que para el caso de Tarazona
recayeron en 1362 en el obispo de Tarazona, don Pedro Pérez Calvillo, y en
un comendador de la Orden de San Juan (40).

33. AMT, Privilegios, f. 112v.
34. Id.,f. 112.

35. CORRAL, 1979, 19.

36. AMT, Privilegios, f. 114.
37. Id., f. 108v.

38. LALINDE, 1976, 29.

39. CORRAL, 1979, 18.

40. AMT, Privilegios, f. 108v.
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A lo largo del siglo XV, los turiasonenses incluso consiguieron incre-
mentar sus privilegios militares y de esta manera el rey Fernando II confir-
maba en 1510 un privilegio, concedido quizds en el siglo XV, por el cual los
de Tarazona habian quedado libres de ir a ninguna hueste o cabalgada, salvo
en aquellas en las que participara personalmente el rey (41).

LOS DERECHOS JURISDICCIONALES DE TARAZONA SOBRE LAS
ALDEAS

Tarazona ejercid desde épocas histéricas el papel de centro jerarquiza-
dor del espacio en el drea aragonesa del Moncayo. Pero a diferencia de las
ciudades de la Extremadura aragonesa (Calatayud, Daroca y Teruel), a Tara-
zona no se le adjudicod un término en el que hubiera aldeas, sino que el fuero
quedaba circunscrito tan so6lo a la ciudad. Por tanto, la administracion de
justicia a que el fuero hacia referencia se ejecutaba sélo en la ciudad. Con el
paso del tiempo, Tarazona fue haciéndose con la jurisdiccion civil y criminal
o solo con la criminal de las aldeas de su drea de influencia; para ello tuvo
que enfrentarse, casi siempre victoriosamente, con los sefiores, laicos o ecle-
sidsticos, propietarios de las diferentes aldeas, e incluso con los concejos de
vecinos de las mismas.

El que el fuero se centrara en exclusiva en la ciudad, posibilitd el que,
unido a la gran variedad de jurisdicciones en la zona aragonesa del Moncayo,
surgieran varios centros de administracion de justicia, tantos como sefiorios
habia. De ahi que desde el siglo XII hubiera, ademds del justicia de Tarazona,
un justicia en otras varias localidades, como Trasmoz (42) o Santa Cruz de
Moncayo (43). Las aldeas se fueron sometiendo, al igual que en Castilla (44),
a la jurisdiccion de la ciudad, o lo que es lo mismo, el derecho regio y muni-
cipal se fue imponiendo, decisivamente a lo largo del siglo XV, al sefiorial
(45). Y ello paraddjicamente, puesto que el fuero de Tarazona era, en prin-
cipio, para “sefiores”, si bien se convirtio en el derecho de la ciudad. Los
municipios se opusieron a perder parte de los derechos que iban adquiriendo,
como ocurrié en el caso de Cordoba en su pugna por impedir que el rey de
Castilla Juan II hiciera de sefiorio las villas de Gahete e Hinojosa (46); en el

41. M. f. 114.
42. 1Id.,f. 43.
43. 1d.,f. 68.

44. CARLE, 1972-1973, 94.
45. IGLESIA, 1977, 157.
46. CABRERA, 1974, 30.
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caso turiasonense, la lucha fue similar, si bien algunos sefiorios, como el de
Trasmoz y Lituénigo, no cayeron en la jurisdiccion de Tarazona, sin duda
por los privilegios reales, que dieron una mdxima relevancia a algunos sefio-
rios; por ejemplo, en 1437 el propio Alfonso V ordenaba a los jurados-de

Trasmoz y Lituénigo que se sometieran a la autoridad sefiorial de don Lope
Ximénez de Urrea (47); era éste un caso que podia suponer un renacimiento
del poder jurisdiccional sefiorial en aquellos lugares en los que Tarazona
habia conseguido hacerse con ella; lo cierto es que cuando una aldea paso a
depender juridicamente de Tarazona, nunca mas volvié a dejar de hacerlo.

La mayor parte de las aldeas del drea de Tarazona cayeron en poder de
la jurisdiccion de los oficiales de la ciudad, los cuales mantuvieron celosa-
mente los privilegios que iban consiguiendo. En 1666 se comunicaba a los
lugares de Novallas, Vierlas, Cunchillos, Samangos, Grisel, San Martin y
Santa Cruz que no estorbaran a la ciudad en el derecho que tenia de ejercer
en ellos la jurisdiccion ni el negarse a que se impusieran las penas y estatutos
vigentes en Tarazona (48).

En realidad, los abusos de la administracion de justicia fueron muy
numerosos, por lo que la justicia estaba en general muy desprestigiada (49).
Desconocemos los actos de corte del justicia de Tarazona, pero, al igual que
en el resto de Aragon (50), no debid de haber ninguna fiscalizacién a lo largo
de los siglos XV y XVI, lo que contribuiria a aumentar la corrupcion.

Tarazona fue extendiendo su jurisdiccidn a la mayor parte de las aldeas
de su entorno; hacia 1600 ejercia la civil y criminal en Cunchillos, Novallas,
San Martin, Talamantes, el Buste, Vierlas, Grisel, Tértoles y Santa Cruz, s6lo
la criminal en Afién, Vera, Litago y Alcald (51) y en Samangos compartia la
civil y criminal con los canénigos de Tarazona (52). Dentro de su partido o
corregimiento (53) quedaban fuera de su dominio jurisdiccional Calcena,
Malén, Oseja, Pomer, Purujosa, Tabuenca, Trasmoz, Trasobares, Los Fayos,
Torrellas, Lituénigo y Bulbuente (54).

47. SARASA, 1979, 91-92.

48. AMT, Privilegios, f. 4v.

49. GIMENEZ SOLER, 1901-1902, 37.

50. Id., 38.

51. AMT, Privilegios, ff. 2, 8, 12v, 16, 17, 33, 43v-44, 50v y 67v.

52. Id.,f. 22v.

53. El partido de Tarazona puede verse en UBIETO, 1983, 222.

54. Purujosa y Bulbuente pertenecian al monasterio de Veruela (CORRAL, 1981a, 220); Calcena y
Oseja eran del obispo de Tarazona, el cual tenia sobre ambos pueblos la jurisdiccién civil y cri-
minal (CORRAL, 1981a, 230-232); Mal6n, Trasmoz, Los Fayos, Torrellas y Lituénigo eran
sefiorios laicos y tenia la jurisdiccidn sobre ellos su respectivo sefior (CORRAL, 1981a, 258);

Trasobares y Tabuenca dependian del monasterio femenino de Trasobares (ARROYO, 1974,
100).
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Cunchillos

Era un sefiorio laico (55) que en el siglo XIV pertenecia a la familia de
los Calvillo, dos de cuyos miembros llegaron a ser obispos de Tarazona (56).
En la segunda mitad del siglo XIV era sefior de Cunchillos don Pedro Pérez
Calvillo, sobrino del cardenal don Fernando Pérez Calvillo (57). Esta familia
tenia la jurisdiccion civil y criminal hasta que en 1462 Juan Il la concedia
a Martin de Torrellas (58). Pero Tarazona se hizo con ella en 1490 (59); de
este modo el 5 de mayo de 1587 los de Tarazona comunicaban al justicia y
jurados de Cunchillos el derecho que Tarazona tenia a ejercer la jurisdiccion
civil y criminal en dicho lugar, acto que fue ratificado ante notario a fines
de 1588 (60).

Novallas

Era un sefiorio laico (61) cuya jurisdiccién criminal concedié Juan II
a Martin de Torrellas en 1462 (62). Tarazona, que se creia con derecho a
ejercerla, debié protestar por dicha concesion ya que en 1483 el rey Fernan-
do II mandaba a sus procuradores fiscales que hicieran instancia en defensa
de la jurisdiccion civil y criminal de Novallas y Cunchillos (63); parece
evidente que esta medida iba destinada a imponer orden en la situacion entre
ambas poblaciones. Con todo, Tarazona siguio insistiendo, hasta que el 12 de
agosto de 1488 el juez Juan de Algar promulgé en las Cortes una sentencia
por la cual declaraba como desaforado el privilegio de Juan II en favor de
Torrellas, ordenando volver las cosas al estado en que antes estaban (64). El
rey Fernando II no aceptd esta sentencia judicial en principio y el 19 de
septiembre de ese mismo afio de 1488 ordenaba desde Valladolid a su hijo
don Alonso, que actuaba como virrey de Aragdn, que revocase la decision
de no aceptar dicha sentencia, que ademds incluia a Novallas, Cunchillos y
Santa Cruz, indicaba que en caso de que no lo hiciera, él mismo la daba ya
por anulada (65); el mismo dfa le comunicaba ademds al virrey que la senten-
cia dada por el juez Algar se aplicara con toda su fuerza (66). Tarazona

55. FRANCOy LAFOZ, 1981, 1007-1010.
56. SANZ ARTIBUCILLA, 1930, II, 13.

57. 1d., 21.

58. AMT, Privilegios, f. 1.

59. Wd.,f. 2.

60. Id.,f. 1v. .

61. FRANCO y LAFOZ, 1981, 1007-1010.
62. AMT, Privilegios, f. 1.

63. Id.
64. Id.
65. Id, ff. 1-1v.
66. Id., ff. 1v-2.
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acabo ganando el pleito y el 25 de marzo de 1490 la corte del justicia de
Aragén fallaba en el proceso sostenido por Tarazona y se adjudicaba a la
ciudad la jurisdiccion civil y criminal sobre Novallas y Cunchillos (67). El
14 de junio de 1491 comenzaba a ponerse en practica dicha sentencia; ese
dia era revocado el juez de la hermandad de Novallas (68); el 1 de agosto del
mismo afio se destituia al alcalde de hermandad y al juez mayor, segin una
orden emanada del propio virrey de Aragén don Alonso (69). En 1492 los
oficiales de Tarazona ya ejercian la plena jurisdiccion civil y criminal en
Novallas y en Cunchillos; el 20 de agosto de ese afio Juan de Cunchillos,
teniente de juez de Tarazona, puso en ejecucidn una sentencia de muerte
contra un tal Miguel Ferrero, natural de Afién, y lo hizo colgar en los tér-
minos de Cunchillos (70). El mismo dia 20 de agosto el propio Juan de Cun-
chillos mandé ahorcar, esta vez en Novallas, a Pedro de Albero (71). En
adelante, los oficiales de Tarazona siguieron ejerciendo la jurisdiccion en No-
vallas y Cunchillos; en unos casos la civil, como en asuntos de procesos de
apellidos y ejecucion de comandas (72), otras veces la criminal (73).

San Martin de Moncayo

Este pueblo era un sefiorio laico que en 1295 fue donado por Jaime II
a don Artal de Luna (74). Su posesion fue unida casi siempre a la de Litué-
nigo. A principios del siglo XIV se hizo con este pueblo la familia Urrea; uno
de ellos, don Lope Ximénez de Urrea, lo vendié en 1438, junto con Litué-
nigo, a don Garci Lopez de la Puente (75). La iglesia pertenecia a fines del
siglo XIV al monasterio femenino de Tulebras, situado en el reino de Navarra
pero dentro del obispado de Tarazona (76). En el siglo XVI seguia en poder
de la misma familia, los Lopez de la Puente, los cuales reconocian en 1536
que la jurisdiccion civil y criminal del lugar pertenecia a Tarazona (77) y dos
afios después se hacia constar esta misma dependencia ante el justicia mayor
de Aragon (78).

67. Id.,f.2.

68. Id.

69. Id.

70. 1d., ff. 2-2v.

71. 1d.,f 2v.

72.  Asi ocurrié por ejemplo en 1507; Id., f. 2v.

73. En 1512 contra un moro de Novallas (Id., f. 2v.) y contra otro de Cunchillos (Id., f. 2v.).

74. BOFARULL, 1849, 227.

15.  AMT, Privilegios, f. 8.

76. CORRAL y ESCRIBANO, 1980, 84.

77. En 1536 eran sefiores de San Martin don Garci Lopez de Lapuente y su esposa dofia Aldonza de
Torrellas (AMT, Privilegios, f. 8).

78.  AMT, Privilegios, f. 8.
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Talamantes

Talamantes pertenecia, quizas desde el siglo XII, a la Orden de San Juan
de Jerusalem (79). A fines del siglo XV, en 1497, el propio concejo y pue-
blo de Talamantes reconocia que estaba situado en término de Tarazona y
no en el de Borja, como reclamaban los de la ciudad del Huecha; ade-
maés los mismos pueblo y concejo confirmaban que la jurisdiccion civil y
criminal pertenecia'a Tarazona y que la tenian que ejecutar los oficiales de
esta ciudad (80).

El Buste

Era una posesion del obispo de Tarazona (81), que desde el siglo XIV
gjercia pleno dominio jurisdiccional sobre este pueblo, nombrando al alcaide
del castillo, que era quien impartia y administraba justicia en nombre del
obispo (82). Siguiendo el proceso de absorcion de derechos y privilegios, el
concejo de Tarazona se fue haciendo con el control juridico sobre El Buste;
en 1567 se declaraba que los oficiales de la ciudad podian prender a los
hombres de El Buste si los sorprendian cometiendo un delito y ejercer su
potestad juridica en las penas cuya cuantia fuera inferior a 60 sueldos (83).
La dependencia de El Buste con respecto a Tarazona se acentuo a finales del
siglo XVI; en 1594 un jurado de El Buste pedia al justicia de Tarazona que
condenase a unos vecinos del pueblo porque no querian pagar su parte en un
reparto que habfan hecho para pagar un carro para el fuerte de Jaca; el
justicia de Tarazona dio por bueno el reparto y ordend que se cumpliera
(84).

A principios del siglo XVII Tarazona ya ha conseguido plena jurisdic-
cién sobre El Buste, si bien debfa de haber alguna resistencia por parte de
los vecinos y oficiales; por ellos la ciudad se vio en la necesidad de pedir en
1613 a los jurados, almutazaf y concejo de El Buste que no impidieran a
Tarazona el ejercicio de su jurisdiccion civil y criminal. Tarazona conseguia
ademds el derecho de nombrar a los jurados del pueblo y que los oficiales
del mismo jurasen guardar los fueros y observancias del reino, pero también
los estatutos y ordinaciones de Tarazona (85). Estos derechos de Tarazona
sobre El Buste eran ratificados en 1614 por el propio Justicia de Aragon (86).

79. CORRAL, 1981a, 220.
80. AMT, Privilegios, f. 16.
81. CORRAL, 1981a, 227.
82. 1Id, 230.

83. AMT, Privilegios, f. 11v.
84. Id., ff. 11v-12.

85. AMT,f. 12v.

86. AMT, f.13.
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Vierlas

Este pueblo fue comprado al rey de Navarra por la familia Vierlas y
pasd poco después por parentesco a los Calvillo en la segunda mitad del siglo
XIV (87). Tarazona consiguid ejercer la jurisdiccion civil y criminal en él
a través de sus oficiales, como se confirmaba en 1560 (88). Tarazona no per-
di6 ocasion para ejercer sus derechos sobre Vierlas; en 1574 ordenaba a su
alcaide, Enrique Coloma, que llevase a Tarazona a un preso que habia sido
detenido en los términos de Vierlas y desde alli conducido a Malén con el
producto de su robo, aduciendo que la jurisdiccion pertenecia a Tarazona.
El justicia de la ciudad fue el que dictd la sentencia condenatoria para el
reo, que consistio en un afio de destierro (89). No obstante, el pueblo siguio
siendo un sefiorio laico; su propietario era en 1613 don Melchor Enrique,
el cual reconocia el 6 de diciembre de ese afio que la jurisdiccion civil y
criminal eran de Tarazona (90).

Grisel y Samangos

Samangos pertenecia en el siglo XIV a los canénigos de la catedral de
Tarazona (91), mientras que Grisel era un sefiorio laico (92). En el siglo
XVI cayeron ambas poblaciones dentro de la 6rbita de Tarazona, la cual
conseguia compartir la jurisdiccidon civil y criminal con los canénigos de la
catedral (93), si bien seria siempre ejecutada por el justicia de Tarazona (94).
Ademids, todos los reos prendidos en los términos de estos dos pueblos
debian de ser conducidos en el plazo de veinticuatro horas a Tarazona (95).
Parece que la jurisdiccion sobre Grisel fue exclusiva de Tarazona (96).

87. SANZ ARTIBUCILLA, 1930, II, 22.

88. FEl 30 de agosto de 1560 don Pedro Coloma declaraba en Zaragoza que la jurisdiccion civil y cri-
minal de Vierlas era de Tarazona (AMT, Privilegios, f. 17).

89. AMT, Privilegios, f. 17v.

90. Id.,f.18.

91. CORRAL, 1981a, 258.

92. GARCIA MANRIQUE, 1960, 55.

93. AMT,; Privilegios, f. 22v.

94, Id.,f 23.

95. Id.

96. Samangos es un despoblado que todavia presenta restos a unos 3 kildémetros de Tarazona, cerca
de Grisel.
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Tértoles

Era una posesion del obispo de Tarazona (97). A fines del siglo XIV el
obispo gozaba de la jurisdiccion civil y criminal del lugar y juzgaba y senten-
ciaba los delitos cometidos en su término, nombrando ademds al alcaide
(98). Pero a lo largo del siglo XV el concejo de Tarazona fue haciéndose con
el control de este lugar, situado apenas a dos kilometros del casco de la ciu-
dad. En 1480 se producia la absorcion definitiva; el 24 de marzo se pronun-
ci6 una sentencia por la cual Tértoles se convertia en un barrio de Tarazona;
los habitantes del lugar gozarian de los mismos privilegios que los turiasonen-
ses. Tortoles quedaba sujeta al cumplimiento de las mismas ordenanzas que
regian en Tarazona; se declaraba también que la jurisdiccion civil y criminal
de Tortoles perteneceria en adelante a Tarazona y que los vecinos del lugar
tendrian las mismas obligaciones fiscales y militares que los de la ciudad
(99). En 1543 el justicia de Tarazona ejercia plenamente sus funciones
jurisdiccionales en Tortoles y condenaba a muerte a un moro (100) que ha-
bia matado a un convecino suyo (101). Los de Tortoles debieron de oponer
cierta resistencia a someterse a los oficiales de Tarazona e incluso acudieron
al propio monarca, porque los de Tarazona elevaron a fines del siglo XVI
un memorial al rey indicindole que no diera la jurisdiccién propia a los de

Tortoles, ya que ésta pertenecia a la ciudad (102). Nuevamente en 1610
Tarazona tenia que ordenar a los de Tortoles que no turbasen a los jurados
de la ciudad en el uso de sus prerrogativas, ya que en caso contrario podian
ser acusados criminalmente (103). A la vez Tarazona conseguia que se le
reconociera el derecho a usar sus prerrogativas sobre Tortoles (104).

Afdn

Pertenecia a la Orden de San Juan de Jerusalem, al menos desde el siglo
XII (105); en 1409 seguia siendo de los hospitalarios (106). En los siglos
XIV y XV la propiedad de esta villa quedoé en manos de la Orden, pero la

97. CORRAL y ESCRIBANO, 1980, 33.
98. CORRAL, 1981a, 228.
99. AMT, Privilegios, ff. 47-48v.
100. Todos los habitantes de Tértoles eran moriscos (GARCIA MANRIQUE, 1960, 225 y ALVA-
REZ, 1976, 153).
101. AMT, Privilegios, f. 48v.

102. Id. f.50v.
103. Id.
104. 1d,f.50.

105. CORRAL, 1981a, 220.
106. ARROYO, 1974, 98.
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administraciéon de justicia iba a ir a parar a manos de los oficiales de Tara-
zona. En 1489 ya tenia la ciudad prerrogativas sobre Afidén, puesto que el
lugarteniente de justicia de Trasmoz, don Gonzalo Fernandez, mando derri-
bar una horca que se habia instalado en los términos de Afidon para una
ejecucion (107). En 1558 se instruia un proceso contra un vecino de Afion
en el cual se reconocia plenamente que la jurisdiccidon criminal de Afion era
de Tarazona (108).

Vera, Litago y Alcala de Moncayo

Estas tres poblaciones formaban la base de los dominios territoriales
del monasterio de Veruela en el somontano del Moncayo (109). Vera fue
donada al monasterio de Veruela por Alfonso II en 1172, junto con otros
poblados (110); Alcald de Moncayo se construyd en lo alto de un cerro a
principios del siglo XIII (111), y Jaime I lo entregd en 1238 al mismo monas-
terio (112). Desde entonces ambas poblaciones pertenecieron al monasterio.
Tarazona consigui6, una vez mds, hacerse con la jurisdiccién de ambos luga-
res. En 1452 el baile y merino de Tarazona ordenaba al justicia de Vera que
entregase al lugarteniente de justicia de Tarazona unos malhechores que ha-
bia apresado (113), con lo que se daba por supuesta la autoridad judicial
de Tarazona sobre Vera. El monasterio, que habia tenido la plena jurisdic-
cion sobre estos pueblos (114), la perdia en favor de Tarazona. El propio
abad de Veruela, don Miguel Ximénez de Embun, reconocia en 1516 que la
jurisdiccion criminal de Vera, Alcald y Litago era de Tarazona y a la vez
prometia ordenar a los justicias de esos tres lugares que en caso de que apre-
sara a alguien lo entregaran a Tarazona (115). La ratificacién del justicia de
Aragon llegaba a Tarazona en 1525, al ordenar que nadie privase a la ciudad
de la jurisdiccién que tenia sobre los lugares de Vera, Alcald y Litago (116).

107. AMT, Privilegios, f. 43.

108. Id., ff. 43v-44.

109. ARROYO, 1974, 1974, 101.
110. CORRAL, 1980, 42-43.
111. AHN, Coéd. 172-B, p. 287.
112. 1d., p. 280.

113.  AMT, Privilegios, f. 30v.
114. AHN, Cbd. 319-B, f. 2v.
115.  AMT, Privilegios, f. 32v.
116. 1d.,f. 33.
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Litago .

Este pueblo fue donado en 1190 por Alfonso II a Miguel de Balama-
cano y en 1193 al monasterio de Veruela (117), que lo posey6 desde enton-
ces, a excepcion de la iglesia, que era del dean de Tarazona (118), por lo
que el monasterio tenia de Litago un menor control que el que tenia sobre
Alcald o Vera. Ello tampoco fue impedimento para que Tarazona lograra
hacerse a lo largo del siglo XV con la jurisdiccion criminal de Litago, como
reconocia el propio justicia de Aragdn por una sentencia otorgada en 1516
(119).

Santa Cruz de Moncayo

Pertenecia, junto con Los Fayos y Torrellas, a la baronia de Torrellas,
que era un sefiorio laico (120). Este lugar estaba despoblado a fines del siglo
XIII (121), pero no se despobld definitivamente, como ocurrid con otros
lugares a lo largo del siglo XIV, sino que volvié a repoblarse. La jurisdiccion
criminal del lugar fue concedida en 1462 por Juan II a Martin de Torrellas
(122); pero como en tantos otros casos, la ciudad de Tarazona se hizo con el
dominio jurisdiccional sobre Santa Cruz, tanto el civil como el criminal. En
1553 se reconocia que dicha jurisdiccion civil y criminal eran del rey y su
ejercicio de Tarazona (123), si bien en los asuntos civiles el justicia de Santa
Cruz estaba facultado para impartir jurisdiccion, todo ello sin perjuicio de
que en cualquier momento pudiera hacerlo el de Tarazona, que mantenia
la plena potestad (124); en los asuntos criminales siempre actuaban los
oficiales de Tarazona (125). Los otros dos pueblos de la baronia siguieron
dependiendo de la jurisdiccion del sefior laico, sin que Tarazona lograra
hacerse con ella.

117. CORRAL, 1980, 42-43.

118. CORRAL y ESCRIBANO, 1980, 84.
119. AMT, Privilegios, f. 32v.

120. Id., f.53.

121. BOFARULL, 1849, 227.

122. AMT, Privilegios, f. 1.

123. 1d.,f. 67.
124. Id.,f. 68.
125. Id,f. 69.
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Queda por dirimir la cuestion de dos pueblos: Lituénigo y Bulbuente.
En el libro de Derechos y Privilegios de Tarazona faltan las hojas dedicadas
a estas aldeas (126), por lo que es dificil averiguar la cuestion de su depen-
dencia juridica con respecto a Tarazona. Lituénigo fue siempre unido a San
Martin y con él fue vendido en 1438 por Lope Ximénez de Urrea a don Gar-
ci Lopez de la Puente (127), por lo que es muy probable que la jurisdiccion
de Tarazona sobre Lituénigo fuese también civil y criminal. Bulbuente, encla-
vado en el valle del Huecha, pertenecia al monasterio de Veruela (128), y
es casi seguro que Tarazona ejerceria sobre esta aldea la jurisdiccién criminal,
al igual que sobre las demas aldeas del monasterio de Veruela (Alcald, Vera
y Litago).

Tarazona se hizo a lo largo de los siglos XV y XVI con la jurisdiccion
civil y criminal de nueve pueblos, con la criminal de cuatro y con la civil y
criminal compartida de uno; en total, a principios del siglo XVII, al menos
quince pueblos dependian en mayor o menor medida de la justicia de Tara-
zona.

Quedaban fuera de la jurisdiccion de Tarazona, pese a estar dentro de
su ambito territorial y en su partido administrativo, los pueblos siguientes:

—Torrellas y Los Fayos: Formaron junto con Santa Cruz una baronia (129);
curiosamente, Tarazona se hizo con el control total de Santa Cruz, tanto
con la jurisdiccién civil y criminal como con su término municipal, pero no
pudo hacer lo mismo con estos otros dos integrantes de la baronia.

—Malén: Era un sefiorio laico (130), por el cual Tarazona nunca mostrd un
especial interés, debido quizds a la poca entidad econdmica de esta aldea o
a su situacion fronteriza con Navarra y aguas abajo de la ciudad.

—Trasmoz: Era uno de los sefiorios jurisdiccionales mas codiciados de todo
el somontano, dada la extraordinaria posicion estratégica de su castillo
(131). Fue un sefiorio laico (132) que pas6é por varias manos hasta que
cay6 en las de la familia Ximénez de Urrea en 1437 (133). Tenia jurisdic-
cion propia, la cual era potestad de su sefior (134), y un justicia también
propio del lugar (135).

126. En el libro de Privilegios de Tarazona que se conserva en el ayuntamiento de la ciudad, faltan
los folios correspondientes a estos dos pueblos, ff. 42 y 42v para Bulbuente y 46-46v para Li-
tuénigo.

127. AMT, Privilegios, f. 8.

128. CORRAL, 19814, 220.

129. AMT, Privilegios, f. 53.

130. CORRAL, 1981a, 258.

131. CORRAL, 1979, 25-26.

132. CORRAL, 19813, 222.

133. SARASA, 1979, 86.

134. 1d., 86-87.

135. AMT, Privilegios, f. 43.
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—Purujosa: Dependia y era propiedad del monasterio de Veruela (136), el
cual ejercia sobre este lugar su jurisdiccion (137).

—Oseja y Calcena: Ambos pertenecian al obispo de Tarazona, que actuaba
como su sefior y gozaba de la jurisdiccion civil y criminal (137).

—Trasobares y Tabuenca: Ambas poblaciones pertenecian a la didcesis de
Zaragoza; eran sefiorio del monasterio de Trasobares (138).

—Pomer: También pertenecia al obispado de Zaragoza; era sefiorio de la
Orden de Calatrava (139).

La jurisdiccion sobre determinados pueblos por parte de Tarazona no
llevaba acarreada de hecho la posesion de sus términos, sino que cada pueblo
mantenia su unidad territorial municipal, a diferencia de lo que ocurrid en
torno a Zaragoza, que no reconocié a los lugares de su alfoz términos propios
(140), sino que fueron englobados en los de la capital aragonesa. Tarazona
intenté también una maniobra semejante pero no lo consiguid, salvo en el
caso de Santa Cruz, cuyo concejo reconocia en 1552 que no posefa términos
propios, sino que pertenecian a Tarazona (141); pero fue éste un caso aisla-
do, puesto que todas las demds aldeas lograron mantener unos términos
privativos, como ocurrié con Torrellas, que firmé un pacto.con Tarazona,
ratificado por el rey Pedro IV en 1381, en el cual delimitaban ambas pobla-
ciones sus respectivos términos (142).

Realmente, la cuestion de los términos fue un problema constante para
Tarazona durante toda la Edad Media, debido en buena parte a su peculiar
situacion fronteriza, dado que Tarazona confronta con dos reinos, Castilla
y Navarra. La frontera con Castilla habia quedado fijada en el siglo XII y
ratificada en 1196, con la participaciéon incluso del rey del Navarra (143)
pero no obstante se siguieron suscitando algunos problemas; en 1349 se par-
tieron los términos entre Tarazona y la villa castellana de Cervera del Rio
Alhama (144) y poco después, en 1362, a consecuencia de la situacion béli-
ca, Pedro IV orden6 a Tarazona que guardase sus términos contra algunas
poblaciones navarras (145).

136 CORRAL, 1981a, 220.
137. 1d.,230-232.

138. ARROYO, 1974, 100.
139. UBIETO, 1983, 80.
140. FALCON, 1981, 142.
141. AMT, Privilegios, f. 65v.
142, 1d.,f. 110.

143. CORRAL, 1979, 15.
144. AMT, Privilegios, f. 108.
145. 1d., f. 108v.
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En suma, la progresiva acaparacion de derechos jurisdiccionales que fue
logrando Tarazona en perjuicio de las aldeas de su entorno, supone cierta-
mente un triunfo de la ciudad sobre el campo (146); es el triunfo de las ciu-
dades, es decir, de la monarquia moderna y renacentista, frente a los sefiores
(147); supone a la vez un triunfo de los concejos urbanos, dominados por
los caballeros y la baja nobleza junto con las clases mas acomodadas, quizas
sea impropio hablar de “burgueses” en sentido estricto para Tarazona, frente
a los sefiores feudales tradicionales (148). Es muy probable que este triunfo
haya que enmarcarlo en una problemdtica que a niveles econémicos estaria
dominada por un descenso en el nivel de rentas de los sefiorios (149). En
cualquier caso, no cabe duda que Aragbn se ve inmerso en los siglos XV y
XVI en un profundo proceso de concentracion de la justicia y de su admi-
nistracion en pos de la construccion de un estado que intentard romper la
pluralidad de jurisdicciones feudales (150).

LA LUCHA POR EL CONTROL Y EL DOMINIO DEL AGUA

En historia econémica ha interesado profundamente el sistema de pro-
piedad de la tierra y su explotacion, pero la propiedad de las aguas y su uso
ha sido un tema relegado a un segundo plano, cuando no totalmente olvi-
dado. En este caso puede ser un ejemplo casi Unico para el valle del Ebro
el trabajo de Francisco J. Teira sobre la zona de Lérida (151).

La problemdtica juridica

El derecho a usar el agua de los rios y acequias para el riego constituyd
uno de los principales enfrentamientos entre los pueblos del somontano del
Moncayo en la época bajo medieval. Estos conflictos fueron muy frecuentes
también en el resto de Aragdn; en Ricla en 1553 se lleg6 incluso a que uno
de sus vecinos asesinara al zalmedina de La Almunia, por cuestion de riegos,

146. FALCON, 1981, 158 (para el caso de Zaragoza).

147. Vid. el trabajo de FONT RIUS, 1954.

148. En el siglo XIV y XV la misma Zaragoza se hizo con algunos pueblos de sefiorio como el caso
de Zuera (FALCON, 1981, 164). )

149. Para Aragon no hay apenas estudios sobre la renta sefiorial, aunque estdn comenzando a estu-
diarse todos los problemas que conlleva.

150. La propia creacién de los corregimientos como division de tipo judicial-administrativa en esta
época es un buen exponente de ello.

151. TEIRA, 1977. Este es el trabajo mds importante, peto aborda en profundidad Gnicamente los
aspectos juridicos.
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llegando incluso a preparar una milicia para atacar al pueblo contrario (152).
En 1510 se produjeron unos gravisimos enfrentamientos entre Trasmoz y
Litago, asimismo por cuestion del agua para riegos, y en ese mismo afio
hubo también conflictos de Trasmoz con Afidn, exaltdndose de tal manera
los pueblos que llegaron a preparar auténticos ejércitos para combatir entre
ellos (153). Hasta tal punto se acentuaron los problemas por esta cuestién
que el agua se convirtid en cuestién de vida o muerte para las comunidades
rurales (154).

Las propias caracteristicas de los cursos de agua contribuyen a acrecen-
tar si cabe los problemas. Si el deslinde de tierras o el amojonamiento de las
mismas puede hacerse mediante un acuerdo entre las partes y permanece
fijo para siempre, la cuestion del agua es mucho mds complicada. No basta
con regular el uso de la misma mediante la asignacién temporal a una deter-
minada comunidad o grupo de regantes, puesto que en afios de sequia el
agua no era suficiente, dada la poca entidad de los cursos fluviales en el valle
del Queiles, para todos; era entonces cuando surgian los conflictos.

Nada sabemos del sistema de propiedad del agua durante la dominacion
musulmana en el Queiles, pero parece cierto que existian una serie de reglas
para el uso de la misma. De este modo, la pervivencia de algunas palabras
como alhema o herma (155) parece indicar que en la época musulmana ya
existia la costumbre y la norma de que Tarazona dejase agua para riegos
durante algunos dias para Tudela (156).

La conquista cristiana vino a complicar la cuestion, ya que desde 1119
nuevos propietarios iban a reemplazar a los duefios tradicionales de los cam-
pos y las huertas, afiadiendo, para mayor complejidad, un sistema juridico
y una relaciones sociales productivas diferentes. Para completar y complicar
todavia mds la cuestién, a todo lo anterior habia que sumar la multitud de
jurisdicciones que existian en el somontano del Moncayo y en el valle del
Queiles; de una parte la presencia del monasterio de Veruela, con el carac-
teristico modo de explotar el medio y el uso de agua de los monjes (157);
por otro lado los distintos sefiorios, cada uno con su pequefia parcela de
poder. Finalmente el hecho de que el rio Queiles, principal arteria de riego
del drea de Tarazona, discurra por tres reinos, puesto que nace en Castilla,
discurre por Aragén y desemboca en el Ebro en Navarra. Por todo lo ante-
rior, se entiende que los derechos sobre el agua y el sistema de riegos en esta
zona fueran de una complejidad extraordinaria (158).

152. MARTINEZ TORRES, 1979, 372.
153. Anénimo, 1911, 460.

154. PONSOT, 1971, 246.

155. FRAGO, 1977, 164.

156. YANGUAS, 1828, 33.

157. PONSOT, 1971, 241.

158. FRAGO, 1977, 166.

—133-



Como en tantas otras actividades, el uso del agua para riegos también
supuso una constante fuente de conflictos. Cada acequia, cada rio, se regia
por un ordenamiento genuino, por lo que el aprovechamiento integral del
Queiles era a fines de la Edad Media una utopia. El sistema de acequias, mal
organizado y sin ninguna reglamentacion general, era insuficiente para abas-
tecer y cubrir todas las necesidades de agua para riegos. Las multas, en caso
de incumplimiento de las disposiciones sobre riegos, llegaban a ser impor-
tantes; si algun regador de Tarazona perjudicaba a otro tenia que pagar
40 sueldos (20 al afectado y 20 a la ciudad), en concepto de pena (159).

El propio uso del agua constituia una fuente de ingresos para el concejo
de la ciudad; la baronia de Torrellas pagaba a Tarazona 300 florines en 5
afios por los usos de aguas y montes del Moncayo (160), cantidad realmente
elevada puesto que suponia unos 600 sueldos anuales. Los de Torrellas y
Los Fayos que tenian heredades en términos de Tarazona y que las regaban
con el agua de la acequia de Magallon también debian de pagar el agua y
pedirla a los de Tarazona (161). Quizds sean estos cobros un sintoma de
que las aguas comenzaban a escasear por la amplitud de los regadios, ya que
antes, en 1388, Tarazona daba ‘graciosamente’’ un dia y una noche de cada
mes el agua de las acequias de Magallon Ciel y Cerces al sefior de Cunchillos,
sin ninguna contraprestacion a cambio (162).

Pero ademds de para abrevar el ganado y para regar, el agua era una de
las principales fuerzas mecdnicas empleadas por el hombre en la Edad Media;
su aplicacién maés directa fue la de su uso para mover las ruedas de los moli-
nos. El molino constituia por razones cvidentes una enorme fuente de
riqueza y de dominio (163).

En su curso por el valle de Tarazona, las aguas del Queiles eran aprove-
chadas por mover varios molinos. Habia uno muy importante en el caserio
denominado Santa FEulalia, muy cerca de Tarazona, el cual pertenecia a
don Felipe Enriquez de Navarra en 1574. Este noble habia construido una
presa en una acequia para poder dotar de agua a su molino, lo cual habia
hecho con el consentimiento del concejo de la ciudad y acarreando con todos
los gastos de la obra (164). -

Aguas arriba de Tarazona, en el término de Torrellas, la sefiora de esta
baronia, dofia Aldonza de Gurrea, construyd un molino a fines del siglo XV,
aun cuando ya disponia de otro en la acequia de Reclux. Los de Tarazona

159. AMT, Privilegios, ff. 67-67v.
160. 1d.,f. 63.

161. 1d.,f. 67v.

162. Id., ff. 4vy 132-132v.

163. ORCASTEGUI, 1979, 98.
164. AMT, Privilegios, ff. 17-17v.
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se "opusieron a la construcciéon del nuevo molino y en 1497 firmaron un
pacto con dicha sefiora por el cual ésta quedaba obligada a derribar el nuevo
molino en el plazo de aflo y medio, manifestando que entre Tarazona y
Torrellas solo debia de haber un molino (165). Es evidente que un molino
mdés en Torrellas constituia para Tarazona una merma acusada en sus inte-
reses, de un lado al ser mayor la competencia para moler el trigo y de otra
parte por el caudal de agua que habia que distraer de la acequia correspon-
diente para alimentar las muelas del molino, por lo cual Tarazona impuso
su demolicion, tal y como ocurrié en otros lugares del reino de Aragbn en
casos similares (166).

La administracion de los riegos

Pese a la complejidad del sistema de riegos del valle del Queiles, su
administracion era muy sencilla. La maxima autoridad en esta materia era
el cavacequia de Tarazona, en poder del cual estaban las llaves de las casetas
de riegos (167); era ademas el encargado de inspeccionar el estado de las
acequias y el que decidia cudndo se habian incumplido las normas de los
regantes y si se debia aplicar en estos casos una sancién econémica (168). En
otras localidades, como en Torrellas (169), habia un alamin, con su lugarte-
niente, que eran elegidos por cada pueblo, pero que tenian que jurar sus
cargos ante el justicia de Tarazona (170), quedando de esta manera subordi-
nados a Tarazona. En cualquier caso, el alamin no tenia ningun tipo de
privilegios en cuanto a la hora de regar sus propios campos (171).

La regulacion de los riegos del Queiles era de una importancia suprema
para Tarazona; hasta tal punto que el propio concejo de la ciudad incluyé
entre sus oficios uno destinado en exclusiva a los riegos, para lo cual se
decidio que a la hora de sortear los cargos publicos hubiera una bolsa que
contuviera a los regadores y que su representante se sorteara a la vez que los
demads oficiales del concejo de Tarazona (172).

Sin pactos, dadas las dificultades para el riego y la complejidad del
sistema, era imposible organizar un sistema mas o menos coherente de
regadfo. Se hicieron varios pactos entre Tarazona y los pueblos afectados,

165. Id., ff. 60-60v.
166. ORCASTEGUI, 1979, 109.
167. AMT, Privilegios, ff. 54-54v.

168. Id., f. 57.
169. 1Id., ff. 57v-58.
170. Id., f. 59.
171. Id., f. 63.

172. Id., ff. 66-66v.
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entre los que cabe destacar el que firmaron los de Tarazona con dofia Aldon-

za de Gurrea y su nieto don Alonso de Aragon, sefiores de la baronia de

Torrellas, en 1497, sobre el uso de las-aguas que desde ¢l Moncayo discurrian

hacia Tarazona; los acuerdos mdas importantes a los que llegaron fueron los

siguientes:

—Tarazona edificaria una acequia para riego y la caseta de distribucion la ha-
rian los de Torrellas, que a la vez podian coger agua de la misma en cuantas
ocasiones quisieran.

_Si los de Torrellas habia construido pozos en los ultimos diez afios, debe-
rian de cerrarlos; mientras a los de Santa Cruz se les permitia abrir pozos
pero siempre que los jurados de Tarazona explorasen el lugar y dieran su
asentimiento.

_Las reparaciones que se efectuasen en la acequia de Magallén corrian a
cuenta de Tarazona.

—Los de Los Fayos podfan tomar agua de Magallon, pero no podian hacer
pozos en la Retuerta.

Se disponfan ademas toda una serie de normas sobre el sistema de rie-
gos, adonde debian de llevarse los cafiamos a remojar, cOmo se inspecciona-
rian las acequias, etc. (173).

No cabe duda que el reparto del agua para riegos era uno de los temas
importantes para la economfa agricola de la zona del Moncayo en la Edad
Media, de ahi que desde el siglo XII se establecieran pactos y acuerdos para
el uso de aquélla (174). Estos acuerdos siguieron produciéndose a lo largo
de toda la Edad Media, es mas, alguno de ellos se mantiene todavia hoy, la
importancia era tal que incluso llegdé a contemplarse la regulacion de los
riegos en las propias ordenanzas de 1593 de Tarazona (175). Fue gracias a
esta serie de acuerdos como Tarazona pudo mantener la huerta en las buenas
condiciones de cultivo que tenia en el siglo XVI, segiin la impresion transmi-
tida por varios cronistas de la época (176), y ello pese a la complicada e
inestable red de acuerdos y pactos sobre el uso del agua.

173. 1d., ff. 54v-60.

174. GONZALEZ PALENCIA, 1945, 84-86.
175. ARAGUES, 1945, 90-91.

176. PONSOT, 1971, 254.
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Las ampliaciones de riegos del siglo XVI

Tras las crisis de los siglos XIV y parte del XV, Aragbn comenzd una
lenta pero progresiva recuperaciéon econdémica, ya iniciada aunque sin concre-
ciones a principios del siglo XV (177). Esta recuperacién se acelerd enorme-
mente a fines del siglo XV y a lo largo del XVI. En toda la Peninsula fue
general la elevacion de la produccién agricola debido al crecimiento de la
poblaciéon (178), por tanto se produjo una extensidn de las tierras cultivadas,
en particular las de regadio, que si al principio dieron unos mayores rendi-
mientos, en parte debido a que el clima fue bastante benigno en el siglo XVI
(179), a la larga el aumento de la demanda hubo que suplirlo con el cultivo
de tierras marginales, lo cual provocd, unido a otros factores no menos
importantes, el descenso de los rendimientos y la subida de los precios
agricolas (180).

En el valle del Queiles se produjeron ampliaciones de riegos en el siglo
XVI. El aumento de poblacidon que se produjo en Aragdn en el siglo XVI
(181), como ya habfa ocurrido a lo largo del siglo XII (182), obligd a que
en las riberas de los rios se ampliara la superficie regada para cubrir las
nuevas demandas (183). En Tarazona, el despegue demografico del siglo XVI
fue espectacular, aumentando la poblacion en casi dos mil habitantes, pasan-
do de unos tres mil a fines del siglo XV a 5.000 en el siglo XVI (184). Esta
presion demogréfica trajo como consecuencia la ampliacién de regadios en
el valle; en la primera mitad del siglo XVI se ampliaron regadios en la acequia
de Magallon, los cuales pasaron a tener los mismos derechos que el resto de
los regadios viejos (185). Algunas acequias que habian tenido gran importan-
cia en los siglos XII y XIII y que se habian abandonado, se pusieron en el
siglo XVI en funcionamiento, como hicieron los de Tarazona con la acequia
de Irués, segin se reconocia en un compromiso firmado entre Grisel, Saman-
gos y Tarazona en 1601 (186).

Algin autor, llevado por un desmesurado apasionamiento por lo musul-
mdn, ha llegado a afirmar que la huerta de Tarazona apenas ha sufrido varia-
ciones en la zona regada desde la época musulmana (187), cuando en reali-

177. COLAS, FORCADELL y SARASA, 1981, 801.
178. BENNASSAR, 1967, 313.
179. COLASy SALAS, 1977, 36.
180. ANES, 1970, 99-100.

181. COLASy SALAS, 1977, 36.
182. CORRAL, 1981a, 267.

183. CORRAL, 1980, 8-9.

184. CORRAL y RICO, 1981, 212.
185. AMT, Privilegios, f. 66.

186. Id.,f. 19v.

187. PONSOT, 1971, 246.
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dad hubo numerosas aportaciones a la construccidon de acequias y ampliaciéon
de riegos en épocas posteriores, particularmente en los siglos XII (188), XVI
(189) y XVIII (190).

De todos modos, las obras que se hicieron a lo largo del siglo XVI en
las acequias del Queiles no fueron de tanta embergadura como en otros
lugares de Aragbn, debido sin duda a la poca disponibilidad de agua por el
menguado caudal del rio y sus arroyos; cada vez habia mayor extensidn para
regar con la misma agua. Por otro lado, no se introdujeron nuevos sistemas
ni nuevas técnicas que contribuyeran a aprovechar de un modo completo el
agua disponible; el riego tradicional, por inundacion, seguia siendo en Ara-
gbn la unica solucidén para el aumento de la produccion agricola (191), tan
solo complementado con la roturacidon de nuevas tierras (192), muy escasas
en el valle del Queiles, y con la intensificacidon del policultivo para contrarres-
tar la demanda (193).

La ciudad de Tarazona, celosa de sus privilegios, intentd por todos los
medios ser la Gnica que llevase adelante la iniciativa en las obras de los nue-
vos regadios. Para ello obtuvo sentencias del justicia de Aragdn en las cuales
se prohibia a otros pueblos, como por ejemplo a Vierlas en 1535, el construir
nuevas acequias (194); incluso los propios vecinos de Tarazona tenian prohi-
bido “abrir nuevos riegos para hacer del monte huerta’’, como se ordend en
1553 (195). De hecho, Tarazona controlaba los riegos del Queiles desde el
siglo XII, y este control fue casi total a partir de que en 1544 el justicia de
Aragdn permitiera y ratificara la aprehension del rio Queiles y de las acequias
de Magallon e Irués por Tarazona (196).

Por el contrario, Tarazona permitia que se hicieran nuevas acequias y
canales cuando éstos reportaban algtin beneficio a la ciudad, como por ejem-
plo el sacar un canal de la acequia de Reclux en 1553 para alimentar un
molino (197) o bien permitir a los de Los Fayos extender el regadio porque
asi se aprovechaba también el término de Tarazona (198).

Pese a que no fue tan amplia como en otros lugares de Aragén, en el
valle del Queiles se desarrollé durante fines del siglo XV y gran parte del XVI

188. CORRAL, 1981a, 267.

189. AMT, Privilegios, f. 66.

190. ANSON, 1977, 59.

191. COLASy SALAS, 64.

192. COLAS, 1978, 43 y MARTINEZ VICENTE, 1981, 956.
193. COLAS, 1978, 47.

194. AMT, Privilegios, 17.

195. I1d., f. 66.
196. 1Id., f. 63v.
197. 1d.,f. 64v.
198. 1Id.,f.70.
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una importante actividad en la construccion de acequias y sobre todo en la
mejora y reparacion de éstas. En algunos lugares, como en Caspe desde 1412
por parte de los moriscos (199), ya se habian iniciado las obras, una vez que .
la crisis aragonesa habia tocado fondo (200), para recuperar los regadios
perdidos desde fines del siglo XIII y durante todo el siglo XIV. Este proceso
de recuperacion se aceler6 notablemente a lo largo de la primera mitad del
siglo XVI, aumentando la superficie a regar de un modo considerable (201).
Es evidente que en algunos lugares se incidié més que en otros en la construc-
cion de nuevos regadfos; la actividad constructora fue particularmente activa
en el Jalon medio, en torno a La Almunia (202), y en la zona de Caspe
(203). Por el contrario, no parece que se hicieran obras de ampliacién impor-
tantes en el drea de Calatayud (204), quizds por estar ya suficientemente
explotada, ni tampoco en el Queiles, por similares razones.

Si que hubo reparaciones de acequias que estaban en mal estado; de un
lado se dictaron disposiciones para que el agua circulara libremente por el
cauce de las acequias, por lo cual se prohibid que se plantaran arboles (205).
Las obras mds importantes se destinaron a mejorar las acequias y a repararlas;
en 1552 se ordenaba el enlosamiento de la fila malluelas, (206); entre Tara-
zona y Torrellas se acordaba que en el plazo mdximo de cuatro meses los de
Torrellas tenfan que arreglar el canal del Vado con piedra, cal y ladrillo

“recio y fuerte” (207). También a mediados del siglo XVI se hacian repara-
ciones y se limpiaba la acequia de Magalléon (208). El propio Felipe I (I de
Castilla), siendo principe, llegé a ordenar que se hiciera una caseta de riego

en dos meses en la fila malluelas y que se conservara con su puerta y su llave
(209).

Las acequias del Queiles en el siglo XVI

A falta de datos para la época prerromana, parece claro que la primera
organizacion del espacio del valle del Queiles para usos agricolas se produjo
durante la dominacion romana. Turiaso actud en este caso como ciudad

199. COLAS, 1978, 36.

200. CORRAL, 1983. En este trabajo se estudian los principales cambios estructurales de la econo-
mia y la sociedad aragonesa que desembocardn en la crisis del siglo XIV.

201. COLASy SALAS, 1977, 67.

202. MARTINEZ TORRES, 1979, 369-370.

203. COLAS, 1978, 38.

204. BIELZA, 1975, 70.

205. AMT, Privilegios, f. 72.

206. 1d.,f. 65v.
207. 1Id.,f. 66.

208. 1d., ff. 66-66v.
209. Id.,f. 64.
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organizadora y centro jerarquico de todo un sistema de ‘“‘villae” que se dis-
tribuian por todo el valle (210). Es en este periodo cuando se debi6 cons-
truir la primera red de acequias que irrigarian buena parte de la vega (211).
Los musulmanes mantuvieron este sistema de riegos, aunque sus aportaciones
han sido magnificadas quizds en exceso; lo mis probable es que tan soélo
repararan y pusieran de nuevo en funcionamiento el sistema de irrigacién
creado en época romana, estableciendo, eso si, un nuevo modelo en la distri-
bucién de las aguas y una nueva forma de aprovechamiento de las mismas.

La ocupacion cristiana del valle vino a modificar el anterior sistema de
propiedad, aun cuando es casi seguro que permanecieron estables la mayor
parte de las técnicas de riego, asi como el sistema de distribucion del agua
(212). Al menos, en alguna ocasion, ya sea falseando el documento o bien
imitando lo anterior, se llegaron a reglamentar los riegos segin tal como
estaban en época musulmana. Por ejemplo, en fecha incierta, pero durante
el reinado de Alfonso [ (1104-1134), es decir, entre 1119 y 1134, dado que
Tarazona se ocupa en la primera de las dos fechas, se reglamentaron los
riegos de la acequia de Irués, citando expresamente en dicha reglamentacion
que se hacia ““.. como deve andar por vez e como andava en tiempo de
moros, e como trobo en verdat don Fortun Aznarez de viellos moros” (213).
En el mismo documento se incluian los pueblos que regaba la acequia de
Irués y como debia de hacerse la distribucién del agua entre ellos.

Se desconoce, por el momento, la distribucién de las acequias en época
musulmana, pero debido al crecimiento de la poblacion, parece indudable
que también el valle del Queiles, al igual que en el resto de Aragon (214), se
construyeron algunas acequias nuevas (215).

En cualquier caso, a lo largo de los siglos XII y XIII se debié de man-
tener la red de acequias musulmanas (216), arreglando alguna de ellas o pro-
longando otras; quizds se realizaron trabajos de mejora en aquellas acequias
mds alejadas del cauce del rio (Magallon Ciel e Irués).

210. La seccién de Arqueologia del Centro de Estudios Turiasonenses que dirige Javier Bona ha
localizado una gran cantidad de “villae” de época romana en el valle medio del Queiles, en
torno a Tarazona; el propio J. Bona estd preparando su tesis de licenciatura sobre las “villae”
del Queiles de época romana. .

211. BONA, 1982, 212-213.

212. FRAGO, 1977, 164.

213. Este documento ha sido publicado por Lacarra (1947-1948, 507). Presenta varios proble-
mas, el mds importante el de la fecha, ya que estd datado en 1113 y el reparto de aguasde la
acequia de Irués lo hizo Ramén Berenguer HI. Estimo que dicha fecha se debe a un error del
copista del documento; es probable que el documento en cuestion sea de Ramén Berenguer IV
y que la fecha se refiera a la de 1151, consistente en sumar los 38 afios de la era hispanica al
afio 1113 del documento.

214. RENOUARD, 1962, 237-238.

215. CORRAL, 1981a, 267.

216. Las acequias musulmanas se respetaron en su totalidad, como lo prueba el propio sistema de
riegos y la toponimia de los mismos.
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En el siglo XIV se citan al menos las siguientes acequias: Irués (217),
Orbo (218), Canales (219), Cerces (220), Nava (221), Magallon Ciel (222) y
Selcos (223); en el siglo XVII las acequias que se citan son las de Magallon,
Tercia, Magallon Ciel, Orbo y Selcos (224). Hay por tanto dos acequias
nuevas, la de Magallon, que se amplio a fines del siglo XV (225) y la de la
Tercia, construida en fecha desconocida, pero que es probable que existiera
en época musulmana; en ese caso, la acequia de Magallon se habria ampliado
desde el punto de contacto con la de la Tercia y hacia el norte. Es muy
probable que la acequia de la Tercia sea la que en el siglo XV se denomina
con el nombre de acequia de Reclux (226), ya que ambas se hallan documen-
tadas en distintos momentos en la misma zona. ’

A fines del siglo XVIla red de acequias del Queiles, en su recorrido ara-
gonés, quedaba de la siguiente manera (227):
—margen derecha del rio: acequias de Magallon Ciel, Cerces y Orbo.
—margen izquierda: acequias de Magallon, Tercia y Selcos.

Quedaba ademds, en la margen derecha, la acequia de Irués, que recogia
el agua de las barranqueras del Moncayo que conflufan en el barranco de
Valdemilanos y las encauzaba sobre la huerta de Santa Cruz, Grisel, Cunchi-
llos, Vierlas y Mallén (228). Ademds de las acequias habia toda una trama de
brazales vy filas que ramificaban las acequias'y distribuian el agua por las
huertas (229). Finalmente, en el siglo XVIII se hizo la acequia de Prado
Mayor (230), entre Tarazona, Novallas y Malon.

El dominio sobre las acequias fue constituyéndose en un factor decisivo
para el control econémico del valle y Tarazona no cejd en el empefio de apo-
derarse de todos los derechos sobre las aguas de éstas; ya en los siglos XIV y
XV habia obtenido notables logros, haciéndose con la mayor parte de los

217. AMT, Privilegios, ff. 19-19v.

218. CORRAL y ESCRIBANO, 1980, 77.

219. Id., 63.

220. Id., 56.

221. Id., 53.

222. ., 21.

223. 1d., 36.

224. PONSOT, 1971, 246.

225. AMT, Privilegios, f. 66.

226. Id.,f. 60.

2217. GARCIA MANRIQUE, 1960, 124-125 y PONSOT, 1971, 246
228. GARCIA MANRIQUE, 1960, 124-125.

229. La red de brazales y filas es numerosisima; alguno de estos canales es un simple conducto por el

f:ual discurre apenas un poco de agua. Otros eran por el contrario muy importantes y llegaban
incluso a alimentar las muelas de los molinos.
230. PONSOT 1971, 246.
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derechos del agua del Queiles (231), pero fue en la segunda mitad del siglo
XVI cuando logr6 adquirir la propiedad absoluta y el pleno control sobre
las acequias, regulando la explotacién de las mismas y su administraciéon en
las propias ordenanzas municipales (232).

EL GANADO'Y EL USO DE LOS PASTOS EN EL AREA DE
TARAZONA ‘

Una de las actividades econdmicas mds importantes en la zona del
Moncayo en la Baja Edad Media fue la ganaderia; la proximidad del Mon-
cayo por sus condiciones naturales para pastos y los abundantes pastizales
de las riberas del Huecha y el Queiles hacian de ésta una comarca bastante
rica en pastos y susceptible de sostener una importante cabafia ganadera.

La organizacion ganadera

En Aragon, a diferencia de lo ocurrido en Castilla (233), no existi6
ninguna asociaciéon ganadera comun a todo el Reino. Cada comunidad de
ganaderos se asoci6 y organizd de forma auténoma, recibiendo de los reyes
aragoneses privilegios diferenciados y estableciendo una leyes y ordenanzas
genuinas para cada caso. En Tarazona se organizaron pronto los ganaderos
en una asociacién comln que aglutindé a todos ellos. Esta asociacion o
“mesta” ya existia a mediados del siglo XIII, puesto que Jaime I concedia
“a la mesta de los ganaderos de Tarazona’ 1os mismos privilegios que tenian
los de Zaragoza (234). Los ganaderos de Zaragoza estaban ya asociados en
una cofradia a principios del siglo XIII (235) y gozaban del privilegio de
apacentar sus ganados en todo el territorio aragonés (236). Era ademids la
Casa de Ganaderos de Zaragoza la agrupaciéon mas importante y de mayor
peso especifico del Reino; por ello se establecieron numerosos pleitos con
las distintas comarcas a donde llevaba a pastar sus ganados, cosa que no
ocurrid con la de Tarazona, puesto que no llevd sus ganados hacia el Mon-
cayo en el drea de Tarazona (237), al menos de una manera sistematica.

231. Ver los apartados anteriores.

232. SANZ ARTIBUCILLA, 1930, 203.

233. Ver en esta cuestion el libro de KLEIN (1979).
234. AMT, Privilegios, f. 113.

235. MARTIN Y PENA, 1929, 8.

236. Id., 17.

237. 1Id., 23.
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Si la concesién del privilegio de 1256 a Tarazona suponia el derecho a
llevar sus ganados a cualquier lugar del Reino, ello debi6é de acarrear nume-
rosos conflictos y pleitos entre Tarazona y los pueblos del somontano del
Moncayo. La ciudad consigui6, no obstante, mantener sus privilegios e inelu-
so acrecentarlos. Dos siglos después de la concesion de Jaime I recibia otra
nueva, en términos muy similares a aquélla, en esta ocasidon por concesion
de Juan II, el cual otorgaba a los ganaderos de Tarazona en 1460 el derecho
a gozar ‘de los privilegios del ligallo como gozan los de Zaragoza’ (238). La
institucion del ligallo es problemética y estd todavia por resolver; parece
claro que en la zona catalano-levantina, al menos en Morella, el ligallo era
una junta de ganaderos con la misién especifica de recoger, administrar y
reintegrar a sus duefios el ganado descarriado (239). En la zona del Moncayo,
y en Tarazona en concreto, se hace referencia al ligallo como a la reunién
0 junta que los ganaderos celebraban con periodicidad variada, generalmente
anual, para elegir a los cargos de la asociaciéon o “mesta” de ganaderos, entre
ellos el justicia de ganaderos, como cargo mas importante (240).

No obstante, hay un caso en el cual estd claro que el “ligallo’ también
era una especie de tribunal para administrar las reses descarriadas. Se trata
de Vera;en este pueblo se elegia un ligallo una vez al afio, el cual, compuesto
por varios ganaderos, juraba ante el justicia de Vera, y era el encargado de
guardar las reses perdidas y de entregarlas a sus duefios en caso de que éstos
apareciesen (241).

En este caso, y para Tarazona, mesta y ligallo eran en cierta manera
aspectos coincidentes y venian a tener una significacion comuin: la reunién
de ganaderos para tratar sus problemas y elegir a sus representantes. Tara-
zona consiguié reunificar en una sola a todas las agrupaciones del valle del
Queiles, en su recorrido por Aragdn, las cuales, unidas en una asociaciéon o
“mesta” comun celebraban su ligallo o asamblea anual el dia de la Cruz de
Mayo, en el término de La Luesa, monte donde hoy estd el cementerio de
Tarazona (242). En este caso la ““mesta” seria la agrupacion de ganaderos en
si, mientras que el ligallo seria la asamblea, en cuanto a acto de reunirse,
de los propios ganaderos. Gracias al control que ejercié sobre la asociacion
ganadera, Tarazona se convirti6 en la rectora de la actividad pecuaria del
valle del Queiles; en 1589 su dominio sobre la “mesta” formada por los
ganaderos de Los Fayos, Santa Cruz, Grisel, Vera, Veruela, Fl Buste, Cun-

238. 1d. 113.

239. GUAL CAMARENA, 1970, 81.
240. MARIN Y PENA, 1929, 45.

241. AMT, Privilegios, f. 32.

242. GARCIA MANRIQUE, 1960, 147.
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chillos, Vierlas, Mal6én, Novallas, Tortoles y Samangos era casi total, puesto
que ademds de ejercer la jurisdiccion civil y criminal en materia ganadera,
tenia derecho a elaborar los estatutos por los que se regia toda la asociacion
y ademds la postestad de ejecutarlos (243).

El reconocimiento real vendria en 1479; hasta entonces la asociacién de
ganaderos de Tarazona estaba reconocida por los monarcas en cuanto a
grupo humano y écondémico pero no como cofradia de tipo profesional.
Fernando II les concederd en ese afio el que puedan organizarse en una
cofradia como tienen en otros lugares del Reino (244).

La dehesa del Moncayo

La mayor parte de las ciudades y pueblos de Aragdén tenfan su propia
dehesa en la Edad Media. Algunas la crearon muy tempranamente, apenas
organizado el territorio rural tras la reconquista, otras, como fue el caso de
Zaragoza, no la tuvieron hasta 1459 (245), debido a su derecho a pastar en
amplias zonas, lo que no obligaba a tener una reserva de pastos propia. Tara-
zona se vio también en la necesidad de hacerse con una dehesa para la ciu-
dad; Jaime I le concedié en 1323 la dehesa del Moncayo, con la facultad de
mojonarla; esta dehesa habia sido dotada en 1277 por Pedro III (246).

La dehesa del Moncayo se convirtié en la mas importante de toda la
zona y sus pastos fueron reclamados por varias agrupaciones ganaderas de la
comarca, incluso los de Zaragoza. Durante los siglos XIV y XV los de Tara-
zona lograron mantener fuera de esta dehesa a los ganados de los pueblos
cercanos; de esta manera, en 1411 se prohibia al monasterio de Veruela que
llevase a pastar sus ganados a la dehesa (247). Poco después, en 1427, se
volvia a hacer la misma prohibicién a Veruela, pero amplidndola ademds a
los ganados del sefior de Malejan y a los de Zaragoza (248); es sintomatico
que los ganaderos de Zaragoza intentaran llevar sus ganados al Moncayo en el
siglo XV, cosa que no habian hecho hasta entonces.

La presion de los pueblos cercanos a la dehesa del Moncayo para apro-
vechar sus pastos fue creciente desde mediados del siglo XV, como conse-
cuencia directa de la necesidad de buscar pastos para sus ganados ante la
progresiva desaparicion de éstos. A Tarazona no le iba a quedar otro reme-

243. AMT, Privilegios, . 75.
244, Id., 113v.

245. MARIN Y PENA, 1929, 31.
246. AMT, Privilegios, f. 107v.
247. Id., 132v.

248. Id., f. 133v.
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dio, acuciada por la presiéon de los pueblos del somontano, que ceder a sus
pretensiones y dejar a sus ganados pastar en dicha dehesa. Como primer paso
hacia este aprovechamiento, Tarazona tuvo que pactar el propio mojona-
miento de la dehesa con Veruela, Vera y Litago (249).

Por fin, en 1512, Tarazona cedia plenamente; los de Veruela y Litago
reconocian que la dehesa del Moncayo estaba en término de Tarazona, pero
a cambio la ciudad permitia que el ganado menor de Litago y del monasterio
pudiera pastar todo el afio en el Moncayo y el ganado menudo desde el dia

de Santa Cruz de Mayo hasta el difa de Todos los Santos, o en caso de que
la ciudad prorrogase la veda sélo hasta el 1 de junio (250).

Tarazona se reservaba tan solo el derecho de vedar la dehesa durante
unas fechas al afio, particularmente en invierno y otofio, pero esta medida
no debié de ser cumplida estrictamente puesto que en 1613 los sefiores de
San Martin, Santa Cruz, Samangos, Grisel, Cunchillos, Novallas y Vierlas
fueron advertidos por la corte del justicia de Aragdn para que no impidieran
a los de Tarazona vedar su dehesa y arrendar su uso a quien la ciudad quisie-
ra (251).

El agua para el ganado

Cuestion fundamental, aunque apenas tratada en la historiografia arago-
nesa sobre ganaderia, es la del uso del agua para abrevar los ganados, tan
importante para la supervivencia del mismo como los propios pastos. En los
fueros de Aragén se reconocia el derecho a abrevar dos veces en los terrenos
que fueran atravesados por los ganados (252), resaltando as{ la 1mportan01a
de este uso del agua.

A fines del siglo XV y principios del XVI se establecieron una serie de
pactos entre Tarazona y algunos pueblos limitrofes sobre el uso de los abre-
vaderos para los ganados. En 1499 se acordaba que los ganados de Tarazona
y los de otros lugares que estuvieran en los términos de Tarazona, en concre-
to en las faldas del Moncayo, pudieran bajar a abrevar a la acequia de Irués,
en término de Grisel; pero en este caso el ganado que fuera a abrevar a dicha
acequia no podia detenerse a pastar en dicho término de Grisel, sino que
tenia que permanecer en movimiento, sin detenerse en ningiin momento; el
ganado podia comer hierbas mientras fuera caminando, pero nunca detenerse
a hacerlo (253).

249. 1Id,f. 29.

250. Id., ff.31v-32.

251. 1Id., ff. 9 y 140.

252. FAIREN, 1951, 108.
253. AMT, Privilegios, f. 19.
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Pactos importantes fueron los firmados entre Tarazona, Vera y el
monasterio de Veruela. En 1559 se indicaban cudles eran los abrevaderos a
los que podian acudir los ganados que pastasen en los montes de Tarazona
si se dirigian al término de Vera (254). El mismo pacto se ratificé en 1581,
pero en esta ocasion se sefialaron con mayor precision cudles eran los puntos
en los que el ganado iba a abrevar; en concreto, en tres lugares: en una zona
denominada “Los Pozos”, en el inicio de la acequia que iba a Bulbuente,
otro en la zona de esta acequia que pasaba por la partida de Val de Escobas y
un tercer abrevadero al final de esta acequia. En el mismo pacto se estipulaba
que las reses que fueran a estos abrevaderos no podian desviarse en su cami-
no mds de 25 pasos, en caso de que lo hicieran tendrian que pagar una res
si la infraccién se cometia de dia y dos si era de noche por cada 50 reses que
irrumpieran fuera de la ruta trazada (255). A cambio de la anterior conce-
sién, los de Tarazona permitian que los ganados de Vera y Veruela pudieran
“abrevar y descansar” en la balsa que habia en el camino entre Tarazona y
Borja (256).

El aprovechamiento de los pastos

Tarazona era, con mucho, la poblacion que gozaba de una mayor ampli-
tud en su término municipal, lo que suponia que su territorio era el mas
requerido a la hora de llevar a pastar los ganados de los pueblos colindantes,
mds aun teniendo en cuenta que algunos pueblos poseian un término muy
reducido, sobre todo Torrellas, Santa Cruz, Malén, San Martin, Cunchillos y
El Buste.

Siguiendo la legislacién aragonesa, por la cual los boalares o dehesas
boyales quedaban exentas de la alera foral (257), los de Tarazona estable-
cieron una serie de boalares (258) para uso exclusivo de los vecinos de la
ciudad; la exclusividad en el uso de estos boalares por Tarazona fue recono-
cida mediante varias firmas de la corte del justicia de Aragén en los afios
1409, 1450 y 1490 (259).

254. 1d., ff. 34-34v.

255. 1d.,f. 35v.

256. 1d.,f. 36.

257. FAIREN 1951, 96.

258. Una dehesa boyal o boalar era aquella que se reservaba para uso exclusivo del ganado de labor; a
partir del siglo XIV hubo una en cada aldea aragonesa, al menos en las mas necesitadas de pas-
tos.

259. AMT, Privilegios, . 134.

—146—



Para un aprovechamiento comun de los pastos, se extendid por todo el
somontano el sistema de la alera foral (260); el uso de los pastos del término
de Tarazona qued6 prohibido a los ganados de Zaragoza expresamente en
1607 (261), ratificando acuerdos y prohibiciones anteriores, en virtud de la
aplicacion del uso de la alera foral; a los demds ganados, se entiende que a
los que pertenecian a pueblos limitrofes.con Tarazona, se les permitia, por
el mismo derecho de la alera foral, llevar a pastar sus ganados a los términos
de la ciudad (262).

En cualquier caso, no cabe duda que la falta de una organizacion gana-
dera, al estilo de la Mesta castellana, que regulase y legislase sobre asuntos
de ganado en todo el territorio aragonés, fue una carencia importante que
motivo el que surgieran multiples conflictos por cuestiones de jurisdicciéon
entre los ganaderos (263). A falta de una sociedad de ganaderos para todo
Aragén, cada comunidad local establecié sus propias ordenanzas, en algunos
casos incluso no ajustadas a los fueros de Aragdn, pero que en realidad eran
de mayor trascendencia que los mismos fueros o que los propios privilegios
que los monarcas concedian a algunas universidades de ganaderos en parti-
cular.

Si en Castilla la Mesta fue un aglutinante de todos los propietarios de
ganado, en Aragén cada comunidad defendi6 particularmente sus intereses;
en este sentido hay que tener en cuenta que la estructura agraria, y por tanto
la correlacion de poder entre agricultores o propietarios agricolas y ganade-
10s o propietarios de ganado, era muy diferente en Castilla y en Aragén.
Tarazona no fue una excepcion a esta regla aragonesa y organizd su vida
ganadera con arreglo a unos criterios meramente localistas. Por ello no le
qued6 mds remedio que pactar en unos casos e imponer en otros a los pue-
blos de su 4rea a fin de conseguir ventajas de pastos y aguas para sus.ganados.
Estos pactos, muy abundantes entre los siglos XIV y XVI, contribuyeron a
crear una cierta unidad de pastos en el somontano del Moncayo, pero por su
propia particularidad no sirvieron a la larga para explotar de un modo racio-
nal sus pastizales, sino que esa misma visién localista contribuyé a una pro-
gresiva degradacion de los pastos al soportar a los ganados durante los 12
meses del afio, sin dejar tiempo apenas para el reposo de las hierbas y la rege-
neracién de los pastos.

260. La alera foral consistia en que los ganados de las aldeas limitrofes podian pastar en cualquier
término contiguo a ellas y viceversa.

261. A causa precisamente de esta prohibicién, la Casa de Ganaderos de Zaragoza entabld un pleito
con Tarazona (CANELLAS, 1982, 82).

262. AMT, Privilegios, ff. 102-104.

263. FALCON, 1981, 894.
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La abundante cabafia ganadera de Tarazona necesitaba de la mayor
extension posible de terreno para su alimentacién; la propia situacion de
Tarazona constituia para ésta una tremenda desventaja, al estar a pocos
kilometros de la frontera castellana y navarra y quedar encerrada en una
especie de fondo de saco del territorio aragonés. En efecto, Tarazona no
podia llevar sus ganados a pastar apenas cinco kilémetros en direccion norte,
este u oeste porque en ese caso los ganados se salian materialmente de las
fronteras del reino de Aragédn; solo quedaba la via hacia el sur y alli chocaba
con tres sefiorios, el de la ciudad de Borja, cuyos términos colindaban con
los de Tarazona, el sefiorio del monasterio de Veruela y el de la orden de
San Juan en Afién, con lo que se cerraba el paso a los ganados de Tarazona
hacia el valle del Ebro y hacia las estribaciones del sur del Moncayo. Aislada
en su propio marco geografico, Tarazona tuvo que dedicar todos sus esfuer-
zos a la explotacion en exclusiva de sus pastos, todo lo més extendiéndose,
aplicando en esos casos medidas reciprocas, a los términos de los pueblos
colindantes, realmente de pequefia entidad, de los pueblos del somontano
y del valle del Queiles.

Es por eso que somontano y valle del Queiles se convirtieron en un
territorio dedicado en exclusiva a la alimentacion de los ganados de sus
propios pueblos. En consecuencia, los pastos del Moncayo quedaron cerrados
a otros ganados, con lo cual el sistema de la trashumancia, tan importante
para otras asociaciones como la Casa de Ganaderos de Zaragoza o la Mesta
castellana, apenas tuvo incidencia en Tarazona; en este sentido hay que
resaltar que en el mismo término de Tarazona hay pastos de verano, en torno
al valle del Queiles, y de invierno, en el Moncayo, y que en apenas unas
horas, los ganados de Tarazona podian ascender desde los 400 metros a los
1.000 metros de altitud, mientras que para esa misma ascension los gana-
deros de Zaragoza tenian que recorrer mas de 50 kilémetros.

El uso de los pastos se reguld mediante acuerdos concretos y puntuales
entre los pueblos afectados en cada caso. En algunas ocasiones los acuerdos
eran vilidos tan s6lo para partes reducidas de cada término, como por ejem-
plo el firmado entre el cabildo de la catedral y la ciudad de Tarazona para
que los de la ciudad pudieran llevar sus ganados de dia y de noche a las
partidas de la Peada y Porella, propiedad del cabildo (264). En otras ocasio-
nes el acuerdo se referia a todo el término, con la exclusion de la dehesa del
Moncayo y las dehesas boyales y las huertas, asi el firmado entre la baronia
de Torrellas y Tarazona por el que los ganados de la baronia podian pastar

264.  AMT, Privilegios, £. 19.
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en los montes de Tarazona (265). En otros casos se establecieron obligacio-
nes reciprocas, como la existente entre San Martin y Tarazona para llevar

a pastar sus ganados por el tiempo que les pareciera en término del contrario
(266).

265. Id., f.68.
266. 1d.,f.9.
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Pueblo

Cunchillos
Novallas
San Martin
Talamantes
El Buste
Vierlas
Grisel
Tortoles
Santa Cruz
Afibn
Vera
Litago
Alcald
Samangos
Lituénigo

Bulbuente

Jurisdiccion de
Tarazona

Civil y criminal
Civil y criminal
Civil y criminal
Civil y criminal
Civil y criminal
Civil y criminal
Civil y criminal
Civil y criminal
Civil y criminal
Criminal
Criminal
Criminal
Criminal

Civil y criminal*

Civil y criminal**

Criminal **

Fecha de

concesion

1490
1490
1536
1493
1614
1560
s. XVI
1480
fines s. XV
s. XV
s. XV
s. XV
s. XV

s. XVI

* Compartida con los candnigos de la catedral de Tarazona.
** Dudoso por falta de documentacion.

Sefior o propietario

Sefiorio laico
Sefiorio laico
Sefiorio laico
Orden de San Juan
Obispo de Tarazona
Sefiorio laico
Sefiorio laico
Obispo de Tarazona
Sefiorio laico
Orden de San Juan
Monasterio de Veruela
Monasterio de Veruela
Monasterio de Veruela
Conodnigos de Tarazona
Sefiorio laico

Monasterio de Veruela

JURISDICCION DE TARAZONA

EN LOS PUEBLOS DEL QUEILES Y DEL SOMONTANO
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