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1. INTRODUCCION

Hemos elegido este yacimiento de El Ginestal debido en primer lugar a su
especial ubicacion en el valle medio del Ebro, inmerso en una zona donde el
problema de la justa valoracion e interpretaciéon de los tradicionalmente 1la-
mados “talleres de silex”, se hace sentir de una manera especial siempre que
se intenta hacer un estudio de conjunto de la Prehistoria reciente de estos
territorios. En segundo lugar por las peculiares caracteristicas que lo compo-
nen ya que por primera vez se asocian estructuras inmuebles a los restos mue-
bles de superficie. Creemos que esta asociacion clara de estructuras a un yaci-
miento de este tipo puede ayudar a enfilar los trabajos en este campo por

* FEn el presente trabajo corresponde a I. J. Bong el descubrimiento y primera prospeccion del yaci-
miento, asi como las fotografias aéreas y a I. Aguilera el estudio y dibujo de los materiales muebles
e inmuebles y la redaccion del articulo. Las conclusiones fueron elaboradas entre ambos.
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unos derroteros hasta ahora simplemente insinuados. Es cierto que ningin
investigador ha negado la posibilidad de que estos yacimientos supusieran
restos de habitaciones mas o menos duraderas(APELLANIZ,1974), cosa por otra
parte evidente. Vallespi (1968) divide estos yacimientos en “estaciones-can-
tera” y “estaciones-habitat”, aunque renuncia, debido a la falta de datos
fiables, a aplicar este sistema dual a los yacimientos que estudia.

As{ pues nuestra intencion es aportar con este nuevo punto arqueoldgico
datos concretos y veraces que ayuden a arrojar claridad al cajon de sastre en
que se han convertido los ““talleres de silex al aire libre™.

2. EL YACIMIENTO: DESCUBRIMIENTO, SITUACION Y MEDIO

El yacimiento arqueolégico de El Ginestal fue localizado en agosto de
1981 por J. Bona, E. Giner, J. Murillo y P. L. Soria en el plan de prospeccio-
nes sistematicas planteado por el Centro de Estudios Turiasonenses con fon-
dos de la Excma. Diputacion Provincial de Zaragoza. '

E!l Ginestal estd situado en el término municipal de Trasmoz (Zaragoza)
(Iam. I), en plena llanura deprimida de la Valluenga. Sus coordenadas topo-
grificas, segin el meridiano de Madrid, son 41° 50’ 50” lat. N. y 1° 57° 50”
long. Est. con una altitud de 650 m. sobre el nivel del mar (Hoja 320 Tara-
zona de Aragdn. 1/50.000, del Instituto Geografico y Catastral).

Para acceder hasta el punto indicado es preciso tomar la carretera local
de Tarazona a Vera de Moncayo hasta el cruce con el desvio hacia Lituénigo.
Una vez alli a unos escasos 50 m. a la izquierda de la carretera, entre vifias
y cultivos de cereales, pueden observarse los restos que evidencian la presen-
cia del yacimiento arqueologico,

La situacion del yacimiento en este punto concreto no es casual, encla-
vado en terreno Ilano en la confluencia de dos barrancos, el de la Huecha de
San Martin, que surca longitudinalmente la depresion de la Valluenga, y el
del Prado, perpendicular a ésta. La Valluenga es uno de los niveles estructu-
rales del somontano del Moncayo. Esta recubierta por materiales margoarci-
llosos con cantos desigualmente rodados y poligénicos, aportaciones de los
barrancos procedentes del Moncayo y de la vertiente del monte de la Cies-
ma, actuando la Valluenga como colector general de los barrancos que des-
cienden de la montafia y afluye al rio Huecha por su margen izquierda (MEN-
SUA y PELLICER, 1980).
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El material arqueoldgico es en su inmensa mayoria silex y se encuentra
disperso por una amplia zona de unas dos hectireas, preferentemente en la
orilla derecha del lecho del barranco. Ocupa un terreno llano repartido entre
cultivos de vifiedos y cereales sin que se puedan diferenciar zonas mds densas
de hallazgos, debido fundamentalmente a las modificaciones sufridas por Ia
superficie del terreno durante las sucesivas faenas agricolas.

3. MATERIALES
3:1. Material litico (1am. II)

3.1.1. METODOLOGIA

Los problemas que plantea el estudio de cualquier yacimiento disponien-
do tan solo de materiales recogidos en superficie son ya bastante arduos
como para tener que afiadirles los que se desprenden de su propia categoria
y de las caracteristicas de las piezas.. Asi nos encontramos ante yacimientos
sin estratigrafia y en la mayor parte de los casos sin posibilidades de conse-
guirla, con unos materiales arqueologicos ambiguos de dificil clasificacion
cronolégica y cultural, por esto la metodologia empleada para el estudio de
estos yacimientos arqueologicos ha de ser seleccionada con cuidado y con
criterios pricticos que redunden en una clara vision de las posibilidades ver-
daderas de cada estacion.

El primer problema que se plantea aparece en el momento de hacer la re-
coleccion de los objetos directamente sobre el terreno, ya que a menudo estos
yacimientos no se extienden por dreas bien delimitadas. En un gran niimero
de casos se trata de extensiones lo bastante considerables como para consti-
tuir ya una importante traba a la hora de intentar hacer una recogida exhaus-
tiva de materiales. A esto hay que unir las modificaciones que el terreno ha
ido sumando en el paso del tiempo que alteran de manera sustancial las
caracteristicas pristinas de los yacimientos. Podemos incluir entre estos
fenémenos los de tipo geoclimatico y sobre todo los fendmenos antropicos.
Es este nuestro caso ya que intensos trabajos de roturacion en campos de
cereal y vifiedos ha desbaratado cualquier intento de recogida sistemdtica.
No obstante se han realizado varias prospecciones intensivas cn ¢l yacimiento
durante las distintas estaciones del afio, aprovechando condiciones climato-
logicas y agrarias favorables, como el labrado de barbechos y la poda del
vifiedo.
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LAMINA I1

EL GINESTAL. INVENTARIO GENERAL DEL MATERIAL LITICO

TIPOS N2

nicleos (de todo tipo) ....... ... 84
lascassimples .............ciiiiiteninnnn 464
lascas de descorticado primarias .............. 3
lascas dé descorticado secundarias ............. 6
laminasy laminillas . ....................... 91
restosdetalla ............. ... ... ... .. ... 84

raspador sobre ldminaretocada ...............
raspadores sobre lascas retocadas ..............
raspadores circulares . ........... ... 0.,
raspador carenado atipico ...................
raspadorenhocico ........... ... .. ... ..., :
Microrraspadores . .........vovtreennenonnn.
perforadoressimples .......................
beCS .. e e
taladro ...... ... . .. . i,
microperforadores . ........ ...,
Pi€ZASCONMUESCA ... et v v vvvn e ienineennn.
liminas con borde abatido ...................
laminas y laminillas retocadas ........ e
denticulados .......... ... ... i .,
TAederas . ...t e e e
lascasretocadas .............cittirinnnn.
trapecio asimétrico ............c. ...
SEEMENtOS ... .. i et e
dientesdehoz ............ ... ... ... .. ...,
puntas folidceas .............. ... ... .. ...
bolaspoliédricas ..........cciueuriinrnnen.

TOTAL 4 939

— 4

—
o
ANOVON= R OONPAN—~RARALPAN—WW—

Total
grupos

R17.

P11

G3

NOTA: En los distintos epigrafes se incluyen tanto piezas completas como fragmentos.
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Total

8,94
49,41
0,31
0,63
9,69
8,94

1,81

1,17
042
0,21
4,25
1,06
0,42
10,75

0,31
0,95
021
0,42
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Nuestra intensa experiencia en El Ginestal y en otros yacimientos andlo-
gos nos ha convencido de la fragilidad del valor de las muestras obtenidas y
de las conclusiones —a veces demasiado importantes— que quieren despren-
derse en ocasiones de los resultados estadisticos obtenidos en otros ya01m1en-
tos publicados.

En todo caso no hay que perder de vista el sistema de recogida superficial
expuesto por Clark (1975) basado en las coordenadas cartesinas pero que nos
parece sOlo de aplicacidn limitada a yacimientos de pequefias dimensiones y
con suficientes garantias de integridad superficial.

No obstante hemos de decir que la recoleccion de material se hizo de
forma sistemadtica sin establecer ningin tipo de seleccion previa, con esto al
menos creemos haber obtenido una muestra objetiva. Por supuesto tenemos
la certeza que todavia queda en el yacimiento una parte de materiales sin
recuperar, pero la recogida de piezas ha dado un nimero de 939 que conside-
ramos valido y significativo a 1a hora de hacer su estudio.

~ Para el trabajo con las piezas no retocadas hemos utilizado el método
ideado por Bagolini (1968). Para esto hay que seleccionar las lascas y ldminas
enteras en sus dos dimensiones de largo y ancho. El nimero mds adecuado
es de 500. Este estudio debe de permitir obtener informacién sobre la edad
del yacimiento y poder establecer un medio comparativo de diversos comple-
jos industriales mediante analisis estadisticos de las piezas no retocadas.

Desgraciadamente en El Ginestal no pudimos conseguir el nimero ideal
indicado por Bagolini, debido al gran predominio de los fragmentos de lascas
y ldminas sobre las piezas enteras, no obstante hemos creido interesante apli-
car a una grafica cien piezas completas elegidas al azar entre un niimero algo
mayor,

Para los objetos retocados, lo que tradicionalmente se ha venido conside-
rando como piezas en si, se ha seguido los siguientes pasos en su estudio. En
primer lugar se procedié a la sigla de cada una de las piezas con tinta indele-
ble, se han dibujado y descrito en fichas individuales confeccionadas al
efecto, siguiendo el sistema establecido por Laplace (1968).

A la hora de clasificar los Utiles dentro de una lista tipologica nos hemos
encontrado con que ninguna de las establecidas hasta ahora nos resultaron
plenamente validas, ya sea por exceso o por defecto de los utiles definidos,
de tal manera que al intentar establecer graficas acumulativas la mayoria de
las piezas —precisamente las mds significativas— se incluian en el grupo de los
diversos. ‘

Los utiles retocados de El Ginestal pueden agruparse en tres categorias
bien distintas, a saber: a) uGtiles de tradicion paleolitica (raspadores, perfora-
dores, etc.), b) utiles de filiacion epipaleolitica (geométricos) y ¢) y utiles
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postneoliticos (puntas de pedinculo y aletas y dientes de hoz denticulados),
a esto hay que afiadir una serie abundante de lascas y ldminas mds o menos
ret’ocadas.

Esta aparente heterogeneidad dentro de los tipos contenidos en estos
yacimientos y la ausencia de listas-tipo adecuadas nos ha empujado a buscar
una solucidn ecléctica que consiste en entresacar de cada tipologia aquella
parte que mejor se adaptaba a nuestras necesidades. Asi para el estudio de las
piezas del substrato paleolitico empleamos la tiplogia de Sonevilles-Bordes/
Perrot, para los geométricos la establecida por Fortea (1973) y para las pun-
tas folidceas nos hemos guiado por las pautas marcadas por Bagolini (1970).

3.1.2. MATERIA PRIMA

La materia prima utilizada para la confeccion de los artefactos de piedra
tallada es exclusivamente silex. La casi totalidad del silex del yacimiento es
de procedencia nodular, con grueso cortex y textura no muy fina. Parece
ser que este material proviene de las sedimentaciones terciarias del monte de
La Ciesma, donde se encuentra enclavado el yacimiento arqueoldgico; es por
tanto un material de origen local. Abunda el silex de color blanco-gris con
distintas pdtinas. En relacion con esto cabe decir que al examinar los diferen-
tes tipos de silex sobre los que se habfa trabajado nos dimos cuenta de que
habia una serie de lascas y alglin que otro 1til que respondian a caracteristi-
cas formales diferentes a la gran masa de material mds homogénea, Se trata
de silex que ostentan una fuerte patina amarillenta con' algunas iineas de
oxidacién y en ocasiones rastros de deshidratacidon. Sobre este silex encon-
tramos dos piezas que mds tarde analizaremos, una raedera lateral recta y un
denticulado. Ademds los productos de deshecho con esta pitina se separan
ostensiblemente, dadas sus grandes dimensiones, de lo que es corriente en
El Ginestal, cosa del todo notable si observamos la grifica de Bagolini de EI!
Ginestal (1am. IV). Todo esto nos sugiere que quizds se trate de industrias
mds antiguas desconectadas del ambiente general de esta estacion.

Volviendo a las generalidades sobre la materia prima utilizada en el yaci-
miento, no es raro encontrar en el silex aqui recolectado la presencia de
geodas de cuarzo que suponen un notable obstdculo a la hora de sacar el
madximo de rendimiento del nddulo de materia prima.
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3.1.3. Nucreos (lim. ITI)

Son 84 los nucleos y fragmentos de nucleos recopilados, lo que de mo-
mento ya demuestra el trabajo intensivo del silex in situ. Es dificil encontrar
nucleos enteros y esto es debido quizds a la deficiente técnica de talla que
unido a la presencia de geodas contribuia a Ia continua rectificacion y reavi-
vado de los nucleos.

La mayoria de los ejemplares son globulares y de pequefio tamafio, los
hay piramidales para laminas y prismaticos tanto bipolares como monopola-
res. Del examen de los niicleos se desprende que la mayoria de ellos se han
utilizado para la extraccion de lascas tal y como reflejan los porcentajes to-
tales de material. Las lascas obtienen un 50,35 %o del total mientras que las
ldminas representan el 9,69%0. Es digno de sefialar la ausencia de cortex en
la totalidad de los elementos nucleares registrados.

3.1.4. CARACTERISTICAS TECNICAS

De ‘los productos de desecho (debitado) destaca, como acabamos de
‘sefialar, la gran cantidad de lascas. Estas lascas tienen generalmente un perfil
con ligera tendencia a ser curvo. Los talones tienen el bulbo bien marcado y
es més estrecho que el resto de la lasca, esto unido a la abundancia de extre-
midades distales reflejadas nos denuncia el empleo mayoritario de percutores
duros. ’

Las liminas estdin muy a menudo fragmentadas, tanto de antiguo, por
reflejo, o modernamente, en este ultimo caso presentan una seccidon con un
silex muy fresco. Lo mismo que para las lascas se puede decir para las lami-
nas en lo referente a sus talones y bulbos de percusion.

En cuanto a las dimensiones de la industria queda suficientemente aclara-
da en la nube de puntos de Bagolini (lam. IV). Es en su mayoria industria
con clara tendencia microlitica si bien llegados a este punto hemos de hacer
una muy interesante observacion, antes apuntada. Ocho lascas de las que
tienen pdtina amarilla se separan notablemente del conjunto, situdndose muy
lejos del nucleo de la nube de puntos o en sus margenes exteriores.

De los productos de desecho que conservan su parte proximal, mds de
200, han sido agrupados para poder establecer una estadistica de los tipos
de talones que se expresan en el siguiente diagrama:
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Grafica de Bagolini. Obsérvese las piezas marcadas con un asterisco se alejan
notablemente de la nube de puntos, estas piezas corresponden a las patinadas
de amarillo.

LAMINA IV
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LAMINA V

De este andlisis se desprende que los talones lisos son con gran diferencia
los mas frecuentes (54,3 %o). Este predominio es muy normal en las indus-
trias postpaleoliticas regionales. Siguen en porcentaje los talones diedros
(16,3 %), puntiformes (13,2 %o), facetados (13,1 %} y por fin hay un 3%po
de talones corticales.

3.1.5. PIEZAS RETOCADAS

Las piezas retocadas son 207 y constituyen el 22,04 %o del material litico.

.a) RASPADORES (lam. VI)

Liama la atenci6n la cantidad de raspadores recogidbs en este yacimiento
y su variedad. Son 17 ejemplares que representan el 8,2 %o del catdlogo de
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utiles que constituyen una seriacion tipoldgica donde hay raspadores sobre
lasca simple y sobre lasca retocada. Otros tres ejemplares lo son sobre ldmina
retocada. El nimero 1 tiene el frente netamente desviado quizds debido a un
desgaste diferencial producido en funcion de su uso,(VILA, 1980). El nimero 2
presenta truncadura retocada de tal manera que incluso podia pensarse que
estamos ante un raspador doble. El nimero 6 es un caso bastante singular ya
que ‘se trata del extremo distal de un gran raspador sobre lasca que se aparta
de la tendencia claramente microlitica de los ttiles de £ Ginestal, Asimismo
disponemos de raspadores en hocico (nimero 4), otro carenado (nimero 8)

y tres de tendencia circular con tratamiento denticulado (nimeros 11,12y
13).

Cuatro son los microrraspadores que hemos podido recuperar, dos de
ellos muy espesos (niimeros 14 y 15) y los otros dos mads tipicos sobre lami-
nilla (nimeros 16y 17).

b) PERFORADORES (lam. VII)

En cuatro tipos podemos desglosar las piezas retocadas que recogemos
bajo el epigrafe general de perforadores: a)perforadores propiamente dichos,
b) becs, c) taladros y d) microperforadores. En total suman 11 ejemplares,
es decir, el 5,390 de utiles retocados. Los nimeros 1, 2, 3 y 4 pueden consi-
derarse raspadores simples sobre lasca retocada o no retocada. Los cuatro
tienen el vastago saliente despejado por retoque bilateral y en algiin caso
como en el nimero 1 con muesca. En este mismo ejemplar podemos observar
un intenso desgaste en la punta que ha sido objeto de sucesivos reavivados
hasta dejarla pricticamente roma.

Cuatro becs o perforadores atipicos (6, 7, 8 y 9) han sido fabricados
todos ellos sobre lascas, a veces muy espesas. Presentan retoques complemen-
tarios quizds para facilitar algin tipo de enmangue o para realizar la funcioén
de ttiles dobles, asi el nimero 6 presenta retoques abruptos en el lado iz-
quierdo que le dan un aspecto de raedera. Algo parecido ocurre con el nime-
ro 9 al que se ha despejado la parte perforante mediante muescas retocadas.

El ntimero 5 es una de las piezas a las que Fortea (1973) llama taladros,
especxe de gruesos perforadores muy abundantes en el neolitico antiguo liba-
nés. Tradicionalmente se ha venido relacionando estos utiles con trabajos de
perforacmn de piedras con abrasivos consustanciales a la fabricacion de col-
gantes, cuentas de collar y otros objetos duros horadados. Los ejemplares de
este tipo de util individualizados en yacimientos peninsulares como la
Coveta de I’Or (Alicante), La Caleta (Cidiz), (FORTEA, 1973) y en Saldarroa
(Alava) (BALDEON, 1979) no presentan huellas del desgaste tipico de estas pie-
zas, es decir un fuerte achatamiento del extremo aguzado como 1a pieza que
nosotros presentamos.
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“Estos 1tiles, que aparecen en una cronologia cardial, perduran hasta bien
entrado el eneolitico, al menos en su lugar de origen, por lo que en cierta
manera podemos considerar a este 1til como un amplio fésil director ya que
al menos se aparta con claridad de los utiles de substrato paleolitico que tan-
to abundan en estos yacimientos al ‘““aire libre”.

Ademas de todo esto disponemos de dos microperforadores (nimeros 10
y 11) sobre laminillas con el extremo funcional muy desgastado que no im-
pide clasificarlos con claridad. Debemos sefialar los retoques marginales
directos e inversos que en los respectivos bordes de la pieza presenta el nu-
mero 10.

¢) Muescas (lam. VIID)

Cuatro piezas (1,93 9/o) son las pertenecientes a este grupo, tres de ellas
sobre lamina retocada (numeros 1, 3 y 4) y la otra sobre lasca (nimero 2).
El ntimero 4 podria ponerse en relacién con un elemento de hoz desechado
y convertido en util con muesca.

d) UTILES DE BORDE REBAJADO (lam. VIII)

Dos piezas pueden incluirse en este grupo y representan el 0,96%o de la
totalidad de utiles. Hay un extremo proximal apuntado de laminilla que pre-
senta los bordes totalmente abatidos mediante retoques abruptos (nimero 7).
La otra pieza es una laminilla con tipico borde rebajado (nimero 6).

€) LAMINAS RETOCADAS (lam. VIII)

Cuarenta son las piezas asimilables a este grupo tipolégicoque configuran
el 19,329/ de las piezas retocadas. De éstas sdlo hemos dibujado una selec-
cién de las 10 ldminas mds representativas (nimeros del 9 al 18). Suelen
presentar retoques simples, mas o menos marginales, cubriendo uno o ambos
bordes con delineacién bastante regular. Algunas de las piezas presentan
truncadura retocada y la mayoria de ellas se encuentran fracturadas.

f) peENTICcULADOS (ldm. VIII, nimeros 19-27)

Diez ejemplares (4,83 %o) de los que representamos nueve. Los denticu-
lados se presentan tanto sobre lasca como sobre lamina y con variados tama-
fios. Las denticulaciones han sido obtenidas en la mayoria de los casos
mediante la yuxtaposicion de muescas mds o menos profundas. Hay que
sefialar que dentro de este grupo de los denticulados incluimos una pieza que
presenta la ya definida mds arriba patina amarilla (nimero 19).
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LAMINA VIII. Muescas, ldminas retocadas y denticulados
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g) RAEDERAS (lam. IX, nimeros 1,2,3y 4)

Dentro de la dificultad que supone asimilar este tipo de ttiles a cronolo-
gias tan recientes como en la que nos movemos, hemos podido separar cuatro
ejemplares (1,93 %/0) todos ellos fabricados sobre lasca. El nimero 1 es una
raedera lateral recta, de especial interés dado que esté fabricada sobre el silex
posteriormente patinado de amarillo y con el denticulado anteriormente des-
crito y las lascas brutas; remata el conjunto de piezas con fuerte pétina y
desilificacién que se aparta totalmente del conjunto general de El Ginestal.
Somos conscientes de los pocos datos de que disponemos, pero todo esto nos
hace pensar que este pequefio grupo de piezas de silex nada tiene que ver ni
cronologicamente ni culturalmente con el grueso de los materiales de este
yacimiento. Las grandes dimensiones de los productos sin retocar, la presencia
de una raedera lateral recta dentro de lo poco retocado que tenemos con
estas caracteristicas y el aspecto general de rodamiento, patina y deshidrata-

- ¢idn que presentan las piezas nos inclina a introducir este conjunto dentro
de algo muy distinto, quizds nos encontremos ante industrias musterienses.

h) LASCASRETOCADAS (ldm. IX, nimeros 5-14)

Comprenden el nimero mdas completo de utiles con 101 que se valoran
en 48,79 %o del total de piezas retocadas, de éstas sdlo hemos seleccionado
diez para ser representadas graficamente. La mayoria de los retoques son
fundamentalmente simples o semiabruptos, normalmente muy marginales y
sin una delimitacidn clara. Cabe destacar la lasca nimero 13 que presenta la
cara dorsal trabajada con retoque plano cubriente.

i) GEOMETRICOS (lam. X, numeros 10, 11y 12)

Tres ejemplares que conforman el 1,44 %0 de los utiles retocados. Son un
trapecio con retoque abrupto (nimero 10) y dos segmentos son los geométri-
cos de El Ginestal. Estas piezas van a servir de fosiles directores para intentar
aproximarnos, aunque sea levemente, a la cronologia del yacimiento. De
momento tanto el trapecio como el segmento con retoque abrupto (niimero
12) no nos sirven de mucho ya que estas formas y estos retoques pueden
seguirse dentro del complejo geométrico epipaleolitico desde fechas muy
tempranas hasta el eneolitico. Mayor interés presenta el segundo segmento
que presenta retoque en doble bisel (numero 11), técnica que aplicada a la
fabricacion de segmentos nos lleva sin dudarlo a un neolitico pleno o a un
eneolitico (FORTEA, 1973).
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LAMINA IX. Raederasy lascas retocadas
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j) DIENTESDE Hoz (fig. X, 1-9)

Son siete los ejemplares que representan este grupo de instrumentos en
el conjunto litico de El Ginestal, suponen un 3,38 %o del total del utillaje
en piedra. No hay duda que nos encontramos ante otra clara pieza que nos
sirve de guia cronoldgica, tanto mds si consideramos que en este conjunto
hemos incluido aquellos ejemplares de falces que presentan el filo en dientes
de sierra, tipo éste de mejor apreciacion cronoldgica que aquellos instrumen-
tos de filo recto que consideramos como dientes de hoz por ser visible la
llamada “patina de cereal”’. Nuestras piezas tienen por lo general un desarrollo
rectangular y en general cabe decir que estos falces no son de muy buena
factura, presentan una serie de dientes no muy bien marcados y bastante
amortizados. Aunque disponemos de abundantes ejemplares procedentes de
buasquedas superficiales, algunos muy proximos (AGUILERA, 1978; AGUILERA, 1980) ;
no van a faltar conjuntos estratigraficos cercanos donde se pueda detectar
la aparicion de estos elementos de hoz denticulados, asi en Los Husos los
tenemos a partir del eneolitico (APELLANIZ,1974) y en el dolmen de Pefia Gue-
rra IT (Rioja) encontramos un ejemplar de estas caracteristicas en el nivel 11,
asociada a varios vasos campaniformes incisos que se superponia a un nivel
con geométricos y una larga ldmina con retoque de uso (PEREZ ARRONDO y
RODANES, 1979). No obstante es significativo que Teresa Andrés (1978) certi-
fique la ausencia de dientes de hoz denticulados en los sepulcros de época
dolménica que ella recoge en el vaile del Ebro. Generalmente se ha venido
aceptando una cronologia de un eneolitico avanzado en adelante para estos
dientes de hoz bien denticulados.

k) PUNTASDE RETOQUE PLANO (fig. X, 13y 14).

Dos piezas son las recogidas en El Ginestal (0,96 /o). Desde el punto de
vista morfoldgico se ha ensayado clasificar estas puntas mediante el sistema
tipolégico de Bagolini (1970) a pesar de que no se adaptan totalmente a
ninguno de los tipos establecidos por este autor.

El primer ejemplar fabricado en silex blanco (nimero 13) presenta talla
bifacial, plano y cubriente de no muy buena calidad, presenta la extremidad
distal rota. Esta pieza folidcea con pedunculo y aletas poco destacadas. El
segundo ejemplar (nimero 14) estd fabricado en silex tabular; es el unico
caso en todo el yacimiento de la presencia de este tipo de material; si observa-
mos su cortex se advierte su alto estado de rodamiento, por lo que se puede
deducir que la roca bruta puede proceder de algin lugar no cercano y que
quizas fue recogida en el mismo lecho de alguno de los barrancos que corren
junto al yacimiento prehistorico. La pieza presenta retoques planos invasores
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LAMINA X. Dientes de hoz, geométricos y puntas folidceas
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pero no cubrientes, plano y de buena factura. Podria esta punta clasificarse
en el mismo grupo que la anterior, es decir F1B o quizds en el F5A definido
como ojiva foliacea pedunculada.

El valor cronolégico de estas piezas es importante. Es evidente que este
tipo de puntas de pedinculo y aletas es posterior a las puntas ovaladas, rém-
bicas, triangulares y de pequefias protuberancias laterales. Para demostrar
esto basta con traer a colacidn algunas estratigrafias cercanas. La cueva de
Abauntz en Arraiz (Navarra) presenta, en lo que a nosotros atafie,; dos niveles
funerarios superpuestos el bl, exclusivamente con puntas de pedinculo y
aletas, y el inmediatamente inferior b2, con puntas ovales y de base convexa,
faltando las de pedinculo y aletas, éste con una datacion absoluta del 2290
a. C. (UTRILLA, prensa). El dolmen de San Martin en la Rioja Alavesa (BARAN-
DIARAN y FERNANDEZ MEDRANO, 1971) presenta en su piso inferior ausencia de
todo tipo de puntas folidceas y en cambio aporta una completa colecciéon de
geométricos. El piso superior, por el contrario, liberd tres grandes puntas
de pedunculo y aletas asociadas y un pufial de lengiieta y varios fragmentos
de vasos campaniformes.

Por altimo traemos a cuenta la galeria cubierta de Boun Marcou en Aude
(MARTIN-GRANEL, 1952), donde en un nivel inferior se encuentran exclusiva-
mente puntas ovales de retoque bifacial y en un nivel superior con presencia
de puntas de peduinculo y aletas, habiendo desaparecido las ovales y en un
contexto muy similar al del nivel superior del dolmen de San Martin.

Todo esto viene a confirmar la cronologia mds avanzada para las puntas
de pedinculo y aletas pero sin olvidar que pueden convivir y de hecho lo
hacen con prototipos mads arcaicos, baste como ejemplo extraordinario el
sepulcro colectivo de La Atalayuela (Agoncillo-Logrofio), (BARANDIARAN,
1978) donde aparecen 13 puntas folidceas, todas dintintas entre si. Ademds
en esta zona del valle del Ebro se constata, aunque no de manera total, la
asociacion punta de pedinculo y aletas con vaso campaniforme, puesta ya
de relieve por diferentes autores y que puede considerarse como otro criterio
cronoldgico, sin que queramos entrar aqui en el arduo problema de la crono-
logia del campaniforme peninsular, suficientemente tratado en otras publi-
caciones recientes (DELIBES, 1978).

3.2. Material Ceramico

Tan so6lo dos fragmentos de cerdmica han sido recuperados en El Ginestal
ambos fueron detectados en la zona del circulo numero 1 de cenizas que mas
adelante trataremos.
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Fotografia aérea 2
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Croquis de la fotografia aérea 1, donde pueden individualizarse perfectamente los
circulos Ay B.

Croquis de 1a fotografia aérea donde puede verse en detalle el circulo A.

LAMINA XI
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Ambos fragmentos responden a las siguientes caracteristicas: estan he-
chos a mano, poseen una pasta porosa de color gris-negro que denota una
coccion habitualmente deficiente. El desgrasante empleado era a base de pie-
drecillas de calibre medio y fragmentos de ceramica machacada. Las superfi-
cies y los interiores son de color siena con acabado tosco, de alisamiento en
uno de los casos y en otro se trata de un ligero espatulado. La ausencia de
otros fragmentos cerdmicos en El Ginestal es un dato que hay que valorar en
su justa medida; en primer lugar hay. que tener en cuenta la fragilidad del
material, que lo hace facilmente desintegrable, la pequefiez de los fragmentos
recolectados asi lo confirma. En segundo lugar el color del suelo natural del
yacimiento es exactamente igual al de la superficie de la ceramica, por lo cual
no es de extrafiar que se nos haya pasado por alto algin fragmento y por fin
el tercer dato a tener presente es la minima proporcidon en que aparece la
cerdmica en todos estos yacimientos de superficie que han venido denomi-
niandose “talleres de silex al aire libre”’.

4. ESTRUCTURAS

Desde la primera visita al yacimiento se pudo observar la existencia de
ciertas diferencias de coloraciéon de la tierra en una de las parcelas dedicadas
al cultivo del cereal. Estas manchas componian dos circulos constituidos por
una circunferencia de tierra carbonosa de 150 cm. de anchura en su superficie
y por un circulo interior de 200 cm. de tierra normal. Una cuidadosa pros-
peccidn de ambas estructuras dio como resultado el hallazgo de los dos frag-
mentos de cerdamica arriba expuestos y algunas piezas de silex pero sin que
pudiera apreciarse ninguna concentraciéon de materiales en torno a estos
circulos.

Para la interpretacidon de este fenomeno nos fue de gran utilidad el em-
pleo de la fotografia aérea. El vuelo fue realizado en el comienzo de la prima-
vera, concretamente el 13 de abril de 1982, fecha deliberadamente escogida
dado que el cereal ya estaba con una altura de unos 25 c¢cm. y un vigor sufi-
ciente como para que pudiese arrojar un buen contraste de las estructuras
sobre el resto del terreno. Desgraciadamente un repentino cambio atmosfé-
rico rest6 parte de efectividad a las imigenes, no obstante quedaron refle-
jadas las estructuras tal y como expresan las figuras 3 y 4, complementadas
con los croquis de la lamina XI. El hecho de que el cereal creciese con mayor
fuerza y altura en las zonas cuyo suelo coincidia con las circunferencias de
tierra carbonosa, unido a que en posteriores visitas al yacimiento en el mes
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de junio todavia estas zonas mantenian cierto verdor en contraste con el
resto de la parcela ya totalmente amarilla, nos hace deducir que las estruc-
turas enterradas corresponden a fosas circulares rellenas de detritus ricos en

materia orgdnica y que retienen la humedad, de ahi ese crecimiento diferen-
cial de las plantas.

. La interpretaciéon de estos circulos con fosas no ofrece ninguna duda y
su asociacion a fondos de cabafias la mds 16gica, aunque s6lo una debida
excavacion estratigrafica nos podra valorar la certeza de estas observaciones.
La asociacion de estructuras domésticas a un yacimiento de este tipo reviste
una especial importancia que debe de ir dirigida a una mejor interpretacién
de estas estaciones prehistdricas consideradas al efecto como ““talleres de

M <

silex”, “yacimientos al aire libre”, “‘yacimientos pospaleoliticos”, etc.

En cuanto a paralelismos en otros yacimientos, al menos del valle del
Ebro, son escasos, nicamente resaltar el yacimiento estudiado por Maluquer
(1964) junto al dolmen del Portillo de Enériz (Navarra). Maluquer identificd
este yacimiento como el probable poblado de los constructores del monu-
mento megalitico observando que el material litico se concentraba en ““corros
irregulares de 6 a 8 metros de didmetro™ y que en algunos casos presentaban
una coloracién mas oscura de la tierra. De estos datos deduce su descubridor
que se trata de un poblado con probables fondos de cabafia.

5. LA PUNTA PALMELA DE “CARRASCOSO” (LITAGO). Lamina XII

Traemos aqui este hallazgo por tres razones fundamentales: la primera
por la situacidon de este hallazgo aislado a pocos kilémetros del yacimiento
de El Ginestal, en su posible misma drea de influencia. La segunda es por la
cronologia similar que a esta pieza y al conjunto de El Ginestal puede darsele
y la tercera por la singularidad de este tipo de puntas metdlicas en el valle del
Ebro.

La pieza fue encontrada por D. Benito Panizo en plenas faldas del Mon-
cayo en el lugar llamado Carrascoso, perteneciente al término municipal de
Litago, a 950 m. de altura sobre el nivel del mar en un paraje que paradoji-
camente es hoy bosque de robles. Esta punta estd depositada en la seccion
de Arqueologia del Centro de Estudios Turiasonenses en Tarazona (Zara-
goza).
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De sobras es conocida la estrecha relacion que existe entre este tipo de
puntas metalicas y el mundo campaniforme de la peninsula Ibérica (DELIBES,
1977; HARRISON, 1977), por lo que no vamos a volver sobre ello. Especial interés
tiene nuestra pieza por la escasez de hallazgos conocidos en el drea del valle
del Ebro (lam. XIII), donde s6lo han aparecido ocho ejemplares en siete
yacimientos distintos. Esta cifra es todavia mas débil si pensamos que en el
vecino valle del Duero se contabilizan casi cincuenta ejemplares en 1977
(DELIBES, 1977). Si hechamos un vistazo al mapa que presenta Harrison en su
libro sobre el campaniforme en Espafia y Portugal (HARRISON, 1977), mapa
referido a la dispersi6n de las puntas palmelas en Europa, podremos ver rapi-
damente un aumento paulatino de la densidad de hallazgos cuanto mds al
occidente nos situemos.

Punta Palmella de “Carrascoso” (Litago, Zaragoza)

LAMINA XII

Nuestra pieza responde a las siguientes caracteristicas: mide 59 mm. en
su eje mayor por 17 de anchura maxima. No podemos determinar el material
en que estd hecha ya que todavia no ha sido objeto del pertinente analisis.
La punta presenta hoja de seccion lenticular debido al martilleo de los bor-
des, el pedinculo es de seccion cuadrada. Tiene un peso de ocho gramos.
Morfolbégicamente parece acomodarse al tipo A3 de Delibes (1977) ya que el
pedunculo es maés corto que la hoja, si bien nuestra pieza presenta el extremo
distal mas redondeado que el prototipo propuesto. Toda la pieza esta recu-
bierta por una espesa patina verde oscura.
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En cuanto a las circunstancias y entorno arqueoldgico del hallazgo solo
cabe decir que se trata de una pieza aislada. Este tipo de punta es frecuente
encontrarla en conjuntos funerarios y no faltan tampoco en lugares de habi-
tacion; ‘el caracter aislado de este hallazgo puede explicarse ficilmente pen-
sando que puede tratarse de una pieza perdida durante el transcurso de alguna
actividad cinegética y para ello basta unir el aspecto funcional de la punta en
si y el lugar donde se encontrd, 6ptimo para este tipo de actividades depre-
dadoras.

6. VALORACION DE LOS DATOS

En un primer lugar vamos a detenernos en el aspecto cronologico que nos
arrojan los distintos materiales recuperados en El Ginestal.

Sobre un fondo de ttiles de remoto sustrato paleolitico, que en nada nos
ayudan en cuanto a precision cronolégica, tenemos una serie de tipos liticos,
anteriormente analizados, que nos sirven como fosiles guia. En primer lugar
repasaremos los elementos geométricos de tradicidén epipaleolitica y dentro
de este grupo es especialmente significativo el segmento nimero 11 de la
lamina X que ostenta retoque en doble bisel que lo aleja cronoldgicamente
del tipico retoque abrupto de los segmentos del mas neto epipaleolitico y
con el que nos introducimos en el mundo del neolitico plenoy eneolitico. Un
dato negativo seria la falta de retoque invasor en los geométricos tipicos del
eneolitico pero dado el caricter de recogida superficial de este estudio no
podemos considerarlo como un criterio cronologico que nos empuje a clasi-
ficar el conjunto de los geométricos de este yacimiento en momentos anti-
guos ya que aunque se debe aceptar la prioridad cronologica de éstos con
respecto a las puntas folidceas, hay que hacerlo sin olvidar su relativa perdu-
racion sobre todo para los segmentos.

Las dos puntas folidceas de pedinculo y aletas son en si mismas valiosos
datos cronologicos, como ya hemos expuesto mds arriba, y nos introducen
en un momento avanzado del eneolitico, asociable al fenémeno campani-
forme.

Otro tanto ocurre con los dientes de hoz de filo denticulado que deben
también asociarse al eneolitico pleno de donde partiran para tomar un am-
plio desarrollo en el Bronce antiguo y medio.

Todos estos datos apuntan hacia una datacion del yacimiento de El Gi-
nestal en un eneolitico, al menos para el momento de mayor actividad, sin
descartar una evolucibn a partir del neolitico final (geométricos), aprecia-
ciones éstas que deberdn ser confirmadas por unas excavaciones estratigrafi-
cas futuras.
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DISTRIBUCION DE LAS PUNTAS DE PALMELA EN EL VALLE DEL EBRO
. Miranda de Ebro (BU) (Blanca, 1971) ‘

. San Sebastian II (Apelliniz, 1973)

. Los Husos (AL) (Apelliniz, 1974)

Pecifia (RI) (Osaba, 1955; Apelliniz, 1973)

. Sakulo (NA) (Maluquer, 1964)

- Sancho Calvo - Plana de Guinda (Z) (Casado, 1974)

. Carrascoso (Z)

- T T

LAMINA XIII
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Desde el punto de vista funcional parece claro, dada la situacién y conte-
nido del yacimiento, que sus actividades debieron centrarse en la agricultura;
pensemos en la asociacion de los elementos eco-geograficos, zona llana de
buena tierra de cultivo, cierta altitud y proximidad a la mole del Moncayo
que permitiria un mayor indice de pluviosidad y los elementos materiales
concretables en los nueve dientes de hoz recuperados. Todo esto completado
por el aspecto “urbanistico™ de los fondos de cabafias circulares levantadas
en materiales perecederos nos darian como resultado un poblado dedicado
preferentemente a una agricultura itinerante que condicionaria la duracién
del habitat al agotamiento de la tierras circundantes y por lo tanto estas
duraciones limitadas son las que nos dan esta visidn actual de yacimientos
deslabazados, sin estructuras detectables y sin estratigrafias verticales. Esta
apreciacion de tipo econdmico debe entenderse como algo general y no
exclusivista puesto que resulta evidente y logico pensar que esta actividad
agricola seria completada con ganaderia, recoleccion y caza, actividad ésta
a la que se deben asociar las puntas de silex y quizds también la de tipo Pal-
mela.

7. CONCLUSIONES

Podemos resumir el presente trabajo en los siguientes resultados: nos
encontramos ante un poblado temporal con cabafias circulares edificadas con
materiales perecederos dispuestas segiin. parece sin orden alguno sobre un
terreno llano en la confluencia de dos barrancos. De sus materiales se des-
prende una cronologia eneolitica entroncando bien con el mundo regional
donde se encuentra inmerso no ajeno al fenémeno campaniforme tanto en
sus expresiones ceramicas como metalicas. El caricter del yacimiento se debe
principalmente a su relativa poca duracidon provocada por la que creemos
seria una de las bases economicas de este grupo humano.

Mencion aparte tiene el hecho de haber detectado una industria litica
sobre lascas y laminas de un tamafio mayor al habitual en este yacimiento
eneolitico, y que parece corresponder al Musteriense sin que por ahora poda-
mos precisar mas.
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