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NOTA SOBRE ALGUNOS FALSOS EPIGRÁFICOS: 
UN PRETENDIDO TESTIMONIO DE GRACCHURRIS-ALFARO 

por 

Javier VELAZA 

En un artículo reciente M. Mayer acomete un estudio complexivo de los 
falsos epigráficos, de los mecanismos habituales por los que se rigen, de su 
funcionalidad y objetivos en orden a legitimar o dar esplendor a comunidades 
antiguas o modernas y de otros numerosos aspectos. La aportación viene a aclarar 
cuáles son, de forma general, las formas de expresión y de inspiración del falsario, 
las motivaciones de tales epígrafes y, en muchos de los casos, el ámbito socio-
cultural que les sirve de marco, facilitando así su comprensión para el lector 
moderno1. 

No repetiremos aquí tales parámetros, expresados de forma muy acertada en 
el trabajo citado; con todo, nos proponemos profundizar en uno de los mecanismos 
más fértiles de composición de falsos, que ha venido a enriquecerse con un nuevo 
ejemplo: se trata de la falsificación a partir de las fuentes numismáticas. 

El fenómeno es, como decimos, harto conocido: si nos centramos exclusiva­
mente en la epigrafía de Hispania, el CIL II ya nos abastece de ejemplos de 
interés, como podrá verse en el siguiente elenco: 

1. CIL II 385*, de Tarragona: 

ti. caesar divi aug. f. augustus municip. cascantum 

Hübner acota: «Nummi municipii Cascantum noti Tiberii caput exhibent, non 
epigraphen eius nominum; inde titulus hie fictus est». Merece la pena aclarar que 
la razón de la falsedad del epígrafe no reside en que haya o no monedas de 
Cascantum con el epígrafe bajo la efigie de Tiberio —que las hay2—, sino en 
motivos que analizaremos más adelante. 

1 M. MAYER, «La técnica de producción de los falsos epigráficos», Excerpta Philoiogica. Antonio 
Holgado Sacra, 1.2, Cádiz, 1991, págs. 491-499. 

2 Cfr. L. VILLARONGA, Numismática Antigua de Hispania, Barcelona 1979, ns. 1099 y 1100, en 
ases y semises. 

CAESARAUGUSTA. — 68 71 



Javier Velaza 

2. CIL II 386*, de Tarragona: 

imp. caesar / vespasiano / ... 

EI propio Hübner duda aquí de la genuinidad de la inscripción, mutilada a 
partir de la tercera línea, pero que, sin embargo, parece inscribirse en el mismo 
contexto que las demás. 

3. CIL II 387*, de Tarragona: 

imp. t. caesar vesp. aug. p. m. tr. p. ii cos vii p. p. (sic) 

Se trata, evidentemente, de la leyenda de las monedas del año 79 con la 
efigie de Vespasiano. 

4. CIL II 3387 a*, de Tarragona: 

imp. titus caesar vespasian. aug. p. m. tr. potest. cos. viii p. p. 

Como en el caso anterior, la leyenda corresponde a las monedas del año 80 
de Vespasiano. 

5. CIL II 388*, de Tarragona: 

imp. caesar traianus hadrianus aug. pont. max. tr. pot. cos. ii. s. s. c. 
annona aucta. 

Si atendemos, aunque sea de una forma puramente superficial, al formulario 
y a los contenidos de las inscripciones hasta aquí relacionadas, merece la pena 
resaltar que en todos los casos nos encontraremos con una base formular obvia: 
una leyenda monetal identificable, documentada y datable de forma segura al 
acudir a nuestros corpora numismáticos. En los casos de 2, 3 y 4, tales bases 
formulares no vienen acompañadas de ningún otro elemento adicional —en el 
caso 3, al menos, lo desconocemos—, y la inscripción queda, por lo tanto, reducida 
a la copia, en algún caso incluso con errores, de la correspondiente monetal. En el 
caso 5 se constata una adición de la expresión annona aucta, que Hübner explica, 
a nuestro juicio de forma aceptable, como un elemento procedente de la tradición 
de Marco Aurelio. Si bien la intencionalidad del falsario no queda del todo escla­
recida, pueden barajarse varios de los motivos que M. Mayer señala como habituales 
en los fenómenos de este tipo. El caso 1 es, de todas formas, más revelador, 
puesto que a la leyenda monetal, como hemos dicho, conocida, se ha añadido la 
de municip(ium) cascantum, precisamente la que aparece en el reverso de tales 
monedas como expresión de la ceca responsable de la emisión numismática3. Es 
importante, además, señalar que tal adición se ha producido de forma absolutamente 
despreocupada, con lo que el texto de la inscripción sospechosa carece de coherencia 

3 Cf. nota 2. 
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sintáctica —dos nominativos de diferente carácter y sin conexión alguna— y epi­
gráfica, puesto que no puede considerarse englobable en ninguno de los tipos 
monumentales conocidos: de ser una inscripción honoraria el formulario habría 
de responder a otros esquemas y presentar elementos que aquí no constan. 

Parece, por otro lado, digno de reseñar, aunque no quepa extraer ninguna 
conclusión de ello, que este pequeño corpus de falsos a partir de la numismática 
en la epigrafía hispánica se inscribe, por el momento, en un ámbito geográfico 
absolutamente concreto, procediendo todas las inscripciones conocidas hasta aquí 
de Tarragona, aunque también es de destacar que tal procedencia es frecuente en 
otros muchos falsos de distintas características funcionales y de construcción4. 

La totalidad de los epígrafes hasta aquí analizados presentan una tradición 
amplia de manuscritos epigráficos cuya calidad y fiabilidad, en algunas ocasiones, 
indujeron a E. Hübner a condenarlos como falsos. El caso que queremos traer 
aquí a colación presenta, en primera instancia, la particularidad de ser de tradición 
reciente, desconocido por los epigrafistas de siglos anteriores. Se trata de la ins­
cripción que L. García del Moral publicó en Berceo XXIII (1968) con el título 
«Graccurris-Alfaro. Un testimonio epigráfico»5. Después de hacer un repaso a la 
problemática de la identificación de la antigua Gracchurris con la actual Alfaro, 
que todavía hoy es probable pero no probada6, y tras algunas «suculentas» afir­
maciones que no son del caso7, menciona las circunstancias de un hallazgo propio: 
se trata de una inscripción sobre piedra arenisca, de 0,50 x 0,80 m. aproximada­
mente, de la que tuvo oportunidad de tomar «casi un calco», antes de que un 
campesino la destruyera «para construirse un corral». La inscripción en cuestión 
presentaría la siguiente leyenda: 

Ti(berius). Caesar. 
Divi.Aug(usti).f(ilius) 
Augustus. 
municip(íum) 

5 Gracc(h)urris 

Algunos años después, A. Marcos Pous8, en su trabajo «Aportaciones a la 
epigrafía romana de La Rioja» recoge la inscripción, indicando ya que le parece 
sospechosa, y que «coincide exactamente con el de los letreros de las monedas 
municipales de Graccurris», y añadiendo: «No me atrevo a expresar claramente 
mi opinión, pero aconsejo que el texto de este epígrafe se utilice con mucha 
reserva». La sospecha es también recogida por J. C. Elorza, M. L. Albertos y 

4 Cf. M. MAYER, Op. cit. 
5 Cf. L. GARCÍA DEL MORAL, Berceo XXIII (1968), págs. 80-86. 
6 Para tal problemática, cf. R. LÓPEZ MELERO, «¿Gracchurris fundación celtíbera?», Veleia 4 

(1987), págs. 171-177, con bibliografía a! respecto. 
7 Como la atribución a Ilurcis de la ceca Arekoratas, cf. ibid., pág. 82. 
8 A. MARCOS POUS, «Aportaciones a la epigrafía romana de La Rioja», Berceo 86 (1974), págs. 

121-122, y, de aquí, J. MARTÍNEZ DÍEZ, Historia de Alfaro, 1983, págs. 121 y 133. 
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A. González en Inscripciones romanas en La Rioja9, con alusión a las opiniones 
de A. Marcos Pous. Más recientemente, y a pesar de reconocer también que «sos­
pechosamente, el texto que nos transmite coincide con los letreros de las emisiones 
gracchurritanas de época de Tiberio», U. Espinosa la coloca entre las interpoladasl0. 
Como se ve, la leyenda ha contado con una tradición exegética sumamente bené­
vola, aunque no exenta de sospecha. 

A nuestro juicio, el caso de la pretendida inscripción de Gracchurris es evi­
dentemente parangonable a los anteriormente expuestos. Se trata, en primer lugar, 
de una leyenda monetal bien conocida en ases y denarios, en cuyo anverso se lee 
Ti. Caesar divi Avg. f. Avgvstvs —incluso con el mismo tipo de nexo para AE— 
y en el reverso Municip Graccurris11. Como en el caso 1, la notación de ambas 
leyendas de forma inmediata condena al texto a irregularidades sintácticas y for­
mulares que no deben pasar por alto. Por otro lado, en este caso la intencionalidad 
no deja lugar a dudas: se trata de justificar de forma epigráfica la identificación 
Gracchurris / Alfaro, mediante la pretendida existencia en terrenos de la población 
actual de una dedicatoria del municipium al emperador de turno. Pero, afortuna­
damente, lo que no siempre es así, la mecánica de producción del falso es demasiado 
evidente como para pasar inadvertida, y no cabe duda alguna de la falsedad del 
epígrafe. 

Probablemente en este punto cabría hacer consideraciones del orden de la 
autoría del falso, pero a nuestro juicio lo anteriormente expuesto puede dar una 
idea bastante clara al respecto. 

Sin embargo, la absoluta similitud de tal inscripción con la anteriormente 
reseñada y atribuida al municipium Cascantum nos hace dudar relativamente ante 
la naturaleza del mecanismo de falseamiento ante el que nos encontramos. Proba­
blemente, de no existir CIL II 385*, sería inevitable afirmar que la producción del 
falso de Graccurris se inscribe obviamente en el corpus anteriormente detallado: 
el de los inspirados en una leyenda monetal. Pero teniendo en cuenta el testimonio, 
de tradición antigua como dijimos, del anterior, cabe preguntarse si el que nos 
ocupa aquí no estará inspirado directamente en él. Sabemos desde Hiibner, y el 
trabajo de M. Mayer lo pone de manifiesto de forma definitiva, que otro de los 
mecanismos de producción de falsos es el de la inspiración en otros falsos. Debe­
mos, por lo tanto, preguntarnos, cuál de los dos métodos productivos, ambos de 
reconocida fertilidad, funciona en el caso presente, si no es que se ha producido 
un entrecruzamiento de ambos, lo cual documentaría un fenómeno evidentemente 
curioso e interesante, que podríamos esquematizar así: 

9 Logroño 1980. 
10 U. ESPINOSA, Epigrafía romana de La Rioja, Instituto de Estudios Borjanos, Logroño 1986, 

pág. 107. 
11 Cf. L. VILLARONGA, op. cit., ns. 1101 y 1102. 
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Cualquiera de las hipótesis consignadas conducen, en todo caso, a la condena 
del epígrafe y, por lo tanto, a su exclusión como certificación epigráfica de la 
identificación del topónimo antiguo. 

Por muchas razones la localización de la antigua Gracchurris debe estar en 
el actual Alfaro o en sus alrededores inmediatos, pero, desafortunadamente, por el 
momento no es la epigrafía quien tiene al respecto la última palabra. Con todo lo 
que sí hemos ganado es otro ejemplo ilustrativo, y altamente ilustrativo en nuestra 
opinión, de construcción de un falso epigráfico, con la particularidad de ser, tal 
vez, uno de los más modernos de la epigrafía hispánica, y de ofrecer un mecanismo 
de construcción doble sobre esquemas ya conocidos. 
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Falso de Cascantum Leyenda monetal Graccuris 

(falso a partir de falso) (falso a partir de moneda) 

Falso de Graccurris 


