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ÉPOCAS DE TRANSICIÓN EN EL ARTE DE LOS PUEBLOS 
CAZADORES: EL 12.000 BP COMO FECHA CLAVE 
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PLANTEAMIENTO GENERAL 

En un análisis del estado actual de los estudios sobre el arte de los pueblos 
cazadores pesan especialmente los esquemas elaborados con gran autoridad por el 
abate Breuil y por Leroi-Gourhan que han mantenido las pautas europeas para la 
calificación estilística y la periodización de las manifestaciones gráficas que se ha 
comprobado que se extienden por los cinco continentes y en algunos de ellos con 
mucha mayor antigüedad que en Europa hasta posibles fechas de cerca del 40.000 
BP en la cueva Apolo II de Namibia y otras rondando el 30.000 en Sao Raimundo 
Nonato (Piaui) en el Brasil y muy cerca de estas fechas en Koonalda (Australia 
del sur) pudiendo asegurarse que entre el 25.000 y el 12.000 BP se repiten las 
expresiones gráficas de las ideas de los pueblos cazadores en todo el mundo1. 

Es indudable que hacia el 40.000 BP la Humanidad que, a pesar de haber 
alcanzado importantes conquistas culturales, no había logrado dominar las fórmulas 
para la expresión gráfica de las ideas, introdujo las manifestaciones «artísticas» 
en sus actuaciones culturales, sin que tengamos explicación convincente para el 
enorme vacío entre los más de tres millones de años a que puede remontar la 
acción del hombre sobre la materia según los hallazgos de las terrazas abisinias 
del río Orno y las fechas en torno al 40.000 o, si se quiere, a los cambios culturales 
y climáticos del inicio del Paleolítico superior. Desde los tiempos en que Salomón 
Reinach expuso su famosa «boutade» sobre el arte paleolítico («arte nacido sin 
madre, madre muerta sin hijos») se ha aceptado sin discusión que este arte, es-

1 A. BELTRÁN, «Elements comparatifs dans l'art des chasseurs archaiques», Prepublicación de la 
reunión del Centro Camuno di Studi Preistorici, Capo di Ponte septiembre, 1991. Valcamonica Sympo­
sium. Nuestras ideas sobre la crisis actual de los esquemas vigentes en «Nuevos horizontes en la 
investigación del arte prehistórico. Cuestiones generales y estado de la cuestión», Caesaraugusta 61-
62, Zaragoza, 1985, «Arte rupestre prehistórico: crisis de las ideas tradicionales», Arte rupestre en 
España, Madrid, 1987 ampliado en ei XI Congreso Internacional de Ciencias Prehistóricas y Protohis-
tóricas, Mainz, 1987. Los planteamientos generales en nuestro Origen y significación del arte prehis­
tórico, Zaragoza, 1989. 
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tructurado a partir de las ordenaciones francesas, apareció bruscamente en el Auri-
ñaciense y se extinguió de la misma inesperada manera tras el apogeo de los 
«polícromos» del Magdaleniense VI. La hipótesis del «hiatus» entre el gran arte 
magdaleniense y los geometrismos azilienses en Francia o el impresionismo de 
tendencia naturalista en el arte «levantino» español parecía inconmovible, tanto 
como la vinculación del arte paleolítico a las cuevas y del postpaleolítico a los 
abrigos al aire libre. Hoy sabemos que una y otra manifestación absoluta no 
responden a la realidad y que los supuestos vacíos que resolvían cómodamente la 
ausencia de conocimientos objetivos suficientes se cubren parcialmente por mani­
festaciones gráficas que no encajan dentro del sistema de los «ciclos» auriñaco-
perigordiense y solútreo-magdaleniense de Henri Breuil o en los cuatro «estilos» 
de A. Leroi-Gourhan. 

Es indudable que el arte parietal de los pueblos cazadores se inicia coincidiendo 
con los cambios culturales del Paleolítico superior, sin perjuicio de que la huma­
nidad ya hubiese dado muestras de su sentido estético en la fabricación de instru­
mentos y en sus diversas acciones sobre la materia, en la danza y mimo y en otras 
manifestaciones espirituales. Pero la idea de la súbita desaparición de la pintura, 
el grabado o el modelado y escultura que habían llegado hasta la cumbre de 
Altamira después de una evolución continuada y sin solución de continuidad está 
siendo anulada por la aparición de numerosas muestras gráficas que definen fases 
de transición sin ruptura de la continuidad que, hasta ahora, son evidentes en 
Francia, España e Italia. 

L A TRANSICIÓN ENTRE EL ARTE «PALEOLÍTICO» Y EL «POSTPALEOLÍTICO» EN 

EUROPA OCCIDENTAL 

En los esquemas vigentes el arte que en un tiempo se llamó «franco-
cantábrico» se escalona en una evolución continua que no coincide con la que se 
aprecia en los instrumentos líticos y en las «culturas» indicando que los estímulos 
para el arte son diferentes que los que mueven los cambios de las industrias. En 
ellos se han repetido como pautas de ordenación las estilísticas y formales partiendo 
de la idea básica de que el arte paleolítico era «naturalista» aplicando a la Prehistoria 
conceptos propios de la Teoría de las Formas, de suerte que el «realismo» y 
«naturalismo» eran tendencias bien identificadas que propendían a definir otras 
etapas cronológicamente posteriores. El salto entre los bisontes de Altamira y los 
cantos pintados azilienses era demasiado violento para poder establecer vínculos 
entre ambas «fases», pero el «hiatus» resolvía esta dificultad. 

Los trazos geométricos o no formales que acompañaban al arte paleolítico se 
consideraban, simplemente, complementarios de las figuras naturalistas animales 
o respondían a muy concretos propósitos, como por ejemplo el complejo conjunto 
del «carrefour» de Niaux o los «points de repère» de los accesos a los santuarios 
propuestos por el abate Breuil. Incluso, con frecuencia, se despreciaban en la 
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consideración de los conjuntos las manchas, trazos o restos de color cuando no 
podían relacionarse con figuras animales o de «antropomorfos». 

Así las cosas, se fue abriendo paso la idea de que la totalidad del arte paleo­
lítico no obedecía a leyes evolutivas uniformes e inmutables. El descubrimiento 
de las plaquetas pintadas y grabadas de El Parpalló (Valencia) y de las de Romanelli 
(Otranto) sugirió a Paolo Graziosi la creación de una «provincia mediterránea» 
que incluía también las estilizaciones de las cuevas de La Baume Latrone en la 
región francesa del Ródano y de la Pileta (Ronda, Málaga), sin romper el cuadro 
cronológico establecido y dejando de lado hallazgos discordantes como los de la 
cueva de La Cocina (Valencia) o la plaqueta de San Gregori de Falset (Tarragona). 
En España la presencia de conjuntos llenos de vida, extendidos por la mitad orien­
tal de la Península, el llamado «arte levantino», acentuaba el contraste entre el «natu­
ralismo» paleolítico y el «esquematismo» eneolítico, repitiéndose en el «arte levan­
tino» las hipótesis sobre la brusca aparición de las grandes figuras estáticas animales 
en un momento epipaleolítico o incluso más avanzado según opinión reciente de 
muchos colegas. De esta suerte la creación «artística» procedía por grandes saltos 
separado un período de otro por absolutos vacíos sin que fuera posible establecer 
vinculaciones estilísticas entre las fases fecundas. Entre algo después del 15.000 
BC y el 6.000 BC que atribuíamos a las muestras más antiguas del arte levantino 
o a los «cantos pintados» azilienses los cazadores paleolíticos habrían olvidado las 
técnicas de la pintura o el grabado, sin perjuicio de que los «levantinos» hubiesen 
reanudado su arte con normas naturalistas o los azilienses hubiesen optado por el 
geometrismo y la abstracción, que se suponían novedades resultantes de un cambio 
de mentalidad y propias de la indefinición de las culturas de fases «intermedias». 

La aparición de plaquetas decoradas en todo el mediodía francés con arte 
naturalista, en estratos azilienses, y de otras en capas epipaleolíticas del litoral 
español y de pinturas parietales que sus descubridores llamaron «macro-esquemá-
ticas» anteriores a las levantinas en una zona del sur de Valencia y de otras «linea-
les-geométricas» en toda el área del arte levantino, además de la etapa de las «ca­
bezas redondas» en el área sahariana y las piedras pintadas del riparo Villabruna A 
adscritas al epigravetiense centroeuropeo obligan a replantear el arte de la fase 
intermedia entre el Magdaleniense final y el Epipaleolítico, tal como propusimos 
en una reunión celebrada en Montemor-o-Novo, cerca de Évora (Portugal), donde 
se debatió el problema con aportaciones de Jean Clottes, Michel Lorblanchet y 
nuestras2. Remitimos a la publicación de estas ponencias para el detalle y com­
probación de las cuestiones y nos limitamos a trazar la línea general del razona­
miento que conduce a la idea de que alrededor del 12.000 BP se produjo en la 
Europa occidental y el norte de África un importante movimiento «artístico» in-

2 «Coloquio Internacional del arte pré-histórica. Nos 25 anos da descoberta da Gruta de Escoural», 
Revista de Cultura Almansor. núm. 7, Cámara Municipal de Montemor-o-Novo, 1989. CLOTTES, «L'art 
parietal du Magdalenien recent», págs. 37-94. LORBLANCHET, «De l'art naturaliste des chasseurs de 
rennes à l'art géometrique du Mésolithique dans le Sud de la France», págs. 95-124, y BELTRÁN, 
«Perduración en el arte prehistórico del estilo paleolítico durante el Mesolítico y los posibles enlaces 
con el levantino», págs. 125-126. 
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dudablemente resultado de un cambio cultural y seguramente consecuencia de 
cambios climáticos que obligaron a alteraciones de las normas económicas de 
funcionamiento social. 

ALGUNAS CUESTIONES SOBRE EL ARTE EPIPALEOLÍTICO O MESOLÍTICO 

El abate Breuil hizo notar que algunas figuras parietales naturalistas, sobre 
todo las de color rojo casi anaranjado de la gran galería de Niaux, acompañadas 
de signos en forma de escama de pescado o de flecha, debían fecharse en el 
Aziliense, aunque tal reconocimiento no le hiciese modificar su esquema general, 
y recientemente grabados de gran tamaño representando en forma naturalista a 
diversos animales que se han localizado en el norte de Italia, en Luine (Boario) o 
en Mezarro (Breno), en la Valcamonica, han sido fechados en el Epipaleolítico y 
lo propio sucede con otros grabados de temas animales de parecidas dimensiones 
desde el río Angara, en Siberia, donde en opinión de Abramova no hay solución 
de continuidad con el arte paleolítico y se alcanzan fechas de hasta el 22.000 BC, 
a Escandinavia, o con los ciervos de la roca F-155 del yacimiento del valle del 
Tajo en Portugal, cerca de Fratel. La novedad estribaba en que, aceptando la 
datación epipaleolítica de estas representaciones, el arte de estilo magdaleniense 
no se agotaba con el final del Paleolítico superior ni era sustituido tras algunos 
saltos cronológicos por un esquematismo definido por los cantos azilienses, sino 
que se producía una perduración o quizá una continuación en el Mesolítico o el 
Epipaleolítico de las figuras animales que mantenían estilísticamente las normas 
paleolíticas garantizando su datación las plaquetas grabadas halladas en niveles 
estratigráficos definidos. 

La persistencia de corrientes del Paleolítico superior en el arte mobiliar epi­
paleolítico se anotó con acierto por Javier Fortea en su trabajo sobre las plaquetas 
de la cueva de la Cocina, en Dos Aguas (Valencia) que fechaba en una fase 
precardial de fines del VI milenio y de primera mitad del V. En realidad una idea 
semejante había sido ya planteada por Paolo Graziosi en la reunión de la Wenner 
Gren Society, en Burg Wartenstein (Asutria), y desarrollada por él mismo después, 
partiendo de la que llamó «provincia mediterránea» en la que se mantendrían los 
convencionalismos y temas del Gravetiense en etapas posteriores hasta el esque­
matismo, el geometrismo y la abstracción, siendo un ejemplo importante la plaqueta 
caliza de Levanzo, procedente del nivel 3 precerámico, con datación radiocarbónica 
del 9,694 ± 110 BP, ornada con grabado de un bóvido naturalista (o según otro 
análisis del 11.180 ±120 BP) y los aducidos en las numerosas aportaciones al 
Coloquio Internacional de Foix-Le Mas d'Azil, de 19873 y por el hallazgo de A. 

3 J. FORTEA, La cueva de la Cocina, Ensayo de cronología del Epipaleolítico (Facies geométrica), 
Valencia, 1971. P. GRAZIOSI, «L'art paléolithique de la province méditerrancénne et ses influences 
dans les temps postl-paléolithiques», Prehistoric Art of the Western Mediterranean and the Sahara, 
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Broglio de piedras pintados con temas esquemáticos en la sepultura gravetiense 
del 12.000 BP del riparo Villabruna A. 

Estas ideas indiscutibles para los temas geométricos se expresaban con la 
denominación de «arte lineal geométrico» por Fortea que José Aparicio ponía en 
relación con el arte que llamaba «parpallonés» que evolucionaría según él hacia 
grabados fusiformes para concluir en el arte levantino y el esquemático, que esti­
maba no puede relacionarse con el arte parietal de la misma época, aunque admitiese 
en La Cocina una similar temática común a la provincia mediterránea y al arte 
cantábrico. Algo bien distinto al sencillo sistema evolutivo que conducía de «la 
abstracción a la organicidad», como decía Blanc, en el que parecía inevitable que 
a la fase naturalista paleolítica siguiese otra impresionista «levantina» para terminar 
en el esquematismo que cerraría el ciclo. 

LA PERSISTENCIA DEL «ESTILO PALEOLÍTICO» Y EL SUPUESTO HIATUS RESPECTO 

DEL ARTE LEVANTINO. E L ARTE AZILIENSE Y LOS SANTUARIOS DE PLAQUETAS 

EPI PALEOLÍTICOS 

Frente a la aceptación del carácter pospaleolítico del arte «levantino» y su 
agotamiento cuando fue sustituido por el «esquemático» las discrepancias se pro­
ducen a la hora de situar sus inicios en el Epipaleolítico o Mesolítico, para unos, 
o bien en el Neolítico y su plena vigencia en las Edades del Metal para otros; y 
también acerca de su final tras un proceso de estilización reemplazado por el arte 
esquemático sea resultado de una evolución del «levantino» sin solución de conti­
nuidad, como expuso Ripoll, o bien resulte de la adjunción de nuevos elementos, 
traídos por los metalúrgicos y las culturas de enterramientos megalíticos, sumados 
a los tradicionales transmitidos sin rotura de su evolución por las gentes del país, 
introduciendo para explicar la transición a los ambiguos términos de «seminatura-
lismo» o «subnaturalismo» y «esquematismo». 

Volviendo a las ideas tradicionales se aceptaba generalmente la presencia de 
un hiatus entre el final del arte paleolítico y el «levantino», cortado aquél brusca­
mente por los fríos radicales del fin del Magdaleniense, sin posibilidad de establecer 
ninguna relación directa de su arte naturalista con el geométrico y esquemático de 
los cantos pintados azilienses o con los geometrismos de las plaquetas mesolíticas 
y marcando una total separación respecto de los inicios del arte «levantino» que 
se afiliarían a un naturalismo cifrado en figuras de animales estáticos, en tintas 
planas, de relativo gran tamaño y con «perspectiva torcida» de cuernos, astas y 
pezuñas. 

Si añadimos los problemas que se plantean en relación con la extensión y 

Barcelona-Nueva York, 1964, pág. 36; A. BELTRÁN, «L'art mobilier du Magdalenien final, l'Azilien et 
le supposé hiatus entre l'art paléolithique et Part parietal du Levant espagnol», Colloque International 
d'art mobilier paléolithique, Foix, 1987. 
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cronología del arte aziliense4 especialmente las fechas halladas en Cantabria, entre 
9.810 y 6.500 (sin que alteren este razonamiento errores en unos 200 años produ­
cidos en los cálculos) tendríamos que sentar algunas dudas sobre dos cuestiones 
fundamentales: La primera que los trazos y formas geométricas no puedan enlazar 
directamente con el arte paleolítico en el que hallamos trazos esquemáticos de las 
más diversas formas añadidas a las figuras naturalistas y aceptados por todos con 
esta fecha aunque no se insista en su participación en las composiciones en aso­
ciación con las figuras de animales y la segunda el que muchas dataciones de 
figuras parietales magdalenienses se han establecido partiendo de la idea de que 
no existía nada naturalista después del Magdaleniense VI con lo que en el Epipa-
leolítico sólo habría alguna perduración del arte parietal en algunas manifestaciones 
naturalistas o geométricas del arte mobiliar, como las plaquetas de San Gregori de 
Falset, las de la Roca y el Barranc en Alicante, la de la piedra grabada de Nerja o 
la de la placa de Arenaza, ésta para mostrar que la difusión no es sólo mediterránea, 
adjudicando al Magdaleniense algunas figuras por el mero hecho de su natura­
lismo5. 

La consecuencia inmediata sería colmatar, al menos en parte, el supuesto 
vacío entre el arte paleolítico y el levantino, tanto por la prolongación postmagda-
leniense del estilo naturalista cuanto por la aparición de formas de tendencia 
esquemática anteriores al «arte levantino clásico». Podría pensarse en la existencia 
de «santuarios de plaquetas» como ya podían sugerir en el Paleolítico el Parpalló 
en España y Romanelli en Otranto, donde además aparecían grabados parietales 
acompañando a las plaquetas del yacimiento, con persistencia del uso de tales 
santuarios en el Epipaleolítico o Aziliense. 

Si bien pueden suscitar algunas dudas las dataciones de arte parietal mesolítico 
que hemos citado de Portugal, Italia y Siberia, tenemos casos seguros de perduración 
del arte naturalista en plaquetas grabadas junto con temas geométricos, como 
demuestra el contexto arqueológico de las pequeñas piedras grabadas con ciervas 
de San Gregori de Falset (Tarragona), sin contar con la de Arenaza (Galdames, 
Guipúzcoa), de un nivel epipaleolítico, o las fechas radiocarbónicas para el bóvido 
de «estilo mediterráneo» (según Graziosi) del nivel epipaleolítico de Levanzo, o 
bien los del abrigo Graves (Leobard), con un enrejado y líneas cruzadas en ángulo 
recto, además de trazas de ocre6. Más significativo es el conjunto publicado por 

4 Claude COURAUD, L'art azilen. Origine, survivances, París, 1985. J. A. FERNÁNDEZ TRESGUERRES, 
El aziliense en las provincias de Asturias y Santander, Santander, 1980. 

5 A. BELTRÁN, «El arte parietal entre el Paleolítico final y el levantino», Actas del XIX Congreso 
Nacional de Arqueología, Castellón, ¡987, Zaragoza, 1989, pág. 45 con las aportaciones al tema 
discutidas en el Coloquio Internacional de Arte mobiliar paleolítico de Foix-Le Mas d'Azil, noviembre, 
1987. 

6 Excavaciones de M. Garric, en Gallia Préhistoire, 26, 1983, fasc. 2, pág. 270. LORBLANCHET, 
Ibidem, pág. 487. G. COURAUD y M. LORBLANCHET, «Les galets aziliens de l'abri Pages et l'art azilien 
en Quercy» Préhistoire quereynoise, Bulletin de l'Association des Amis du Musée A. Lemozi, n.º 2, 
pág. 5, 185 y Michel LORBLANCHET y Anne-Catherine WELTE, «L'art mobilier paléolithique du Quercy. 
Inventaire chronologique», Colloque International d'art mobilier paléolithique, Foix-Le Mas d'Azil, 
Pre-actes, 1987, pág. 21. Sobre la segunda plaqueta de Sant Gregori, hallada en una terrera, cfs. 
FULLOLA PERICOT en el Colloque de Foix. 
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Lorblanchet hallado en el abrigo Murat de Rocamadour, con un nivel superpuesto 
al Magdaleniense final y otros dos, aziliense y tardenoisiense, en los que se halló 
un recinto artificial construido con piedras, restos de ocre y plaquetas grabadas 
especialmente caballos parcialmente superpuestos entre sí, realizados con trazo 
múltiple, de claro estilo paleolítico, habiéndose comprobado el paso del Magdale­
niense al Aziliense por el brusco cambio del utillaje lítico; a este arte le llamó 
Lorblanchet «magdaleno-aziliense». Pueden añadirse aún otras plaquetas grabadas 
con bóvidos y caballos naturalistas de La Borie del Rey, en el estrato II, postmag-
daleniense, sin restos de reno, del Dryas III, asombrosamente parecidos a los de 
algunas plaquetas del Parpalló y otro hueso con grabado de estilo magdaleniense 
de una capa aziliense de Bourdeilles con formas alargadas, rellenas de líneas 
cruzadas que Alain Roussot denomina de estilo V para completar los cuatro plan­
teados por Leroi-Gourhan7. 

Aunque se han vertido algunas dudas, que no hemos comprobado, acerca de 
la posible contaminación del conjunto de los horizontes de la cueva de Nerja, nos 
parece de gran importancia el descubrimiento de un grabado que Manuel Pellicer 
describe así: «Especial interés reviste una placa rectangular de una piedra caliza 
pulimentada con el grabado de una larga cabeza de ave en el anverso y unas 
líneas paralelas en el reverso, quizás representativas del agua, correspondiente al 
estrato VI epipaleolítico (lám. 8,1)». Puede añadirse la plaqueta con el caballo 
grabado, de estilo geométrico y nivel epipaleolítico de la cueva de Arenaza (Gui­
púzcoa) dada a conocer por Apellániz8. 

Evidentemente podríamos plantearnos la cuestión de si el arte parietal y el 
mobiliar obedecen o no al mismo estímulo y son parangonables desde el punto 
de vista cultural e incluso si no sería posible que se agotasen las representaciones 
naturalistas sobre los muros y continuasen sobre plaquetas o guijarros9; pero 
cualquiera que sea la opinión que se sustente no ofrece ninguna duda que ambos 
artes se someten al uso de parecidos modos de expresión plástica y se sujetan a 
una evolución estilística semejante, como J. Fortea ha puesto acertadamente de 
relieve al comparar los grabados y pinturas de las plaquetas del Parpalló con el 
arte rupestre paleolítico andaluz y tal como hicimos notar en nuestra comunicación 
al Congreso de Niza de la UISPP, en 1976; Fortea concluía que el 5.000 podía 
ser el «gozne entre los dos conceptos artísticos», partiendo de la cueva de la 
Cocina. 

7 L. COULONGES, Le Paléolithique de l'Agenais, Lot et Garonne, 1963, pág. 138. J. RIGAUD, 
Gallia Préhistoire, 27, 1984, fasc. 2, pág. 270. A. ROUSSOT, «Comparaison stylistique de l'art mobilier 
et de l'art parietal du Périgord et la Gironde», Colloque Foix cit., pág. 181. 

8 M. PELLICER, P. ACOSTA, «Neolítico y calcolítico de la cueva de Nerja», La Prehistoria de la 
Cueva de Nerja (Málaga), Málaga, 1986, pág. 139, la cita en pág. 355 y las salvedades en pág. 372. 
Juan María APELLÁNIZ, El arte prehistórico del país vasco y sus vecinos, Bilbao, 1982, fot. 170, 
«compresor de pizarra dura con una posible cabeza de animal del Aziliense. 

9 J. FORTEA, «Arte paleolítico del Mediterráneo español», Trabajos de Prehistoria, 35, Madrid, 
1976. A. BELTRÁN, Congreso de Niza de la UISPP, Niza, 1976. J. FORTEA, Los complejos microlaminares 
y geométricos del Epipaleolítico mediterráneo español, Salamanca, 1973. 
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Por otra parte, es evidente que no ha sido suficientemente valorado el des­
cubrimiento de L. Pericot, sobre unas figuras naturalistas pintadas en la pared 
sur de la Cueva de la Cocina de las que éste escribió textualmente: «Pero lo que 
sí podemos afirmar taxativamente es que s arte no es ni levantino ni esquemático; 
lo forman unas pocas líneas paralelas, quebradas, en espiga y vagamente trape­
zoidales, de color rojo claro, una mancha del mismo color lamentablemente cu­
bierta por la suciedad del estrato que la tapó y un pequeño trazo triangular de 
color rojo oscuro amoratado», siendo recubiertas por la ocupación de la cueva 
durante la etapa Cocina II de Fortea. El dato nos parece de una importancia 
singular y aún más importante, pero desgraciadamente impreciso, el de que había 
visto «vestigios de figuras, al parecer de animal una de ellas, en rojo, pintadas 
en la pared sur» lo que vendría muy de acuerdo con lo que las piezas mobiliares 
nos proponenl0. Las plaquetas de La Roca y el Barranc (Alicante) con dataciones 
entre el 10.000 y el 17.000 BP éstas supuestamente contaminadas, la de Levanzo 
del nivel 3 precerámico de Graziosi, con 9,694 ± 110 BP según el laboratorio de 
Pisa y 11,180 ± 120 BP según el laboratorio de Roma se suman a las citadas en 
el sur de Francia. 

Si partiendo de las dataciones radiocarbónicas que se han citado podemos 
fechar todos estos conjuntos alrededor del 8.000 BC, será nacesario, como se ha 
dicho, reconsiderar las posibles vinculaciones de ellos con los grabaditos de San 
Gregorio y las relaciones con los cantos pintados azilienses que ya no son exclusivos 
del área del Mas d'Azil, sino que se han encontrado en Asturias, en el Filador de 
Magalef y en Andorra la Vella. Y como consecuencia plantear la asociación de 
los elementos geométricos a los trazados naturalistas, recurriendo a los extraordi­
narios hallazgos de la cueva Matutano de Castellón, con lo que resultarían espe­
cialmente significativas las fechas de hasta el VI milenio BC para las plaquetas 
con grabados geométricos de la cueva de la Cocina y las dataciones de la Cova de 
l'Or (Valencia), sin olvidar los conjuntos epigravetienses del tipo del riparo Villa-
bruna y las relaciones del arte «levantino» con figuras rojas de las cuevas de 
Porto Badisco y Cosma, en Otranto y con algunas de Levanzo con fechas que 
pueden alcanzar precisamente el V milenio BC. 

Ignacio Barandiarán ha recordado recientemente, la existencia de un «estilo 
aziliense» y su extensión en el Mediterráneo occidental, concluyendo la ambigüedad 
de la clasificación por temas, que se extienden ampliamente en lo temporal y 
espacial y en contextos culturales distintos11. 

10 L. PERICOT, «La cueva de la Cocina (Dos Aguas)», Archivo de Prehistoria Levantina, II. 
Valencia, 1945, págs. 54, 68 y 69. 

11 I. BARANDIARÁN, «Algunos temas no figurativos del arte mueble prehistórico (A propósito 
de las placas grabadas de La Cocina)», Archivo de Prehistoria Levantina, XVII, Valencia, 1987, 
pág. 59. 
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EL ARTE PRELEVANTINO LLAMADO «MACROESQUEMÁTICO», «CONTESTANO» O DE 

«ESTILO PETRACOS» 

Hay una etapa precedente cronológicamente aunque discordante en sentido 
estilístico al «arte levantino» en España que engloba tanto el «linear-geométrico» 
de Fortea como el llamado «macro-esquemático» por Mauro S. Hernández. Se 
trata en este segundo caso de un arte formal peculiar, tan desvinculado del anima­
lista paleolítico como del «levantino» naturalista e impresionista y cronológicamente 
situado entre ambos, sin que sea posible por ahora establecer relaciones de causa­
lidad, salvo con la continuidad del geometrismo que advertíamos en yacimientos 
mobiliares como el de La Cocina e incluso constituir dos fenómenos distintos el 
de los geometrismos que llegan a esquematizaciones y abstracciones y la tendencia 
formalista, aunque fantástica, de las grandes figuras de este llamado estilo «macro­
esquemático». 

En 1980 se hallaron entre las sierras alicantinas de Aitana, Mariola y Benica-
dell, y luego en el Bosquet de Mogente muestras de un singular estilo pictórico. 
Algunas de las figuras representadas son antropomórficas, en ningún modo esque­
máticas, de gran tamaño superior a un metro, con cabezas redondeadas muy re­
motamente semejantes a las del período de las «cabezas redondas» en el Tassili o 
en Tadrart Acacus y, desde luego, dentro del esquema del llamado «hechicero» de 
la Sarga que incluimos en 1973, equivocadamente, dentro del «arte esquemático». 
Los trazos son curvados y se alejan de los angulares o rígidos que podemos hallar 
en algunas figuras semejantes. Con frecuencia poseen cuernos o radiaciones, formas 
curvadas, con acusado movimiento, así como una actitud de orantes con los brazos 
y piernas levantados y otras son figuras geminadas, masculina y femenina, o 
múltiples o con dos cabezas con un solo par de brazos o bien representaciones 
humanas complementarias entre los brazos elevados, posiciones pierniabiertas y 
estilizaciones de las extremidades con terminación en manos y dedos, todo muy 
alejado de la simple y universal expresión de orantes alzando sus brazos hacia el 
cielo, con ostentosos tocados o bien especificaciones astrales, halos, etc., así como 
parejas o personajes geminados y asociaciones y estilísticamente también elementos 
propios del arte esquemático. 

La comparación de las grandes figuras de orantes de la zona de Cocentaina 
con las impresas en cerámicas cardiales de las cuevas de l'Or de Beniarrés y de la 
Sarsa de Bocairente y las de tres animales impresos no cardiales de la cueva de 
l'Or con las naturalistas levantinas han llevado a Mauro Hernández a fechar este 
arte «macroesquemático» en el V milenio y, por consiguiente, a hacer posterior a 
esta fecha el arte levantino, del que afirma que «al menos en las comarcas centro-
meridionales valencianas, se situaría a finales del V milenio». Se aducen las fechas 
obtenidas por F. Gusi en la Cueva Fosa de Ares del Maestre y sin perjuicio de las 
dudas que siempre ofrecen los supuestos sincronismos entre las industrias del pie 
de los abrigos o cercanas a ellos con las pinturas, las dataciones publicadas son 
epipalelíticas entre 7.510 ± 160 y 6.930 ± 200. 

CAESARAUGUSTA. — 68 27 



Antonio Beltrán 

La cronología relativa al arte levantino y el linear-geométrico se pone de 
manifiesto por las repetidas superposiciones de aquél sobre éste y respecto del de 
tipo de Petracos en el abrigo IV del Racó de les Basses o del Barrranco de 
Benialí, en la Vall Gallinera y en los nuevamente identificados en la Sarga (Alcoy) 
se ofrecen idénticas superposiciones. 

La idea de que el «arte levantino» se origina a partir del Neolítico es antigua 
y ha sido defendida por Francisco Jordá que, incluso, ha llegado a afirmar que es 
propio de las Edades del Metal sincrónicamente con el «arte esquemático». Las 
investigaciones recientes sobre el Neolítico valenciano postulan que se preste 
especial atención al hecho de la difusión geográfica de los nuevos estilos detectados; 
así como el linear-geométrico aparece en todo el ámbito del arte «levantino» el de 
«tipo Petracos» parece ceñirse a una zona del mediodía de la comunidad valenciana, 
tal como pone de relieve Juan Bernabeu. Esta relación serviría para postular el 
origen neolítico de este arte y su carácter religioso que apoya los planteamientos 
de Marija Gimbutas aunque hay que advertir que las comparaciones formales 
entre el arte llamado «macroesquemático» y las figurillas aducidas por Gimbutas 
no permite establecer vinculaciones directas ni mucho menos relaciones con la 
idea femenina de fecundidad. Por otra parte si tal arte es anterior al «levantino» y 
éste según tales opiniones neolítico o posterior resultaría que el tipo de represen­
taciones alusivas a tales creencias y mitos desaparece en los paneles característicos 
«levantinos» para aparecer de nuevo en los propios del «arte esquemático» que 
según nuestra opinión se inicia en el Neolítico y se desarrolla a lo largo de esta 
época, recibiendo muy concretas influencias del Próximo Oriente y de las brillantes 
culturas indígenas para evolucionar hacia un esquematismo geométrico durante la 
Edad del Bronce. O dicho de otra forma, si cronológicamente podemos separar un 
arte linear-geométrico y otro llamado «macro-esquemático», no hay la menor co­
nexión formal de éstos con el arte «levantino» que tendría su propia evolución en 
las fases llamadas cómoda y arbitrariamente semi-naturalistas o semi-esquemáticas 
(que no son ni «levantinas» ni «esquemáticas») sin que su estilización conduzca 
al «arte esquemático» al que se incorporarían complicadas y elaboradas ideas 
simbólicas como los ojos o ídolos oculados, bitriangulares, halteriformes, hombres 
en phi, hombres-abeto, etc.12. 

Sin duda el arte levantino en sus fases más antiguas registra un ambiente de 
cazadores y solamente en las más evolucionadas hay aisladas referencias a la vida 
de agricultores y pastores; si la datación deducida de la cerámica fuera cierta 
encontraríamos un arte neolítico del V milenio que luego negaría toda manifestación 

12 F. Gusi GENER, «Prehistoria del barranco de la Valltorta», en R. VIÑAS, La Valltorta, Barcelona, 
1982, pág. 70. M. HERNÁNDEZ, «El arte y la religión», en Bernat MARTI, Joaquim CAVANILLES, El 
neolitic valenciá. Els primer agricultors y ramaders. Valencia, 1987, pág. 991. J. BERNABEU, «El 
Neolítico en las comarcas meridionales del País Valenciano», en El Neolítico en España (coordinado 
por Pilar López), Madrid, 1988, pág. 131; cfs. en la misma obra Carmen OLARIA, «El Neolítico en las 
comarcas castellonenses», pág. 101. A. BELTRÁN, «Sobre los primeros agricultores y pastores valencianos 
según el arte prehistórico; cuestiones generales», Curso de la Academia Valenciana de Cultura, Valencia, 
1990. M. GIMBUTAS, The Gods and Goddesses of Old Europe 7000-3500 BC, Londres, 1974. 
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plástica no sólo respecto de actividades económicas sino también de ideas «reli­
giosas» a lo largo de la mayor parte del proceso del arte levantino para reaparecer 
con el arte esquemático. 

Las ideas de Bernat Martí y Mauro S. Hernández se sintetizan de la forma 
siguiente: A los primeros grupos neolíticos valencianos correspondería el arte 
«macro-esquemático», con irrupción de nuevas ideas y preocupaciones mágico-
religiosas, que se reflejarían en los temas de la cerámica cardial, llegando a la 
conclusión de que «fuera el arte Macroesquemático el que hubiera provocado el 
florecimiento de los restantes tipos de arte parietal, que de este modo vendrían a 
ser la respuesta gráfica, múltiple o tal vez única aunque cambiante en el tiempo, 
de un substrato epipaleolítico que recorrerá desde el Neolítico antiguo un largo 
proceso de transformación que conduce inexorablemente hacia su final». Nos parece 
excesivo suponer que todo el arte «levantino» proceda del pequeño grupo de arte 
de tipo Petracos, con el que no tiene nada en absoluto que ver ni formalmente ni 
en su contenido. El arte linear-geométrico se hace también sincrónico de éste y de 
acuerdo con Cocina II. La solución que se busca es la propuesta por Fortea y 
Aura «partiendo de un largo, brillante y único proceso que reuniría a los dos tipos 
de arte; aquél [macro-esquemático] sería propio del Neolítico antiguo cardial y 
este otro [linear-geométrico] correspondería a los epipalelíticos en vías de neoliti-
zación»13. No obstante resulta curioso que el avance hacia el interior del nuevo 
estilo se ciña a una pequeña comarca y que la neolitización tenga tan exigua 
representación dentro de la extensa expresión gráfica del arte «levantino». Conviene 
insistir en que las figuras pintadas nada tienen de esquemáticas y su movimiento 
y complejidad las alejan de las esquematizaciones que aparecen sobre la cerámica 
cardial, aun teniendo en cuenta los efectos de la distinta realización con pinceles 
o con impresiones de cardium. Por otra parte nada permite afirmar que la pintura 
se deduzca de la decoración de las cerámicas, pudiendo ser muy bien al revés 
manejadas como factor original de todo el arte levantino, respondiendo a la simple 
expresión naturalista o seminaturalista de modelos animales en pequeño tamaño. 

Será necesario volver sobre sus fases más antiguas del arte «levantino» para 
tratar de establecer una hilación con el estilo naturalista magdaleniense, aunque 
es justo admitir que queda un milenio, aproximadamente, en el que el hiatus se 
cubre de modo muy defectuoso y problemático. 

Volviendo a la cronología, si partimos de lo que podríamos llamar «arte 
levantino clásico» para cuyos inicios supusimos una fecha, poco aceptada entonces, 
de hacia el 6.000 BC, muy desvinculado, en lo que se refiere a las figuras animales 
naturalistas, de precedentes directos e inmediatos, tendremos que considerar de 
nuevo la supuesta evolución sin solución de continuidad cuyo primer momento o 
aparición, súbita y muy localizada geográficamente, estaría formado por figuras 
de animales relativamente grandes, estáticas, en tintas planas, de color rojo, sobre 

13 J. FORTEA y E. AURA TORTOSA, «Una escena de vareo en La Sarga (Alcoy). Aportaciones a los 
problemas del Arte Levantino», Archivo de Prehistoria Levantina, XVII, Valencia, 1987, pág. 97. 
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todo toros, pero también ciervos, con escasa participación de personajes humanos, 
que parecen ser patrimonio del tercio oriental de la Península y para los que 
resultaba inviable, hasta hace muy poco, establecer relaciones con «estilos» pare­
cidos de territorios muy alejados como los de Çatal Hüyük, en la anatólica llanura 
de Konia, los del Tassili y otros puntos del Sahara y los de la antigua Tanganyca 
y diversos centros del África Central y Austral. Este supuesto aislamiento del arte 
«levantino» resulta menos claro a la luz de los últimos descubrimientos. 

Las investigaciones recientes en el campo de la climatología sahariana pueden 
proporcionar información sobre las circunstancias que acompañaron a la aparición 
de determinados modos de representación plástica de las ideas. Especialmente las 
llevadas a cabo por el equipo de Nicole Petit-Maire, de Marsella, han permitido 
identificar un período húmedo a partir del 12.000 BP que duró hasta el 6.000 ó 
5.000 BP, con un regreso al desierto a través de una etapa de aridez y de pastoreo 
en sabana, que nos permiten pensar en una etapa análoga en el Levante español o, 
si se quiere, en la España mediterránea. En opinión de Fabrizio Mori existiría una 
fase con representación de grandes animales salvajes, llamada también del Búbalo, 
que podría llevarse hasta el 9.550 BP, contemporánea del arte Magdaleniense 
europeo y otra de las «cabezas redondas» de entre el 6.754 «ante quem» y el 
5.952 BP, que podría tener remotas semejanzas con el arte tipo Petracos prelevan-
tino, sin directo enlace con la etapa «pastoral» bovidiana, que de un modo formal 
podría ponerse en relación con el arte «levantino» y para la que hay fechas desde 
el 5.405 BP, para pasar hacia el 1.500 BP a la fase de caballos y carros subrayando 
que las comparaciones son puramente conjeturales. Tampoco puede olvidarse que 
la desaparición de los hielos del cuaternario se sitúa entre el 6.000 y el 5.000 BC, 
apareciendo determinados estilos naturalistas14. 

Volviendo a la fase prelevantina, Breuil había aludido a una esquemática en 
el inicio de su larga y complicada secuencia de Minateda; la pusimos ya de mani­
fiesto en 1973, al estudiar la cueva de La Sarga, en Alcoy, donde las figuras 
levantinas «clásicas» se superponían a trazos geométricos, por lo tanto anteriores 
y en 1975 J. Fortea la comprobó en La Cocina y nosotros mismos en otros abrigos, 
siempre con superposición de figuras levantinas sobre esquemáticas o geométricas, 
en Cantos de Visera (Yecla) y La Araña (Bicorp), Baldellou en Labarta (Huesca), 
Aparicio en Balsa de Calicanto (barranco del Buitre, Bicorp), nosotros en Los 
Chaparros de Albalate del Arzobispo y Mauro S. Hernández en el abrigo IV del 
barranco de Beniali, en la Vall de Gallinera (Alicante), donde un serpentiforme 
ha desaparecido en parte por causa de un desconchado de la pared donde estaba 
pintado y en el hueco se realizaron después pinturas levantinas con lo cual queda 
justificada la secuencia; también nos parece haber identificado este arte en la 
Valltorta y en el Bosquet de Mogente siendo, por ahora, exclusivas de la región 

14 Varios autores, Arte preistorica del Sahara, Roma-Milán, 1986. A. BELTRÁN, «Cronología del 
arte sahariano», Caesaraugusta 63, Zaragoza, 1986, pág. 11. B. BARI et alii, «Ecological and cultural 
relevance of the recent new radiocarbon dates from Lybian Sahara», Origin and Early Development of 
the Food-producing Cultures in Northern Eastern Africa, Poznan, 1984. 
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de Cocentaina y Mogente las grandes figuras fantásticas de temas antropomórficos 
con otras geométricas o abstractas asociadas. 

La única coexistencia de un bovino de arte naturalista, bisonte o toro, y de 
una figura humana levantina en el mismo yacimiento se comprobó por Eduardo 
Ripoll en la cueva de La Moleta de Cartagena (San Carlos de la Rápita) pues los 
otros casos de proximidad geográfica de abrigos paleolíticos y levantinos no nos 
ofrecen ninguna información válida, ni siquiera en el barranco de Villacantal 
(Colungo, Huesca) con la Fuente del Trucho paleolítica y los covachos de Arpán, 
levantinos y esquemáticos, y menos en el Niño-Nerpio o Los Casares-Albarracín 
y la Cova Fosca de la Vall d'Ebo15. 

No insistiremos en esta fase definida por temas geométricos con ausencia de 
los figurativos, sobre todo zig-zags paralelos, pero sí subrayaremos que en el 
conjunto de Los Chaparros (Albalate del Arzobispo), además de los trazos subya­
centes a la escena de dos arqueros cazando un jabalí, existen otras figuras en 
forma de escalas y zig-zags, de líneas muy finas y de color rojo claro, que parecen 
corresponder a una tardía persistencia de antiguos temas en una etapa que debe 
ser posterior al de las figuras levantinas «clásicas». 

LA TUMBA DEL RIPARO VILLABRUNA A Y EL ARTE «ESQUEMÁTICO» 

EPIGRAVETIENSE DEL 12.300 BP 

Se conocían en el norte de Italia hallazgos de grabados sobre piedra y hueso, 
uno de ellos procedente de un nivel epigravetiense medio, de hacia el 10.000 BC, 

15 A. BELTRÁN y V. PASCUAL, Las pinturas rupestres prehistóricas de La Sarga (Alcoy), EI Salt 
(Penáguila) y El Calvari (Onteniente), Valencia, 1973. J. FORTEA, «En torno a la cronología relativa 
del inicio del arte levantino», Papeles del Laboratorio de Arqueología de Valencia, Valencia, 1975, 
pág. 196 y «El arte parietal epipaleolítico del 6.º al 5.º milenio y su sustitución por el arte levantino», 
Colloque XIX du X Congrés International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, Niza, 1976, 
pág. 121. A. BELTRÁN, «Algunas cuestiones sobre las pinturas de las cuevas de La Araña (Bicorp, 
Valencia), Papeles cits. 10, Valencia, 1970, pág. 12. Vicente BALDELLOU, «Dos nuevos covachos con 
pinturas naturalistas en el Vero (Huesca)», Estudios en Homenaje al Dr. Antonio Beltrán, Zaragoza, 
1986, pág. 115. Mauro S. HERNÁNDEZ PÉREZ, «Arte rupestre en el país valenciano». Arte rupestre en 
España. Madrid, 1987, pág. 81. A. BELTRÁN, «Cañón del Río Martín, Los Estrechos y los Chaparros. 
Albalate del Arzobispo (Teruel)», Arqueología Aragonesa, 1985, Zaragoza, 1987, pág. 271. El arte 
rupestre aragonés. Aportaciones de las pinturas prehistóricas de Albalate del Arzobispo y Estadillo, 
Zaragoza, 1989 y Los abrigos con arte rupestre de Benisa, Jalón y Mogente, en colaboración con J. 
APARICIO y otros, Valencia, 1990. E. RIPOLL, «Una pintura de tipo paleolítico en la sierra del Montsiá 
(Tarragona) y su posible relación con los orígenes del arte levantino». Miscelánea en homenaje al 
abate Henri Breuil, Barcelona, 1964-1965, II, pág. 297. A. BELTRÁN, «Avance al estudio de las 
pinturas rupestres levantinas de la provincia de Tarragona: estado de la cuestión», Miscelánea Sánchez 
Real, Tarragona, 1969. Mauro S. HERNÁNDEZ, CENTRE D'ESTUDIS CONTESTANS, «Arte esquemático en 
el país valenciano. Recientes aportaciones», Zephyrus XXXVI, Salamanca, 1982, pág. 179, «Conside­
raciones sobre un nuevo tipo de arte rupestre prehistórico» Ars Praehistorica, I, Barcelona, 1982 y 
«Vorbericht über die Erforschung der Felsbildkunst in der Provinz Alicante», Madrider Mitteilungen, 
24-1983, Maguncia, 1984, pág. 32. Mauro S. HERNÁNDEZ y sus colaboradores, Arte rupestre en Alicante, 
Alicante, 1988. 
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del Riparo Tagliente (Verona), con un bisonte; otros con representaciones animales 
y una cabeza humana de la cueva del Vado del Arancio (Grosseto) de un nivel 
epigravetiense tardío; y numerosas representaciones naturalistas y geométricas de 
los estratos romanellienses de la cueva Polesini (Tivoli), además de los importantes 
hallazgos atribuidos al Gravetiense evolucionado francés de la cueva Paglicci 
(Gargano), con la posible relación con las pinturas rojas parietales de tipo paleolítico 
y las de la cueva del Caballo (Santa Caterina di Nardo) y las de Romanelli16. 

Otras pinturas se han hallado sobre cantos rodados de la cueva de Arene 
Candide (Liguria) con un antropomorfo aziliense en rojo en nivel datado en el 
8350 BC, temas geométricos y esquemáticos de la cueva del Santuario della Madona 
di Praia (Mare in Calabria) en niveles mesolíticos del 7120 y de la cueva de 
Levanzo (Egades) con dibujos geométricos en rojo de un nivel entre el epipaleolítico 
abajo y el neolítico arriba17. 

Paolo Graziosi apercibió el problema de la peculiaridad de un arte naturalista 
paleolítico con fuerte carga de elementos esquemáticos y de acusadas estilizaciones 
cuando creó la idea de una provincia mediterránea fuertemente influido por los 
descubrimientos de El Parpalló y Romanelli y sentó las bases de cuanto ahora 
podamos decir en 1968 fundiendo el arte paleo-epipaleolítico de la provincia 
mediterránea y mostrando que frente a la excesiva concreción geográfica hasta 
entonces vigentes nuevos descubrimientos en el norte de África y en el Próximo 
Oriente postulaban una más amplia extensión18. Quedaban así las manifestaciones 
paleolíticas italianas entre el 22.000 BP del cáprido de Paglicci en plena fase 
gravetiense, hasta el Mesolítico, con muchos ejemplos epigravetienses, desarrollo 
en la fase romanelliense el Epipaleolítico en el sur de la Península italiana y en 
Sicilia y produciéndose entre el 9.000 y el 8.000 BC un cambio radical en el 
ambiente natural europeo, retirándose los últimos glaciares e instalándose un clima 
templado, con paso de la tundra a bosques y rotunda alteración de las especies 

16 Paolo GRAZIOSI, L'arte preistorica in Italia, Florencia, 1973, págs. 25 ss. P. LEONARDI, «Bisonte 
graffito e incisioni lineari e geometriche del deposito epigravettiano del Riparo Tagliente nei Lessini 
(Verona)», Rivista di Sciense Preistoriche, XXVII, 1972, pág. 225. F. MINELLONO, «Incisioni paleolitiche 
su osso e calcare rinvenute a Vado all'Arancio (Grosseto), Atti della XIV Riunione Scientifica dell'Istiuto 
Italiano di Preistoria e Protostoria in Puglia, 1970, Florencia, 1972, pág. 207. F. MEZZENA y A. 
PALMA DI CESNOLA, «Scoperta di una sepolturra gravettiana nella Grotta Paglicci (Rignano Graganico), 
Rivista Sciense Preistoriche, XXVII, 1072, pág. 27 y «Oggeti d'arte mobiliare di età gravettiana et 
epigravettiana nella Grotta Paglici (Foggia)», Ibidem, XXVII, 1972, pág. 211. F. ZORZI, «Pitture 
parietali e oggetti d'arte mobiliarie del Paleolítico scoperti nella Grotta Paglicci preso Rignano Garga-
nico», Ibidem, XVII, 1962, pág. 123 y «Pitture paleolitiche nella Grotta Paglicci presso Rignano 
Garganico», Memorie del Museo Cívico di Storia Naturale di Verona, 1962, pág. 265. A. VIGLIARDI. 
«Le incisioni su pietra romanelliane della Grotta del Cavallo (Ulazzo, Lecce)», Rivista di Scienze 
Preistoriche XXVII, 1972, pág. 57. Otras referencias en GRAZIOSI, loc. cit., págs. 41 ss. 

17 L. CARDINI, «Dipinti schematici antropomorfi della Grotta Romanelli e su ciottoli dei livelli 
mesolitici della Caverna delle Arene Candide e della Grotta della Madona a Praia a Mare», Atti della 
XIV Riunione scientifica dell'Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria in Puglia, 1970. Florencia, 
1972, pág. 225. P. GRAZIOSI, Levanzo. Pitture e incisioni, Florencia, 1962. 

18 P. GRAZIOSI, «L'art paléo-epipaléolithique de la Province Mediterranéenne et ses nouveaux 
documents d'Afrique du Nord et du Proche-Orient», Simposio Internacional de Arte Rupestre, Barcelona, 
1968, pág. 265. 
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animales, equivalente todo ello al cambio de hábitat y, por consiguiente, a acusadas 
renovaciones culturales. La aridez, la recolección de cereales espontáneos y el 
amansamiento y domesticación de los animales provocaron un cambio artístico, 
tal como hemos visto en la primera parte de esta comunicación, aunque en Europa 
el Mesolítico indicase una cierta inmovilidad del anterior estadio de cazadores y 
recolectores. 

No obstante los cambios hacia la esquematización supuestamente propios del 
Neolítico y, sobre todo, de la Edad de los Metales aparecen con claridad en el 
Epigravetiense y de ello es prueba el importante descubrimiento del abrigo Villa-
bruna en los Dolomitas italianos. 

El hallazgo de tres piedras pintadas con temas esquemáticos en una sepultura 
del Epigravetiense reciente, fechadas hacia el 12.000 BP, en uno de los abrigos 
llamados Villabruna situados en la zona italiana de los Dolomitas vénetos, viene a 
sumarse a los numerosos ejemplos italianos de pinturas sobre piedras paleo-
epipaleolíticas y aporta elementos cronológicos de considerable importancia para 
el conocimiento del esquema del arte paleolítico tardío y, especialmente, para el 
de la fase intermedia entre el Magdaleniense final y el Aziliense o el Epipaleolítico, 
tal como se había comprobado ya en los «santuarios de plaquetas» del sur de 
Francia y el litoral mediterráneo español, en los que se ha certificado la pervivencia 
del estilo naturalista y, como ahora puede plantearse con seguridad, una temprana 
aparición de un arte geométrico esquematizante, anterior al llamado aziliense, que 
podemos relacionar con el llamado «estilo lineal-geométrico», seguramente epi­
paleolítico, propio de los abrigos españoles que conservan arte «levantino». Es 
bien conocida la falta de definición cronológica de los signos esquemáticos por sí 
mismos que aparecen a lo largo de todo el arte paleolítico, parietal o mobiliar, 
asociados a las figuras naturalistas animales o bien de modo independiente, reci­
biendo nombres convencionales cuando adoptan aspectos concretos («tectiformes», 
«ideomorfos», «signos», «points de repére», etc.), pero en gran número expresados 
como simples trazos, «bastoncillos» o formas elementales. 

Estos signos son muy diferentes a la forma organizada que muestran las 
piedras Villabruna y de haber aparecido éstas sin contexto arqueológico definitorio 
no hubiera existido la menor dificultad en relacionarlos con las representaciones 
análogas, fundamentalmente de la Península Ibérica, del arte parietal llamado «es­
quemático», es decir, algunos del Mesolítico y sobre todo de la Edad del Bronce. 
Conocidas las fechas radiocarbónicas se aproximan a los motivos más complicados 
de los cantos pintados azilienses y con los muy variados procedentes de estaciones 
italianas y, sobre todo, con absoluta coincidencia con el «estilo lineal-geométrico» 
español revelado en los abrigos «levantinos» cuya ocupación hemos supuesto 
prolongada desde el Epipaleolítico hasta el Neolítico y quedando reservada para 
los conjuntos «lineal-geométricos» una fecha anterior, pero indeterminada, que 
debe ser posterior al Paleolítico. 

Conocemos los abrigos Villabruna gracias a las publicaciones y noticias del 
prof. Alberto Broglio. Se sitúan tales abrigos en el fondo del valle del Cismon, en 
la localidad de Sovramonte, provincia de Belluno, al pie del monte Avena que se 
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levanta a 1.454 m. sobre el nivel del mar, en tanto que el Cismon corre en esta 
zona entre los 590 y 300 m. En ellos se ha encontrado una sepultura de cuya 
estructura formaban parte dos piedras pintadas mientras una tercera, igualmente 
decorada, se halló fuera de ella pero en el mismo nivel cultural, cuya datación 
puede fijarse en el 12.000 BP aproximadamente. Las pinturas son de un estilo 
rotundamente geométrico que aporta importantes datos para la definición del arte 
esquemático del Epigravetiense, también en orden a la supuesta antinomia entre 
arte naturalista y esquemático en el Paleolítico y para su posible significación en 
relación con ritos funerarios e incluso con una directa referencia gráfica al muerto. 
Las fechas aportadas resultan no sólo de las dataciones radiométricas coincidentes, 
sino también de la tipología de los utensilios y de la fauna hallados en la tumba. 

El yacimiento fue descubierto en 1980 al destruir casi totalmente las obras 
para la rectificación de una carretera, un conoide detrítico adosado a una pared 
rocosa de un centenar de metros de altura. A una altura de 510-520 metros de 
cota y a unos 50 m. del fondo del valle se identificaron algunos abrigos, con 
sedimentos en los que se conservaban instrumentos de sílex, restos de comida, 
fundamentalmente huesos de mamíferos fragmentados, y trozos de carbón. Aldo 
Villabruna halló el yacimiento en 1987 y el prof. Alberto Broglio dirigió las 
pertinentes excavaciones en 1988 y 1989 en el lugar al que se dio el nombre de su 
descubridor. 

En síntesis, los depósitos antrópicos correspondientes a varias fases de ocu­
pación, proporcionaron conjuntos líticos atribuibles a la fase tardía del Epigrave­
tiense. 

Se han practicado sobre los restos del riparo Villabruna dos dataciones radio-
carbónicas por el Centro para la Geocronología y la Geoquímica de las Formaciones 
Recientes del «Consiglio Nazionale delle Ricerche», de la Universidad de Roma 
y ambas corresponden al episodio de ocupación humana más antigua del abrigo 
mayor «Riparo Villabruna A» y proceden de un hogar y de una sepultura, coinci­
diendo las fechas obtenidas: 12.040 ± 125 BP según los carbones recogidos en la 
estructura del hogar t. 16 y 1.040 ± 150 BP de carbones extraídos de la fosa de la 
sepultura t. 17. Uniendo estos datos a la industria lítica del Epigravetiense reciente 
permiten señalar el 12.000 BP como primer momento de la frecuentación del 
lugar. 

Los materiales líticos del Riparo A se incluyen en el Epigravetiense tardío 
hasta el nivel 5 y se fechan entre el 12.000 y el 10.000 BP. El estrato 3 con una 
exigua zona de sedimentos ha proporcionado una punta sauveterriense, un instru­
mento característico del Mesolítico antiguo y debe fecharse entre el 10.000 y el 
8.000 BP. Aun pueden añadirse escasos instrumentos de cronología posterior, 
sílex atribuibles a la fase reciente del Mesolítico (8.000-6.500 BP) y al Neolítico 
y algunos fragmentos cerámicos de época incierta que corresponden al Riparo B. 
E. C dio un solo nivel de ocupación del Epigravetiense reciente. 

Según las industrias recuperadas el lugar fue ocupado varias veces, entre el 
12.000 y el 6.000 BP y la más antigua de ellas, se remonta hacia el 12.000 BP y 
ha proporcionado el sensacional descubrimiento de una tumba cobijada por piedras, 
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tres de ellas pintadas. En la base del abrigo A fue excavada una fosa rectangular 
de unos 0,30-0,40 m. de profundidad para depositar el cadáver de un cazador de 
unos 25 años de edad, con el cuerpo en decúbito supino, la cabeza adosada a la 
pared rocosa del abrigo, reclinado hacia la izquierda y los brazos extendidos junto 
a los costados. La sepultura fue parcialmente destruida por las citadas obras de la 
carretera. 

Sobre el antebrazo izquierdo del muerto se situó un recipiente, seguramente 
un saquete, conteniendo seis objetos que debían constituir el ajuar habitual del 
cazador: una punta de hueso, un cuchillito de dorso, una lámina, un núcleo de 
sílex, un canto rodado usado como retocador y un grumo formado por cera, resina 
y otras sustancias. Otros tres instrumentos líticos de dimensiones mayores de las 
habituales encontrados cerca del esqueleto podrían también formar parte del ajuar 
fúnebre. 

La punta de hueso está decorada con dos bandas longitudinales formadas por 
trazos transversales y dispuestas simétricamente. Durante la excavación parecía 
hallarse completa aunque partida en tres trozos, pero después se comprobó que la 
punta no correspondía al fragmento medio, lo que hace pensar que sus partes se 
reunían y soldaban por medio de alguna substancia con el cuerpo del objeto. 

El grumo, un poco menor que una pelota de tenis, está formado por cera y 
resina de pino silvestre habiendo sufrido una fuerte corrosión que se advierte 
también en el hueso de la cadera del esqueleto y en tres de los instrumentos de 
sílex y el guijarro, sin que se haya establecido la causa de esta acción corrosiva. 

Bajo el esqueleto, correspondiendo al cráneo y zonas contiguas, el fondo de 
la fosa presentaba una débil coloración rojiza producida por una modesta presencia 
de ocre rojo. Al limpiar el esqueleto se advirtió que el lado posterior de la cadera 
presentaba dos trazos pintados con ocre en forma de V («chevrons»), que no 
resultan fáciles de justificar ni como fenómeno natural ni como acción humana 
aunque, sin duda, demuestran una inhumación en dos tiempos, esperando para 
pintar los trazos al descarnamiento de los huesos y, aun resultando inexplicables, 
no cabe duda que son consecuencia de un rito funerario que muy bien puede 
relacionarse con la pintura de las piedras que formaban parte del cubrimiento del 
cadáver. 

Tras la deposición del cuerpo y del ajuar la fosa fue colmada con tierras y 
después recubierta con piedras cuidadosamente dispuestas una junto a otra, a modo 
de un túmulo. La mayor parte de ellas son grandes cantos rodados calcáreos 
procedentes del lecho de los torrentes próximos. Algunos presentan la superficie 
pintada de ocre, en dos casos con motivos bien definidos. Uno de ellos, núm. 1, 
estaba situado cerca del cráneo, un poco separado de las demás piedras de cubierta 
y tal vez no estaba en su posición original cuando fue encontrado. La piedra 2 en 
correspondencia con el radio y la cadera derechos, con la superficie pintada hacia 
arriba y conectada con las restantes piedras de cubierta representa tal vez una 
señal o hito que servía para marcar el límite de la sepultura. 

También la pared del abrigo en relación con la sepultura está decorada. A 
una altura aproximadamente de entre 0,50 y 1,00 m. respecto de la cobertura de la 
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tumba un banco de caliza forma una cornisa horizontal y a lo largo de un espacio 
de 3,70 m. en torno a la sepultura muestra una sucesión de seis bandas verticales 
pintadas con ocre rojo, muy desvaídas, viéndose sólo débiles trazas y conservando 
la coloración intensa en muy pocos sitios. 

Las piedras pintadas han sido descritas en otro artículo nuestro en este mismo 
número de Caesaraugusta (págs. 13-14). 

Las piedras que se hallaron integrando la cubierta de la sepultura y la despla­
zada son las únicas pintadas del conjunto, correspondiéndoles por lo tanto una 
significación especial respecto de un rito que no conocemos y del que hasta ahora, 
no se tenía ninguna noticia, que muy bien cabría relacionar con los de ocre rojo 
bien conocidos y con la valoración del color como sangre-vida demostrada en 
numerosas ocaciones. 

El Epigravettiense itálico según denominación propuesta por A. Broglio, ex­
tendido desde Sicilia a Liguria y Provenza, comprende tres etapas, antigua, media 
y final cubriendo la primera entre el 20.000 y el 16.000 BP, con una fase preliminar 
inicial localizada en el Riparo Mochi y en la cueva Paglicci; el Epigravetiense 
evolucionado entre el 16.000 y el 14.500 BP o tal vez el 14.000 y el final, que es 
el que nos interesa ahora, que termina hacia el 8.000 BP o más tarde y vendría a 
ser, más o menos, la etapa sincrónica de los inicios del arte «levantino» y, desde 
luego, de las fases previas a este arte («lineal-geométrica», «macro-esquemática»). 
No importan para nuestros propósitos las dataciones de algunos yacimientos epi-
gravetienses como la cueva de Romito, con pieza de escotadura, (18.750 ± 350), 
de las series Taurisano en Apulia con los niveles superiores atribuidos al Epigra­
vetiense final o de Vado all'Arancio, en Toscana (11.330 ± 50); y tampoco que 
en los VIII y VII milenios industrias emparentadas con la tradición epigravetiense 
aparezcan en el valle de Pennavaire y Arene Candide (Liguria), cueva del Prete 
(Apeninos de las Marcas), cueva de La Porta (Salerno) y del Romito (Calabria), a 
cuyas industrias suceden industrias sauveterroides y tardenoides en el valle del 
Po. Las pinturas y los grabados del divertículo profundo de la cueva de Paglicci, 
cerca de Foggia, consistentes aquéllas en caballos y manos positivas y negativas 
en rojo, así como los grabados situados a la entrada, tienen poco que ver, en 
teoría con las pinturas del abrigo Villabruna, incluso los huesos grabados del 
nivel 20 epigravetiense, uno de ellos con una cabra y datación de 24.720 ± 420 a 
23.040 ± 380. La secuencia iniciada en el Gravetiense y continuada en el Epigra­
vetiense antiguo con elementos solutroides, medio y final prerromanelliense dieron 
en 1972 en el nivel más profundo (el 21) una sepultura con ocre rojo de 
24.100 ± 400 BP y a unos 70 cm. sobre ella un fragmento de hueso con una 
figura grabada representando una cabra naturalista y algunos signos geométricos 
superpuestos y grabados más profundamente con fechas 22.600 ± 450 BP; algunos 
de estos tienen forma de V o «chevron», como los que aparecen sobre piedras 
Villabruna, aunque también podrían establecerse comparaciones con muchos se­
mejantes del arte paleolítico. Otros huesos grabados corresponden al Epigravetiense 
antiguo, pero interesa especialmente el hallazgo de Zorzi sobre un hueso ilíaco de 
caballo en nivel con industria epigravetiense reciente, aunque no final, figurando 
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grabados de cabezas de toro, un cervatillo, un caballo en el otro lado, y como 
trazos geométricos complementarios figuras de flechas. Una cabeza de pájaro y 
grabados difíciles de interpretar fueron encontrados por Zorzi en los niveles más 
altos prerromanellianos. 

Se ha definido con claridad un conjunto de culturas sincrónicas del Mesolítico 
final, Epitardogravetienses que en Europa central y meridional continúan el Epi-
gravetiense en los milenios VI y principios del V, caracterizándose por raspadores 
cortos, puntas de dorso rebajado rectilíneo o arqueado, segmentos, un pequeño 
número de buriles y de perforadores y ausencia de triángulos, mientras aparecen 
trapecios de diferentes tipos. 

En relación con la cueva de Paglicci, Graziosi llegó a una conclusión que 
nos parece muy importante: «In un determinato momento del Paleolítico superiore, 
in particolare nella cultura epigravettiana, sarebbero dunque coesistiti in Italia 
moduli tradizionali franco-cantabrici insieme a nuove formule stilistiche, que and-
vano definendosi e caratterizzandosi. Esse si sarebbero succesivamente sempre 
più affermate e differenziate sino a costituire, accompagnante dalla masiccia pre-
senza delle manifestazioni grafiche astratte, quella che è stata chiamata la provincia 
artistica mediterranea». Hallaríamos así un estilo naturalista paleolítico prolongado 
en el aziliense, no sólo en las plaquetas citadas, sino probablemente también en el 
arte parietal que no terminaría así en el Magdaleniense VI y otro de tendencia 
esquemática que coincidiría con el anterior, hasta su extinción y que en la zona 
oriental de España dejaría paso al arte «levantino» siendo las fechas clave para 
estos cambios las del 12.000 BP definidas por el riparo Villabruna y por los 
cambios climáticos denunciados en la zona sahariana y, ¿por qué no? en el «levante» 
español. 

Las pinturas del abrigo Villabruna encajarían así en la tradición epigravettiense 
italiana, pero sin duda en relación con las plaquetas de estilo naturalista postpa-
leolíticas y a los temas esquemáticos que ya existían en el arte paleolítico y que 
cobran ahora especial significación. 

Sería muy fácil comparar los motivos de la piedra 1 con cantos pintados de 
más pequeño tamaño del Mas d'Azil o de las estaciones italianas citadas aunque 
hay que tener en cuenta lo peligroso de establecer comparaciones entre formas 
gráficas simples y elementales. En cuanto al tema esquemático de la piedra n. 2 
aparece en el Gravetiense y Epigravetiense de la Europa centro-oriental y en el 
Magdaleniense superior y Epigravetiense reciente y también en otras etapas pos­
teriores de toda Europa planteando todas las cuestiones respecto del paso del 
naturalismo al esquematismo y la determinación de detalles definitorios frente a 
la representación de la totalidad de la figura. Las semejanzas formales con figuras 
de la Península Ibérica, especialmente del arte esquemático de la Edad del Bronce 
son evidentes, pero también con las figuras pre-levantinas en los abrigos de este 
estilo, líneal-geométricas, con predominio de los motivos de zig-zags, bandas, 
etc. y de una manera especial con los motivos de algunas plaquetas del Parpalló y 
las fechas del 12.000 excluyen toda referencia al arte estrictamente esquemático. 
En conclusión las tres piedras pintadas del riparo Villabruna A forman un conjunto 
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funerario, de novedad total en el arte epigravetiense y en el paleolítico, en general, 
datado hacia el 12.000 BP, alrededor del límite entre el interestadio de Bölling y 
el Dryas medio, más antiguas que los cantos pintados azilienses del 11.000 y e. 
9.000 BP o los del Epigravetiense reciente de la Península italiana entre el 11.000 
y el 8.700 BP. Si los motivos de la piedra 3 se encuentran en el arte magdaleniense 
reciente el esquema humano de la 2 no tiene precedentes en todo el arte paleolítico. 
Aparte de ello la relación con una tumba es la primera vez que se plantea en el 
arte de esta época...19. 

19 Le Dolomiti: Un patrimonio da tutelare e amministrare. Problemi e prospettive di uno sviluppo 
compatibile verso il 2000. Estrato relazione del prof. Broglio, «La preistoria delle Dolomite», pág. 59. 
Alberto BROGLIO y Aldo VILLABRUNA, «Vita e morte du un cacciatore di 12.000 anni fa», Istituto 
Italiano di Preistoria e Protostoria, 1989, y Alberto BROGLIO, «Le pietre dipinte dell'Epigravettiano 
recente del Riparo Villabruna A in Val Cismon-Val Rosna( Colomiti Venete)», Atti riunione scientifica 
dell'lstituto Italiano di Preistoria e Protostoria, Firenze, 1989. 
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