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1

Mucho se ha escrito, desde hace considerable tiempo, antes, incluso, del
célebre poligrafo aragonés Joaquin Costa, acerca de uno de los pueblos pre-
rromanos de nuestra Peninsula, y sobre una peculiaridad que lo haria diferente
del resto de pueblos que las fuentes clsicas greco-latinas atestiguan en el
panorama peninsular en el momento en que Roma vuelve su mirada a la
misma, como heredera directa del imperialismo piinico. Nos estamos refiriendo,
concretamente, al pueblo vacceo, y la peculiaridad a que hacemos referencia
viene contenida en el libro V, capitulo 34 de la «Biblioteca Historica» del
griego occidental Diodoro Siculo.

Nuestro proposito no es simplemente engrosar la relacion de titulos que
tratan mas o menos directa o incidentalmente, de los problemas que dicho
texto, y dicho pueblo, en general, plantean, sino, mas bien, volver al testimonio
de dicha fuente histérica, por lo general bastante desprestigiada por la histo-
riografia de todos los tiempos, y plantear una serie de problemas que pueden
presentarse a varias de las teorias y opiniones que actualmente circulan y, en -
la medida de lo posible, aportar la nuestra propia.

11

Los vacceos se considera que forman parte del grupo de pueblos célticos,
opinién que viene siendo mantenida mayoritariamente hasta la actualidad.
Bosch-Gimpera (1942:748), incluso, llegaba a precisar mas: los vacceos, junto
con los aurini, velegienses, origeviones, caristii, autrigones, berones, suessiones,
belli, titti, y turmodigi, pertenecerian a una oleada de celtas belgas que, en
una fecha que él no precisa con exactitud, pero que, de hecho, seria posterior
al 600 a. C., penetran en la Peninsula. Una vez dentro, o tal vez antes de su
penetracion, algunas ramas se escindirian; concretamente, del pueblo de los
bellovaci, surgirian los belli, y los vacci o vacceos, que a su vez tendrian una
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prolongacién extrema en los arévacos (are-vaci). Esta opinion, en lineas ge-
nerales, puede verse ain plenamente aceptada por Maluquer (1954:12) aunque,
sin embargo, critica la consideracion de los arévacos como componentes del
mismo conjunto. La ultima edicién, de 1976, sigue siendo una reimpresién de
la de 1954.

En obras mucho mas recientes, aun a pesar de seguir manteniendo la
procedencia céltica de este pueblo, queda mucho menos claro su origen con-
creto o su adscripcién a algin grupo general mas amplio.

También hay y ha habido tendencia a englobar a los vacceos dentro del
complejo celtibérico por unas supuestas caracteristicas comunes y sobre la
base, en ocasiones, de los propios testimonios de las fuentes. Acerca de su
diferenciacion pueden citarse los siguientes testimonios:

— Plinio, N.H,, 3, 19: «Junto a ellos (los carpetanos), los vacccaei, vet-
tones y celtiberi arevaci». (Garcia Bellido, 1947:130).

— Plinio, N.H., 3, 26: «También van a él (al Conventus Cluniensis) los
pelendones, celtiberi, con cuatro pueblos de entre los cuales fueron famosos
los numantini. De las 17 ciudades de los vaccaei destacan las de los interca-
tienses, palantini, lacobrigenses y caucenses». (Garcia y Bellido, 1947: 133-
134).

— Estrabon, I11, 3, 4: «Sigueles el Dourios, de lejanas fuentes, que pasa
junto a Numancia y otras muchas ciudades de los celtiberos y vacceos». (Garcia
y Bellido, 1945:114).

— Estrabén, 111, 4, 12: «Hacia el Qeste (de los Celtiberos), habitan al-
gunas tribus de los astures, de los galaicos y de los vacceos, asi como también
parte de los vetones y carpetanos». (Garcia Bellido, 1945:148).

— Estrabon, 111, 4, 13: «Polibio, al hablar de los pueblos vacceos y
celtiberos y de las localidades que les pertenecen, cita, entre otras ciudades,
las de Segesama e Interkatian. (Garcia Bellido, 1945:148).

Igualmente, el propio texto de Diodoro, V, 34, 3, que luego comentare-
mos.

Estd claro para Estrabdn y Plinio, cuyos datos acerca de la respectiva
ubicacion y composiciéon de los pueblos indigenas son de los mas valioso,
que, aunque limitrofes, son pueblos, cuanto menos, diferenciados y en ningiin
momento puede dudarse de este hecho. Los celtiberos, denominacion genérica
que abarca 4 6 5 pueblos (sobre esto en las propias fuentes hay contradicciones)
que serian, en la Celtiberia Citerior los lusones y los titti, y en la Celtiberia
Ulterior, los arevaci, belli y pelendones, no engloban a los vacceos, pues, a
pesar de opiniones como las de H. Hubert (1932:87) y Adolf Schulten
(1914:248), para quienes los vacceos serian también celtiberos en el sentido
de iberos mas o menos impregnados de elementos celtas, aunque el proceso
podria haberse desarrollado de dos formas, o bien celtas que han penetrado
en territorio iberizado, o bien iberos que han penetrado en territorio celta.
Estas opiniones estan hoy ampliamente superadas y puede verse cémo son
fruto de la aplicacién de unos criterios y nomenclaturas preconcebidas, a una
realidad concreta.
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Por las fuentes se sabe, como hemos apuntado anteriormente, que el
término celtibero engloba a una realidad muy concreta, a una serie de pueblos,
4 6 5; luego todos aquellos que no formen parte de los mismos, no son
celtiberos. Sin embargo, hay quien ha querido, a partir de las imprecisiones,
en ocasiones, de las fuentes, identificar como el quinto pueblo del grupo
celtibero a los vacceos (Wattenberg, 1960:154). Arqueoldgicamente, la cultura
vaccea se halla representada en yacimientos como las Cogotas, La Osera,
Miraveche, Monte Bernorio y Soto de Medinilla, entre otros (Wattenberg,
1955:179; Montenegro, 1972:104), aunque no en todas sus fases. La cronologia
de dicha cultura, en lo que se refiere al aspecto material, es bastante baja,
situandose en el transito del siglo IV al III a.C., a lo que parece (Wattenberg,
1959:175). Una cosa muy distinta es entrar en el campo de la composicion de
estos celtiberos. En este sentido, el concepto celtibero no tiene ya esta limita-
cién, sino que estaria haciendo referencia a la participacion de una serie de
elementos culturales (cuando no étnicos, segun las mas antiguas de las teorias)
de origen diverso, que puede que afecte a mas entidades, ademas de a los
celtiberos «sensu strictun,

Siguiendo a Bosch-Gimpera (1934:565), podemos ver que Schulten, aun-
que reconociendo la mezcla de iberos y de celtas, creia predominante el ele-
mento ibérico, especialmente por el cardcter del pueblo, mostrado durante la
guerra celtibérica, que a él le parecia mas belicoso, como propio de los iberos,
que el caracter més pacifico de los pueblos celtas de Espaiia. Sin embargo, el
mismo autor no puede dejar de reconocer la importancia de los elementos
célticos entre los numantinos, cuyos circulos dirigentes considera célticos.
Schulten insiste también en el hecho de que, a partir de Erat6stenes, se consi-
dera el elemento ibérico como predominante en la Peninsula, de donde pro-
cederia el nombre de Iberia que se le da a toda ella, asi como el mismo
nombre de Celtiberos que, segin las reglas de composicién de las palabras
compuestas griegas, habria que creer que el elemento predominante es el
segundo. En los celtiberos, siendo el elemento predominante ¢l segundo, serian
«Keltische Iberer», iberos célticos, es decir, iberos que han penetrado en terri-
torio céltico, iberos mas o menos celtizados por las mezclas con los vencidos,
que en este caso serian los celtas; los otros elementos tendrian solamente el
valor de una supervivencia y no serian «iberische Kelten», celtas ibéricos, en
cuyo caso habria sido todo lo contrario, dominadores célticos en territorio
ibérico, siendo el elemento céltico el propio del pais y el ibérico la supervivencia
del estado de cosas anterior. Asi, Schulten cree que los celtiberos son verda-
deros iberos, aunque con mezcla celta que supone procedente de los anteriores
ocupantes de su territorio, de acuerdo con su teoria de la prioridad de los
celtas con relacién a los iberos en la Meseta. No obstante, descubrimientos
recientes como el bronce celtibérico de Botorrita (vid. infra) han permitido
extender la presencia celtibérica mas hacia el Este, hacia territorios previamente
considerados como ibéricos, lo cual tiene bastante importancia a la hora de
considerar la credibilidad de esta teoria.
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Particularmente, mi opinién es distinta. Creo que mds bien hay que pensar
en el establecimiento de masas célticas (o celtizadas) en aquellos territorios,
posiblemente en un tiempo poseidos por «iberos» (en sentido de habitantes
de Iberia, o Peninsula Ibérica, mas que con alguna connotacion étnica). Pienso,
igualmente, que no hay motivo para desechar el testimonio de Estrab6n cuando
dice que los celtas son los mismos que hoy se llaman berones y celtiberos
(111, 4, 5). En este caso, del mismo modo que los celtas adquieren el nombre
de berones (sin duda el de alguna de sus tribus o pueblos), no es imposible
que celtiberos pase a ser denominacién de otro colectivo de pueblos que,
como hemos visto, tienen sus nombres individualizados (arévacos, lusones,
pelendones, bellos y titios). La explicaciéon puede ser facil. Mas que suponer
mezclas raciales entre pueblos ibéricos y célticos, ya fuese invasion céltica o
ibérica sobre el substrato existente, y més que pensar incluso en influencias
culturales que, de hecho, existen, aunque pueden ser de época posterior al
asentamiento del pueblo, creo que puede entenderse el término «celtibéricon,
como celtas que habitan en Iberia, es decir, en la Peninsula Ibérica, sin que
presuponga ningin concepto de mezcla de etnias o culturas.

Incluso, yendo maés all4, cabria restringir esta denominacion a los celtas
que habitan en la Iberia, es decir, en torno al rio Iber o Ebro, lo que limitaria
maés ain la identificacién de estos pueblos que, en un principio, abarcaria
basicamente a los celtiberos citeriores (y puede que tampoco a todos), de
donde esta denominacion se extenderia hasta abarcar al resto de los celtiberos.
Quiza sea esta una explicacion mas plausible ya que permitiria diferenciar,
dentro de la Peninsula, incluso, a los distintos grupos de celtas.

Segun lo antes expresado, pues, celtibero tendria un valor meramente
locativo y sin connotaciones de otro tipo. Es sabido que el término «ibero»
para Estrabon (como seguramente para los autores que emplea como fuentes
de su conocimiento), es la denominacién de cualquier habitante de Iberia,
sea cual sea el lugar donde vive. Asi, Estrab6n llama ibero tanto al habitante
de la cornisa cantdbrica como al de la Turdetania. Es en este sentido en el
que estaria empleada la palabra «ibero» del segundo componente de la palabra
«celtiberon. No seria ni mas ni menos que un pueblo celta establecido en
Iberia, que es como decir en la Peninsula Ibérica. Que posteriormente haya
habido mezclas, o intercambios, no tiene ya nada que ver. Que fuesen los
iberos los que han invadido el territorio celta, o viceversa, tampoco. Que el
segundo término, ibero, esta aclarando el lugar del asentamiento de estos
celtas, a nuestro juicio es lo mas probable.

De esta forma, pues, celtibero, igual a celta que habita en Iberia, para
distinguirlo del que habita en la Galia o en cualquier otro sitio. Estrabdn, al
hablar en su obra de los distintos pueblos de la «oikoumene» sabe que en
otros lugares también hay celtas. Los que habitan en la Peninsula, concreta-
mente, son los celtiberos. Los primeros romanos que tomaron contacto con
ellos también lo sabrian, porque ya habria tenido la oportunidad de conocer
a otros celtas (por ejemplo, a los que viven en la Galia, a quienes llaman
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galos). A estos celtas que se encuentran en Iberia, y teniendo en cuenta que
los primeros historiadores que tratan de estos pueblos son griegos, y que
para éstos la Peninsula se llamaba Iberia, se les da el nombre compuesto de
celtiberos que equivale a nuestro juicio, inicamente, repetimos, a celto-hispano,
a celta que habita en Hispania.

Puede ponérseme como reparo algo que también mencionaba antes, el
hecho de que estos celtas de la Meseta no parecen ser los unicos atestiguados
en la Peninsula, por lo que este término no tendria tal connotacién. Para
resolver esta cuestion, podria recurrir a lo siguiente: el término Iberia que
llegara a denominar a toda la Peninsula, parece que proviene del nombre de
un rio, el Iber. Puede que este Iber que daria nombre a la Peninsula no sea el
actual rio Ebro (también llamado Iber), sino como apuntaba Garcia y Bellido
(1945:51) un rio de la zona de Huelva. Es algo que creo que es discutible, asi
como su argumentacion, pero que tampoco es obstaculo para nuestra teoria.
La region en torno al actual rio Ebro debid llamarse Iberia, del mismo modo
que la regién en torno al Betis fue llamada Bética. El propio Estrab6n corro-
bora esto (111, 4, 19) y que aqui habitaban unos pueblos «ibéricos», concreta-
mente los «igletes», a pesar de la opinion de Garcia y Bellido. Cabe dentro de
lo posible, por otra parte, que segiin van conociendo los griegos a los pueblos
mas del interior, se encuentran con pueblos celtas, que reciben de ellos el
nombre de «keltiberes». Cuando Iberia pasa a designar a toda la Peninsula,
el término celtiberos, ya acufiado, sigue sirviendo su propésito, refiriéndose a
los pueblos celtas por antonomasia, esto es, los primeros de que se¢ tuvo
noticia. El resto de los pueblos celtas que se mencionan, fuera de este area,
suelen recibir el nombre de sus propias organizaciones tribales. Un ejemplo
significativo puede ser el de los berones antes mencionados. Esta problematica
y estado de la cuestion ha sido recientemente sintetizada por Koch (1976:389
ss), desde el punto de vista historico, y por Schiile (1979) desde el punto de
vista arqueoldgico.

Pero ademas, creemos que pueden aducirse otros datos mas a favor de
esta filiacion que hemos defendido para los celtiberos. Entre estos esta su
lengua, conservada en inscripciones, tanto en alfabeto ibérico como latino.
Esto ya nos esta indicando una gran modernidad en las mismas.

De ellas, las mas importantes conocidas son las de Pefialba de Villastar,
el bronce de Luzaga y, mas recientemente, el bronce de Botorrita. En ellas, el
lenguaje muestra unos rasgos muy claramente indoeuropeos (Gémez Moreno,
1949:209; Beltran, 1981:17; 1981:126; Tovar, 1948:77; 1952:805; 1973:367-368;
Rodriguez Adrados, 1976:25; Fleuriot, 1979:169) que, incluso, parecen ser
utiles a la hora de una recontruccion filoldgica del celta comin, presentando
bastante arcaismos (Schmidt, 1974); también presenta elementos ibéricos, ele-
mentos que, teniendo en cuenta lo tardio de las inscripciones (en torno a
principios del siglo I a. C. para el bronce de Luzaga, y mediados del mismo
siglo para el de Botorrita), permite suponer una importante penetracion cultural
(al menos) ibérica, maxime si tenemos en cuenta la «superioridad» de dicha
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cultura, mas abierta a las influencias mediterraneas que las zonas del interior.
Por ello seguimos pensando que en la lengua hablada por los celtiberos, tiene
mayor peso el elemento indoeuropeo que el ibérico, a pesar de que los brillarites
argumentos del Dr. Pérez Rojas (1980:741, 817, 821, 825, 864), dessmboquen
en la consideracion de la lengua celtibérica como una lengua mezcla de un
dialecto ibérico contestano, con elementos célticos, predominando la estructura
de aquél.

Ademas, contamos con los testimonios epigraficos y arqueoldgicos. La
epigrafia demuestra que una institucién tan indoeuropea como las gentilitates
se desarrolla de modo particularmente importante en la zona de la cabecera
del Duero y valle medio del Ebro, y no en territorio vacceo (Albertéds, 1975;
1981; Faust, 1979;452). De la misma manera, la antroponimia prerromana de
origen celta se centra especialmente en el 4area de Celtiberia, apareciendo
también muy pocos testimonios en el Area vaccea (Albertés, 1976:7-86;
1979:131-134); lo mismo ocurre con los topénimos de origen celta, muy abun-
dantes en Celtiberia, pero casi inexistentes en el territorio vacceo (Faust,
1976).

El reconocimiento del caricter netamente céltico de los habitantes de la
Meseta Oriental es cada vez mas ampliamente admitido, merced a todas estas
pruebas, abandonadas ya mayoritariamente las opiniones antes mencionadas
que veian en los celtiberos mezclas méas o menos reales de elementos distintos.
Creo, pues, que debe ser considerada la interpretacion de celtiberos que viven
en Iberia. Arqueolégicamente, puede verse coémo un elemento tan tipicamente
celta como los broches de cinturén, aparecen basica y mayoritariamente en
la cabecera del Duero (Cerdefio, 1978:287), estando también alli las formas
mas antiguas (288) y las mds representativas (290), oscilando la cronologia de
los mismos desde el siglo XII al V a. C. (295-297). En el aspecto ceramico,
parece demostrarse que la ceramica celtibérica tipica (que en esta ocasioén
encuentra una mayor dispersién también en territorio vacceo), aunque en sus
decoraciones presenta influencias ibéricas, no es asi ni en sus tipologias, radi-
calmente diferentes a éstas, ni en la temdtica de sus representaciones pictoricas
que muestran una tradicién totalmente distinta de la ibérica y que puede
considerarse céltica. Pero, incluso, dentro de dichas ceramicas, aparecen ailn
mayores diferencias en las procedentes del valle inferior del Pisuerga (Wat-
tenberg Garcia, 1978), lo que igualmente, creo, viene a demostrar la persona-
lidad vaccea frente al resto de los pueblos limitrofes, especialmente celtiberos,
con los que no deben confundirse ni asimilarse, a pesar de que la influencia,
especialmente cultural, de éstos sobre los vacceos, haya sido importante.

Con todas estas disquisiciones nos hemos apartado un tanto del objeto
principal del presente trabajo, que se centraba basicamente en el pueblo vac-
ceo.

Creemos que queda suficientemente claro que los vacceos, en principio,
nada tienen que ver con los celtiberos; al menos, no forman parte constituyente
de los mismos.
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Esta cuestion puede llevar a que nos hagamos una serie de preguntas.
En primer lugar la de si no quedan englobados dentro de los celtiberos, ;es
por que sus caracteristicas culturales son distintas? En este caso, jcudles son
estas caracteristicas que los separan? Pero sabemos que los vacceos y los
arévacos (pueblo celtibero), mantienen en muchas ocasiones una politica an-
tirromana comin, de donde cabe suponer que hay una serie de elementos
comunes, por lo que la siguiente cuestién seria la de jcudles son esos elementos
comunes?

Vamos a tratar de responder conjuntamente a estas cuestiones. Si los
vacceos no figuran junto a los celtiberos, es porque no lo son; es decir, no
son celtas (en contra de las opiniones a que antes aludiamos y de las que
veremos después) o, al menos, no son mayoritariamente celtas. Esto puede
verse apoyado por algunos factores a que haremos referencia mas adelante.
Sin embargo, y como hemos dicho, y las fuentes confirman, vacceos y arévacos
mantienen por lo general buenas relaciones; las afinidades pueden prevenir,
en parte, de su vecindad, aunque esto, en la mayor parte de las ocasiones es
mas bien motivo de discusion que de concordia (por ejemplo, las relaciones
de los propios vacceos con sus vecinos occidentales y septentrionales, astures
y cantabros, y con los meridionales, vetones), pero, sobre todo, de una cir-
cuntancia que ya sefialé Bosch-Gimpera (1932:564), y es que, segln €l, son la
aristocracia y las capas militares de los pueblos las que llevan nombres célticos,
como también lo seria el nombre del pueblo. Quiere esto decir, a mi juicio,
que una vez los celtiberos asentados en sus zonas propias, su expansion alcanza
a los territorios vecinos. Sin embargo, en el caso vacceo, no se produce una
suplantacion total de la poblacién anterior, sino que posiblemente lo que hay
es una asimilacion entre las clases dirigentes «pre-celtibéricas» y los celtiberos
que, minoritariamente (sin duda porque hay una fuerte resistencia a su pene-
tracién masiva), van a constituirse en una especie de «élite» gobernante. Esto
va a explicarnos la presencia, a lo que parece no muy elevada, de elementos
indoeuropeos en territorio vacceo por una parte y, por otra, quizd el propio
nombre ‘vacceo’, derivando de ‘arévaco’ (y no lo contrario) y también, y
creemos que mas importante, la solidaridad que muestran los vacceos con
sus vecinos arévacos, frente a Roma. Reflejo de esto podria ser la presencia
de elementos célticos en territorio vacceo, manifestada en toponimia, antro-
ponimia, elementos de cultura material como broches de cinturén y ceramicas
(vid. supra), cascos, del siglo III-II a.C. (Abasolo, 1980:114), cajas ceramicas
de significado ain no del todo claro (Nieto, 1962:664), barcas solares, con
posible significado funerario (Wattenberg, 1966:64), y otros elementos con
aparentes simbolismos religiosos (Wattenberg, 1965:133-134; Martin Valls,
1980:160-165), y que yo creo que vienen a demostrar que «los arévacos y
vacceos experimentaron una celtiberizacion cultural que se superpuso a sus
tradiciones», como dijo Balil (1971:19), aunque, y por lo dicho anteriormente,
yo no incluiria a los arévacos, plenamente celtiberos, y matizaria, como hare-
mos en su momento, la cuestion de la superposicién a su tradicién, que aunque
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se manifieste, hasta cierto punto, en su cultura material, creo que no se puede
decir lo mismo en otros aspectos.

En la relacion de las ciudades vacceas que en su importante estudio
presenta Wattenberg (1959:78), aunque en algunos aspectos (como en el ar-
queoldgico y el lingiiistico) ya algo anticuada, muchas de ellas presentan
nombres célticos y otras varias tienen nombres que Wattenberg, siguiendo a
Schulten, califica de «ligures». Independientemente de la valoraciéon que pueda
darse al elemento ligur en la protohistoria peninsular, de lo que no parece
caber duda es de su caracter pre-céltico, lo que concordaria con lo que aca-
bamos de sugerir. (Montenegro, 1972:483).

De la misma forma, la presencia de elementos indoeuropeos parece estar
atestiguada en territorio vacceo en el yacimiento de El Soto de Medinilla
(Valladolid), el mas representativo de otros varios (Martin Valls, 1978:221),
que presenta en su primera fase bastantes semejanzas con el yacimiento de
Cortes de Navarra, en cuanto a la cultura material, aunque se observan pro-
fundas discrepancias en cuanto a la organizacién interna del poblado y su
arquitectura (Delibes, 1977:81), cuyas casas son circulares; también por lo
que se refiere a la cultura material, debe sefialarse que junto con cerdmica
tipicamente indoeuropea, como es la excisa, nos encontramos con una gran
abundancia de cerdmica de boquique, técnica netamente indigena, y que parece
ser una pervivencia del campaniforme (Almagro Gorbea, 1976:104). Esto, yo
pienso, parece estar indicando una presencia indoeuropea no lo suficientemente
intensa como para sofocar la cultura «autdctonar, de gran arraigo en la zona;
nuevas penetraciones de elementos foraneos en la fase II, que son incineradores
(los individuos de la primera fase puede que también lo fueran, aunque no
parece excesivamente claro), para dar lugar en la fase III, al surgimiento
paulatino, desde el siglo III a.C., «de las primeras ceramicas oxidantes, hechas
a torno, y pintadas con motivos sencillos de caricter geométrico» (Delibes,
1977:82), que terminardn imponiéndose en el siglo II. Segiin German Delibes
de Castro (1977:82), «este proceso no parece pueda deberse a una nueva
aportacion étnica, a la llegada de nuevas gentes, sino a un fendmeno de
aculturacion iniciado en el sector mas oriental de la Meseta que, a su vez,
habria conocido las nuevas técnicas de sus vecinos los iberos. Van a ser pre-
cisamente estas cerdmicas a torno pintadas el elemento definidor en el Valle
Medio del Duero del grupo vacceo, cuya presencia se constata también en el
Soto de Medinilla, desbordando el recinto amurallado del poblado céltico y
superponiendo a las casas circulares de los niveles antiguos, otras rectangulares,
propias de este momento que llamamos Soto I1I».

La opinién de Palol, sin embargo, es distinta. Por lo que se refiere a las
casas circulares, estd de acuerdo en que su origen no es céltico, porque en el
Hierro centroeuropeo céltico no aparecen, y que le inclinan a «suponer influjos
mas antiguos mediterraneos, reflejados desde los sepulcros megaliticos a las
plantas de los poblados de la Edad del Bronce de Levante y del Sur, incluso
con ejemplos tan notables como las plantas circulares del tiempo del vaso
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campaniforme excavadas por el Dr. Schiile en Galera. Quizés, por tanto,
puede tratarse de tradiciones indigenas de construccién que adptan los celtas
agricultores venidos del Este, y estas tradiciones serian de signo claramente
Mediterraneo». (Palol, 1974:33).

Esto corresponderia a las fases Soto I y II, relativas al mismo grupo
humano evolucionado. El nivel III, sin embargo, corresponderia al mundo
~ vacceo; las construcciones de este nivel, y las ceramicas, no tienen nada que
ver con el horizonte anterior (Palol, 1974: 35-36). La fecha inicial de los
niveles I y II estaria en la mitad del siglo VII a. C. o, incluso, en el siglo VIII.
La fase final, en el ultimo cuarto del siglo III (Palol, 1974: 192). Por lo que
se refiere al nivel I1I, hay que destacar su poblamiento disperso, con cons-
trucciones pobres (Palol, 1974: 194); aparecen molinos circulares, pesas de
telar pequefias y bien cocidas, y restos de instrumentos de labranza en hierro
o asta de ciervo (Palol, 1958: 647). El poblado vacceo se halla apoyado en
gran parte sobre el muro céltico, como se ha dicho, ya derruido, de los niveles
I y II existiendo en dicho poblado un muro de adobes y estacas, configurando
un recinto de planta oval (Palol, 1964: 275). La cronologia mas antigua de
esas viviendas no puede ser anterior a 350 a.C., y, de hecho, en este momento,
el poblado céltico hace tiempo que ha dejado de existir (Palol, 1964: 276). En
el caso de Simancas, por otra parte, las excavaciones en un cenizal han puesto
de manifiesto una secuencia estratigrafica que va desde el 330-220 a. C. hasta
el 29 a. C. dividida en varios periodos intermedios, con abundancia de cera-
micas, lo que permite su correspondiente seriacion tipoldgica y cronolégica
(Palol, 1974: 143-149; Wattenberg. 1978: 13-15, 192-193).

Si armonizamos las deducciones hechas por nosotros anteriormente, con
los datos que nos proporciona la Arqueologia que, no hay que olvidarlo, son
datos reducidos de un poblado muy concreto, ya que, aunque Palol (1974:
39) menciona 50 lugares con hallazgos que deben corresponder a la cultura
vaccea, en la provincia de Valladolid (el ntcleo de su territorio, ninguno de
ellos, salvo Soto de Medinilla ha sido excavado, vemos que, en lineas generales
coinciden. Sobre unos pueblos preexistentes (de la Edad del Bronce) se asientan
una o dos capas célticas que, al menos en su primer momento, no parecen
acabar con el sistema de vida anterior y, en el caso de la segunda (o en el
segundo momento), puede que los cambios sean también a un nivel restringido,
atestiguandose, finalmente, cierta vinculacién con sus vecino celtiberos me-
diante la adopcion de un tipo de ceramicas representativas, las cuales son a
su vez una adaptacion de aquéllos de lo que han aprendido de sus vecinos
orientales, iberos.

Con esto, creemos, puede responderse a las cuestiones que antes formu-
labamos.: Los Vacceos no son sustancialmente celtas aunque participen, en
mayor o menos grado, de elementos célticos que provienen, en parte, del
asentamiento en el territorio de algunos grupos en el momento de la penetra-
cién (en un movimiento coetanco o préximo en el tiempo a que lleva a los
celtas a Celtiberia) y, en parte, del asentamiento alli (constituyéndose en «élites»
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gobernantes, tal vez pronto absorbidas), de indoeruropeos ya procedenmtes
de Celtiberia, regién con la que seguirdn manteniendo estrechos lazos. Pa-
lol (1974: 35), parece situar el asentamiento de Soto I, que se continua en
Soto II, hacia 800-750 a. C. Delibes de Castro (1977: 82) sitiia, como hemos
visto, el inicio de Soto III, desde el siglo III a.C. Los primeros posiblemente
introdujeron la agricultura, pero tal vez su nimero era tan reducido (relati-
vamente), que pronto quedarin absorbidos. El aspecto indoeuropeizante de
la cultura Vaccea, procedera de los celtas de Celtiberia, en un momento en
que lo que iba a ser el mundo vacceo ya estaba formado.

Evidentemente, no todos los autores que han tratado el tema comparten
esta opinion. Veamos, a continuacion, algunas de las teorias que se han ido
dando acerca del origen étnico de las Vacceos, ligado, en ocasiones, al sistema
econdémico peculiar que practicaban, objeto principal del presente estudio, y
al que dedicaremos mucha mas atencién en su lugar correspondiente.

Como ya vimos anteriormente, Bosch Gimpera (1942: 742) los considera
como procedentes de la invasion belga, que penetra en la Peninsula, y des-
plazan a otros pueblos celtas anteriores, como Sefes, Gallaeci, Turones y
Olcades; por consiguiente, habria cierta identidad entre bellovaci, vacceos,
arévacos y belli (Bosch, 1951: 329). Por su parte Caro Baroja, basdndose en
los estudios acerca del tipo de arado empleado en ia zona, piensa que, tanto
los vacceos, como su sistema econémico, corresponden a pueblos preceltas
de la Edad del Bronce, de abolengo ilirio y caucasico, como los dilmatas,
getas e iberos de Asia (1943: 306). Vifias, basandose en él, acepta dicha opinion
(1959: 8).

Para C. Serrano, los vacceos estaban constituidos por un elemento céltico,
sobrepuesto a un sustrato indigena poco conocido (1934: 221), mientras que
para Ramos Loscertales, la poblacioén vaccea es de origen celta, aunque no se
mezcla con el elemento anterior, quedando como una especie de casta domi-
nante (1941: 9).

Opiniones mas modernas engloban, casi undnimemente, a los vacceos
entre los celtas, como Maluquer (1954: 24) y Pericot (1980: 310), que los
relacionan con los belovacos; Montenegro (1972: 504), que considera que
estos celtas han reagrupado poblaciones indigenas anteriores, y grupos pro-
toindoeuropeos de raigrambre iliria, opinién que acepta Ventura (1976: 78).
La Dra. Muiioz considera celtas a los vacceos, aunque no a su sistema eco-
némico, que debe de ser anterior (1979: 154); Suérez (1979: 35), Wattenberg
Garcia (1978: 11), Lomas (1980) y Tarradell (1980), hacen referencia simple-
mente al caraéter céltico de los vacceos.

En su trabajo de 1959, Federico Wattenberg hacia referencia a su posible
relacién con los Bellovaci (9, 179) una de las tribus que llegarian a la cuenca
del Duero en el curso de las Gltimas invasiones célticas (18), aunque posible-
mente lo hicieran junto con otros grupos diferenciados que se incluirian en
esta denominacion (175-176); es muy posible que su origen sea veneto-ilirio,
desgajado en varias ramas, una de las cuales corresponde a los Bellovaci
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(180). A partir de un vaso vacceo hallado en el poblado de El Soto de Medi-
nilla, y datable a fines del siglo I a. C. (Wattenberg, 1961: 426), este autor lo
relaciona con la ceramica del complejo de Dalj, en el Danubio Medio, uno
de los focos originarios de la difusion de la cultura veneto-iliria de la 1.2
Edad de Hierro, y posible raiz étnica de lo vacceo-arévaco (1961: 429). El
origen no céltico, ni belga ni bajo renano, sino mas bien enlazable con las
culturas ilirias de tipologia danubiana, para la cultura vacceo arévaca, es
defendido posteriormente por el mismo autor (1963:49), sobre la base de la
ceramica, cuyo origen se encuentra en el Danubio Medio (1963: 53), debiéndose
el nombre de arévacos a una unidon de elementos arios y vacceos (65), sin
ninguna aparente union con los elementos indigenas de la primera Edad de
Hierro (67). Esto en cierto modo, también viene atestiguado por las barcas
funerarias vacceas, que, ademas de su vinculacién gala occidental, lo estan
también con grupos orientales norcaspianos o transucranianos, a través del
Bajo Danubio y la via del Save (Wattenberg, 1966: 64).

Aclarado este punto de la procedencia, y relacionado con él estaria el
aspecto de qué lengua hablaban. Creemos no equivocarnos demasiado si afir-
mamos que, al menos, en el momento de la presencia romana en la Meseta
Norte, los vacceos hablarian una lengua seguramente de origen celtibérico,
aunque ello no quiere decir que no se conservaran restos de lenguas anteriores
(principalmente en toponimos) al tiempo que la adopcién de la misma puede
haber sido consecuencia del proceso constitutivo de la poblacién vaccea, a
que hemos hecho referencia anteriormente. Los testimonios indigenas, men-
cionados antes, demuestran que se dan los de origen indoeuropeo, aunque en
pequefio nimero, en nuestro territorio, lo que viene a corroborar nuestra
opinion.

Otro aspecto, finalmente, destacable seria el de la religion, pero la practica
total ausencia de testimonios, hace que nuestro conocimiento en tal campo
sea practicamente nulo.

111

Con relacién al medio fisico. vias de comunicacion, etc., F. Wattenberg
nos ha dejado un completisimo estudio (1959), por lo que remitimos a él
para cualquier aspecto que se relacione con estos temas aunque. por nuestra
parte. empleemos los datos por él proporcionados. en nuestra argumentacion,
cuando ello sea necesario.

Interesa dentro de este aspecto hacer referencia, siquiera brevemente, a
los limites dentro de los cuales se desarrolla el pueblo vacceo; para ello,
transcribimos al mencionado Watenberg (1959: 49); «La regién ocupada por
el pueblo vacceo se enclava en la submeseta septentrional y, en lineas generales,
centra el territorio delimitado por las Montafias Cantdbricas, el Sistema Ibé-
rico, el Sistema Central divisorio y la Montafias Galaico-lusitanas. Viene a
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abarcar lo que comunmente se ha llamado la Tierra de Campos, Torozos,
Cerratos y la regién meridional de la cuenca media del Duero. Tiene casi una
forma exagonal. Esta zona se corresponde con la de la actual provincia de
Valladolid, que es toda ella vaccea, y parte de las de Palencia, Burgos, Segovia,
Avila, Salamanca, Zamora y Leén. El centro de todas estas tierras es el
punto de unidn de los cursos del Duero, Pisuerga y Adaja-Eresma. Una ex-
tensién aproximada de 46.000 kilometros cuadrados, desde el Esla-Cea al
Arlanzén, y del Termes al Riazan.

En el ya citado estudio de Wattenberg se pasa revista a las ciudades
vacceas mencionadas por las distintas fuentes literarias y epigréficas, y entre
las que se enncuentran: Bargiacis (Valderas, Ledn), que parece que en época
de Ptolomeo era astur, aunque anteriormente fue vaccea; Intercatia (Aguilar
de Campos, Valladolis, o también Paredes de Nava (Nieto, 1943: 188)); Vi-
minatium, (en las cercanias de Sahagin); Porta Augusta (Pedraja del Portillo);
Autraca (sobre el rio Odra); Lacobriga (= ;Meobriga?, Mayorga de Campos);
Avia (Avila); Seponia Paramica (;Sigiienza del Paramo?); Gella o Tela (des-
poblado de Fuenteungrillo, en Villaba de los Alcores, Valladolid); Albocella
(Toro, Zamora, aunque es también probable su identificacion con El Alba,
En Villalazédn, Zamora, lo que, ademas, parece mas de acuerdo con el testi-
monio de las fuentes (Martin Valls, 1980: 126-128)); Rauda (Roa); Segisama
Julia (Sasamoén); Pallantia (Palencia o, lo que parece mucho mas probable
Palenzuela (Castro, 1973: 417-460)): Eldana (cerca de Palencia); Congium
(;Valencia de Don Juan?); Cauca (Coca); Octodurum (Zamora); Pintia (Des-
poblado del Bosque, en cabezon de Pisuerga, Valladolid); Sentice (;Salaman-
ca?); Sarabris (;Sabaria?); Septimanca (Simancas); Nivaria (Portillo, Valla-
dolid); Vico Aquario (Castronuevo de Valderaduey, Zamora); Amallobriga
(despoblado de Arco Galieno y Grimata, Torrelobaton, Valladolid) y Acontia
(Tudela de Duero, Valladolid). (Wattenberg, 1959: 64-87).

Evidentemente, esto no se corresponde ni con las diecisiete ciudades vac-
ceas que cita Plinio (IIl, 26), ni con el gran nimero de lugares que, dentro
del territorio que correspondi6 a los vacceos, han proporcionado restos asig-
nables- a su cultura (Wattenberg, 1959: 9-126; Palol, 1974). Por todo ello,
cabe suponer que, posiblemente, estas ciudades, mencionadas por Plinio, sin
duda por ser las més importantes, funcionasen como polo de atraccion de las
restantes o que, de algiin modo, actuasen como portavoces, ante el «conventus
cluniensis», de los intereses del resto de las entidades de poblacién vaccea.
De la misma forma, puede también suponerse que, ya que en la época en que
escribe Plinio la romanizacién de este territorio est tan poco avanzada. sélo
17 de sus nicleos de poblacion pueden acudir a dicho «conventus», sin nece-
sidad de representar a nadie mas que a ellas mismas. La romanizacién, en
efecto, esta poco avanzada (Wattenberg, 1959: 74) y, por consiguiente, la
urbanizacion.

Esta urbanizacién, junto con la dispersion del habitat, es una caracteristica
de la region, asi como su relativamente elevada densidad de poblacién, Wat-

34 CAESARAUGUSTA. — 65



En torno a algunos aspectos socio-econémicos de la Cultura Vaccea

tenberg (1959: 20) calcula, a inicios del siglo II a. C. una poblacién total de
350.000 habitantes, aunque Balil, segiin indica, basandose en el mismo autor,
da una cifra de unos 200.000 (1975: 83), que, repartidos entre los 25.000
kilémetros cuadrados de territorio propiamente vacceo, darian na densidad
de poblacién de unos 14 hab./Km.2 (Watenberg, 1959: 20), notablemente
superior, por ejemplo, a la adjudicada por Schulten a los arévacos, sus vecinos
occidentales (Watenberg, 1959: 20), aunque, como hemos dicho anteriormente,
no parece que esta poblacion se concentrase en grandes aglomeraciones ur-
banas, sino mas bien en castros fortificados dentro de los que, incluso, y a
juzgar por el ya citado ejemplo de El Soto de Medinilla, las viviendas estaban
bastante separadas entre si.

Hay que tener en cuenta que la densidad actual del territorio estd préxima
a los 30 Hab./Km? (Floristan, 1975: 189; Vila, 1968: 194), segin datos de
1970, siendo menor entre los cursos del Esla y Pisuerga (15 a 25); al Oeste del
Esla, es de 25-50, al Este del Pisuerga 15-25. En la desembocadura del Pisuerga
(aglomeracién industrial de Valladolid) 100-250 hab./Km.2 y en la zona de
Palencia 75-100; al Sur del Duero, en toda nuestra zona, es practicamente de
25 a 50 hab./ Km?(Lautensach, 1967; map. 21).

v

Sin embargo, no son éstos los aspectos que fundamentalmente nos inte-
resan, sino que lo que pretendemos es intentar llegar a alguna conclusion
acerca de la vida social y aconémica, principalmente basdndonos en los testi-
monios literarios que poseemos.

De entre éstos, sin duda alguna el mas importante es uno de Diodoro de
Sicilia, autor que actualmente no goza de excesivas simpatias, sin duda por
su excesivo apego a los textos que le sirven de fuentes aunque, como veremos,
en nuestro caso esto puede, y debe, considerarse mas como una ventaja que
como un inconveniente. Concretamente, el pasaje corresponde a su «Biblioteca
Historican, V, 34, 3, y que puede traducirse de la siguiente manera: «el méas
avanzado de entre los pueblos vecinos a éstos (los Celtiberos, de quienes ha
estado hablando), es el conjunto de los llamados Vacceos: pues éstos, cada
afio, distribuyen la tierra arable a los labradores, y poniendo en comiin sus
frutos, entregaban a cada uno su parte, y a los labradores que se apropiaban
de alguna parte para ellos mismos, daban la muerte como castigon.

Este texto, practicamente el inico que poseemos para atisbar la organi-
zacién econdmica y social, de los vacceos, ha dado lugar a muchas interpre-
taciones. Quiza la mas conocida de ellas sea la de Joaquin Costa. Creo que
es interesante volver a su testimonio, en el que también hallamos criticas a
opiniones anteriores a la suya: «Un historiador Siciliano, Diodoro, contem-
poraneo del Emperador Augusto, que escribié pocos afios antes de la era
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cristiana, pero cuyas noticias acerca de la Celtiberia estan tomadas de autores
mucho mas antiguos, como Timeo de Tauromenia (siglo 1II a. C.), Polibio
(primera mitad del siglo 1I) y Posidonio de Apamea (hacia el afio 100 a. C.),
refiere en su «Bibliotheca» que entre las naciones que confinaban con los
Celtiberos la mas civilizada era la de los Vacceos (Cuenca del Duero: dieciocho
poblaciones o gentes, capital, Palencia); todos los afios se distribuian entre si
las tierras de labor para cultivarlas y poniendo luego en comin los frutos
obtenidos por todos, adjudicaban a cada uno su parte; aquellos que escondian
alguna porcion de su cosecha, sin aportarla al acervo comin, eran castigados
con pena capital» (1898: 419-420).

Trae a colacion, acto seguido, la interpretacién de dicho pasaje dada por
Masdeu, en Historia Critica de Espaiia y de la cultura espafiola, Tomo III,
pag 154, Madrid, 1785, y segun el cual «las familias de aquellos paises obser-
vaban un método muy particular en la agricultura; en esta ocupacion se suce-
dian unas a otras de modo que debian ejercerla alternativamente, un afio
éstos, otro aquellos vecinos del lugar o aldea.... los frutos de las cosechas se
repartian con igualdad entre las familias y tanto se daba a los que habian
gozado del reposo como a lo que se habian fatigado en la campafia». Asimis-
mo, nos presenta la opinion de M. D’Arbois de Jubainville, que en su obra
«Les celtes en Espagne», 5 en Revue Celtique, XIC, Paris 1893, n.2 4, p. 376,
y segln la interpretacion de Costa, viene a decirnos que dicho autor «reflexiona
que el hecho de la distribucion de frutos, que habria sido un estimulo a la
pereza de los cultivadores, se halla expresado de un modo incompleto o ine-
xacto por Diodoro y tiene por probable que los Vacceos no ponian en comin
mas que una parte alicuota de la cosecha, y que la porcién més considerable
de los frutos producidos en cada uno de los campos repartidos cedian en
beneficios excluidos del respectivo cultivador» (Costa, 1898: 420).

Ante estas opiniones, que Costa considera erréneas, él nos da la suya
propia; «Tengo por cierto que ambos han errado y que el texto del autor de
la ‘Bibliotheca’ ha de entenderse a la letra sin buscarle sentido oculto ni
retorcerlo con arbitrarias suposiciones: los Vacceos poseian la tierra en comin
y distribuian los frutos obtenidos de ella entre las familias; Gnicamente, para
evitar los inconvenientes que habrian debido experimentar en las labores eje-
cutadas en mancomiin, individualizaban el trabajo, partiendo el campo en
tantas suertes o labranzas como familias habia, y enconmendando el cultivo
de cada una de aquellas a cada una de éstas». (1898: 421).

Otro autor espafiol, anterior a Costa, y que éste no menciona, pero que
también trata de este mismo tema, es Paredes Guillén, que, con relacién a los
Vacceos, «Pueblos de Castilla la Vieja y Galician, trae a colacion la siguiente
cita de Masdeu, en «La Espafia Cartaginesa» (tomo I p. 154): «eran de todos
los confinantes de los Celtiberos los mas cultos (los vacceos). Las familias de
aquellos paises observaban un método muy particular en la agricultura. En
‘esta ocupacion se sucedian unas a otras, de modo que debian ejercerla alter-
nativamente un afio éstos, otro aquellos vecinos del lugar o aldea. Esta Ley
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era tan rigurosa que el paisano que tenia atrevimiento de violarla, invirtiendo
este orden, y establecimiento, era castigado con la muerte. Los frutos de las
cosechas se repartian con igualdad entre las familias, y tanto se daba a los
que habian gozado de reposo como a los que habianse fatigado en la cam-
paiian.

Tras esa referencia, Paredes nos dice los siguiente: «Claro se ve el origen
de esta costumbre de guerrear y que no fue establecida para hacer la guerra a
los romanos, sino que era la que tenian para defender sus ganados ausentes y
sus invernaderos lejanos: en los principios del otofio, segin hoy se verifica,
gran parte de los habitantes, acompaiiados de gente armada en los tiempos
de guerra, disponian los ganados y emprendian la trashumacion a las partes
mas templadas de la Peninsula. Los que emigraban con los pastores llevaban
sus ganados y los de las familias que quedaban encargadas de la agricultura
como hacen en el dia, que también los que bajan a invernar bajan con los
suyos y los ajenos que les encargan, y como no volvian hasta la primavera,
no podrian hacer las sementeras, y por esta causa sembraban y cosechaban
los granos los que se quedaban, y entregaban a los emigrantes la parte que
les correspondia en cambio de haber sido sus pastores aquel afio. Al otro afio
se quedaban al cuidado de la agricultura los que fueron pastores en el afio
anterior y de este modo los agricultores se esmerarian en el cultivo y procu-
rarian beneficiar a los pastores para que éstos les beneficiasen con sus ganados;
estando de este modo garantizados unos y otros de cumplir bien y fielmente
cada uno su cometido» (Paredes, 1888: 42-43). Una transcripcion casi literal
de esta cita también la encontramos en Olmeda (1974: 124-125).

Sélo vamos a hacer, de momento, una obsrvacién; aunque la teoria no
deja de ser ingeniosa, hay un detalle importante, y es que no es esto lo que
dice Diodoro, que no habla para nada de esta alternativa entre agricultura y
ganaderia. No cabe duda de que esta existiria, pero el cuidado de la misma
no requiriria a muchas personas y, ademads, tampoco era absolutamente im-
prescindible la préctica de la trashumancia, como ya veremos, en la que se
basa la presente teoria.

Antes de seguir con el anélisis del texto, y después de haber considerado
lasopiniones de Costa y Paredes, sobre las que, posiblemente, tendremos que
volver, creo necesario decir algunas palabras, primero acerca de Diodoro y
luego, sobre todo, acerca de sus fuentes de informacion.

De Diodoro, cuya vida trascurre, aproximadamente, entre el 80 y el 20
a. C., no se sabe practicamente nada mas de lo que él mismo nos dice en sus
obras. Era natural de Agyrium, en la isla de Sicilia (Oldfather, 1933: VII); su
obra debié comenzarla, como muy tarde hacia el 56 a. C. y la ultima mencién
indentificada en la misma es del 36 a.C.(Oldfather, 1933: VIII) ; acerca del
motivo para escribir su obra, también es poco lo que se sabe, aunque es
probable que, en gran parte, estuviera influenciado por la ideologia del mo-
mento, de pertenencia a una comunidad universal, bajo la guia de Roma
(Oldfather, 1933:; XII) El libro V, que es el que aqui nos interesa, se refiere a
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las Islas y Pueblos del Occidente, a Rodas y Creta (Oldfather, 1933: XVI). Es
muy posible que lo que esta intentando presentar no sea mas que un resumen
de una serie de hechos, que podrian hallarse facilmente en otras obras; de ahi
tal vez el nombre tan poco corriente de la misma: Biblioteca Historica. (Old-
father, 1933: XVII). Se ha supuesto a menudo que sigue fielmente al mismo
autor durante varios capitulos; sin embargo, Oldfather piensa que es muy
probable que hiciera una sintesis y, en ocasiones aportase datos propios (1933:
XVII); segiin el mismo autor, su importancia es grande, ya que no cabe duda
de que usd las mejores fuentes existentes y las reprodujo fielmente, aunque
resumidas, hecho que, a su vez, le privé de un puesto destacado entre los
mejores historiadores clasicos (1933: XVI).

Ya hemos visto cuales son los autores que mencionaba Costa como in-
formadores de Diodoro. De entre ellos, muy posiblemente el que fue empleado
para la Meseta Norte fue Posidonio de Apamea, nacido hacia el 135 y myerto
hacia el 50 (Pédech, 1976: 141). Segiin Schulten (1952:4), y aunque €l estuvo
en la Peninsula, concretamente en Cadiz, para describir la parte de la Meseta
septentrional, emplea a Polibio (208-126 a.C.), que conocidé personalmente el
territorio; pero estos datos, en ocasiones extrafios o chocantes, y que no
renuncia a utilizar, han sido elaborados de forma diferente a la que lo han
hecho sus predecesores, de tal manera que «il releve aussi l'influence du milieu
sur l'alimentation, sur la mentalité, sur la densité¢ des agglomérations. La
pauvreté du sol entraine un habitat dispersé et des moeurs sauvages, comme
chez les Celtibeéres; la montagne impose la sobrieté aux Lusitaniens. L’histoire
méme devient, dans la pensée de Posidonius, un facteur géographique... Ces
exemples, qu’on pourrait multiplier, montrent combien est riche la pensée
géographique de Posidonius; elle s’est apliquée a I’ensemble des phénoménes
et en a reconnu la complexité et I’enchevétrement. Mais sa véritable originalité
est d’avoir cherché a les classer et a les ordonner; d’avoir montré leurs dépen-
dances, leurs connexions et leur hiérarchie». (Pedech, 1976:149). Por consi-
guiente, retendremos, por el momento, dos hechos, cuya importancia se vera
mas adelante:

— El testimonio de Diodoro, muy posiblemente tomado de Posidonio
(que lo habria, a su vez, tomado de Polibio, aunque ordenandolo y adaptan-
dolo a su propio esquema y concepcion de lo que para él seria la geografia
descriptiva) se nos ha transmitido, sin duda, incompleto, y privado por Dio-
doro del contexto en el que, seguramente, se encontraba, para situarlo como
hecho curioso.

— Posidonio, conocedor de la obra de Polibio habra transmitido esta
noticia con alguna finalidad concreta que, sin embargo, no conocemos. Por
otra parte, y si hemos de hacer caso de lo que opina Pédech (1976:148) acerca
del mismo, la descripcion de esa peculiaridad vaccea quedaria explicada en la
obra de Posidonio, como consecuencia de unos factores tales como el clima,
el suelo y la historia; estos datos, como hemos dicho, no parece que fueran
conocidos por €l directamente (aunque tampoco hay que descartar que en
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Cadiz, o algun otro sitio, pudiera ser informado por alguien de ellos), sino a
través de Polibio. No obstante, y si aceptamos nuevamente la opinién de
Pédech acerca de la obra de Polibio, éste no trata de buscar relaciones de
causa a efecto, «mais plutdt juxtaposition délements descriptifs associés en
vue d’individualiser un espace d’apres ses diverses fonctions, telles que pro-
ductions, exploitation, modes de vie». (1976:124). Es decir, que mientras que
Polibio proporciona una serie de datos de territorios concretos, Posidonio
emplea y elabora esos datos concretos para llegar a una determinada conclu-
sion. Por ultimo, y aunque es obvio, no debe dejar de mencionarse el hecho
de que, por lo dicho, el testimonio, incompleto, creemos, que nos transmite
Diodoro, corresponde, como muy tarde, a mediados del siglo II a. C. y seria
algo que el propio Polibio viese y comprendiese, para poderlo luego referir.

Una vez hechas estas precisiones, vamos a repasar una serie de interpre-
taciones mas modernas que acerca del texto de Diodoro y el «colectivismo
agrario» de los vacceos se han ido dando durante el presente siglo; no pretendo
ser exhaustivo, aunque si creo que podré presentar una vision mas o menos
completa de cuales son y han sido las opiniones que sobre dicho tema pueden
hallarse, habida cuenta, principalmente, de que algunas de ellas han gozado
de tanta aceptaciéon que han sido incorporadas por distintos estudiosos a sus
respectivos trabajos.

Si empezamos este recorrido por el investigador aleman Adolf Schulten
(1914:149), nos encontramos que, para él, el «comunismo de los vacceos se
apoya en el linaje, y aporta el paralelo de las «gentes et cognationes» germanas
que, al parecer, son la base entre ellos del comunismo agrario. El hecho de
que la comunidad en general, se apoye sobre los vinculos familiares es algo,
segun el propio Schulten, que también sucede entre los celtiberos, asi como
la costumbre, atribuida a los vacceos por Eliano (de nat. anim. 10, 22), de
que incineraban a los que habian muerto de enfermedad, ya que consideraban
la muerte natural poco honrosa, mientras que a los muertos en el combate,
los dejaban devorar por los buitres, considerados sagrados y que, segin el
propio’ Schulten (FHA, VIII: 330-331), es mencionada por Silio Italico (III,
341-343), entre los celtiberos, suponiendo que ambos testimonios derivan de
la misma fuente, a saber, Posidonio. Se nos habla, igualmente, y a pesar de
las acciones bélicas emprendidas por dicho pueblo, de su caricter, con mucho,
menos guerrero y salvaje que el de los celtiberos. Por otras fuentes, se nos
informa que en la cima de la comunidad se colocaba un rey (Livio, 35, 7) o
los ancianos (Appiano, lber, 52).

Ramos Loscertales nos da una visiéon bastante sugerente, empleando un
testimonio epigrafico bastante conocido, aunque partiendo de la premisa de
que los vacceos son celtas, opinién de la que, como hemos indicado, discre-
pamos. Leamoslo en sus propias palabaras: «La interpretacion usual de este
pasaje (Diodoro, V, 34, 3) desemboca en la concepciéon de un comunismo
primitivo entre los vacceos». Para llegar a una mejor comprension del texto
de Diodoro debe relacionarse, segiin él, con la inscripciéon del pretor de la
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Ulterior L. Emilio Paulo (189 a. C.), relativa a «la situacion juridica de los
siervos piiblicos de la ‘civitas’ de Hasta, habitantes de la torre de Lascuta. El
‘oppidum’ hastense fue un centro de poblacién turdetana conquistado por
Celtas, y una de las explotaciones agricolas sitas dentro de su ‘territorium’, la
torre lascutana; es decir, que esta pequefia aldea, con su fortificacion y su
‘ager’ y sus pobladores estaba en el dominio ptiblico de Hasta, no en el privado
de alguno de sus ciudadanos. Entre los Celtas establecidos en el extremo sur
de la Peninsula encontramos, pues, probada, la existencia de la propiedad
publica de la tierra laborable, asi como la de una clase servil de cultivadores
originaria de la poblacion sometida». Seguidamente esta situacion es equipa-
rada a la existente entre los vacceos: «Los vacceos no se mezclaron, proba-
blemente, con la poblacién indigena al establecerse en una parte considerable
de la actual Tierra de Campos, tal como lo hicieran otras tribus celtas en el
Sistema Ibérico, sino que la sometieron, como en el sur, apropiandose del
territorio, el cual qued6 convertido en propiedad del Estado. Los organismos
de éste eran quienes procedian al reparto anual, no de toda la tierra, sino de
la laborable, y no entre los contributos, sino entre los cultivadores de la
poblacién indigena sometida, hay que suponer. Es que no puede echarse en
olvido cuando se interpreta la frase: «Aquellos de los campesinos», que la
tribu de los vacceos estaba formada por guerreros, dominadores por virtud
de la conquista de una poblacién preexistente, ni que su principal fuente de
riqueza para cubrir las necesidades de alimento, vestido e intercambio comercial
era la ganaderia y no la agricultura, ni que la aplicacion fundamental de su
actividad estaba orientada hacia la guerra, puntos de vista que imponen la
interpretacidon propuesta, de acuerdo, ademds, con el bronce de Lascuta»
(1941: 9-10).

Antes de seguir, me permito hacer dos observaciones. En primer lugar,
no parece haber duda en la existencia de un sistema de dependencia en el
territorio de Hasta, segiin se desprende del bronce de Lascuta, y segin se
reconoce en algin trabajo reciente (Mangas, 1980: 275). Todo el argumento
de Ramos se basaba en la condicion céltica de los habitantes de Hasta y de
los vacceos por lo que habria que pensar, segin él, que ante circunstancias
similares, la reaccién seria similar. No creo que pueda probarse que Hasta
sea un enclave celta en territorio turdetano, como tampoco creo que pueda
demostrarse que las circunstancias de una poblacién sometida, en el caso de
Hasta, puedan equipararse a las existentes en la Meseta Septentrional.

La segunda observacion se refiere al propio espiritu del texto de Diodoro.
Si nos dice Estrabdn, que en parte, y a lo que parece, para hablar de la
Meseta, sigue a Posidonio, de que la misma es sumamente misera, y sus
habitantes salvajes (111, 4, 13), haciendo especial hincapié en los celtiberos, y
el mismo Posidonio nos transmite, via Diodoro, que los vacceos son los mas
civilizados de los vecinos de los celtiberos, creemos que se nos esta queriendo
decir que presentan considerables diferencias con ellos. Por esto mismo, no
creemos aceptable la opinion de que su principal actividad era la guerra (aun-
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que no cabe duda de que la practicaron), ni la ganaderia, pues, segin Diodoro,
lo que les distinguia principalmente de sus vecinos era la agricultura. Por
otra parte, también habria que matizar lo que se considera como «pueblo
guerrero», lo cual nos llevaria bastante tiempo. Pero jpuede ser considerado
como tal, aquel pueblo que, como los vacceos, se limitaban, en la mayor
parte de los casos, y segin los testimonios de las fuentes, que comentaremos
después, a defenderse de las agresiones exteriores?.

Podemos seguir ahora, tras este inciso, con las observaciones de Ramos
Loscertales, referidas al origen de esta peculiaridad del pueblo vacceo: «El
mantenimiento de la propiedad territorial publica a través de los siglos entre
este sector de los hispano-celtas, representa la perseverancia de la costumbre
propia de un pueblo emigrante, aun después de su asentamiento definitivo, la
de obtener la cosecha popular necesaria para proseguir la emigracion, sobre
tierra publica indiferenciada, desde el punto de vista de la apropiacion gentilicia
o familiar, perseverancia acaso sostenida por necesidad de indole econémica
o politica que escapan al conocimiento actual por falta de la documentacién
necesaria.

En suma, uno de los factores que arraigan mas profundamente a los
grupos humanos al territorio que habitan, el de la propiedad territorial privada,
gentilicia o familiar, no existié en un nucleo importante de los celtas espafioles
en el siglo II a. C., perseverando en cambio, entre ellos, un uso tipico de
pueblo emigrante: el de la cosecha popular obtenida sobre suelo publico;
siendo menos importante a nuestro propoésito el otro dato de quién obtuviera
la cosecha para ellos» (Ramos, 1941: 10).

Ramos trata de demostrar la existencia de emigrantes vacceos, sometidos
por Graco, a partir del texto de Frontino (179-178 a. C.), principalmente
basiandose en que dicho texto menciona carros, lo que es interpretado por él
como que se trata de un contingente migratorio (1941: 12-13).

Opinidén sumamente interesante es la que nos proporciona Caro Baroja
en un trabajo del afio 1943, y que seré posteriormente matizada por él mismo
en una de sus obras principales.

Hay que destacar que, segun la ya clasica division en areas culturales de
la Peninsula Ibérica empleada por Caro Baroja, y por un gran nimero de
autores después de él, el territorio vacceo constituye, por si mismo, una de
estas areas, concretamente el «area de cultura colectivista, agraria, del valle
del Duero Occidental»; la existencia de unas culturas colectivistas es un hecho
que aparece en otros lugares y que «son algo ni muy viejo ni producido por
especiales teorias idealistas y humanitarias. Porque cuando una vieja cultura
agricola se funde con otra pastoril en determinada area y se crea el cultivo
con arado, que luego se extiende a dreas mayores, es cuando empiezan a
roturarse extensiones de tierra muy considerables y cuando el trabajo familiar
en reducida escala resulta ain mas insuficiente que en fases anteriores. Este
régimen-implica la existencia de grandes graneros y almacenes en que depositar
las cosechas, y tales almacenes no hacen sino excitar la codicia de los pueblos
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vecinos organizados econémicamente de modo rudimentario y contra los que
hay que tomar medidas. Los vacceos, situados entre los fieros habitantes de
la cordillera cantabrica, de vida tan primitiva, y los pastores del S.W. y E. de
la meseta, siempre estuvieron amenazados» (1943: 177-178). También llama
Caro Baroja la atencion sobre la denominacién que hay que dar a este fené-
meno, es decir, «colectivismo» y no «comunismo» ni «socialismo» (1946: 170).
Igualmente, sefiala la existencia de «clases sociales» diferentes basandose en
el texto de Plutarco «De virt. mul.», 248e, referido al sitio de Helmantica por
Anibal en el 221 a. C,, y en el que puede leerse: «Atemorizados los barbaros
accedieron a salir los de condicion libre con sélo sus tunicas y dejando en la
ciudad las armas, riquezas y esclavos» (F. H. A., III). A este respecto, dice
Caro lo siguiente: «Si la reparticion de las tierras hubiera sido hecha en la
forma que algunos de los comentadores politicos de Diodoro pretenden, no
hubiera habido razén para que existieran ricos y pobres. Pero lo més probable
es que cada afio se hiciera un sorteo entre las grandes familias de cada ciudad,
que cada una de ella trabajara el terreno arable que se les asignaba por
suerte, que luego se pusiera el producto en grandes almacenes y que al final
al jefe de cada una se le diera la parte que necesitaba y que debia ser grande,
pues no hay que interpretar el ‘cada cual’ del texto griego en el sentido de
que fuera un pobre labrantin el aludido» (1946: 171).

Dentro del aspecto etnoldgico, hay un hecho importante que también ha
destacado Caro, y es que, dentro del territorio vacceo, predomina el arado de
cama curva, que no cabe considerar importacion celta, ya que los que usan
éstos suelen ser cuadrangulares, y aparecen distribuidos por toda Europa
norte y central, Galicia, Asturias, oeste de Le6n, Zamora, nordeste de Navarra
y noroeste de Huesca. Igualmente, menciona lugares donde, en la actualidad,
o en un pasado no muy lejano, habia sistemas peculiares de organizacion en
comun de la explotacion de las tierras, asi como el hecho de que los consejos
de ancianos entre los vacceos, tal vez tuvieran un caracter mas democratico
(1943: 179).

Finalmente, dice que «el territorio de los vacceos, donde en la antigiiedad
se registro el colectivismo agrario, entra dentro de la zona en que se emplea
el arado cama o castellanon (1943: 304), para terminar concluyendo que «no
cabe duda de que las formas de colectivismo agrario del tipo de la de los
vacceos, pueden corresponder ya a pueblos preceltas de los que entraron en
Espafia en la Edad del Bronce. Es muy significativo que se hallen en la anti-
giledad analogias entre los dadlmatas y getas y entre los iberos de Asia (Str.
X1, 3, 6) o sea, pueblos de abolengo ilirio y caucasico justamente (1943: 306).

Caro Baroja también hace referencia al hecho de que, aunque mas im-
portantes, no era Unicamente la agricultura la principal ocupacion de los
vacceos: también se dedicaban a la actividad pastoril, siendo su artesania
bastante pobre y rudimentaria y, ademas, poco estimados el oro y la plata a
la llegada de los romanos (1946: 174).

Pasemos ahora a considerar el testimonio del profesor Maluquer. Dicho
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autor hace una pequefia historia de las interpretaciones que el referido texto
de Diodoro ha suscitado, especialmente entre los sociélogos del pasado siglo
que, como él mismo dice, quisieron ver «un sistema de organizacion colectivista
entrafiando la absoluta igualdad con todas sus ulteriores consecuencias» (1954:
170). Considera a continuacién como mas acertada la opiniéon de Ramos
Loscertales a la que ya hemos hecho referencia, afiadiendo que «debi6 ser el
tipo general entre las poblaciones célticas durante sus emigraciones, y el hecho
de que una tribu de la Espafia prerromana conservara este sistema no hace
mas que robustecer el hecho, abundantemente probado por las fuentes latinas,
de que muchos pueblos celtas, en el momento de la invasién romana, no
habian conseguido aun fijarse definitivamente sobre el suelo: por lo menos,
en su mentalidad, no consideraban haber hallado aun el territorio definitivo.
Ello es propio del grupo de pueblos de la ltima de las invasiones célticas, al
que pertenece el conglomerado celtibérico. El caso de los vacceos es tipico de
un pueblo que desde su entrada en el territorio no ha transcurrido el tiempo
suficiente para que su sistema agrario evolucionara de modo légico y general
en los pueblos sedentarios. La movilidad de los vacceos se aprecia bien a
través de las fuentes historicas, y es posible que fueran los mismos romanos
los que contribuyeran a fosilizar una forma de economia en realidad embrio-
naria» (1954: 170-171).

Si, como propone Maluquer, estos vacceos forman parte de una invasién
celta, de la que forman parte también, al menos, pueblos como los celtiberos
arévacos jcomo es que entre estos ultimos no aparece dicho sistema, cuando
las condiciones en que habrian penetrado ambos serian las mismas? ;O es
que, y si seguimos suponiendo un comin origen celta para ambos, las cir-
cunstancias sociales, politicas, econémicas, etc., varian tan profundamente
entre ambos que lo que se aplica a unos (vacceos) no se aplica a los otros
(celtiberos) cuando el mismo autor defiende en otros lugares de la misma
obra (12-15), una identidad o, al menos, una cierta afinidad entre ambos? Y
si esta estructura aparece entre vacceos ;como es que no sélo no aparece
entre los arévacos, sino que ademés Diodoro tiene por mds civilizados a
aquéllos que a éstos, precisamente por este mismo sistema? Y jno puede
deducirse de aqui que el sistema agrario vacceo no es una reliquia del pasado,
sino que es algo vivo, ya que hace al pueblo que lo practica «el mas civilizado
de entre los pueblos que limitan con los celtiberos»?. Ademads, el propio autor
acepta la consideraciéon de vacceos y arévacos, junto con otros pueblos, ya
mencionados, como procedentes de la gran rama belga, y més concretamente,
de la de los belévacos. ;Cuidndo tenemos alguna noticia que nos permita
asegurar que los belévacos, pueblo que parece estar aiin en fase migratoria
en época de César, posee este sistema?. Es mas, referido a los belgas que se
habian asentado en Britannia, el propio César dice que: «La parte interior de
Britannia es habitada de los naturales, originarios de la misma isla, segiin
cuenta la fama; las costas, de los belgas, que aci pasaron con ocasion de
hacer presas y hostilidades, los cuales todos conservan los nombres de las
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ciudades de su origen de donde transmigraron, y fijando su asiento a fuerza
de armas, empezaron a cultivar los campos como propios» (De Bello Gallico,
V, 12). Es decir, que un pueblo, o conjunto de ellos, los belgas, que penetran
por la fuerza en un territorio nuevo, ciertamente habitado, no aprovechan la
mano de obra de sus enemigos derrotados, sino que simplemente ocupan los
campos; de haber habido alguna peculiaridad especial en la distribucién de la
tierra, creo que no cabe dudar de que César la habria sefialado. Y, ademas,
no es eso todo. Cuando el propio César (I, 4) narra la campaiia del 57 a. C.
contra los belgas, cuenta como los embajadores remenses le dicen que «la
mayor parte de los belgas descendian de los germanos, y que de tiempo atras,
pasado el Rin, se habian avecindado alli por la fertilidad del terreno, echando
a sus antiguos moradores, los galos» (los belovacos debian estar también
presentes en Britannia, pues alli huyen sus jefes principales ante el avance de
César (II, 14). Como se ve, también aqui nos encontramos con unos hechos
significativos; segin lo que se le dice a César, los belgas, de origen germano,
se asientan en territorio galo, a causa de la fertilidad de la tierra, y expulsan
a sus anteriores propietarios. No obstante, tampoco estd del todo claro el
cardcter germénico de estos belgas. Segun N. Chadwick, «they claimed to be
of pure Teutonic origin, but they spoke a Celtic language, and their leaders
bore Celtic names, so they were perhaps of an original backward Celtic stock’
with a later Teutonic intermixture» (1970: 56). Sobre la problematica de los
belgas, su composicibén, extension, cultura, material, etc., en el territorio que
les es propio, esto es, la Gallia Belgica, desde ¢l punto de vista de la Arqueo-
logia y las fuentes, muy especialmente César, es interesante el trabajo de R.
Hachmann (1976).

Pretendo con todo esto formular la siguiente cuestion: si los vacceos, y
los arévacos son celtas del grupo belga, jpor qué s6lo encontramos un régimen
«acolectivista» entre los vacceos (y no entre los arévacos), cuando la préctica
comun, o al menos frecuente, de los belgas en Galia y Britannia, también en
migracidn, suele consistir en expulsar a los antiguos pobladores de sus tierras,
para asentarse ellos? Creo que la respuesta es sencilla: los vacceos no actiian
como los celtas belgas, por lo que es posible que no sean celtas belgas. Pero,
ademads ;no seria mejor explicar el sistema como algo que no es propio tan
siquiera de los celtas peninsulares (sean o no de origen belga), puesto que
entre ellos (es decir, los celtiberos), no aparece?. Y, finalmente, ;jno puede ser
mas plausible que el sistema en cuestion ya exista mucho antes de que los
celtas penetren en la peninsula, al menos los dltimos, y que éstos no se esta-
blecen densamente en el territorio vacceo, por lo que, precisamente, pervive
el sistema?.

El argumentar que los vacceos estan en un estado de movilidad, lo que
indica que estan ain en emigracion, y, por ello, que el sistema «colectivista»
estd vigente, es algo que se cae por su propio peso, como hemos visto en el
caso de los celtas del norte de Europa, y como puede demostrarse también
por el hecho de que los celtiberos, aparentemente también en expansion, no
poseen dicho sistema.
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Finalmente, considerar el hecho de que Maluquer dice que, en el fondo,
se trata de una forma embrionaria que, si pervive, es precisamente por la
accion de Roma.

Si aplicasemos, como ya se ha hecho, el bronce de Lascuta a la interpre-
tacién de esta situacion, podemos ver como la accién de Roma a lo que
parece, tiende a todo lo contrario, al menos segun la interpretacion del profesor
Mangas: «El conocido decreto de Emilio Paulo del afio 189 a. C., constituye
un ejemplo significativo del comportamiento romano respecto a las formas
de dependencia indigenas; recordemos el contenido del decreto; la ciudad de
Hasta tenia el derecho de propiedad sobre el nicleo urbano fortificado de
Lascuta, asi como sobre las tierras de los entornos de Lascuta; los habitantes
de Lascuta eran considerados siervos de Hasta. Emilio Paulo rompid este
vinculo de dependencia, haciendo depender a Lascuta del Estado romano
(del Senado y del Pueblo romano) y concendiendo a los lascutanos el derecho
de posesion sobre las tierras que venian trabajando, pasando simultaneamente
a ser libres. La libertad individual, unida a la propiedad o posesion privada,
constituian las novedades del sistema romano» (1980: 275).

Ya habiamos indicado anteriormente que no considerdbamos valida la
utilizacién del testimonio del bronce de Lascuta hecha por Ramos Loscertales,
por cuanto que se basaba en un presupuesto, creemos, no suficientemente
comprobado. Sin embargo, si nos puede servir para ver codmo actuaba Roma
en relacion con una serie de problemas que afectaban a la propiedad de la
tierra. Cabe suponer que si los romanos se hubieran encontrado en el valle
del Duero con un sistema de este tipo, lo habrian suprimido. Por consiguiente,
no creo que los romanos fosilizaran una situaciéon embrionaria, sino que,
incluso, podria decirse que la aprovecharon, al apreciar, como veremos en su
momento, su importancia en el plano econdémico, importancia, por otra parte,
que ya comprendi6é Anibal, cuando en el 221-220 a. C., ataca a Helmantica y
Arbocala. El profesor Roldan en un reciente trabajo dice lo siguiente: «Per-
manecen obscuras las causas y motivaciones politicas de esta actividad en
zonas tan alejadas del nicleo del dominio punico, orientado, como hemos
visto, fundamentalmente hacia el Mediterraneo. Como maximo, podria in-
terpretarse como operaciones de castigo o simples razzias en busca de botin.
No parece, en cambio, satisfactoria la explicacién de una pretendida intencién
de Anibal de someter e incorporar a la Iberia ptinica regiones tan extensas y
heterogéneas, sino a lo sumo, hacer reconocer a estas tribus periféricas, a
través de la fuerza, la entidad y la superioridad punica en la Peninsula» (1981:
226). ' ‘

Ciertamente, yo tampoco creo que el propdsito de Anibal fuera integrar
esos territorios en su imperio hispanico, maxime cuando el general punico
estaria ya, sin duda, preparando acciones concretas contra Roma, y meditando
la posibilidad de seguir la ruta septentrional para sorprender a los romanos
en la propia Italia, por lo que no le interesaria perder el tiempo en empresas
que a nada condujesen. Si observamos el mapa que el propio profesor Roldéan
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incluye en su pagina 225, podemos hacernos una clara idea de lo lejanas que
se encuentran estas ciudades del nicleo de la actividad punica en Iberia,
Tampoco creo, sin embargo, que la causa de la expedicion sea alardear de
fuerza, porque ello a nada le conduciria y porque, sin duda, los pueblos del
valle medio del Duero poco o nada podrian amenazar el dominio de los
barquidas, centrado basicamente en las costas mediterraneas, como muy bien
dice el profesor Roldan. De la misma forma, para reclutar mercenarios tam-
poco necesitaba ir tan lejos, pues en dicha zona de influencia encontraria los
que necesitase. No obstante, Tovar interpreta esta expedicion de Anibal como
para reclutar soldados, y quiza aspirando a los recursos auriferos del Sil y el
Miiio (1975: 14) y Mangas, reconociendo que Anibal nunca tuvo interés en
anexionarse estos territorios, dice también que el fin principal de la campafia
del 221 a. C., fue reclutar soldados (1980 a: 13). Quiza esto fuese resultado de
esta accion, pero yo creo que el motivo principal hubo de ser otro.

Nos queda, pues, como motivo posible el de que se trate de una expedi-
cion en busca de botin, mas que una expedicion de castigo, ya que es impro-
bable, como hemos dicho, que estos vacceos representaran algin peligro serio.
La cuestion, pues, es identificar este botin. Es posible que, dentro del plan-
teamiento general de la agresion a Roma, Anibal desease garantizarse un
suministro regular de una serie de articulos necesarios para una larga guerra.
La region vaccea, a lo que parece, no podria ofrecerle muchos metales pre-
ciosos (Apiano, Iber, 53-54), pero si algo mucho mas valioso, una inmensa
cantidad de trigo, que los vacceos almacenaban, y que formaba parte de los
excedentes anuales logrados por medio de su sistema productivo; también
podria obtener otro articulo, como los sagoi que en nimero de 10.000 obtiene
Luculo de los intercatienses, segiin el ya mencionado texto de Apiano, 53-54,
en el 151 a. C. Es posible que en esa época no pudieran ofrecer trigo por
haberlo perdido, o no haber excedentes, debido a la situacion de guerra.
Pero, sin embargo, Anibal si podria haber recibido un suministro regular de
trigo de la meseta, con la ventaja, sobre las zonas productoras del sur, de su
mayor proximidad a la linea del Ebro que desde el 226 a. C., marcaba el
limite de las areas de influencia plinica y romana, por lo que, cabe suponer,
una vez que Anibal planed su expedicion alpina (quiza en torno al 221, aunque
es algo que, desgraciadamente, no puede afirmarse con certeza), buscase el
medio de que le llegaran suministros sobre la marcha, antes de adentrarse en
territorios desconocidos. Por su situacion, y su sistema productivo, que per-
mitiria el almacenamiento de considerables cantidades, los vacceos, noticias
de los cuales habrian llegado a oidos de Anibal, serian los abastecedores
perfectos. A tal fin, organiza la expedicion del 221, para mediante la fuerza,
conseguir un suministro regular de tales productos. Si lo logré o no, es algo
que no sabemos, pero de ser esto cierto, nos estaria demostrando que el
sistema «colectivistan vacceo estaba en pleno auge mucho antes de que el
primer escritor griego tuviera noticia de él, en un momento ademas en el que,
precisamente a causa de la presencia romana, dicho sistema no sélo no estu-
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viera en embrion, sino que estuviera realmente descomponiéndose. Bien es
cierto que se nos dice (Polieno, 7, 48) que los de Helmantica prometieron
entregar 300 talentos de plata y 300 rehenes, pero quiza la mejor prueba de
que en esto no radicaba su riqueza (a no ser mediante la venta de excedentes
agricolas) estd en que cambiaron de opinién nada mas levantarse el sitio; sin
duda prometieron esa cantidad para librarse de su asaltante.

Pasemos, tras estas consideraciones surgidas en torno a la opinion de
Ramos Loscertales, matizada por Maluquer, a ver cual es el parecer al respecto
de F. Wattenberg.

Este autor, sin duda el que de modo mas exhaustivo estudié gran cantidad
de aspectos referentes al mundo de los vacceos, considera este sistema de tipo
colectivista, que supone una «explotacion intensa del suelo que tinicamente
puede ser admitida suponiendo un habitat concentrado y una fuerte densidad
de poblacién» (1958: 19) como una etapa mas dentro del proceso evolutivo a
que han estado sometidas las practicas agricolas en el area a estudiar. La
primera de estas etapas es la que Wattenberg denomina «estadio de cultivo
nomadan, caracterizada, como su propio nombre indica, por las migraciones
de sus practicantes, aunque estas migraciones son temporales, siguiendo unos
itinerarios precisos, y retornando al punto de partida tras unos pocos afios.
Segun él, el paso a la segunda fase se produce cuando los pueblos de la
meseta se adaptan al medio y se constituyen los primeros niicleos estables,
pasandose a un sistema mas evolucionado (1958: 20).

Esta etapa mas evolucionada, que constituye la segunda de las fases, es
lo que Wattenberg denomina «estadio de la redistribucion periddica», y de la
que dice lo siguiente: «La regulacion de la aprobacion del espacio disponible,
se hace necesaria, ante el aumento de la poblacion. La explotacion de campos
por un tiempo limitado se efectia periédicamente. Las diferencias de calidad
en los terrenos son compensadas en la organizacion del grupo y sorteo peri6-
dico. Ademas permite el asegurar la participacién de generaciones nuevas a
medida que se amortizan espacios por la pérdida de individuos, sin que se
adquiera derecho hereditario sobre ellas. No existe, pues, una igualdad en
orden a los bienes propios de los individuos, ni de las familias, sino una
igualdad en el reparto periddico de las tierras, que ha podido derivar a una
propiedad de produccién entre la aristocracia indigena a partes iguales. Este
tipo de economia agricola ha tenido que imponer, de modo categérico el
hébitat concentrado y ligar a la poblacion de modo permanente a la fijacion
y a las primeras construcciones urbanas que han podido apoyarse sobre posi-
ciones defensivas anteriores» (1958: 21).

La tercera fase o «estadio de la posesidn fija en el interior de la comunidad
agricola», caracterizada por una posesion fija del campo, al tiempo que por
estar la agricultura complementada por la ganaderia. Esta fase, deriva clara-
mente de la segunda, y es consecuencia de la «estratificacion de la sociedad
indigena y con el auge de una aristocracia militar» de lo que, sin embargo,
hay pocos datos, aunque en ocasiones puede atisbarse algo a través de las
fuentes» (1958: 22).
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Finalmente, el cuarto estado es el de «Cultivo especializado», y viene
representado por las «villae» romanas.

Para Vifias y Mey (1959: 8) el sistema vacceo viene a ser «el resultado de
la fusién de una cultura agricola con otra pastoril y de la introduccién del
cultivo con arado, con lo cual se roturan extensiones muy considerables y el
trabajo familiar en reducida escala resulta insuficiente. De ahi la necesidad
de grandes almacenes y graneros... Este régimen se dio también entre los
déalmatas y getas, en algunas partes de la India; es una forma de colectivismo
agrario que puede corresponder a pueblos preceltas de los que entraron en .
Espaiia en la Edad del Broncen.

El Dr. Vigil, por su parte (1973: 258-259) habla de que cada miembro de
la comunidad tenia derecho a la parte que necesitara, asi como de que es
harto probable que el sistema comunal tuviera una mayor extension que la
dejan entrever las fuentes; concretamente él sugiere que entre los vetones
también habia un sistema de este tipo; aduce para ello un texto de Frontino
en el que se equiparan los campos de los palentinos y los de los salmantinos,
vacceos los primeros y vetones los segundos. Sin embargo, Salmantis también
habia sido vaccea y, o bien Frontino maneja una fuente que refleja ain esta
situacion, o bien, a pesar de haber sido asimilada al territorio vetdn, sigue
conservando rasgos vacceos. Creo, por consiguiente, que no debe aplicarse
dicho sistema a los vetones, aunque el resto del argumento de Vigil es perfec-
tamente valido y, en cierto modo, vendria a ratificar el casi totalmente aislado
testimonio de Diodoro.

El Dr. Blazquez, por su parte, mantiene que el reparto de los productos
se hacia seglin las necesidades de cada familia (1974: 45) y que el sistema es
propio de un pueblo alin en estado de emigracion (1974: 45; 1978: 44),

Por su parte M. Olmeda hace referencia al hecho de que lo corriente es
que la propiedad sea individual (o familiar) en la mayor parte de las ocasiones
y que en los «casos en los que tal o cual tribu de pueblos cultivadores, ya sea
que vivieran durante la prehistoria o en nuestra propia época, explotaron la
tierra colectivamente, parece deducirse que ello ha sido excepcional y en cierto
modo para hacer frente a una situacién igualmente excepcional; o bien se
trata de un pueblo movilizado para la guerra y que para hacer frente a ésta
se ve obligado a distribuir a su poblacion activa entre la defensa y el cultivo,
lo que a su vez obliga a cultivar colectiva e indiferenciadamente la totalidad
de la tierra de la tribu, del mismo modo que colectivamente ha de organizarse
la defensa comin» (1974: 121-122).

El profesor Balil opina que el cultivador se reservaba la parte de la
cosecha que él consideraba necesaria para el sustento de su familia. Por lo
que se refiere a su origen, Balil no parece decidirse por ninguna opcidén con-
creta, aunque menciona la introduccion tardia del arado como un posible
origen por una parte, y el tardio asentamiento de un pueblo, durante largo
tiempo en estado de emigracion, por otra (1975: 83).

El profesor Montenegro hace referencia al sistema vacceo de agricultura
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comunista, asi como a la importancia de la ganaderia y la pesca entre este
pueblo (1976: 179), y al papel importante que ejerce el trigo en la dieta ali-
menticia de estos hombres (1972: 568).

J. Ventura afirma que entre los vacceos se efectuaba la recoleccién en
comun, distribuyéndosele a cada familia su parte, afiadiendo que «aquella
colectividad conocia la desigualdad social y (inicamente los ricos y las personas
influyentes tenian en sus manos la direccion de todos los asuntos de la comu-
nidad territorial. La tierra la cultivaban los libres pobres y los esclavos. Posi-
blemente, los vacceos se encontraban en una etapa de la evolucién humana
en que, junto con la propiedad colectiva, habia surgido una primera forma
de esclavitud, de tipo comunitario. Es decir, era la comunidad la que poseia
los esclavos, y la de éstos era una esclavitud un tanto velada, que a menudo
tomaba el aspecto de ayuda, en el seno del clan o de la tribu. A cambio de la
misera pitanza que les proporcionaban los jefes o los miembros poderosos de
la comunidad, los prisioneros de guerra «adoptados» o el compatriota caido
en servidumbre habian de efectuar una entrega total de su trabajo» (1976:
128).

Particularmente, discrepo de este planteamiento; admitir la existencia de
esclavos de la comunidad, que cultivan unas tierras también de la comunidad,
nos llevaria a unas conclusiones erréneas. Por otra parte, esto suscitaria nuevas
cuestiones: ;Se parcelaba la tierra o no? Si se parcelaba, como parece poder
deducirse del texto de Diodoro, jentre quiénes se parcelaba, entre las personas
o entre los grupos familiares?. Pero, si los esclavos eran de la comunidad,
como afirma Ventura, aunque (hay que suponer por lo que luego dice) eran
distribuidos entre los distintos grupos familiares, sin duda, supongo yo, para
un mejor control, ;qué necesidad habia de repartir las tierras en lotes anual-
mente, si sin necesidad de tales reparticiones los esclavos cultivarian, cuidarian
y recolectarian las tierras divididos en cuadrillas para abarcar todo el territorio,
siendo luego los productos almacenados en comin? En efecto, si el trabajo lo
ejercen los esclavos, no hay tal necesidad; otra cosa es que el trabajo sea
realizado por miembros de pleno derecho de la comunidad, a los que se
puede exigir un mayor rendimiento, a fin de que pueda participar del reparto
comun; pero a un esclavo, cuya participacion va a ser nula, no puede exigirsele
ese rendimiento, a no ser por la fuerza. Y Diodoro, claramente, dice que las
tierras son distribuidas anualmente entre los campesinos, «gedrgoi» lo que,
insisto, no encajaria en una agricultura basada en mano de obra esclava. Por
consiguiente, creo que debe tenerse por no vélida tal opcidn.

El profesor Sudrez considera a la Espafia celta o celtizada dividida en
una especie de tres franjas horizontales, que estarian constituidas, la meridional,
por vetones y carpetanos; la intermedia por lusitanos, vacceos y celtiberos, y
la septentrional, por galaicos, astures, cdntabros y vascones (1979: 35). Dentro
de la zona intermedia, «la Tierra de Campos, el Duero y sus afluentes con los
pastos que suben hacia Somosierra y la Sierra de Francia, era el pais de los
vacceos, cuyas grandes ciudades, Segovia, Helmantica, Pallantia, Arbocala,
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se situaban en las margenes de los caudalosos rios de la meseta. El trigo
constituia ya entonces la principal produccién de este pueblo, que sorprendia
a los romanos por su original colectivismo agrario. En cada localidad las
parcelas se sorteaban una vez al afio; el campesino tenia derecho a retener
para si la parte de cosecha necesaria para alimentacion de su familia e ingre-
saba el resto en un fondo comunal, que, vendido en parte, servia para satisfacer
las otras necesidades y ademas alimentar el comercio. La ganaderia era, en
esta region, actividad complementaria» (1979: 35-36). Afiade, finalmente, que
los vacceos tenian cierto parentesco étnico con los celtiberos (1979: 36).

La Dra. Mufioz Amilibia explica el sistema como «un tipo de propiedad
comunal de las tierras, que de afio en afio eran divididas y adjudicadas me-
diante sorteo a cada familia para que las cultivara. La cosecha, una vez reco-
gida, se administraba en comin dando a cada familia lo necesario para su
sustento» (1979: 154).

Lo explica como «consecuencia de la fusion de una cultura agricola con
otra pastoril en la que se introduce el arado profundo tirado por bueyes.
Esta técnica hacia posible la roturacion de grandes extensiones de tierra que
superaban el simple patrimonio y trabajo familiares a escala reducida. El
almacenamiento exigia grandes graneros y el control de la riqueza por parte
de la comunidad» (1979: 154).

Puesto que, segun la opinién de la Dra. Mufioz los vacceos son celtas,
este sistema debe tener su origen en un momento anterior a la presencia de
estos celtas en la peninsula, es decir, al menos en la Edad del Bronce, con los
que se fusionarian estos habitantes. Sefiala también el caracter pacifico de los
vacceos, aunque, para protegerse, sus ciudades estaban bien fortificadas. «In-
cluso parece que existian clases sociales distintas, como se deduce del relato
de la expedicion de Anibal contra la ciudad vaccea de Helmantica o Her-
mandica (;Salamanca?)... La presencia de estos ciudadanos, libres y ricos, en
contraposicion con los siervos no esta de acuerdo con un sistema colectivista
a ultranza, pero en cambio es compatible con el reparto anual de tierras por
sorteo y el almacenamiento comun, cosas ambas no refiidas con la existencia
de un patrimonio familiar» (1979: 154).

Finalmente, dice que «el sistema los enriquecié y que los vacceos fueron
uno de los pueblos mas fuertes y que mas resistieron a Roma» (1979: 154).

Con referencia a estas opiniones, me gustaria hacer una observacion.
Ciertamente, y aunque no hay pruebas definitivas en tal sentido, puede acep-
tarse, al menos, «a priori», la introduccion del arado profundo tirado por
bueyes. Evidentemente, esta mejora técnica permitiria la roturacién de una
mayor cantidad de tierra y, lo que es mas importante, posiblemente en menos
tiempo. También permitiria, por ello, una extension de la tierra cultivable,
aunque no de modo ilimitado, ya que habia que tener buen cuidado de no
invadir los campos de las aldeas o ciudades vecinas, y de no agotar la tierra.
Pero de aqui no creo que pueda deducirse la necesariedad de una colectiviza-
cion de la tierra. Realmente, podria pensarse todo lo contrario. En principio
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no hay por qué suponer que el territorio cultivable de un nucleo de poblacién
determinado no hubiera estado totalmente repartido entre todos y cada uno
de los componentes de dicho ntcleo, aunque éstos no hubieran podido abarcar
totalmente el cultivo de su propia parcela, maxime si se tiene en cuenta que
las caracteristicas edafologicas y climatoldgicas del territorio fuerzan a dividir
los campos, al menos, en dos grandes hojas de rotacién bienal, una cultivada
y la otra en barbecho, en la que pasta el ganado. Este es el sistema que se
denomina de «afio y vez» y que «en un clima de la rudeza del nuestro y con
suelos que disponen de capa laboral poco profunda... es el mas indicado,
especialmente por la escasez de lluvias, casi siempre inferiores a los 400 mm.
La normal sequia, que se acentua en el estiaje, es muy favorable para la
terminacion del ciclo vegetativo de la planta antes de su siega» (Arija, 1975:
130). Y hay que tener en cuenta que, ademds de ser toda la zona gran pro-
ductora de trigo, dentro de lo que fue el territorio vacceo se hallan, total o
parcialmente, las principales zonas productoras de trigo de la peninsula, en
la actualidad, como la Tierra de Campos, la Tierra de Arévalo, la Morafia, la
Armifia y la Tierra del Pan (Arija, 1975: 133), en las que, basicamente, sigue
practicandose el mismo sistema.

Si consideramos esta premisa, la introduccion del arado profundo habria
hecho aumentar, como mucho, la productividad de la hoja cultivada, pero
no su extension (al menos de forma considerable) ya que, de hacerse esto, al
afio siguiente, seria menor la superficie a cultivar, puesto que en este sistema
de rotacién bienal hay que procurar que las caracteristicas de ambas hojas
sean similares ya que, ademas, hay que tener en cuenta que «si la aridez
estival, privando de su humedad al suelo y obstaculizando la reconstruccion
de su fertilidad ha dificultado que se pudiese realizar una segunda siembra en
otofio, después de haber recogido la cosecha de julio, 1a necesidad de disponer
de pastos para el ganado lanar, ha obligado a no alzar los rastrojos hasta la
primavera siguiente». El sistema de afio y vez, no parece que sea el mejor,
pero si el menos mal adaptado a las condiciones fisicas (Garcia Fernandez,
1968: 119).

Quiero, con todo ello, decir lo siguiente:

— Si el territorio a cultivar estaba ya parcelado antes de la iantroduccién
de dicho tipo de arado, tal parcelacion se mantendria, y la unica ventaja seria
la mayor productividad del mismo suelo gracias a esa innovacién técnica.

— Si el territorio no estaba repartido entre cada cultivador, sino que se
cultivaba de forma comunitaria, el resultado seria similar, s6lo que el benefi-
ciado no seria el agricultor individual, sino la comunidad.

— En definitiva, que la introduccién del arado profundo no puede ex-
plicar, a mi juicio, la creacion de un sistema colectivista como el vacceo, con
distribuciéon anual de tierras; simplemente, mejoraria la rentabilidad de la
tierra. Hay que suponer, pues, que cuando se introduce dicho arado, los
vacceos ya practicaban el sistema de distribucion anual de tierras, por lo que
hay que buscar otra explicacion.
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Pasamos ahora a considerar la opinién del Dr. Tarradell, que resalta la
tradicion, existente en la meseta, de cultivos ceralisticos, apoyada, sin duda,
por el medio geografico; menciona, igualmente, el hecho de que el sistema
atestiguado entre los vacceos aparece también entre otros pueblos de la Anti-
giiedad para, finalmente, decir que «esta claro que el sistema no presupone
un reparto igualitario, reflejo de una sociedad sin clases: los que entraban en
el sorteo eran probablemente solo los jefes de las grandes familias, y no cada
uno de los miembros de la comunidad. Tampoco puede deducirse de la famosa
narracion que los vacceos fueran exclusivamente agricultores. La presencia
de una ganaderia importante se desprende de que los de Intercatia pudieran
entregar al pretor romano Luculo 10.000 ejemplares de sagum, vestido fabri-
cado con lana, lo que indica un buen desarrollo de la ganaderia ovina» (1980:
159).

Finalmente, traemos aqui el testimonio del profesor Lomas Salmonte
que, igualmente basidndose en el testimonio de Diodoro, puede decir que «a
primera vista parece, efectivamente, que la propiedad de la tierra y los frutos
de la misma pertenecian a toda la comunidad por encima de las fracciones y
subfracciones existentes. Aun cuando admitiéramos este hecho, dificilmente
podriamos asegurar que hubo una distribucion equitativa, esto es, a partes
iguales enteramente, de la riqueza agraria entre los miembros del grupo; esta
consideracion nos llevaria a pensar que hubo un igualitarismo econémico,
que desmienten otras fuentes, y que lo predominante era el individuo, lo que
estd en abierta contradiccion con el sistema gentilicio del que tenemos pruebas
suficientes» (1980: 93). Continiia hablando de la diferenciacién social basindose
en el testimonio de Polieno (7,48), referido al sitio de Helmantica, para, a
continuaci6n, afiadir que «es mejor explicarse el texto desde presupuestos
gentilicios en el sentido de que la tierra laborable o bien era asignada a cada
subfraccion para que sus componentes, en un esfuerzo colectivo, la trabajasen,
en cuyo caso la propiedad seria de la fraccién o del ‘populus’ y aquélla lo
administraba, o bien que era asignada por la subfraccion a cada familia miem-
bro de la misma perteneciendo las tierras pro indiviso al grupo humano o
quiza a la fraccion y, en tal caso, el papel de la subfraccion seria el de super-
visiéon y administracion. La lectura del texto no resulta sencilla, aunque si
méas comprensible desde estos presupuestosn. Tras darnos estas opciones, pasa
a exponernos cudl es la suya propia: «Yo me inclino a pensar que la propiedad
del suelo era de la fraccion y que las subfracciones eran quienes anualmente
recibian las suertes que trabajaban sus miembros. Pero toda organizacidn
gentilicia es jerdrquica y si a la cabeza de la fraccién hay un princeps o jefe
también lo hay a la cabeza de la subfraccion y esta jefatura o magisterio no
debid ser simplemente honorifica, protocolaria, sin connotaciones econémicas,
sino todo lo contrario, su poder econdémico hubo de ser superior al de otros
de sus cogentiles, por lo que a la hora de la distribucién de las tierras habia
quienes percibian mas que otros y esta desigualdad social estaba en funcién
del rol social de cada uno en el seno de la subfraccién» (1980): 94).
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Ante esto, mi opinién particular es que el texto de Diodoro, no da pie
para suponer una estructuracion tal; esta opinidn se ve confirmada, ademas,
por un hecho. La Dra. Albertés, en las conclusiones a su estudio de 1975
(que siguen siendo vélidas, en este aspecto, en el de 1981), dice lo siguiente:
«Las gentilidades, como instituciones vivas, se documentan hasta época imperial
avanzada, de un modo preferente en la zona cantabro astur, en la regién
celtibérica (aunque probablemente son anteriores a los celtiberos propiamente
dichos y corresponden mas bien a los Pelendones y tribus afines) y en la
region central (Carpetanos y Vettones), dejdndose notar un gran vacio en la
zona mas llana de la cuencia media del Duero en la que, sin embargo, no
faltan testimonios de la antroponimia indigena» (61).

Quiere esto decir, aparte de que el testimonio de Diodoro no permite tal
argumentacion, otras fuentes, en este caso las epigrafico-arqueoldgicas aclaran
aun mas la situacién. El mapa que acompaiia al trabajo de la Dr. Albertés
(1975: 9), refleja este hecho ain mas claramente.

A

Después de haber pasado revista a tantas y tan diversas opiniones, hemos
podido irnos introduciendo algo mas a fondo en el problema. Aun a riesgo
de simplificar excesivamente la cuestién, yo plantearia el problema en los
siguientes términos:

— (El sistema de tipo colectivista vacceo tiene algo que ver con el exis-
tente en otros lugares en la Antigiiedad?.

— (El origen del sistema colectivista estd en el asentamiento de unos
pueblos en estado migratorio?.

— ¢{Quién, como y por qué se beneficiaba del reparto anual y cuél era la
auténtica finalidad de éste?.

— iQué consecuencias tenia este sistema en la organizacién politica y
social de los vacceos? jEran éstos una sociedad guerrera?.

- A la resolucion de estas cuestiones, y otras relacionadas con ellas, dedi-
caremos las siguientes paginas.

Rostovtzeff menciona el hecho de que, segin Estrabon, VII, 5, 5, los
dalmatas se redistribuian la tierra cada ocho afios, indicando su similitud con
la costumbre practicada por los vacceos; (1957: 484) igualmente menciona, a
partir de Horacio, Carm. III, 24, similar costumbre entre los getas (1957:
492). Como afirma Estrabén, se poseen datos acerca de parecidos sistemas
entre los Iberos de Asia (X1, 3, 6), y entre los indios, en la época de Alejandro
Magno (XV, 1, 66). Igualmente, T4cito (Germ. 26) nos menciona un tipo de
colectivismo entre los germanos. Esto podria suscitarnos una cuestion y es el
componente, siquiera pequefio, germanico entre los belgas, que podria haber
hecho que hubiera pasado a éstos el sistema, con sus implicaciones en lo que
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a tal respecto sosteniamos anteriormente. Sin embargo, la noticia de T4cito
es extraila, y en otros pasajes de la misma obra, Técito nos dice que no les
gusta laborar la tierra (Germ. 14) y que el campo suele ser cultivado por
mujeres, ancianos y por los mas débiles (Germ. 15). Perret (1967: 29) lo ha
interpretado como haciendo referencia al ideal distintivo de los «principes»,
quienes no cultivarian la tierra. Por otra parte, y por el tipo de descripcion
que se nos da, no atribuible a ningin pueblo germano concreto, sino en
general, parece estarnos describiendo un sistema mas o menos itinerante, y
donde la agricultura no tiene gran importancia. Finalmente, y como hemos
visto, entre los celtas belgas no se nos da dicha manera de cultivar las tierras.
De la misma manera, es también posible que este sistema agricola fuera prac-
ticado por algin grupo concreto, y no por todos los germanos, habiéndose
producido alguna generalizacion de las que son frecuentes en los autores de
la Antigiiedad, o bien por parte de Téacito, o bien por parte de alguno de sus
informadores, entre los que se hallan Posidonio, César, Livio, Plinio y los
informes recibidos de militares romanos destacados en Germania (Hutton,
1914: 120-121).

A menos que pudiera probarse fehacientemente la presencia de contin-
gentes humanos que practicasen dicho «colectivismo» (aunque un andlisis
detallado nos revelaria diferencias importantes entre éstos y el vacceo, y entre
ellos mismos entre si), procedentes de alguna de aquellas zonas en la peninsula
Ibérica, y no solo en estos lugares, sino en las zonas intermedias, tanto europeas
como hispanicas, por las que pasarian, creo que no pueden relacionarse estos
sistemas con el vacceo, como hace Rostovtzeff, y otros autores posteriormente
(Caro, 1943: 306; Viiias, 1959: 8), basdndose en movimientos migratorios
mas hipotéticos que reales. Como ya se ha sefialado anteriormente, este sistema
es mas excepcional que corriente, y sin duda se ha practicado en varios lugares
simultdneamente, originado en cada lugar por motivos propios del entorno y
del pueblo que lo practica.

Otra cuestion es la relativa al supuesto origen del sistema en pueblos que
aun no se han asentado definitivamente. Como ya vimos anteriormente, en
palabras de Wattenberg, el cultivo de tipo ndmada era el antecedente, para
€1, del sistema colectivista. Enfocado desde esta perspectiva, puede admitirse
un origen del sistema en la practica del cultivo de tipo némada, pero bien
entendido que ambas formas no coexisten (al menos durante largo tiempo),
sino que son sucesivas, al menos en el mismo espacio, aunque si pueda existir
una coetaneidad entre ambos sistemas, en comunidades mas o menos proximas,
dependiendo del grado de sedentarizacidn, en cada caso, del grupo humano
concreto.

No obstante, es extrafio que entre tantos pueblos, cuya presencia en la
peninsula no era ain muy duradera (por ejemplo, los Celtiberos), tal sistema
no existiera en absoluto, maxime si tenemos en cuenta que la movilidad de
los mismos era aiin mayor que la atestiguada entre los vacceos. No cabe
duda de la gran influencia que los celtiberos ejercen sobre sus vecinos occi-
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dentales vacceos, hecho al que también hemos hecho referencia anteriormente,
sin duda también plasmada en la penetracion de grupos humanos que, en
contacto con la poblacién anterior, dan lugar al conglomerado vacceo, que
emerge, no obstante, con una personalidada propia, y que fuerza a los trata-
distas clasicos a considerarlos como realidad independiente. Entonces, aun
aceptando una presencia (dificilmente identificable, como es obvio) de ele-
mentos celtibéricos, es dificil pensar que si en su territorio principal, Celtiberia,
no conocian el sistema, lo exportasen al territorio vacceo. A esto podria
aducirse, lo que ya hizo Ramos Loscertales, que del mismo modo que los
celtas del sur establecidos en Hasta habian sometido a esclavitud a los habi-
tantes de la torre Lascutana, de la misma manera los celtas de la meseta lo
habian hecho con los habitantes anteriores. Ya hicimos anteriormente una
critica a dicha teoria, especialmente basada en la identidad étnico-cultural de
los hastenses con los celtiberos.

Hasta, no hay que olvidarlo, est4 en territorio que fue tartésico. No es
necesario, creemos, recordar lo que significa esto, a saber, una profunda tra-
dicién de relaciones con pueblos mediterraneos. No sabemos desde hacia
cudnto tiempo que la situaciéon a que puso fin el decreto de Emilio Paulo
existia, pero, sin duda, el origen de esta forma de dependencia hay que buscarlo
en la influencia de la presencia punica (fenicia o cartaginesa) en dichos terri-
torios desde tiempo atrds. Y pensamos en pilinicos mas que en griegos, porque
su presencia en el sur de la peninsula estd mas atestiguada, especialmente tras
la llegada de’ Amilcar en el 237. Y los cartagineses, como se sabe (Harden,
1980: 70) conocian sistemas de esclavitud, que practicaban en el cultivo de su
propio «territorium» y que, en ocasiones, les costé algin que otro disgusto
(Harden, 1980: 72). Quiero con todo ello decir que no creo que pueda asimi-
larse el caso de Hasta con el caso vacceo. Los hastenses habrian tenido un
claro ejemplo a imitar, mientras que los celtas de la meseta norte no conoce-
rian, sin duda, sistemas tan sofisticados de esclavitud vy, si los conocian, no
los tenemos documentados, lo que nos lleva a pensar que, efectivamente, no
los conocian. Por todo ello, y aunque en principio no tengamos por qué
dejar de aceptar la presencia de emigrantes celtibéricos en territorio vacceo,
como elemento integrante de dicho pueblo en época histérica, habremos de
sefialar que cuando se produjo dicha presencia, estos emigrantes se encontraron
ya con un sistema agrario «colectivista» que ellos, y a falta de algo mejor, se
limitarian a seguir. Por consiguiente, los celtiberos no introducen el colecti-
vismo agrario entre los vacceos, sino que es anterior a su presencia alli. Pre-
sencia, por otra parte, que es también, hasta cierto punto, discutible. Es inne-
gable, creo, la profunda influencia indoeuropea que se observa en la cultura
vaccea, como ya se ha dicho anteriormente, pero es una influencia centrada
mas en el aspecto cultural que en el de aportacioén de contingentes humanos.
Esto puede demostrarse desde varios aspectos, aunque vamos a mencionar
dos fundamentalmente. Por una parte, la ya mencionada ausencia casi total
de inscripciones que hagan referencia a algo tan idoeuropeo como son las
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gentilidades (Blazquez, 1975: 367; 1977: 417), mientras que éstas abundan en
territorio celtibérico, en torno a la cabecera del Duero. Por otra parte, dispo-
nemos también de otro testimonio epigrafico, aunque esta vez referido a la
antroponimia, y que debemos también a la Dra. Albertds.

En los prolegémenos a su estudio, nos habla de las zonas geograficas
que va a abarcar su trabajo, siendo el nicleo del mismo la zona «correspon-
diente a las provincias de Soria y Guadalajara, asi como la zona sudeste de
Burgos (Clunia). Son las tierras de los Pelendones, Arévacos, Belos, Titos,
Lusones, etc... Pero luego existen otras zonas consideradas como habitadas
por los Vacceos, tales como Segovia, Valladolid, sur de Palencia; o por los
Carpetanos, Olcades, Lobetanos, etc., tales como Cuencia, parte de Madrid,
Teruel, parte de Zaragoza, etc., en la que es mas dificil delimitar qué se
puede considerar celtibérico y qué no» (1979: 131-132). Ademads, aquellas
zonas periféricas al nicleo central «ofrecen explicables situaciones de mezcla
onomastica. Esto hace, por ejemplo, especialmente confuso el problema de la
onomastica de los vacceos, que unas veces se asemeja a la-de las provincias
centrales y otras presenta mas afinidades con la de los Cantabros, Astures,
Vetones, con los que este pueblo limitaba» (1979: 134).

Sobre la base, pues, de ambos tipos de argumentos, podemos afirmar la
escasa incidencia de elementos humanos celtibéricos en el territorio vacceo,
lo que permite rechazar la influencia de sistemas gentilicios sobre el reparto
de la tierra. En palabras de la propia Dra. Albertos, «la zona de las gentilidades
marca un gran arco que desde el macizo galaico y la cordillera Cantabrica
llega a la Ibérica, y luego vuelve por la Carpetoveténica, hasta llegar a la
confluencia del Tormes con el Duero, quedando casi vacia la zona central de
la cuenca media del Duero» (1975: 10). Yo creo que esto no es una casuali-
dad.

Otra cuestion a abordar es la relativa a quién se beneficiaba del reparto
de tierras, como y por qué, asi como la auténtica finalidad del mismo.

A pesar de alguna de las opiniones mencionadas con anterioridad, no
veo por qué no debe aceptarse «ad pedem litteram» el testimonio de Diodoro,
cuando habla de que las tierras se repartian entre todos los miembros de la
comunidad. Rechazada la participacion de las gentilidades en la reparticion,
no hay por qué dudar de que a cada unidad basica, esto es, a la familia
(representada por el cabeza de familia), se le asignase una parcela de tierra
para que se encargaran de cultivarla.

El ya varias veces mencionado pasaje de Polieno (7,48), creo que ha sido
el culpable de que se busquen interpretaciones erroneas. Se ha querido ver en
la existencia de los esclavos una ausencia de igualdad. En esto estamos de
acuerdo, pero jcuando en alguna sociedad antigua los esclavos han sido miem-
bros (esto es, miembros de pleno derecho) de la misma?. El texto de Diodoro
dice que la tierra se repartia entre todos los miembros de la comunidad, y
hemos de suponer que estos miembros serian los varones, por que tal vez las
mujeres tuvieran menor importancia social y econdémica, pero los varones
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libres porque, a estos efectos (ausencia de personalidad juridica) hay que
suponer que esclavos y mujeres estuvieran equiparados. Y esto no esta tampoco
refiido con el hecho de que todos y cada uno de los miembros de la comunidad
cultivaran la tierra asignada con los medios de que dispusieran, a saber, esposa,
hijos y, si podia, porque los poseia, esclavos, aunque posiblemente en pequefio
nimero. Cuando los habitantes de Helmdantica abandonaron la ciudad, dejaron
a los esclavos dentro, esto es, cada uno a los suyos. No hay que pensar, pues,
tampoco en una esclavitud comunal. Por consiguiente, y siguiendo la practica
comin en la época, cuando Diodoro (su fuente), habla de la reparticion de
las tierras entre sus miembros, estd pensando, evidentemente, en sus miembros
«naturales», segin su mentalidad, esto es, varones libres.

Cuestion ardua, por otra parte, es tratar de averiguar cual es el origen
del sistema, es decir, por qué cada afio hay que repartir la tierra entre los
miembros de la comunidad. Hemos de aceptar la existencia de unos individuos,
aun en la Edad del Bronce, viviendo de los recursos de la ganaderia y creo
que pueden ser identificados con los portadores del vaso campaniforme y su
cultura aneja, alla por la mitad del tercer milenio a. C. que, segun podemos
leer en una reciente sintesis, «socially and economically, they were probably
nomadic, with simple farming but still much reliance on hunting —note the
bow and arrow— and frequently cave-dwelling» (Trump, 1981: 153) y que en
el segundo milenio a. C «supported largely by pastoralism, continued little
affected by developments elswhere» (223); Maluquer destaca su gran expansién
por todo el territorio peninsular, sin duda debido al caracter pastoril de dicha
cultura(1975: 64), ocupando zonas, como el Levante y la meseta, donde no
habia alcanzado gran desarrollo la cultura megalitica (63) y sefialando, ademas,
que «respecto a las bases econémicas de las poblaciones sedentarias de la
cultura megalitica meridional, agricolas y ganaderas, parece que la expansion
del vaso campaniforme podria interpretarse como la prueba de un cierto
retroceso de la actividad agricola en beneficio del pastoreon, tal vez debido a
algun cambio en las condiciones climaticas (65). Estas poblaciones se verian
afectadas por las nuevas tendencias desarrolladas en el Bronce Final (Almagro
Gorbea, 1976a:62), y basadas en una economia, tal vez mixta, pero donde, de
hecho, la agricultura gozaba de mds importancia que en el Bronce Antiguo y
Medio de la meseta.

Son estos individuos, herederos de una larga tradicion pastoril, que les
permitia poca estabilidad los que, sin duda, influidos por las nuevas corrientes
achacables a la primera presencia indoeuropea o «preindoeuropea», no for-
zosamente «céltica» (aunque tampoco hay que descartar totalmente la presencia
efectiva de contingentes humanos nuevos, mas o menos importantes), los
que, en un momento indeterminado, quizé a principios del primer milenio a.
C., empiezan a desarrollar, sin duda paulatinamente, una economia de tipo
agricola. A este respecto, pueden ser interesantes los resultados obtenidos en
el castro de Cogeces del Monte donde, segiin los excavadores, parece existir
una muralla del final del Bronce Medio o inicios del Bronce Final, lo cual
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seria importante, pues se discutia la posibilidad de su existencia al sur del
Duero antes de la 2.2 Edad del Hierro. De la misma forma, parece que atn
nos hallamos ante un horizonte identificable con el momento mas moderno
del lapso entre Ciempozuelos y Cogotas I, y tal vez el momento inicial de
éste, hacia el siglo XIV o XIII a. C. (Delibes, 1981: 68). De ser esto cierto,
nos confirmaria, por la existencia de un recinto amurallado, la existencia de
una poblacién mas o menos sedentaria, cuya actividad agricola fuese hasta
cierto punto importante.

En la explicacién del fendmeno subsiguiente debemos guiarnos, en gran
parte, por deducciones, porque no poseemos testimonios directos que nos
evidencien el proceso. Si un grupo de pastores empieza a cultivar una tierra
concreta, es posible que se planteen una distribucion de la misma. Sin embargo,
si suponemos que en estos grupos-la cohesion social era elevada, debido a la
necesidad de mutua interdependencia dentro del grupo social, centrada sobre
todo en el aspecto defensivo, es licito pensar que consideraran la tierra como
algo que corresponde a todo el grupo, y que obraran en consecuencia.

Si la tierra pertenece al grupo, se consigue algo importante, que la co-
munidad, propietaria de toda la tierra, tenga, en su totalidad, una gran vin-
culacién a la misma, la cohesién del grupo no se rompa, y que pueda llevarse
a cabo una defensa comiin de la misma, sin que ello vaya en detrimento de la
propia organizacién del grupo.

Quiza, pues, este haya sido un factor decisivo en la formacién del sistema;
hay que pensar en esto, en su origen, de forma casi espontidnea. Una sociedad
némada o semindémada, dedicada al pastoreo, ademas de saber la necesidad
de la agrupacion, para su propia defensa, también mantiene relaciones de un
tipo especial en el plano politico que «son lo bastante intensas como para
que se desarrollen diversas formas de organizacidn politica que van desde los
linajes patriarcales sin un poder politico centralizado, hasta las tribus con un
jefe supremo. Esas instituciones politicas cumplen funciones imprescindibles
para la vida de los pastores. En primer término, asegurar la defensa de las
personas y de los rebafios en las desamparadas tierras que los némadas tienen
que atravesar. En segundo lugar, defienden, frente a los otros némadas y
frente a los sedentarios, los derechos colectivos del grupo a las diversas areas
de pastos. Y, sobre todo, dirigen y coordinan los movimientos de los diferentes
rebafios que van turnandose en el uso de los pastos de una misma ruta,
coordinacion que en todo tiempo es necesaria para lograr un aprovechamiento
mas completo de los pastos» (Valdés, 1976: 56-57).

Esta supraestructura politica, igual que coordinaba todas las actividades
economicas de la sociedad pastoril, teniendo en cuenta prioritariamente los
intereses del grupo social en su totalidad, de la misma manera habra actuado
cuando se inicia la explotacién agricola de la tierra. Este hecho, ademas,
puede que se haya producido en diferentes 4reas geograficas a la vez, sin que
tenga que haber, forzosamente, una relacion mutua entre todos los casos
atestiguados.
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Otro posible factor que debid jugar su parte en la adopcién del sistema
fue el de la rivalidad entre los diversos grupos; rivalidad que se plasmara en
incursiones ocasionales que conseguirian arrasar algunas tierras, especialmente
las limitrofes. Esto debia ser un riesgo calculable, ya que en una sociedad
donde los individuos son conscientes de su propia debilidad, apelando a la
superioridad del grupo social, no debia permitirse, porque peligraria la propia
existencia del mismo, que llegara a haber personas que, por circunstancias de

este tipo pudieran arruinarse. La solucion seria, presupuesta la propiedad

comunal del territorio, el reparto de las parcelas a cultivar, de tal manera
que, por una parte, la impresion de tierra comunal fuera mayor por la inter-
cambiabilidad entre las mismas de sus cultivadores y, por otra, que nadie
pudiera sentirse beneficiado o perjudicado en una temporada concreta por
alguna adversidad determinada.

El mismo argumento debe aplicarse a otro factor, también de importancia,
cual es el de la incidencia del medio fisico. La zona sobre la que se asientan
los vacceos, aunque es de las mas fértiles de la meseta norte (Wattenberg,
1959: 18), no lo es en su totalidad (Wattenberg, 1959: 12). Brevemente, pode-
mos indicar que las caracteristicas fisicas de la zona en que se asientan los
vacceos son las siguientes: El territorio forma parte de la depresién terciaria
de la meseta (Teran, 1978: 23) y las tierras, arcillosas, proceden de los sedi-
mentos propios de dichas depresiones (Teran, 1978: 21, 43); la altitud media
sobre el nivel del mar del territorio esta entre 500 y 1000 m. (Cabo, 1973: 35);
es una de las zonas de la peninsula con méas horas de sol al afio (Cabo, 1973:
78), pero también la zona de la peninsula donde las temperaturas medias del
mes mas frio (excepcién hecha de los sistemas montafiosos) son mas bajas
(Cabo, 1973: 69); la caida térmica invernal es bastante considerable (Cabo,
1973: 64); las precipitaciones anuales son inferiores a los 600 mm. (Cabo,
1973: 72), aunque, por lo general, superiores a 300 mm. (Teran, 1978: 166);
todo ello hace que de 3 a 5 meses al afio sean aridos (Cabo, 1973: 79), confi-
gurandose, pues, la cuenca media del Duero como una zona semidrida, rodeada
de un édrea semihtimeda (Teran, 1978: 169). Aplicando la clasificacion climatica
de Koppen, el de nuestra regién seria un clima tipo Cs, clima templado de
verano seco y fresco, siendo la temperatura media de agosto inferior a los
22° (Csb) (Teran, 1978: 170). Segun M. de Teréan, en Valladolid (zona que
puede considerarse como el nuicleo de todo el territorio vacceo) se da un
clima mediterraneo, subtipo continental, con invierno frio y verano fresco, y
que viene a ser el caracteristico de toda la submeseta norte (1978: 174). En el
aspecto de las especies vegetales nativas, cabe destacar que nuestra zona se
encuentra dentro del dominio del encinar (Terdn, 1978: 214), concretamente
del «quercus ilex», propios de las partes no muy aridas de la region medite-
rranea (Teran, 1978: 219). Podriamos incluir también datos correspondientes
a las densidades de poblacion actuales, y a los indices de dispersion del habitat,
que, aunque sin duda responden a las condiciones del medio, también lo
hacen a motivos historicos, poco o nada relacionados con el momento que
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estamos estudiando. Si vamos a incluir, sin embargo, el porcentaje de tierras
de regadio, con relacion al total de superficie cultivada, en las provincias
cuyos territorios, total o parcialmente, constituyen la regién vaccea, porque
pueden demostrarnos cémo el cultivo de secano, centrado sobre todo en el
trigo, segun el sistema de afio y vez, sigue siendo aun predominante en esas
zonas. Los datos se refieren a 1975: Leon, 20-30%; Zamora, Salamanca, Va-
lladolid y Palencia, 5-10%; Avila, 10-15%; Burgos y Segovia, menos del 5%
(Teran, 1978: 331).

Todo esto hace que, aunque ¢s posible que el clima de la peninsula en la
época antigua fuera mas himedo que el actual (Wattenberg, 1959: 50), las
dificultades a que tenia que enfrentarse el hombre fueran, también, mayores,
unido al hecho de que los bosques abundaban en la zona media del Duero
{Wattenberg, 1959: 13), con lo que la extension de las tierras cultivables era
también menor. Otro hecho que hay que tener en cuenta es lo limitado de la
tierra cultivable por una comunidad porque, de lo contrario, entraria en coli-
sion con los intereses de las comunidades vecinas. Todo ello unido al hecho
de que de la tierra total cultivable s6lo podria serlo anualmente en torno al
50%, ya que, de hecho, ya se practicaria, porque era la inica forma de evitar
el agotamiento de la tierra, como se ha visto, la rotacién bienal o incluso,
trienal, atestiguada en Castilla la Vieja en el siglo XVIII (Caro, 1946: 11-94).

Todo este conjunto de factores adversos coadyuvaria a que con la colec-
tivizacion de la tierra apareciera el reparto anual, ademas de la consideracion
de los motivos «bélicos» ya que, dando por supuesta la diferente calidad de
las tierras, habria quien obtuviera mayores beneficios en un afio que los que
habia oabtenido €l vecino. Mediante la distribucion anual esta causa de en-
frentamientos dentro del grupo social desapareceria, ya que todo el mundo
podria cultivar, en su momento, cualquier parcela, evitindose que unos tra-
bajasen siempre en beneficio de otros,

El reparto de tierras anual, por otra parte, también puede estar intentando
demostrar que, efectivamente, la tierra es propiedad de todo el grupo social,
evitindose apropiaciones y usurpaciones de las mismas. En efecto, si una
unidad familiar cultiva de por vida, o durante un largo periodo, una parcela
determinada, juridicamente propiedad de la colectividad, se corria el riesgo
de que dicha tierra progresivamente fuese considerada propia, transmitida
por herencia, etc., con lo que la esencia del sistema se habria perdido al cabo
de una generacion. Con relacion a ese aspecto, volveremos después. Mediante
el reparto anual, este problema se obviaba, ya que nadie podria considerar
suyo propio un pedazo de tierra, aunque si todo el territorio comunal.

Recapitulando, podemos suponer que la implantacién del sistema descrito
por Diodoro para los vacceos, responde a los siguientes factores, que hemos
analizado en las paginas anteriores:

— Pervivencia de una tradicion politico-econémica propia de un pueblo
pastoril que pasa a ser agricultor.

— Garantia de los medios de subsistencia del grupo frente a grupos
ajenos al mismo.
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— Modo de paliar las, hasta cierto punto, adversas caracteristicas fisicas
del territorio.

— Mediante la distribucién anual queda patentizada la inalienabilidad
de las parcelas, y del territorio, a manos de cualquier miembro del grupo.

Todo esto podria resumirse diciendo que la finalidad basica del sistema
consiste en garantizar los medios econémicos suficientes para que el grupo
social pueda sobrevivir frente a grupos extrafios, y frente a los condiciona-
mientos geograficos, por medio del mantenimiento de una gran cohesion social,
fundamentada en la posesion en comuin de las bases econémicas, tanto agri-
colas como pastoriles, y obtenida mediante la aplicacién a la agricutura de
los principios basicos que regulaban la vida de las sociedades pastoriles no-
madas.

Evidentemente, el proceso no fue momenténeo, sino que la situacién de
que nos informa Diodoro es el resultado de una larga evolucion, iniciada en
el momento incierto, en que las sociedades pastoriles empezaron a alternar
sus actividades econémicas propias, con la agricultura, introducida por esti-
mulos externos.

A esto puede oponerse una objecion fundamental. Si la situacion descrita,
los condicionamientos geogréficos, el sustrato étnico comin pastoril, incluso
la introduccidn de la agricuitura parecen ser similares en todo el ambito de la
meseta norte, cuando menos jpor qué no se ha desarrollado (o conservado)
un sistemna similar en esas zonas?. Yo creo que la respuesta esta en lo que se
refiere a la parte oriental de la meseta norte, es decir, al territorio celtibero,
en la temprana y profunda presencia indoeuropea que, por lo que hemos
visto con anterioridad, no parece ser proclive a este tipo de sistema, unido,
ademas, a la influencia de las culturas ibéricas sobre el mismo territorio.
Como deciamos antes, no tenemos la seguridad, ni tan siquiera alguna pro-
babilidad de saber si se llegd a dar fuera del territorio vacceo dicho sistema
pero, igualmente, tampoco tenemos ningin argumento que nos permita re-
chazar, categéricamente, el surgimiento simultidneo del mismo en territorio
vacceo y en Celtiberia. Si suponemos que esto pudo ser asi, quiza debido a la
mencionada presencia indoeuropea, o quiza debido, antes de ella (o incluso
en los inicios de la misma), a la propia dinamica interna de esas poblaciones,
el sistema se practicaria cierto tiempo, tal vez primero mediante repartos
anuales; posteriormente los repartos se harian cada vez mas espaciados hasta
que, finalmente, en una primera etapa, aun reconociendo la propiedad comunal
de la tierra, el labrador retuviera la tierra en usufructo y adquiriera el derecho
de transmitirla por herencia. Al cabo de dos o tres generaciones, este antiguo
caracter comunal habria desaparecido, y la tierra seria plena propiedad de su
cultivador y precisamente los factores que hemos sefialado en el origen del
sistema vacceo, actuarian de tal manera que el problema-de la no posesion de
tierras seria una constante en el territorio celtibérico hasta la total conquista
romana, y que desembocaréa en un amplio desarrollo del bandidaje y el mer-
cenariado (Balil, 1975: 80), como consecuencia de la desproteccion del indivi-
duo frente al resto de los miembros de su propio grupo social.
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El sistema vacceo, pues, seria una forma econdémica, que podriamos ca-
lificar de autéctona y que, aunque en origen puede que no exclusiva de la
zona posteriormente vaccea, quedd reducida a dicho territorio, por haber
quedado mas al margen de las influencias externas representadas por los
pueblos indoeuropeos, que acabarian, en caso de que hubieran existido, con
las formas similares que hubiera habido en las zonas en que predominante-
mente se asientan.

Cuando las innegables influencias indoeuropeas penetran, de modo més
0 menos masivo en territorio vacceo, en época tardia, el sistema vacceo tenia
un arraigo tal, al tiempo que habia demostrado su viabilidad, que no se
planted su sustitucion por otro.

Quiza esta especie de «aislamiento» pueda explicarse si recordamos lo
que dijo Wattenberg: «Hay, no obstante, una caracteristica en el paisaje re-
gional que debid jugar su papel en la ocupaciéon y formacién del pueblo
vacceo, y es la orla lejana, que desde todos los puntos de divisa, de las mon-
tafias circundantes. Desde el monte de Torozos se ven las montafias de Leén,
el macizo galaico-portugués, el Guadarrama y, en parte, la sierra de Gredos y
los montes de Soria. Desde zonas recogidas y centrales como son las del
extenso macizo paramico, se aprecia en el paisaje ese horizonte, que debid
dar a los vacceos una idea de los limites del territorio de explotacién y ocu-
pacion, y crear en su mente un principio de dominio y de unidad» (1959: 56).

Que un sistema radicalmente distinto a los vecinos puede pervivir largo
tiempo, queda demostrado por la existencia, incluso en la actualidad (aunque
el fendmeno era ain mas patente en el siglo pasado), de sistemas de tipo
colectivista como los que nos describe Costa (1898: 423 ss.) y, mas reciente-
mente, Caro Baroja (1943: 177-178) y M. Olmeda (1974: 122-128), entre otros
y que, ademas, son considerados pervivencias, mas o menos directas del sistema
vacceo. Independientemente de que lo sean o no, demuestran una cosa: que a
pesar de que los sistemas productivos practicados por la inmensa mayoria de
las comunidades vecinas son radicamente distintos, y basados también en
presupuestos distintos, ello no obsta para su existencia y pervivencia. Lo
mismo podemos decir del sistema vacceo que, aunque rodeado de sistemas
distintos y, quizd mucho mas evolucionados en algunas ocasiones, y mucho
menos, en otras, subsistio.

VI

Vamos a pasar ahora, una vez que hemos establecido los hechos princi-
pales, a estudiar algunos aspectos concretos, que pueden formularse a partir
de los mismos.

Podemos preguntarnos: -

¢A partir de qué criterios se repartia la tierra? jEra igual la parcela que
le correspondia a una persona cuya familia constaba, pongamos por caso, de
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cuatro miembros, a la de otra que constase de ocho? ;La edad influia en el
reparto? ;Las parcelas repartidas tenian una extension fija, o cada afio se
revisaba su extension?.

Evidentemente, todo lo que podamos decir a este respecto, debe ser con-
siderado en gran modo a nivel de hipétesis, sin mucha corroboracidén posible
por el momento. Yo creo que, en orden a un mayor aprovechamiento de la
fuerza de trabajo disponible (hijos no emancipados, esclavos, tal vez también
mujeres), la reparticién se haria en base a la cantidad de trabajadores que
pudiera aportar cada cabeza de familia. Los ancianos, por otra parte, no
tendrian por qué gozar de un trato especial y es posible, incluso, que por su
papel politico quedaran exentos del reparto; posteriormente aclararemos este
punto.

Cuestion importante es la de la extensiéon de las parcelas. Si toda la
tierra estaba sujeta a reparticion, y se seguia el criterio de la cantidad de
mano de obra disponible, cada afio debia redistribuirse la parcelacién de la
tierra, labor considerablemente complicada. Pero la situacion se simplifica si
se supone la existencia de una division del campo en «unidades minimas
cultivables» y que fueran cada una de ellas la cantidad minima y/o maxima
de tierra que una persona pudiera atender a plena satisfaccion durante la
temporada. El campo a distribuir estaria dividido en un nimero determinado
de «unidades minimas». Al procederse al reparto, a cada uno le corresponderian
tantas «unidades» como personas susceptibles de trabajar hubiera declarado
y demostrado que dependian de él. Estas unidades dependientes ese afio de
un mismo cabeza de familia es de suponer que fueran todas ellas contiguas,
aunque tampoco es absolutamente necesario. Al afio siguiente, y aunque le
siguieran correspondiendo el mismo numero de «unidades» o, incluso, mas o
menos, no habria ningin tipoo de problema, no seria necesario revisar anual-
mente la extension de la parcela concedida, y podia repartirse automaticamente
la tierra segun los medios utilizables. Como he dicho, todo esto es hipotético,
pero no imposible, sino que, creo, bastante probable, si no asi exactamente,
si, quiza, de alguna forma parecida.

En relacion con esto también surge otra cuestion, jera posible que, incluso
por azar, pudiera corresponderle a un individuo la misma parcela que el afio
anterior? En principio, es imposible ya que el campo a cultivar cada afio
seria distinto al anterior, segin el sistema de rotacion bienal. Pero puede
plantearse la posibilidad de que el mismo individuo pudiera cultivar siempre
la misma parcela en una hoja, y la misma en la otra. Aunque tampoco hay
pruebas fehacientes, por lo dicho anteriormente, creo que debe aceptarse una
regulacion concreta que prohibiese cultivar una parcela determinada, al menos
mas de un afio alterno, es decir, teniendo en cuenta el descanso anual del
50% de la tierra. Si en el sorteo realizado esto ocurria, habria ya regulados
los procedimientos necesarios para impedirlo, para evitar, precisamente, una
excesiva vinculacién a una tierra concreta, aparte de que el procedimiento
podria dar lugar a presiones tendentes a obtener la misma tierra en todos los
sorteos, lo cual produciria las correspondientes tensiones.
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Por lo que se refiere al destino de la cosecha recogida, cabe suponer,
frente a varias de las opiniones consideradas anteriormente, que cada cultivador
entregase absolutamente toda, que es lo que nos dice Diodoro. El retener lo
que juzgasen necesario para el sustento del cultivador y su familia, precisamente
es algo que no puede admitirse, ya que el propio texto de Diodoro dice que
aquél que se quedara con alguna parte para él mismo seria castigado con la
pena de muerte, lo que parece demostrar que absolutamente todo el producto
era entregado; almacenado el producto, seria distribuido a los distintos com-
ponentes del grupo y los excedentes, convenientemente comercializados, apa-
rentemente también en beneficio de la colectividad.

Otra cuestion me llama la atencién poderosamente. Ya hemos dejado
sentada la reparticion anual de tierras, junto con el cuidado de la cabaiia
ganadera (quiza de propiedad privada), que pastaria en tierras comunales; €l
desarrollo de una artesania doméstica y de actividades complementarias de
transformacion, todo ello unido a una estructura politico-social de la que
luego hablaremos, que coordina estas actividades. Pero, entonces, coémo ex-
plicar la existencia de guerreros vacceos que, precisamente por su caracter no
participarian, sin duda, de este sistema. Creo que la respuesta es relativamente
facil. Tenemos varios testimonios de los autores grecorromanos en que se
habla del caracter pacifico de estos pueblos y de que fueron objeto de agresion,
en la mayor parte de las ocasiones, por los romanos (Livio, 40, 50; Frontino,
4, 7, 33; Apiano, 53, 54; Orosio, 5, 5, 13; Apiano, 83; Apiano, 50-52). Sin
embargo, no cabe duda de que los vacceos, en ocasiones, protagonizan acciones
bélicas (Apiano, 80; Apiano, 88; Dio Cassio, 39, 54; Apiano, 53, 54) e, incluso,
de creer el testimonio de Eliano (De nat. anim., X, 22), era considerada
honrosa la muerte en combate, aunque segiin Schulten (FHA, VIII, 331)
podria tratarse de una confusion con la practica similar celtibérica. El motivo
principal de la agresion romana parece ser el evitar que los vacceos aprovi-
sionaran de trigo a los numantinos (Apiano, 76; Apiano, 83; Apiano, 87;
Apiano, 80-83), quiz4 mas por razones econémicas que por ser aliados, u
otras consideraciones basadas en una humanidad étnica.

La cuestion es que, sea como sea, se nos atestiguan guerreros vacceos,
especialmente de caballeria (posiblemente los ‘viri fortissimi’ a que hace refe-
rencia Frontino, 4, 7, 33). Esto plantea el problema de que estos individuos
no cultivaban la tierra. Sin embargo, cabe suponer que si participarian de los
beneficios. Y en esto radica un factor importante, creo, del poderio vacceo y
es que, merced a su sistema productivo podian mantener una politica defensiva
(u ofensiva) lo suficientemente bien organizada, como se demostr6 en gran
numero de ocasiones, sin que la vida econémica de los mismos sufriese gran
detrimento. En caso de guerra, parte de los labradores, sin duda los mas
jovenes, tomarian las armas, mientras que el resto proseguiria las tareas agri-
colas habituales. En esto radicaria fundamentalmente, la pujanza de estos
vacceos. Esta defensa era también necesaria, por cuanto que eran frecuente-
mente atacados por pueblos vecinos (0, més bien, por bandoleros de estos
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pueblos, precisamente para arrebatarles su riqueza, lo que también nos indica
que ésta era proverbial).

Y hemos tocado la cuestion del bandolerismo. En su estudio acerca del
bandolerismo hispano, Garcia y Bellido hablaba de que esta costumbre no
existia en la Bética y el Levante, y si que era propia fundamentalmente de
«los pueblos de occidente y norte de Espaiia, es decir, de lusitanos, galaicos y
cantabros, y en menor cuantia (de). los celtiberos y tribus del nordeste penin-
gular (ilergetes, lacetanos y bergistanos)» (1977: 17). La causa fundamental
del mismo era la mala distribucién de las tierras (16). Entre los vacceos no se
atestigua dicho fendmeno, por lo que hemos de suponer que la distribucién
de la tierra era lo suficientemente adecuada para impedirlo, lo que, a su vez,
sirve de prueba de que el sistema funcionaba adecuadamente.

Las tierras de los vacceos recibirian frecuentemente la visita de sus vecinos,
especialmente celtiberos, vetones y cantabros. El origen de las guerras cintabras
lo sitian las fuentes clasicas, especialmente Floro (2, 33, 47), en las frecuentes
incursiones de estos ciantabros sobre las tierras de vacceos, turmogos y autri-
gones. También Orosio (VI, 21, 3) acepta esta version. Dio Cassio (51, 20, 5),
no obstante, da una version un tanto distinta, pero que fue convincentemente
explicada por Schulten (1962: 152-156). Otros autores, como Blazquez, piensan
que la auténtica causa fue hacerse los romanos con la gran riqueza minera
del territorio (1974: 250-251), aunque no es una opinidn aceptada undnime-
mente (Montenegro, 1978: 256). De todas formas, aunque la causa profunda,
real, fuesen los recursos mineros, la causa alegada parecen haber sido las
incursiones de estos pueblos en territorio vacceo, lo que también demuestra
la existencia entre ellos de una posicion desahogada, y justifica también la
existencia de personas dedicadas a la defensa de sus propiedades. Conviene
mencionar también otras fuentes econémicas. Segiin Wattenberg (1959: 23),
el régimen de vida era mixto, agricola-pastoril; ciertamente, el ganado debio
tener importancia, especialmente el lanar, ya que segiin nos dice Apiano (53-
54), los de Intercatia dieron a Luculo 10.000 sagoi, los cuales se hacian de
lana. Posiblemente pastaran ya en aquella época antepasados directos de las
dos razas ovinas que actualmente se dan en la zona, churras y merinas. A lo
largo del curso del Duero, y a ambos lados, coexisten en la actualidad ambas
razas; al norte del mismo, domina la churra y al sur la merina (Arija, 1975:
241). De ésta se aprovecha basicamente la lana, mientras que la churra tiene
ante todo aptitudes cérnicas (Arija, 1975: 243). Hoy dia la situacién ha variado
un tanto por la introduccién de razas selectas como la «castellana». Estos
ganados ovinos, aunque en ocasiones, especialmente en tiempos pasados, trans-
humantes, pueden subsistir perfectamente sin abandonar el territorio, apro-
vechando las rastrojeras al levantarse las cosechas; en el otofio, pastan en
eriales y barbechos; en la primavera se alimentan de los brotes y hierbas.
Complementan su alimentacién ramoneando en los montes de encinares (Arija,
1975: 243). No hay noticias de existencia abundante de ganado vacuno, porque
el territorio no es muy favorable a su desarrollo. Ganado porcino puede que
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si existiera, por las relativamente pocas atenciones que demanda. En la ac-
tualidad, en un 4rea que abarca aproximadamente el Valle del Eresma, entre
Segovia y Valladolid, se da el cerdo celta segoviano (Arija, 1975: 248).

También en el aspecto de la ganaderia, Bldzquez destaca la gran impor-
tancia de la cria caballar (1968: 231). Finalmente, y también dentro del aspecto
econémico, Blidzquez sefiala la existencia de buenos herreros entre los vacceos
(1968: 231).

Vi1

Escribia yo- hace alglin tiempo lo siguiente: «Acerca de la organizacion
social poco o casi nada es lo que se sabe. Ahora bien, del hecho del reparto
de tierras pueden deducirse una serie de hechos. Por una parte, que la tierra,
al ser de la ciudad, no permitia la existencia de grandes propietarios. Por
otra, que al no haber grandes propietarios, no podrian basarse en sus bienes
para tratar de escalar puestos en la correspondiente ciudad. Al reconocerse la
igualdad de todos los individuos para cultivar las tierras, y percibir sus bene-
ficios, el sistema politico seria netamente igualitario. Aunque puede que exis-
tiesen también unidades suprafamiliares, parece indudable que el nucleo de
la sociedad vaccea era la familia, porque era a cada familia a quien se les
repartia la tierra. De existir otros vinculos superiores, su funcién en el gobierno
de la comunidad no seria apenas sentida» (1980: 304-305).

Segiin nos informa Apiano (50-52), y ha destacado, entre otros, Watten-
berg (1959: 25), los vacceos se regian por un senado de ancianos aunque
Schulten, a partir de un episodio aislado (Livio, 35, 7), también habla de un
rey (1914: 149). Estos ancianos no creo, por lo ya dicho anteriormente en
varias ocasiones, que haya que interpretarlos como los jefes de los clanes o
gentilidades, como en ocasiones se ha hecho (por ejemplo, Wattenberg, 1959:
25), sino simplemente como las personas de mds edad, posiblemente ya inca-
pacitados para el trabajo y que, como sugeriamos anteriormente, no partici-
parian del reparto, aunque si de los beneficios, y se encargarian, tal vez por
esta mayor imparcialidad, de proceder al sorteo anual, y vigilar que todo se
desarrollara de acuerdo con lo establecido. Pero teniendo también en cuenta
el sistema existente es licito suponer que una asamblea compuesta por todos
los cabezas de familia de la comunidad, titulares de una parcela de tierra,
tuviera también una cierta importancia politica, quiza centrada especialmente
en-el control de los repartos e, incluso, en comprobar que nadie se habia
guardado nada para si, violando asi lo establecido. Wattenberg, citando a
Caro Baroja, habla de una cierta tendencia democratica en las asambleas
(1959: 25). Esta asamblea quiza fuese también la que eligiese al jefe militar
encargado de llevar a cabo alguna operacién bélica concreta. Esto, en cierto
modo, viene corroborado por Wattenberg (cuya opinion en lo anterior no
coincide con la nuestra), cuando dice que «el grupo local representado por
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las ciudades sustituye al grupo social de la ‘gentilitas’, como elemento inte-
grador de la comunidad politica», llegando a sugerirse, incluso, una evolucién
ulterior a una organizacion superior, del tipo de la ciudad-estado (oppidum)
en el que se hallan, truncada por la presencia romana (1959: 26). He aqui el
por qué del escaso arraigo del sistema gentilicio entre los vacceos, que ya
poseian el suyo propio.

También escribia yo que «la existencia de excedentes y su comercializacidn
y conservacion en silos, debe haber requerido la presencia de unos funcionarios
dependientes de la colectividad o bien, por turnos o sorteos, de unos ciuda-
danos encargados de realizar estas funciones, ya que lo que es inconcebible
es que todo el mundo pueda vigilar y controlar eficazmente una venta de
excedentes o una custodia de los almacenes» (1980: 306). Es posible que estos
ciudadanos fueran coordinados por el cuerpo de ancianos, aunque puede que
la asamblea también tuvieran algo que decir al respecto.

Cabe suponer, igualmente, que el lugar de residencia de toda la poblacion
era la ciudad, trasladindose iinicamente a las tierras que se hallaban en torno
a la ciudad, para trabajarlas, no habiendo en ellas, seguramente, viviendas o
construcciones que permitieran la permanencia en las mismas, por el propio
caricter de las subdivisiones del terreno.

No se nos informa tampoco de quién ponia las herramientas, y los medios
de produccion, los aperos. Es muy posible que cada cultivador tuviera los
suyos propios, asi como sus propios animales, incluyendo el ganado. Lo que
tal vez si fuese propiedad de la comunidad serian las semillas.

Por todo lo dicho, no creo que deba aplicarse a los vacceos el calificativo
de pueblo guerrero, como en ocasiones se ha hecho (por ejemplo, Ramos
Loscertales, vid. supra), sino mas bien todo lo contrario y que, cuando se les
ve combatir es porque han sido objeto de alguna agresion.

Tal y como habiamos apuntado antes, Posidonio, la fuente de que se
sirve Diodoro, recoge estos datos con una finalidad concreta, finalidad que,
quiza, ahora, podamos intentar desentrafiar. Puede que el testimonio de Po-
sidonio fuese mas completo que lo que nos transmite Diodoro, que resume al
anterior. Diodoro estuvo en Hispania en el afio 160 a. C. Pocos afios antes
(109 a. C.) se habia producido un levantamiento de lusitanos, que no seria
sofocado hasta el 94; en el 99 a. C., los celtiberos protagonizarian un nuevo
levantamiento (Bldzquez, 1974: 19). Seria interminable mencionar aqui todas
las guerras del periodo, pero lo importante es que, por esta razén, Hispania
esta de «modan; todo el mundo querria saber por qué seguia habiendo luchas
constantes, que sangraban cada vez mas al estado y al pueblo romano (Blaz-
quez ha calculado que en Hispania murieron de 150.0600 a 200.000 hombres)
(1974: 187), y la labor de Posidonio en este sentido, dentro del proyecto
general de su obra, la descripcién de paises y lugares, pero también de los
hombres que en ellos viven (Pédech, 1976: 148), es intentar explicarse el porqué
de la agitacién. Y, mediante lo conservado de él, especialmente en Estrabdn,
puede decirse que achaca la misma a la pobreza del suelo, a la mala distribu-
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cion, e, incluso, al caracter salvaje e inculto de los habitantes del interior de
la peninsula, asi como a su aislamiento (Str. III, 4, 13). Y seguramente también
como los lusitanos, en masa, acudieron ante la propuesta de Galba de repartir
las tierras, en el 150 aJC., y que se trocd en traicién. Todo esto lo conoceria
y, por ello, el papel de los vacceos, con una economia estable y fuerte y que,
aunque hostil a Roma, lo era por otras causas (especialmente las agresiones
de que son objeto por parte de ésta), un pueblo que no se veia marcado por
el bandolerismo endémico y, ademds, que se hallaba entre pueblos que si
padecian estos problemas, podia servir, en su pensamiento, de contrapunto,
de cjemplo, si no a seguir literalmente, si al menos en sus consecuencias mas
importantes, en su ensefianza mas profunda, es decir, demostrar como avanza
o puede avanzar un pueblo si hay un sistema socio-econémico adecuado:
«De las tribus vecinas de los Celtiberos, la mas avanzada...» Quiza esta sea la
ensefianza que pretendia dar Posidonio cuando hablé de los vacceos y de su
sistema, algo que no tendria presente Diodoro (o tal vez si, como ahora
veremos) cuando lo resumio, conservandonos asi algo que, aunque incompleto,
es de una importancia extraordinaria. Es posible suponer también que cuando
Diodoro, siguiendo a Posidonio, éste estoico y aquél atraido por el estoicismo,
narra la organizacién econémica de los vacceos lo haga precisamente porque
las palabras de Posidonio tendieran a exponer la injusticia social reinante en
la peninsula, y frente a las cuales se alzaba este sistema; Diodoro, si hay que
creer a Farrington (1974: 109), preocupado por la cuestidn social, transmitiria
este testimonio dentro de su descripcion de la meseta, aunque sin sacar las
consecuencias oportunas e, incluso, de seguir aceptando la opinioén del mismo
Farrington, sin comprender su auténtico sentido.

VIII

Unagosa que creo que es bastante extrafia es que Estrab6n no mencione
para nada este sistema, cuando Diodoro se basa en las mismas fuentes que él
y, por lo tanto, debia de conocer el hecho. Tal vez haya que pensar que no le
pareciese demasiado importante para citarlo o, incluso, que no le pareciese
demasiado verosimil, acostumbrado como estaba a suponer a todos los pueblos
de la meseta bestiales y feroces, dedicados préacticamente durante toda su
vida al bandolerismo. Tal vez no le pareciese lo suficientemente verosimil o,
tal vez, y es por lo que yo me inclino, le pareciese demasiado verosimil. Me
explico: Toda vez que los pueblos de la Meseta han sido caracterizados de
bestiales, feroces, bandoleros, el que surja un pueblo que, aparentemente similar
a los anteriores, haya desarrollado otro sistema de vida basado en una explo-
iacion mas o menos racional del suelo, que produzca excedentes y que no
necesiten ejercer la violencia con sus vecinos, puede hacer parecer exagerado
.odo lo que anteriormente ha dicho sobre los restantes pueblos. Posiblemente
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haya que tener en cuenta algo que se ha dicho ya en alguna ocasidn, y es que
la obra de Estrabén va dirigida en ultimo término, a ensalzar la obra, en
toda la «oikoumene» del «princeps» Augusto y, en general, 1a obra de Roma.
En el caso, por ejemplo, de los celtiberos, habla en dos ocasiones de que han
adoptado ya el aire y cultura romanos y los llama «togatoi» (III, 4, 20),
siendo el otro pasaje mas significativo: «Las ciudades ahora colonizadas, como
Paxaougusta, entre los keltikoi; Augousta Emerita, entre los tourdouloi; Kai-
saraougusta, entre keltiberes, y otras semejantes, muestran bien claro el cambio
que se ha operado en su constitucion politica. Lldmanse «togatoi» a los iberes
que han adoptado este régimen de vida; los keltiberes mismos hoy dia son
entre ellos, aunque hayan tenido fama en otro tiempo de ser mas feroces»
(111: 2, 15). Sobre este pasaje es interesante la opinion de Lasserre (1966:
193), que interpreta como arbitraria la correccién «togatoi», debiendo con-
servarse, segin él, el término «stolatin.

Es decir, que gracias a estas colonias que ademas han sido fundadas por
Augusto y llevan su nombre, ha cambiado la forma de vida de estos pueblos.
Pero, ademds, recientemente ha salido a la luz un testimonio epigrafico que
viene a corroborar la romanizacién, ya importante, a lo que parece, antes de
esa época. Nos referimos a la Tabula Contrebiensis, magistralmente estudiada
por el Dr. Fatas en sus aspectos arqueoldgicos, epigraficos e historicos (1979;
1980; 1981; 1981 a.), en sus aspectos lingiiisticos por el Dr. Mariner (1981) y
en sus aspectos juridicos por los Dres. D’Ors (1980) y Torrent (1981), princi-
palmente, y que demuestra que ya en el afio 87 a. C., y entre personas que,
en gran parte, llevan nombres de clara filiacion indoeuropea (Fatds, 1981:
10), el latin es empleado como lengua «oficial» para publicar una decisiéon
judicial, posiblemente ejecutada segin el derecho romano o, al menos, segiin
el modelo empleado por Roma en provincias barbaras (Fatés, 1979: 436).

Por consiguiente, si Estrabon hubiera presentado lo que Posidonio habia
transmitido de los vacceos, tal vez pensara que quedaba en entredicho la
esencia de la labor romana, porque aun antes de su organizacion, ya habia
pueblos con un nivel y una forma de vida mas elevados que el resto, calificados
de indémitos, salvajes y feroces, que seran civilizados por Roma y, segin
parece desprenderse de los pasajes antes mencionados, mds’ concretamente
por Augusto.

También es posible que considerara este hecho sin la importancia sufi-
ciente como para ser narrado, como es frecuente en este autor, por ejemplo
111, 3, 7, referido a la mencién de algunos pueblos del norte, o III, 2, 10,
cuando renuncia a contar €l proceso de laboreo de las minas de Cartago
Nova.

Finalizaba yo el apartado dedicado a los vacceos en el trabajo ya citado,
con las siguientes palabras: «De todas formas, sea cual sea la causa que empuj6
a Estrabén a no mencionar este hecho, que aparecia en Polibio, que conocia
tan bien la zona de la meseta, y que aparecia en Posidonio, tan de fiar por lo
general, el caso es que, no obstante, se nos ha transmitido por boca de Dio-
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doro, quien, al igual que Estrabdn, se limitaria a decir lo que habian dicho
ya sus antecesores y fuentes. Teniendo esto en cuenta, sin embargo, podemos
llegar a dar bastante credibilidad a lo que nos transmite Diodoro acerca de
este sistema, tampoco inico, como hemos apuntado anteriormente, entre los
pueblos de la antigiiedad, como para suponer su carencia de fundamento
solido, maxime cuando en algunos lugares de cultivos y clima mediterraneo
se han venido practicando hasta no hace mucho, sistemas que si no similares,
bien pudieran estar derivados de aquél que practicaron los vacceos» (1980:
308-309).

Sirvan también estas palabras de colofén al presente trabajo en el que
hemos tratado de aportar nuestra opinion a cuestién tan importante como el
origen y funcionamiento de un sistema socio-econdémico unico en toda la
peninsula Ibérica durante la Antigiiedad.
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ADDENDUM

El lapso de tiempo transcurrido entre la redaccion de este articulo (1981)
y la publicacién del mismo me ha impedido aprovechar las informaciones
que en la bibliografia mas reciente han ido apareciendo acerca de algunos de
los problemas planteados en las paginas anteriores. Sin embargo, las ideas
principales que he defendido en el presente estudio siguen siendo (en mi opi-
nién) plenamente vélidas por cuanto que, por lo que yo sé, ni ha sido publicado
ningin estudio que, de forma monogréfica aborde la problematica por mi
presentada ni existen nuevos descubrimientos que vayan en contra de lo aqui
defendido.

En efecto; por un lado, no se han avanzado otras hip6tesis novedosas
acerca del colectivismo agrario vacceo; por otro, la interpretacion aqui pre-
sentada se basa, ante todo, en un analisis interno del texto de Diodoro Siculo,
apoyado, como se ha visto, por otra serie de argumentos, los cuales tampoco
se han visto sustancialmente modificados. De ahi que considere ain plenamente
vigentes las péginas escritas ya hace algunos afios, a las que, como mucho,
les faltaria alguna actualizacion bibliografica que tampoco incidiria excesiva-
mente en las conclusiones finales.

No es este, por consiguiente, ni el momento ni el lugar para dar cumplida
cuenta de todo lo que se ha avanzado en el conocimiento arqueolégico del
mundo del valle medio del Duero durante la Edad del Hierro; por ello, me
permito, Unicamente, sugerir al lector interesado la lectura de la resefia que
realiza G. Ruiz Zapatero del libro de A. Esparza Arroyo, Los castros de la
Edad del Hierro del Noroeste de Zamora. Zamora, 1987, 417 p., publicada
en Trabajos de Prehistoria, 45, 1988, p. 359-362, en la cual, a mas de la
critica de esta importante monografia, se presenta una rapidisima (y utilisima)
relacidon de los trabajos, aportaciones y temas mas recientes relativos a la
investigacion arqueoldgica en estas dreas de la meseta septentrional.

Madrid, julio de 1989
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