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RESUMEN

Editamos en el presente articulo el sarcofago estrigilado, inédito en su aspecto
actual, que se conserva en la Iglesia de los Carmelitas Descalzos de Tarazona. Puede
fecharse en torno a 280-310 y estd decorado con una imago clipeata tepicada sobre
cornucopias, dos putti estacionales (Primavera y Verano) y un grifo o esfinge inacabado
en el lateral derecho. Mide 1,78 m. de largo por 0,40 m. de alto. M4rmol blanco (fétido)
en fase de estudio.

SUMMARY

We publish in the present article the striated sarcophagus, unpublished on its
present aspect, keept up in the church of the ““Carmelitas Delcalzos’ of Tarazona. It can
date round about 280-310 and it is decorated with a imago clipeata pock on some cornu-
copiae, two seasonal putti (Spring and Summer) and a unfinished griffin or sphinx in the
right side. It is 1,78 m. long and 0,40 m. tall. White marble (stinking) in study. (Trad.:
G. RIAZUELO)

UEBERSICHT

Wir geben in dem vorliegenden Artikel den in seinem aktuellen Aussehen bisher
unveréffentlichten Riefelsarkophag heraus, der sich in der Kirche del “Carmelitas Descal-
z0s”’ qus Tarazona befindet. Er wird um 280-310 datiert und ist mit einer auf Fiillhornern
gemeisselten imago clipeata, zwei jahreszeitlichen putti (Frihling und Sommer) und
einem unvollendeten Greif oder Sphinx an der rechten Schmalseite ausgeschmiickt.
Er ist 1,78 m. lang und 0,40 m. hoch. Marmor weiss (stinkend) in der Studiums Phase.
(Trad.: Dr. B. HUEBNER)
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(M. AURELIO, Meditaciones, 1,3-4)

1. INTRODUCCION

En septiembre de 1979 el Centro de Estudios Turiasonenses, en colabo-
racion con el Obispado y el Ayuntamiento de la ciudad, procedié a extraer
el sarc6fago que ahora publicamos de la obra de fibrica que en su momento
lo convirtié en lavabo de sacerdotes del Convento de los Carmelitas Descal-
zos. S6lo entonces aparecieron a la vista las representaciones figuradas que
decoran los extremos del frontal y el relieve de uno de los laterales, motivos
que habian permanecido empotrados en el muro y que de esa manera se han
podido conservar pricticamente intactos. Este hallazgo impidi6 en su mo-
mento —como era intencién— la simple publicacién, minimamente comen-
tada, del texto anénimo que se edita aqui por primera vez (Vid. Apéndice),
y, a la vez, plante6 la posibilidad de un estudio algo mas amplio, que es lo
que en estas pdginas hemos intentado realizar.*

Debemos agradecer la colaboracién del citado Centro de Estudios Turiasonenses,
del Departamento de Arqueologia de la Universidad de Zaragoza, del Instituto de
Arqueologfa “Rodrigo Caro” de Madrid, del Obispado de Tarazona y, en especial,
de D. A. BARRERA, a cuyo cuidado se conserva todavia el sarc6fago. Asimismo
agradecemos la atencibn prestada a este trabajo por los profesores Dr. A. BELTRAN,
Dr. G. FATAS y Dr. M. MARTIN BUENO.
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FIG.1 Elsarcéfago de Tarazona (Dibujo de J.J. BORQUE)

—144—






Las demés referencias son simples alusiones de M2 C. BELTRAN -
V. CORTES (2), G. FATAS (3), M. MARTIN BUENO (4), J. LOSTAL (5)
y A. MOSTALAC (6), todas de fecha posterior.

Es comprensible el desinterés, dado el poco atractivo que presentaba
la escultura antes de su extraccion del muro (7). El no ser visible figuracion
alguna fue, por ejemplo, la razén por la que A. GARCIA Y BELLIDO no lo
incluyé en su Esculturas romanas de Espafia y Portugal (8). La tnica excep-
cion que podemos anotar es el estudio que publicamos en el presente trabajo .
en forma de apéndice (9): debi6 ser realizado por uno de los jesuitas de
Veruela en torno a 1931 y nunca llegd a publicarse. El autor pretendié un
estudio comparativo —basado en sarcofagos y bibliografia fundamentalmente
catalanes— que le llevé a tres conclusiones: considerarlo pagano, datarlo en
el siglo 111 y suponer que era un sarcofago columnado. Son conclusiones que,
en términos generales, podemos aceptar si excluimos —por razones eviden-
tes— la tercera de ellas.

2. BELTRAN MARTINEZ, M2 C. y CORTES ALONSO, V., 1948, p. 475: “En Espafia hay otro
sarc6fago que tenia en el centro un busto femenil (...) dentro de un circulo y puesto entre dos
strigilados que fue hallado en Tarazona (Zaragoza), pero en tiempos pretéritos una persona
piadosa utilizé las facciones y el cuello para fomar un cruz, rebajé el resto de la cabeza y formd
el monte o base de la cruz con el busto.” (Ignoramos cdmo se pudo averiguar el sexo del difunto).

3. FATAS, G., 1975, p. 205, n. 30: “En los Carmelitas Descalzos hay un lavabo que en realidad
es un sarcéfago de alabastro, con estrigilos y un circulo central con busto desaparecido y susti-
tuido por una cruz”.

4. MARTIN BUENO, M., 1977, p. 88: “En el campo del relieve hay que contar con los sarcéfagos:
el de Castiliscar, dos en Santa Engracia en Zaragoza, el de Tarazona, el de Huesca (...)”.

5.LOSTAL, J., 1980, p. 148: “En la sacristia del Convento de los Carmelitas descalzos se conserva
un sarc6fago empotrado en la pared del que sélo queda visible su cara frontal. Se trata de una
pieza hecha en alabastro y decorado con estrigilos, los cuales enmarcan en el centro un clipeo
de 20 centimetros de didmetro. La imagen que contenia ha sido borrada hasta ser convertida en
una cruz sobre monte, simbolo —a falta de las tres estrellas— del Carmelo. Debajo del Clipeo
dos cuernos enfrentados dejan escapar frutos y flores.” .

6. MOSTALAC, A., en BELTRAN MARTINEZ, A., 1980, p. 206: “Tarazona, en la iglesia parro-
quial de Santa Teresa se guarda un sarc6fago estrigilado con la imagen del difunto picada en
la actualidad. Debajo de la Imago clipeata hay dos cuernos de la abundancia”; del mismo autor,
en FERNANDEZ CLEMENTE, E. (Dir.), 1980, p. 3003 (s.v. “‘sarcéfagos romanos™): “De Tara-
zona, y en proceso de restauracién, se conserva un sarcéfago estrigilado con imago clipeata
picada. Debajo de la conca aparecen dos cuernos de la abundancia™.

7.Vid. Fig. 2 y supra p.

8. GARCIA Y BELLIDO, A., 1949, p. 205: “Debo advertir que me ocupo tan sélo de los sarc6fagos
paganos con relieves figurados, y por tanto, prescindo de los que llevan Gnicamente decoracidn
geométrica (estrigilados).

9. Infra pp.
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3. LOCALIZACION

El sarcéfago de Tarazona (10) se conserva, como se dijo en la Introduc-
cién (11), en la iglesia del antiguo Convento de Carmelitas Descalzos desde
la época de construccion del edificio (12); el convento, en el extremo norte
de la ciudad, estd sefialado con el numero 3 en el plazo de 1.J. BONA que
reproducimos a continuacion.

Ya nuestro anénimo antecesor, el jesuita de Veruela, plante6 la posibi-
lidad de que el sarc6fago hubiese sido hallado in situ, apoyando su teoria
en la funcién de lavabo para la que habia sido acondicionado (13). Su tesis
parece perfectamente razonable: en teoria un objeto de su peso y tamafio
no pudo ser trasladado a una gran distancia cuando el valor que se le conce-
di6 era tan pequefio; de esta manera debemos poder deducir con mucha
mayor seguridad la proximidad del hallazgo en casos como el presente (14)
que en casos en los que la reutilizacidn haya sido, por ejemplo, como tumba
real (15). De acuerdo con este planteamiento, y teniendo en cuenta casos
paralelos como el de San Félix de Gerona (16) o el de San Pedro el Viejo de

10. Fig. 4, nim. 11.

11. Supra p.

12. Se afiadié6 “‘para completar la pila de la ante-sacristfa una concha de alabastro, enteramente
barroca, que hay que atribuir a la época de construccion del edificio” (Infra p. ); de la pila
citada formaba parte el sarcéfago. La iglesia debid ser construida entre 1680 y 1700 (Vid. SANZ
ARTIBUCILLA, J.M3, 1929, 11, pp. 273-274).

13. “Lo mds probable es, que se encontrase al abrir alguna zanja para cimientos, ya del mismo con-
vento, ya de algin edificio préximo; la hipStesis de que se encontrara al abrir los cimientos del
convento del Carmen estdn apoyados por el uso a que se destind y por haberse afiadido para
completar... (vid. nota anterior)” (Infra p. ).

14. Otros ejemplos en PESCE, G., 1957, p. 79 (abrevadero); o, GARCIA Y BELLIDO, A, 1949,
p. 265 (abrevadero), p. 263 (lavadero), p. 277 (pila de fuente) y p. 261 (pila bautismal).

15. Por ejemplo el supuesto sarcéfago de Ramiro 1I el Monje (ARCO, R. del, 1945, pp. 5-6; GARCIA
Y BELLIDO, A., 1949, p. 281), el de Fernando Ansurez (GARCIA Y BELLIDO, A, 1949, p.
212) o el de Sancha de Navarra (GARCIA Y BELLIDO, A., 1949, p. 278). Esta reutilizacién
sepulcral de los sarcéfagos sélo prueba que se les consideré dignos de tal funcién, no que fueran
transportados necesariamente a otro lugar.

16. En el lugar citado se conservan empotrados en el dbside dos sarcéfagos paganos y seis cristianos
(SOTOMAYOR, M., 1973, p. 37; GARCIA Y BELLIDO, A., 1949, p. 220). SOTOMAYOR
subraya que la iglesia estd “fuera de las murallas de la antigua ciudad romana, junto a la puerta
correspondiente al decumanus de ella (puerta llamada hoy de Sobreportes)” y que ‘‘con mucha
probabilidad, los sarcéfagos hoy empotrados en los muros del presbiterio de la iglesia debieron
aparecer, en fecha desconocida, por aquellos mismo parajes.” (SOTOMAYOR, M., 1973, pag.
cit.); GARCIA Y BELLIDO, por su parte, considera que “Lo probable es que en el emplaza-
miento de la iglesia, o en sus cercanias (cala tuera de los muros, actualmente conservados en
parte), hubiese un cementerio pagano y cristiano, de donde habian de proceder los referidos
sarcéfagos” (GARCIA Y BELLIDO, A., 1949, pag. cit.).
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FIG.3 Hallazgos romanos en Tarazona (Grafico: I.J. BONA)
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Huesca (17), podemos dar como hipétesis mds probable que el sarcofago
apareciese en las obras de construccion del citado convento y que su pre-
sencia, como en Huesca, esté documentando una necrépolis romana (18).

En un nivel de interpretaciéon mdas general podemos considerar el
hallazgo como documento de una red comercial de distribucién, red en la
que el transporte debio ser factor condicionante: H. SCHLUNK, al plantearse
el modo en que pudo ser llevado hasta Castiliscar el sarcéfago que €l edita,
propone que “‘este transporte, tierra adentro, también debid efectuarse por
barco, aguas arriba del Ebro; sabemos por lo menos que en otras parte del
Imperio los rios sirvieron para el transporte de sarcéfagos” (19). Para el
sarcOfago de Tarazona podemos plantear la misma posibilidad (20). Posi-
bilidad que no se ve desmentida por los datos que refleja nuestra Fig. 4
donde puede comprobarse que, por lo general, el hallazgo de las piezas

17. El sarcéfago de San Pedro el Vigjo de Huesca se diferencia del de Tarazona en su reutilizacién
como sepultura, pero dada la perfectamente documentada necrépolis que hay junto a la iglesia
no parece nada arriesgado aceptar que proceda de ese mismo lugar. Las noticias arqueoidgicas
que tenemos sobre la necrdpolis son: ANDRES UZTARROZ, J. F., 1644, pp. 232-233: “El
afo mil seiscientos quarenta, i tres, en el mes de Setiembre, se abrieron las zanjas en la Plaga de
San Pedro el Vigjo (...). A veinte palmos de! suelo de la Plaga, se descubrié desde el estribo de la
Iglesia, hasta la esquina de la Capilla [de Iusto i Pastor], una pared de piedras iguales de acarre-
tada, sin mezcla de cal; cuyas sefias davan a entender claramente, ser esta ruina de algun edificio
Romano: i desseando hallar el fundamento, cabaron treinta palmos sobre los veinte; pero como
no le pudieron descubrir, sirvieron aquellos sillares de zanjas, i entre la tierra se hallaron fragmen-
tos de vasos de tierra colorada, como los que se labravan en Sagunto, dos ladrillos sellados, urnas
con zenigas, huessos, i carbones, suelos de puliméto roxo, una ampolla de vidrio, dos lucernas de
barro purpureo con diferentes labores”; y, CANARDO, 1908, p. 72: “Al plantar las actuales
acacias en dicha plaza, también vimos descubrir varios ataides de piedra de una pieza, y con sus
esqueletos”. (R. del ARCO habla también de “sepulcros de tegulae”, pero remite al texto de
CANARDO que acabamos de transcribir).

18. Para valorar debidamente que los sarcofagos aparezcan con frecuencia en iglesias y conventos hay
que considerar que por razones de espacio los conventos se disponian rodeando exteriormente el
perimetro de las murallas, preferentemente en lugares de ficil acceso (constltese, por ejemplo
A. NAVAL y J. NAVAL Huesca, siglo XVIII, Zaragoza 1978), y esos lugares son precisamente
los preferidos para necrépolis en época romana por la conocida imposibilidad de profanar el
interior del pomerium con enterramientos (Cic. Leg. 2,58: Hominem mortuum in urbe ne sepe-
lito neue urito). Por otro lado sélo para la construccién de grandes edificios serian necesarios
cimientos lo suficientemente profundos como para alcanzar con frecuencia niveles romanos.
Otro ejemplo, aparte de los citados en el texto es el publicado por RECIO VEGANZONES, A.,
1975, p. 875: “Apareci6 (el sarcéfago) al hacer los cimientos del convento de franciscanos descal-
zos de la ciudad de Medina Sidonia (...) entre los afios 1620-1625".

19. SCHLUNK, H., 1947, pp. 352-353 (hace referencia a “RODENWALDT, R. M., 58 (1943), 17).

20. El Ebro es considerado navegable para época antigua hasta bastante mas, aguas arriba, de la
altura del cauce en la que se encuentra Tarazona (BELTRAN MARTINEZ, A., 1961, p. 73). La
ciudad se encuentra a unos 20 km. del rio, todos ellos de orografia favorable. Téngase ademds
en cuenta Plin. N.H. 111, 21: Hiberus amnis, navigabili commercio dives.
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importadas se ha realizado en zonas cercanas a corrientes de agua practica-
bles (21). Hay que sefialar, no obstante, que esas zonas a que hacemos
referencia son también las mds intensamente romanizadas (22); lo que obliga
a considerar conjuntamente tres cuestiones: navegabilidad fluvial, hallazgos
de sarcoéfagos e indice de romanizacién. Analizando en este ultimo sentido
los sarcofagos —exponente de romanizacién y, por qué no, simbolo de
pujanza econdmica—, el ejemplar de Tarazona no haria sino insistir en la
importancia del municipium turiasonense como tal (23) y la del mismo
valle del Ebro, al menos entre los siglos 11Ty IV (24).

4. ESTUDIO PETROLOGICO Y PROCEDENCIA

El Departarﬁento de Petrologia de la Universidad de Zaragoza nos ha
facilitado el siguiente informe (25):

“Andlisis petrografico: Mdrmol blanco (fétido).

Esti constituido esencialmente por cristales alotriomorfos de
calcita recristalizada heterogénea en cuanto a tamafio, variando
desde fino (0,08-0,2 mm.) a muy grueso (2-3 mm.). Presenta
abundantes ldminas de maclas, algunas fracturadas mecdnicamente.
Subordinadamente se observan oOxidos de hierro y minerales
opacos (posibles piritas) que cristalizan intersticialmente, origi-
nando un aspecto anubarrado a los contactos. Accesoriamente pre-
senta cristales de cuarzo subidiomorfo intersticial.

Texturalmente es una roca granobldstica-poligonal con los
contactos entre granos netos y suturados en los de mayor tamafio.
algo difusos y saturados en los de mayor tamafo.

Posible procedencia: En estudio.”

21. BLANCO FREUEIRO, A., 1981, p. 147: “Sin duda la dificultad del transporte de estos pesados
y costosos sarcéfagos determina su distribucién por las cercanias de las costas —la costa atldntica
incluida— o de las riberas de los rios navegables, como el Guadalquivir y el Ebro”.

22. Confirmese esta afirmacion en la Fig. 4.

23. Sobre esto vid. FATAS, G., 1975 y SANCHO ROCHER, L., 1981, pp. 125-127.

24. Relacibnese la cronologia del sarcéfago de Tarazona (Infra apartado 8) con la de los de Zaragoza
y Castiliscar (330-350, segin SOTOMAYOR, M., 1972, pp. 501-509).

25. El estudio del mirmol (nim. de referencia: 4-Tu), enmarcado en el “*Plan Nacional de analisis de
materiales pétreos de época romana” y costeado por el C.E.T,, ha sido realizado por P. LAPUEN-
TE, M. CISNEROS y M. ORTIGA, a quienes agradecemos su colaboracidén.
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La determinaciéon de la procedencia, entendida como localizacion de la
cantera de donde se extrajo el marmol, identificacion del taller que realizo
la obra (por técnica utilizada y tipologia, proponiendo una ubicacién del
mismo segun la dispersion geografica de su produccidn) y la identificacidon de
los cauces comerciales que unen el lugar del hallazgo con los pasos anteriores,
debe quedar por el momento pendiente. A falta de los resultados del estudio
petrolégico en curso y de su comparacién con los que se hayan obtenido o se
puedan obtener de otros ejemplares tipolégicamente similares, ofrecer una
hipétesis nos parece que sélo contribuiria a cierta falta de sistematizacion
que parece observarse en estas cuestiones (26). En espera de la conclusién del
citado estudio, a meros efectos de clasificacién y segiin el esquema hasta
ahora habitual que diferencia entre productos locales e importados segiin su
calidad técnica (27), hay que incluir el sarc6fago de Tarazona entre los
segundos. Por otra parte la relacién tipoldgica entre el frontal turiasonense
y los conservados en Cerdefia, que luego se citardn (28), parece lo bastante
estrecha como para avalar lo anterior.

5. EL SARCOFAGO (29)

El mal estado de conservacidén de algunas partes se debe, sobre todo, a
su reutilizacién, a la que se deben tanto la famosa Cruz del Carmelo como
los agujeros de desagiie abiertos en el estrigilado. El resto, excepto algunas
partes algo erosionadas —el rostro de la figura de la derecha o la parte infe-
rior de las cornucopias—, se conserva intacto, excepcién hecha de los frag-
mentos extraidos para el andlisis petrolégico (30). La superficie del marmol,
no obstante, precisa una limpieza que la libere, tanto de restos de yeso y

cemento, como de la persistente patina acaramelada que lo cubre en su tota-
lidad.

26. Por ejemplo, pese a los afios transcurridos parece que el método de A. GARCIA' Y QE_ZLLIDO
(calidad buena = importado, calidad deficiente = local) sigue siendo perfectamente valido (vid.
G.KOCH en KOCH, G. y SICHTERMANN, H., 1982, pp. 309-3?0). -

27. En especial el nivel de terminado y el elaborado hondo oscuro (vid. nota 195) que se utiliza.

28. Vid. Figs. 18-21. . '

29. Se encuentra todavia provisionalmente depositado en la Iglesia de los Carmelitas Descalzos.

30. Supra, p. 153, infra nota 37.
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Dos son las caras decoradas: el frontal (31) y el lateral derecho (32). La
observaciéon del primero no ofrece mayor dificultad que la de apreciar el
contorno de la imago original, el segundo, en cambio, presenta mayores pro-
blemas: en el monstruo alado del lateral la iluminacién normal solo permite
apreciar con dificultad algunos rasgos que el escultor se ha limitado a deli-
near y para los que es preciso utilizar una luz rasante como la empleada para
la Fig. 15. La razon por la que pudo dejarse el relieve inacabado se nos
escapa (33), pero el examen de los volumenes que presenta la figura demues-
tra que ocurrié asi: por ejemplo, lo que parece identificarse con el ojo del
animal tiene ante si un espacio en bruto (34) de mayor relieve que lo ya
esculpido o, también, la pata interior, que ha sido solamente marcada, sin
rebajar el contorno (35). Las dos caras restantes, la posterior y el lateral
izquierdo, no presentan decoracion alguna ni han sido siquiera alisadas,
como puede observarse en la Fig. 17. En esa misma figura se ha sefialado
con dos puntos una oquedad tallada en el mdrmol de unos 6 cm. de largo
por 1 cm. de ancho que se repite en la cara posterior, dipuestas alli de
manera similar, una en cada extremo; oquedades que imaginamos relacio-
nadas con el transporte del bloque marmoéreo (36). También en la Fig. 17,
con la letra A, puede verse la almohadilla destinada a la cabeza del difunto
37).

Las proporciones del sarcofago (Vid. el dibujo de la Fig. 1) son: longi-
tud 1,76 m., anchura 0,46 m., altura 0,40 m.; el grosor de las paredes es de
7.5 cm. (lateral izquierdo), 6 cm. (frontal), 5,5 cm. (lado posterior) y 6 cm.
(lateral derecho); la anchura de la almohadilla es de 21 cm.

31.Vid. Fig. 6 y apartado 6.

32. Vid. Fig. 15 y apartado 7.

33. Un caso paralelo en las Figs. 52y 53. :

34. Reservado, bien para un perfil de rostro, bien para un pico de ave, seglin consideremos de esfinge
o de grifo la representacion.

35. Vid. Figs. 48 y 53.

36. La diferencia en forma y tamano del espacio abierto —sin razén aparente— en la parte superior
izquierda del lateral decorado (vid. Fig. 15) no permite compararlo con estos asideros que comen-
tamos.

37. Los otros restos que se aprecian en el interior provienen de su reutilizacién como lavabo. Ln
primer término de la citada figura, en la partc interior del lateral izquierdo puede apreciarse
nuestro primer intento, que resulté infructuoso, para la toma de una muestra de marmol. La
muestra definitiva debié tomarse finalmente del lugar marcado con la letra B.

38. KOCH, G. y SICHTERMANN, H., 1982, p. 75 (lim. cxplicativa cn p. 74).
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6.

LOS ELEMENTOS DECORATIVOS DEL FRONTAL

Para encuadrarlo tipologicamente nos hemos servido de la clasificacién

que propone SICHTERMANN para los sarcofagos estrigilados (Riefelsarko-
phage). dentro de los quince grupos principales que diferencia ese autor,
reserva el 10. para los frontales que agrupan “‘Reliefs in Seitenfeldern, Mitte
Tondo, meist mit Biiste” (38). Tras excluir los ejemplares columnados (39)
y tras la consulta de los corpora de BOVINI (40), CALZA (41), DEICH-
MANN (42), FOURNET-PILIPENKO (43), GARCIA Y BELLIDO (44),
KASCHNITZ-WEINBERG (45), MANSUELLI (46), MATZ (47), McCANN
(48), PESCE (49), ROBERT (50), SOTOMAYOR (51), STUART JONES
(52), TUSA (53) y WEGNER (54), hemos reunido los sarcofagos que enume-
ramos a continuacién:

39.

Pesce 21, Fig. 18 (55): Sarcofago dorato, Museo Arqueoldgico Nacional
de Cagliari (56), 1,99 m. x 0,48 m. y 0,51 m. de alto, en “marmo ime-
zio” (57).

Pesce 32, Fig. 19 (58): Sarcofago con lotta di galli, Villa Calvi (Cagliari)
(59), 2,20 m. x 0,54 m. y 0,47 m. de alto, en ““marmo non qualificabile™.

KOCH y SICHTERMANN (op. cit.), que han separado escrupulosamente otros tipos en dos
grupos segun tuviesen Eckpilaster oder-siulen o no las tuviesen (asi en los grupos 3.-4. y 5.-6.),
no han procedido de igual manera en el caso de los sarcéfagos con clipeo central. Por meros
criterios tipoldégicos nos parece oportuno proponer una biparticién de dicho grupo 10 en 10A
(frontales flanqueados por relieves figurados) y 10B (frontales flanqueados por columnas o pilas-
tras). Excluimos también, para nuestro estudio, aquellos ejemplares cuyo clipeo no apoya direc-
tamente sobre los pafios estrigilados.

.BOVINIL G., 1954.

.CALZA, G., 1940. .

- DEICHMANN, F.W., 1967.

- FOURNET-PILIPENKO, H., 1961.

-GARCIA Y BELLIDO, A., 1949.

. KASCHNITZ-WEINBERG, G., 1936.

- MANSUELLI G. A., 1958.

-MATZ, F., 1968(1), 1968(2), 1969 y 1939.

.McCANN, A. M., 1978.

. PESCE, G., 1957.

- ROBERT, C., 1890, 1897, 1904, 1919 y 1939.

. SOTOMAYOR, M., 1975.

-STUART JONES, M.A.H., 1912 y 1926.

. TUSA, V., 1957.

- WEGNER, M., 1966.

. PESCE, G, 1957, pp. 54-62 y lam. a color.

. Proviene de Gesico, en la provincia de Cagliari (PESCE, G., 1957, p. 54).
- PESCE, G., 1957, p. 54. No se hace alusién a analisis petrolégico alguno.
- PESCE, G., 1957, pp. 79-81 y Figs. 70-72 (tavola LVII).

- Proviene de ““San Giuliano nel Campidano di Cagliari: era in un casa di agricoltori, dove serviva da

abbeveratoio per bovini” (PESCE, G., 1957,p.79).
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Pesce 58, Fig. 20 (60): Fronte di sarcofago con “imago clipeata” e Genl
della morte, cripta de la Basilica de San Gavino (Porto Torres), 2,00 m.
x 0,60 m. de alto, en “marmo dell’lmetto (7Y’ (61). Sbélo se ha conser-
vado la cara anterior.

Pesce 61, Fig. 21 (62): Sarcofago con imagine clipeata, cornubopie e
Stagioni, cripta de la Basilica de San Gavino (Porto Torres). 1.95 m. x
0,59 m.y 0,58 m. de alto, en ““marmo pentelico™ (63).

Robert, V 210, Fig. 22 (64): Sarkophag Lateran, ¢l editor no especifica
mas detalles.

P. Conservadores, Scala 11, 2, Fig. 23 (65): Sarcophagus of Hellenius
Optatinus, 1,67 m. x 0,44 m. y 0,47 de alto, en “Greek marble” (66).

P. Conservadores, Scala I, 8, Fig. 24 (67): Uniscribed Sarcophagus,
1,92 m. x 0,95 m. de alto, ‘“‘Marble. ravaccione” (68).

Como puede apreciarse, todos ellos responden al mismo esquema: sobre

dos campos estrigilados dispuestos simétricamente se inscribe directamente

un

clipeo con la imagen individualizada del difunto; los extremos se han

dejado enmarcados unicamente por las dos molduras exteriores, disponién-
dose en cada uno, también simétricamente, una figura que varfa pero siempre
manteniéndose dentro de la idea del putto funerario. Es interesante, aunque

no

necesariamente indicativo dado el cardcter geograficamente parcial de

nuestra consulta bibliografica (69), la concentracion de ejemplares en la isla
de Cerdefa.

60.
. PESCE, G., 1957, p. 103. No hay alusidn a analisis petrologico.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

PESCE, G., 1957, pp. 103-104 y Fig. 117 (tavola LXXXVI).

PESCE, G., 1957, pp. 106-108 y Figs. 125-127 {tavole XCIL y XCIII).

PESCE, G., 1957, p. 106. No hay alusién a analisis petrologico.

ROBERT, C., 1939, p. 76 y tafel 59.

STUART JONES, M.A.H., 1926, pp. 26-27 y plate 10.

STUART JONES, M. A.H., 1926, p. 21. No hay alusién a analisis petroldgico.

SUTART JONES, M. A.H., 1926, pp. 26-27 y plate 11.

STUART JONES, M. A.H., 1926, p. 26. No hay alusién a anilisis petrolégico.

Para lograr una minima validez en este sentido deberiamos haber podido consultar las obras,
entre otras, de C. DUFOUR (Sarcofagi Romani a Genova), G. CALZA (Antichita di Villa Doria),
P. ARIAS (Camposanto Monumentale di Pisa. Le antichita), 1.1. SAVERKINA (Romische Sarko-
phage der Ermitage (Leningrad)) y haber rellenado la laguna de sarcéfagos franceses.
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6.1. Pario central

El paio (70) aparece subdividido en dos, como es norma en los sarco-
fagos de tondo central. En la parte superior, ocupando unos dos tercios del
espacio total, se inscribe el clipeus con los restos del retrato; en la inferior
las dos cornucopias, en muy mal estado de conservacion.

El Clipeo (71): Representa la parte céncava de un escudo redondo a
cuyo contorno se dota de una moldura exterior —generalmente un simple
listel - que sirve como marco para el retrato del difunto (72). Aunque el
sarcofago de Tarazona no es, por razones evidentes, el ejemplo ideal para
ver las caracteristicas propias de una imago clipeata —el término se docu-
menta ya en fuentes antiguas (73)—, el calco realizado sobre la superficie
del tondo nos permite apreciar su elemento esencial: el busto del difunto en

posicion frontal (74); el concienzudo repicado (75) nos impide intentar
cualquier analisis estilistico.

La inclusién de la imago como parte perfectamente individualizada en
la decoracién del sarcofago es un hito importante en la iconografia sepulcral
romana. En otro tipo de frontales puede suponerse también la existencia de
retratos (76), pero no consagrando un espacio de manera tan evidente como
en los sarcéfagos con clipeo. El ascenso que denota esta personalizacion
escultorica en la consideracion individual del difunto —en un proceso de
“aburguesamiento” (Verbiirgerlichung), segin F. GERKE (77)— es todavia
mas patente si consideramos el origen heroico que se constata en Grecia para
la imago clipeata (78). Ese mismo caracter heroico se acepta en el retrato

70. Vid. Fig. 6.

71. De clipeus -ei, escudo, generalmente el de metal.

72.Vid. Fig. 6.

73. Segiin BOVINI aparece por primera vez en MACROBIO, Saturn.,11,3,4 (BOVINI, G., 1949, p.
54).

74. Cf. Figs. 18-21.

75. Vid. Fig. 6. En otro caso habria cabido pensar en una damnatio memoriae pero no en este por
haberse reservado parte del relieve para la cruz del Carmelo (esa posibilidad cabe, por ejemplo
y a la falta de otros datos, para el sarcéfago de la Fig. 22).

76. Tal es el caso, por ejemplo, del sarcéfago de Cérdoba, para el que “‘cabe afirmar que los duefios
y ocupantes pdstumos debieron de comprar, probablemente en vida, su caja mortuoria con
tiempo suficiente para hacer esculpir en ella sus efigies, acaso tomadas del natural” (GARCIA Y
BELLIDO, A, 1959, p. 36). E! argumento para llegar a esa conclusién es “la diferencia (...)
entre la factura del sarc6fago (...) y los retratos de los interesados” (op. cit., pag. cit.), diferencia
que el autor pretende explicar por una diferencia cronoldgica entre un trabajo y otro, en vez de
proponer la posibilidad de que los retratos se debiesen simplemente a manos ‘‘provinciales”
(Vid. op. cit. pp. 35-37). :

77. Citado por TURCAN, R., 1978, p. 1719: “L’intégration iconographique du défunt ou de la dé-
funte ou deux ensemble dans I’imagerie mythico-allégorique des sarcophages ne s'affirme vrai-
ment qu’d dater de I’époque sévérienne. On assiste alors 3 ce que F. GERKE appelait 'embour-
geoisement (Verblirgerlichung) de la mythologie dans I'art sépulcral romain.”

78. BECATTI, G., en BARTOLINI, D. (Dir.), 1958, I1, p. 718 (s.v. “Clipeate, immagini”): “E un
genere di ritratto che sorge originariamente in Grecia come immagine di carattere eroico (...)".

’
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funerario romano, en particular para el retrato en clipeo: “toute Iiconologie
funéraire romaine (...); constate l‘importance de I'héroisation (...); héroisa-
tion emblématique et iconographique, enfin, par limago clipeata ou le
clipeus inscrit que portent des Victoires, des Erotes (Saisons), (...)” (79).

Las Cornucopias (80): Es bien conocida la tradicion que hace derivar
este motivo del mito de Amaltea en alguna de sus diferentes versiones (81).
Como sefiala E. POTTIER este mito —representado en su forma de cuerno
rebosante de frutos—, que nacid en relacion con Zeus y Hércules, no lo
hallamos de manera habitual junto a ellos, sino que aparece preferentemente
con divinidades fluviales o con dioses como Plutén y Dionysos (82).

La iconografia que muestran las cornucopias en el sarcofago de Tara-
zona no parece diferir de la que toma en otros casos similares (83): para el
entrecruzamiento de los cuernos, en este caso y dado el estado de erosion,
es preciso recurrir a la iluminacion rasante para entrever su disposiciéon (no
puede apreciarse en la Fig. 6, pero parece superponerse el extremo inferior
de la cornucopia derecha a la parte central de la de la izquierda). El cuida-
doso repicado (84) del espacio central —donde ya creyd ver SANZ restos
de relieve (85)—, nos indica la existencia de una decoracién original que no
puede ser otra que el lazo que suele anudar los dos cuernos entre si (86). La
identificacion de los frutos (87) no debe pasar de una simple conjetura por
los desperfectos sufridos por el mdrmol: exceptuando dos pifias que si se
aprecian con bastante claridad (y quizas un melocotén en la cornucopia
izquierda), los demds frutos no podemos determinarlos con certeza, pero
para casos semejantes se documentan sobre todo manzanas y granadas (88).

79. TURCAN, R., 1978, p. 1732.

80. Vid. Figs. 6 y 13-14.

81. En RUIZ DE ELVIRA, A., 1975, pp. 251-252 puede verse un resumen de las diferentes variantes
del mito, junto con las fuentes literarias principales para su fijacion.

82 POTTIER, E., en SAGLIO, E. (Dir.), 1877, I, p. 1515 (s.v. “cornucopia’): “il est remarquable
que les deux divinités qu’ont contribué i la formation de ce symbole, Jupiter et Hercule, en sont
rarement pourvus. Ce fait nous prouve que de bonne heure cet attribut a passé aux mains des
dieux qui représentaient mieux la possession des biens terrestres, comme Bacchus, les Fleuves,
etc.”.

83. Vid. Figs. 18 y 20, por gjemplo.

84. La diferente textura del repicado con el marmol pulido que le rodea permite delimitar perfec-
tamente el espacio que ocupd el relieve.

85. Supra p.

86. Vid. Figs. 18,20y 21.

87. Vid. Figs. 13y 14. )

88. POTTIER, E., en SAGLIO, E., 1877, I, p. 1519: “Les fruits qui garnissent I'ouverture sont ordi-
nairemente d’une forme ronde qui rappelle la pomme ou la grenade (...); de chaque coté débor-
dent des grappes de raisins”. Las manzanas, y también de algiin modo las granadas, son lugar
comin en los mitos de rejuvenecimiento, lo que no haria sino apoyar la interpretacién que mas
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Sobre la valoracion que debe concederse a este motivo y a otros dife-
rentes de cardcter igualmente secundario que aparecen en los sarcofagos,
R. TURCAN propone considerarlos como parte representativa en la signi-
ficacion del conjunto de las decoraciones: ‘‘les représentations apotropai-
ques, (...) les motifs annexes figurés sous le clipeus ou les protomés de
lions (Louvre et Jumeaux, Cerbére, Ganyméde, aigle, cornes d’abondance
croisées en sautoir, scénes de foulage ou de labourage, paons, colombes, ron-
geurs ou féledés, corbeilles de fruits, vases ou cratéres, etc...) (...) peuvent
orienter utilement linterprétation du théme général, dans la mesure ou le
décor est cohérent” (89). Ahora, para plantearnos con validez esa posible
orientacién debemos considerar no s6lo la significacién misma de la cornu-
copia, sino también el posible proceso de degeneracion decorativa que haya
podido afectarle. En el caso presente, esa degeneracion del simbolo hacia un
elemento decorativo en el que pierda su valor original —tenemos el ejemplo
sino también el posible proceso de degeneracion decorativa que haya podido
afectarle. En el caso presente, esa degeneracion del simbolo hacia un ele-
mento decorativo en el que pierda su valor originaé —tenemos el ejemplo
de la guirnalda (90)-, parece perfectamente desechable: la desconexién
necesaria entre el elemento decorativo y el tema del relieve no existe aqui
si consideramos la especial relacion que tienen con lo funerario las divini-
dades a quienes suele acompafiar el motivo en cuestién (91).

Su interpretacién, como simbolo aplicado —o al menos en contacto—
con diferentes cultos, parece preferible no realizarla sélo por su relacién con
uno de ellos, sino considerando qué idea comun a todos ellos puede estar
representando. De esa manera debemos analizar también el empleo que se
hace de la cornucopia al asociarla a representaciones imperiales —en tipos
numismaticos sobre todo— o a otros personajes publicos, representaciones

—_—

tarde plantearemos para la cornucopia (“‘Gervasio cuenta cémo Alejandro Magno encontrd,
cuando buscaba en la India el agua de la vida, unas manzanas que prolongaban la vida de los
sacerdotes hasta los cuatrocientos afios (...). En la mitologia escandinava, la manzana es el fruto
regenerador y que devuelve la juventud” (ELIADE, M., 1949, pp. 301-302)). Para el simbolismo
funerario de la granada, véase BLAZQUEZ, J. M3, 1977, pp. 69-98.

89. TURCAN, R., 1978, pp. 1732-1733.

90. “Telle représentation initialement religieuse comme les guirlandes, prend valeur décorative et
tend a étre traitée pour elle-méme, sans référence précise aux usages cultuels” (TURCAN, R.,
1978, p. 1702, citando a ALTMANN y a PANOFSKY). POTTIER cree que este proceso ocurre
con las cornucopias: “dans la plastique gréco-romain, la corne devenue un pur symbole décoratif”
(POTTIER, E., en SAGLIO, E. (Dir.), 1877, I, p. 1519). Para la cornucopia desechamos comple-
tamente valoraciones como: ‘‘ll n’est possible d’attribuer une signification symbolique a cet objet
que sa forme permet de loger pour remplit un angle, combler un vide, équilibrer un médaillon”
(LECLERCQ, H., en CABROL, F., (Dir.), 1907, col. 2966).

91. Supra nota 82.
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que suelen interpretarse como una manera de relacionar la idea de Abun-
dancia a su actuacion de gobernantes (92). El denominador comun para el
empleo del cuerno de la abundancia en todos estos casos, la idea de Prospe-
ridad, nos plantea el posible significado que tomarfa su utilizacién en la
iconografia inhumadora: un simbolo de propiciamiento de origen cténico
(93) que podria equipararse al concepto de renovacidn que se plantea para
las Estaciones (94).

6.2. Parios intermedios

El clipeo y su imaginario soporte parten en dos la superficie totalmente
enmarcada que forma el cuerpo central del sarcdéfago (95). Los dos espacios
resultantes, perfectamente simétricos entre si, segiin el principio que rige
todo el frontal, presentan idéntica decoracidon: dos grupos de estrigiles (96)
—dieciocho en cada lado (97) y separados entre si por una estrecha moldura
(98)— que cubren integramente todo el espacio decorable, con la salvedad

92. Abundancia o Prosperidad que podria hacer referencia tanto a la vida pasada —con matiz propa-
gandistico— o bien a un dichoso més alldi. LECLERCQ, por ejemplo, interpreta la cornucopia
del diptico del consul Aréobinde asi: “est assez clair que la corne d’abondance fait allusion a
la prosperité promise par l'administration consulaire d’Aréobinde” (LECLERCQ, H., en CA-
BROL, F. (Dir.), 1907, col. 2967 (s.v. “Corne d’abondance”)). Por su parte POTTIER interpreta
la aparicién de una cornucopia en brazos de emperadores como simbolo de divinizacién: “‘les
empereurs et les impératrices, qu'on veut honorer sous les trajts d’une divinité quelconque, s’en
emparent comme du symbole essentiel de la déification” (POTTIER, E., en SAGLIOQ, E., 1877,
I, p. 1517).

93. Una representacion de la fertilidad de la ““tierra” —motivo por el que aparece como atributo prin-
cipal en la representacién de los rios— relacionable con el hecho fisico del enterramiento.

94. Infra p.

95. Vid. Figs. 6, 13 y 14.

96. El término hace referencia al strigilis por su semejanza formal. La relacién entre el término y el
motivo decorativo parece surgir de Vitrubio IV, 1, 7 (MILTNER, en WISSOWA, G. (Dir.), 1893,
IV A col. 364).

97. Aunque varfen las medidas totales de los sarc6fagos, las superficies destinadas a los estrigilgs
tienden a conservar unas proporciones constantes. sea disminuyendo la altura del sepuicro cuando
su longitud es demasiado pequeiia, o sea estrechando los pafios estrigilados artificialmente dentro
de la anchura del frontal (es el caso del PESCE 58, Fig. 20). Con todo, el numero de surcos, aun
dentro de una muestra tan escasa como la nuestra, presenta diferencias importantes: PESCE 21,
19 estrigiles (Fig. 18); PESCE 32, 19 (Fig. 19); PESCE 58, 18 (Fig. 20); PESCE 61, 14 (Fig.
21); ROBERT, V 210, 14 (Fig. 22); Conserv. Sc. 11, 2, 15 (Fig. 23).

98. Esta moldura que bordea cada estrigil individualizindolo parece ser una constante para los
sarcéfagos de frontal compartimentado. No ocurre asi en casos como el lenoi {Wannensarko-
phage) de la Fig. 25 (GUSMAN, P. 1914, 1, pp. 21-22), donde entre los estrigiles no hallamos sino
una simple arista viva (lo mismo ocurre, por ¢jemplo, en el estrigilado del Cerdmico —del tipo 2
de SICHTERMANN- que publica RODENWALDT, G., 1930, p. 126).
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de las bandas superior e inferior, espacios que aqui se presentan lisos (99).
El problema que presentan los estrigiles de adecuacion a las superficies
planas —que no se da, por su diferente forma, en los lenoi— se resuelve
siempre seccionando los surcos afectados (100).

Para valorar debidamente la importancia de estos campos estrigilados
es preciso preguntarse, en primer lugar, por su posible origen simbélico
(101): E. CAHEN, por ejemplo, citando a CLARAC dice que éste ‘‘pense
que ces cannelures, qui ont assez de rapport avec la forme des strigiles,
pourraient bien avoir un sens symbolique et désigner la pureté de I'dme”
(102), A. M. McCANN, mientras, quiere relacionarlos con las olas del mary
las Islas Afortunadas (103). Por otro lado, G. M. A. HANFMANN recoge un
hipotético origen relacionado con la decoracion de los ataides de madera
que no explica en si el significado del motivo (104), y R. TURCAN, decan-
tandose en este lugar por lo decorativo (105), considera que “‘Il s’agit d’un
décor inspiré par celui des colonnes torses, et je pense que les strigiles ne
représentent que la transcription en surface plane des spirales des colonnes
torses” (106). El problema, asi planteado, no es algo gratuito: la entidad que
les da a los estrigiles el concederles un significado simbélico es hacerlos
participes del programa ‘“‘dogmadtico” del que son parte, indefectiblemente,
los demds elementos del sarcofago (107). Negarles ese significado obliga a

99. stas bandas junto a los resaltes que enmarcan todo el cuerpo central se hallan también lisos y de
un tamafio similar en el PESCE 21 (Fig. 18) y algo mads estrechas en las Figs. 22 y 24. En otros
casos los estrigiles rozan la moldura exterior (Fig. 19) o se decora de alguna manera el espacio
dejado entre ambas partes (Figs. 20 y 21).

100. No es este el lugar para tratarlo, pero esos “problemas de adecuacion” a que aludimos podrian ser
indicios de que no fueron los estrigiles una decoracién concebida, en origen, para cubrir ese
tipo de superficies planas.

101. Puede consultarse en KOCH, G. y SICHTERMANN, H., 1982, pp. 241-242 las diferentes teorias
sobre este origen. Pueden verse alli, ademds de algunas de las citadas a continuacidn, la que, por
ejemplo, considera los sarcéfagos estrigilados ‘“‘eine Abkirzung der Siulensarkophage” (op. cit.,
pp. cit.).

102. CAHEN, E., en SAGLIOQ, E. (Dir.), 1877, 1V, p. 1072 (s.v. *“‘sarcophagus’).

103. McCANN, A. M., 1978, p. 21: “‘parallel lines originated in imitation of the sea waves and were
then used as a symbol of the journey over water to the Isles of the Blessed”.

104. HANFMANN, G. M. A, 1951, p. 26: “strigilar sarcophagi originated in imitation of wooden
caskets and been know in Rome since the first century A.D.”. La idea la recoge de ALTMANN
(Architektur und Ornamentik der antiken Sarkophagen, Berlin 1902, pp. 47 y 110 —citamos
de KOCH, G. y SICHTERMANN, H., 1982, p. 241, nota 3—) y de GUETSCHOW, M., 1931, pp.
107-113.

105. En oposicién a lo simbélico, controversia que puede seguirse en TURCAN, R., 1978, pp. 1701-
1704, donde define el autor su postura: “Il n’y a pas ou trés peu de décor gratuit dans l’art
antique et surtout dans I'art romain, sauf certains éléments marginaux et conventionnels, comme
les astragales, les denticules ou les cimaises en rais-de-coeur, par exemple” (op. cit., p. 1701).

106. TURCAN, R, 1981, p. 328. Por tanto (Cf. nota anterior) ;un caso de “décor gratuit™?

107. TURCAN, R., 1978, p. 1703: “le choix de thémes n’est pas commandé par I’esthétique. Ce
choix est limité a un certain nombre de mythes. Les marbriers romains avaient un répertoire
bien défini. Ils n’ont pas puisé au hasard, gratuitement ou indifféremment”. Volveremos sobre
la cuestion mds adelante ’
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considerar su utilizacion en simples términos de rentabilidad : el método mas
rapido y barato de decorar los grandes sepulcros de marmol (puede verse en
la Fig. 26 (108) una representacion de la técnica empleada) (109).

6.3. Parios extremos

Los dos espacios que reservan los estrigiles en los extremos del frontal
(110) se hallan decorados por representaciones figuradas en forma de putti
con atributos estacionales (111). La determinacién de tales atributos me-
diante un andlisis comparativo, como se verd a continuacién, nos permite
identificar a las dos figuras en cuestién como representaciones de la Prima-
vera (112) y del Verano (113).

Paralelos: Para llegar a la conclusién anterior reunimos varios sarcofagos
decorados con Estaciones similares a las del sarc6fago de Tarazona y cuya
iconografia estuviese perfectamente establecida. Por este ultimo motivo
descartamos relieves claramente estacionales pero que presentaban problemas
. de identificaciéon (114). Los sarc6fagos seleccionados para el estudio compa-
rativo, cifiéndonos siempre a los corpora que enumerdbamos anteriormente
(115), son seis: sarc6fago con Triunfo de Dionysos y Estaciones del Museo
Metropolitano de Nueva York (116); idem del Museo Nacional de Kassel

108. El grabado, por su claridad, no precisa de mayores explicaciones (puede consultarse la interpre-
tacién de BLUEMNER, H., 1844, pp. 220-222), sélo cabe resaltar la especializacién de las herra-
mientas empleadas para el trazado de los estrigiles. .

109. Desde luego, tuviesen o no, los estrigiles un significado simbélico, la cuestién econémica tuvo que
ser determinante en el auge de los sarcéfagos estrigilados: parece claro que los frontales {ntegra-
mente figurados —a igual calidad de trabajo— debieron superar con mucho el coste de los Riefel-
sarkophage.

110. Vid. Fig. 6.

111. El estudio de la iconografia del putto aplicada a las representaciones estacionales (putto-Saison)
puede consultarse en STUVERAS, R., 1969, pp. 50-52 (cf. infra nota 166).

112. Vid. Fig. 7.

113. Vid. Fig. 8.

114. Esto ocure en el nim. 271 de GARCIA Y BELLIDO, A., 1949, debido sobre todo al mal estado
de conservacion. Otro ejemplo, el nim. 23 de McCANN, A. M., 1978 presenta un problema
diferente: la ambigiiedad con que en algunas ocasiones se caracteriza a las Estaciones; sobre este
sarcéfago, concretamente, dice TURCAN, R., 1981, p. 329: “I'identification de deux Saisons
fait probléme: le prétendu Printemps y tient un lievre et un bdton, 'Eté une corbeille de fleurs
(outre une faucille dont je ne jurerais pas qu’elle n’est pas autre chose)”.

115. Supra p.

116. MATZ, F., 1975, ndm. 258 y McCANN, A. M., 1978, ntim. 17, desde ahora citado MATZ 258.
Vid. Fig. 27.
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(117); sarcofago de Ovillia Junia, en Bordj-el-Hatab (118); sarcdéfago con
nifio doctor entre Estaciones, de Cartago (119); sarcdéfago de las Estaciones
del Museo Municipal de Oporto (120); y, sarcéfago con imago clipeata,
cornucopias y Estaciones de Porto Torres (121).

Comenzamos por el estudio de los que podriamos considerar como
ejemplares canonicos por la calidad artistica de los relieves tanto en disefio
como en realizacion, son los que hemos denominado: MATZ 258 y MATZ
259 (122); En uno como en otro el orden de colocaciéon de las Estaciones

es idéntico. En el MATZ 258 la segunda figura desde la izquierda, la Prima-
vera (123), presenta como atributos un cesto relleno de flores y guirnaldas
en la mano derecha y una rama floreada en la izquierda (124), como todas
las demds viste s6lo una clamide con broche sobre el hombro derecho. Sal-
tando el grupo central hallamos la representacion del Verano (125) que
manteniendo la simetria compositiva sostiene ahora el cesto con la mano
izquierda, repleto de lo que podrian ser mieses de trigo, mientras que con la
derecha sujeta una hoz mutilada (126). El Invierno (127), por su parte,
sostiene en su mano derecho una cafia (128) que podria relacionarse con
el objeto que el putto izquierdo de Tarazona presenta en una de sus manos
(129). Del MATZ 259 ademas de la transformacién de las Estaciones en
imagenes aladas (130) hay que sefialar la sustitucién de la rama en flor de
la Primavera por una guirnalda (131) y la del cesto de mies del Verano por

117. MATZ, F., 1975, nim. 259, desde ahora citado MATZ 259. Vid. Fig. 33.

118. FOURNET-PILIPENKO, H., 1961, niim. 4, desde ahora citado FOURNET 4. Vid. Fig. 32.

119. FOURNET-PILIPENKO, H., 1961, nim. 22, desde ahora citado FOURNET 22. Vid. Fig. 36.

120. GARCIA Y BELLIDO, A., 1949, nim. 270, desde ahora citado GARCIA Y BELLIDO 270. Vid.
Fig. 37.

121. PESCE, G., 1957, nim. 61, citado PESCE 61. Vid. Fig. 21.

122. Vid. notas 116 y 117.

123. Vid. Fig. 30.

124. MATZ, F., 1975, p. 449: “Der Friihling trigt einen Korb mit Handgirlanden und einen Zweig”;
McCANN, A. M, 1978, p. 96: “Spring, garlanded with flowers, who carries a basket of flowers
and a flowering branch”.

125. vid. Fig. 31. .

126. MATZ, F., 1975, p. 449: “Der Sommer hilt eine Sichel und einen Korb mit Aehren’’; McCANN,
A. M., 1978, p. 96: “Summer, with a wreath of weath, turns to the right holding a basket of
weath and a sickle, the blade of wich is missing”.

127. Vid. Fig. 28.

128. MATZ, F., 1975, p. 449: “Der Winter hat (...) in den Hinden einen Schilfstengel und ein Enter-
paar”’; McCANN, A. M., 1978, p. 95: “Winter on the far left wreathed with rushes a brace of
ducks and carries a reed”. El par de patos del Invierno y la cornucopia y la liebre del Otofio
(MATZ, F., loc. cit.) parecen atributos exclusivos de estas Estaciones (lo que no implica que su
aparicion aislada haga referencia a esas estaciones).

129. vVid. Fig. 7.

130. No hay, por el momento, ninguna teoria que explique satisfactoriamente el caracter alado o
aptero de las Estaciones (Vid. STUVERAS, R., 1969, pp. 168-171).

131. MATZ, F., 1968, 1V, p. 451: “Frihling: Blitterkranz. In der hingenden R. Handgirlande, auf der
in Schulerh&he erhobenen L. Korb, der mit den gleichen Gebilden gefiillt ist”.
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una gavilla de trigo (132). Respecto a las coronas, y descartado ya el Otofio
que no presenta paralelo iconogrifico alguno con las Estaciones del sarco-
fago de Tarazona, F. MATZ las interpreta de la siguiente manera: Schilfkranz

la del Invierno (133), Bldtterkranz la de la Primavera (134) y Aehrenkranz la
del Verano (135).

Entre los sarc6fagos africanos de FOURNET-PILIPENKO (136) pode-
mos encontrar repetidos algunos de los atributos anteriores: tanto el FOUR-
NET 4 (137) como el FOURNET 22 (138) ofrecen para la Primavera y Vera-
no, respectivamente, cestos de frutos y guirnaldas (139) junto con hoces y
* gavillas (140); las figuras que representan al Invierno y al Otofio no son
equiparables con las de nuestro sarcéfago.

Para el caso del GARCIA Y BELLIDO 270 (141) volvemos a encontrar
repetida la iconografia del Verano y de la Primavera —las Unicas figuras que
sirven aqui para nuestra comparacion—. El Verano presenta cesto con mieses
en la mano derecha (142) y en la otra la empufiadura de hoz que antes
veiamos en los MATZ 258 y 259 (143); la Primavera, por su parte, lleva
cesta de flores a la izquierda y un resto de dificil identificacion que, segiin
el autor, es “‘una rama, de la que no quedan mds que indicios” (144).

132. MATZ, F., 1968, IV, p. 451: “Sommer: Aehrenkranz. In der gesenkten R. Griff einer Sichel, in
der bis zur Schulterhéhe erhobenen L. ein Strauss aus Aehren”.

133. Vid. Fig. 28 y nota 128.

134. Vid. Fig. 30 y notas 124 y 131,

135. Vid. Fig. 31 y botas 126 y 132.

136. Vid. notas 118 y 119.

137. Vid. Fig. 32.

138. vid. Fig. 36.

139. FOURNET-PILIPENKO, H., 1961, p. 93: “A gauche, (personnification du Printemps:) sa main
droit, tendue de c6té, porte una guirlande ramassée en couronne sur laquelle se détachent trois
corolles conventionnelles” (nim. 22); la editora no describe las figuras en el sarcéfago nim. 4,
no obstante podemos identificar los objetos que sostiene la Primavera como una guirnalda —mano
izquierda— y un cesto —mano derecha—.

140. FOURNET-PILIPENKO, H., 1961, p. 93: “La figure qui suit, (symbole de I'Eté,) (...) revient une
javelle de trois épis, tandis que la main droite tend une faucille” (ndm. 22); en el sarcéfago nim.
4, sin describir (op. cit., p. 84), como se dijo en la nota anterjor, el Verano lleva una hoz y una
gavilla de trigo.

141. Vid. Fig. 37.

142. GARCIA Y BELLIDO, A., 1949, p. 266: “‘el Verano (...) lleva en la derecha una cesta con
espigas de trigo”.

143. El editor identifica lo que nosotros proponemos como empuiiadura de hoz con ‘“‘una larga rama
(quizds un haz de espigas) de la que no quedan mads que escasos restos” (GARCIA Y BELLIDO,
A., 1949, p. 266).

144. GARCIA Y BELLIDO, A., 1949, p. 266: ‘“A continuacidn, en el flanco derecho, la Primavera
(Ver), vestida de¢ corta tinica y manto que anuda en su hombro derecho. Lleva en la siniestra
una cesta de flores, sobre la cual gravita un geniecillo alado;y en la siniestra una rama, de la que
no quedan mds que indicios” (hay que subsanar una errata que ha hecho bailar entre si los
términos diestra y siniestra).
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Las ultimas Estaciones que aportamos, entre las claramente identifica-
das como tales por su editor, son las del PESCE 61 (145): por pertenecer a
un sarcofago estrigilado y por su disposicion similar al que estamos estu-
diando, son el paralelo més cercano. Aunque PESCE no especifica de qué
Estaciones se trata (146), podemos identificarlas con la Primavera —por el
cesto de flores y la guirnalda de la mano izquierda— (147) y el Otofio —con
la derecha sostiene-sobre el cesto un racimo de uva— (148).

Las Estaciones del sarcéfago de Tarazona (149): Basdndonos en la com-
paracién con los sarcéfagos anteriores podemos intentar con un minimo
margen de error la descripcion e identificacion de ambas figuras (150).

La Primavera (parte izquierda del frontal): En una postura perfecta-
mente diseflada para su funcién de cierre en la composicion del frontal,
mantiene el cesto con la mano exterior —en este caso la derecha— y gira la
cabeza hacia el interior —su izquierda—. Equilibra la postura con la ligera
flexiébn de su pierna zurda, lo que obliga dpticamente al cuerpo a girarse
hacia su derecha. El cesto de flores (151) y la rama (152) han sido cuidado-
samente elaborados para la ténica general del sarcéfago: los hemos visto
unidos como atributos de la Primavera en el MATZ 258 (153). El otro cle-
mento estacional que podemos distinguir es la guirnalda de flores que corona
la parte posterior de la cabeza (154) y que puede diferenciarse del cabello
por su tratamiento similar al de las flores del cesto.

145. Vid. nota 62.

146. PESCE, G., 1957, p. 107: *‘In ciascuno dci pannelli angolari sta una personificazione di Stagione
come Genio alato, simmetricamente contrapposto all’altro. Nudo efebico con clamide affibbiata
alla spalla, passante in diagonale ed avvolgente la spalla e il braccio opposti e il dorso. Tracce
evidentissime di cromia gialla ai risvolti di queste clamidi, cadenti in verticale lungo i fianchi dei
Genfi (si veda specialmente quello di sinistra rispetto all’osservatore). Una mano abbassata regge
la corona d’immortalita, Paltra, ch’era protesa, manca. Testa dalla folta chioma chiaroscurata a
colpi d1 scalpello, coronata di foglie d’edera e di pampini. Sopracciglia segnate con lievissime
incisioni, occhi a bulbo liscio e ad angoli profondamente trapanati. Ai piedi € un canestro tra-
boccante d'uva (quello didestra) e di fiori (I’altro), sul quale posa la pancia peéndula della corona,
retta dal Genio”.

147.Vid. Fig. 41.

148. Vid. Fig. 42.

149. Vid. Fig. 6. Una breve puesta al dia de la problemdtica de las Estaciones (Jahreszeiten) en:
KOCH, G. y SICHTERMANN, H., 1982, pp. 217-223.

150. HANFMANN es escéptico con respecto a la identificacion de las Estaciones en los sarcofagos
estrigilados, de los que Gnicamente dice: “for normally only two figures with scasonal attributes
are represented instead of four and the attributes are frequently ambiguous™ (HANFMANN,
G.M. A, 1951, p. 26).

151. vid. Fig. 10. Cf. Figs. 30, 32, 34 y 36.

152. Vid. Fig. 6. Cf. Figs. 28, 30, 32 y 44. No parece que podamos considerar esta rama como *‘flo-
wering branch” (Vid. nota 124) pero tampoco vemos razén alguna para identificarla con el junco
de la Fig. 28. También la Estacion del TUSA 72 nos inclinamos a considerarla Primavera, sobre
todo por la presencia de los cestos —que ninglin Invierno muestra en los sarcofagos que presen-
tamos—.

153. Vid. Fig. 30 y nota 124.

154. Vid. Fig. 9 y notas 124 y 131.
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El Verano (parte derecha del frontal): Dentro de la estricta simetria que
rige toda la cara anterior del sarcofago, su disposicién es en todo un fiel
reflejo de la Primavera. Ahora es la mano izquierda la que sujeta un objeto
en alto y la derecha la que apoydndose en la cadera sostiene una hoz. La
postura de las piernas es idéntica a la del otro putto pero también a la in-
versa.” La_hoz es perfectamente identificable (155) y en cuanto al otro
motivo, diferenciado con cuidado por el escultor del cesto de flores, debe-
mos considerarlo como una gavilla de trigo (156). La cuestién mds proble-
matica es intentar interpretar como un tocado de espigas lo que, a primera
vista, semeja ser una corta melena lograda por el escultor mediante un amplio
tajo sobre las mieses que desbordan de la gavilla (157). El argumento en
favor de esta opinidn, a pesar de cierta ambigiiedad en el trabajo del artista,
es el paralelo —en flores— de la Primavera y la frecuencia con que el Verano
lleva Aehrenkranz en otros sarcofagos (158). El mechdn superior que se
aprecia sobre la frente de las dos Estaciones (159) no hay que considerarlo
un elemento casual —como ninglin otro—: aparece también en los fragmentos .
283 y 297 de MANSUELLI (160), en la Primavera del GARCIA Y BELLIDO
270 y en las dos Estaciones del PESCE 61 ; siempre como nexo de unién con
la moldura superior que enmarca las figuras. Pese a cierto parecido con la
corona del Verano en el MATZ 259 (161) no hallamos argumentos para
considerarlo un atributo estacional.

De las vestimentas de ambos putti, el paralelo mas cercano que pode-
mos citar es el ‘“‘angelote que lleva chlamis anudada sobre el pecho con la
fibula redonda”, estudiado por A. GARCIA'Y BELLIDO (162). En nuestras
figuras no se ve rastro de broche alguno, vy la tela, también en el ‘‘angelote”
de GARCIA Y BELLIDO, cae en una sola pieza sobre el pecho. Lo anterior,
unido a la evidencia de que el manteo posterior es asimismo de una sola

155. vid. Fig. 8.

156. Vid. Fig. 12. El detalle que nos inclina a considerarlo gavilla y no cesto es el trenzado que se ha
remarcado en las bandas mds estrechas del cesto de flores, trenzado que falta en las bandas
horizontales de la gavilla. El Verano del MATZ 259 (Fig. 35) y el del FOURNET 4 (Fig. 32)
llevan también mieses en la mano.

157. Vid. Fig. 11.

158. Hay que tener presente que las coronas que se documentaban en el MATZ 258 y en el 259 esta-
ban sobre y no tras la cabeza. Incluso en el otro paralelo que podriamos sefialar, la Fig. 39 (MAN-
SUELLI, G., 1958, nam. 283), se ve claramente que se trata de los rizos de una melena. No obs-
tante nuestra interpretacién es la tinica que explica la diferenciacidn escultérica, que es evidente,
entre las flores y las espigas que adornan la nuca de las dos Estaciones.

159. Vid. Figs. 9y 11.

160. Vid. Figs. 39 y 40.

161. Vid. Fig. 35.

162. GARCIA Y BELLIDO, A., 1949, p. 269 (nim. 271). Vid. Fig. 37.
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pieza (163), nos hace pensar en una prenda tipo paenula —con abertura para
la cabeza— mejor que en una cldmide (164).

Origen e interpretacion: El origen del purto-Estacion aplicado a la ico-
nografia funeraria suele hacerse derivar de la fusién de las figuras de Estacién
femeninas con el putfo bdquico tradicional. Esas mismas Estaciones son
consideradas, a su vez, una evolucion de las primitivas 46rai griegas, alegorias
del ciclo anual ya documentadas en época arcaica (165). La cuestion esen-
cial, el proceso de fusion de la Estacion femenina con el putto, queda toda-
via sin aclarar (aparece ya asociada al cortejo festivo dionisfaco —el thiasus—,
sin unirse a €l, en el siglo ) (166). En lo que respecta al valor simbélico de
la Estaciéon, debemos considerar el origen en el putto-bacchique del génie
saisonier (167) como, al menos, indicativo, para autores como Ch. PICARD
suficientemente indicativo: “Dans I’art funéraire romain, a mon sens, la
parade des Saisons révéle avant tout une presence dionysiaque” (168). Esa
impresion personal, que debi6é tener alguna relacién con la obra de F. CU-
MONT (169), ha sido confirmada en lineas generales por el capitulo que
dedica al tema R. TURCAN en su libro y que seguimos basicamente (170).

Las interpretaciones que se ofrecen podemos resumirlas en dos: o consi-
derarlas motivos oferentes, representacién alegérica del transcurso del

163. Tras las piernas del Verano se ha dibujado cuidadosamente el extremo inferior de la vestimenta.
Vid. Fig. 8.

164. La paenula, vestimenta con hueco para la cabeza y forma acampanada —antecedente de la casu-
la—, pasé de ser “‘un manteau de campagne ou de voyage” en torno al siglo II, a sustituir al
pallium “ver la fin du III€ siécle et au cours du IVe” (éste, a su vez, habia sustituido a la toga
como prenda oficial); a partir del siglo IV es considerada “le manteau sacerdotal par excellence™
(Todas las citas de la pag. 293 de LEROUX, G., en SAGLIO, E. (Dir.), 1877, IV, pp. 285-293
(s. v. “pallium”). La prenda llevaba capucha (KREIS, R., en WISSOWA, G. (Dir.), 1893, XVIII,
col. 2279 (s.v. “Paenula”). :

165. HANFMANN, G. M. A,, 1951, pp. 210-211; STUVERAS, R., 1969, p. 50: “Comme dieu de la
végétation, Dionysos est trés anciennement associé aux Hérai, allégories du cycle annuel, qui
par leur nombre et leurs attributs préfigurent les Saisons”; PICARD, Ch., 1955, p. 245: las
“Horai en Grece, des I’époque archaique (...) ont été lides 4 la fecondité de la végétation annu-
elle”.

166. STUVERAS, R., 1969, p. 51: “le putto pouvait légitimement s'adjoindre 2 1a Saison, emprunter
ses attributs, puis I’éliminer, les deux figures faisant désormais double emploi. Mais cette theése,
soutenable d’un point de vue iconographique, ne permet pas une interprétation satisfaisante de
la présence du putto-Saison sur les sarcophages dionysiaques. En effect, malgré leur affinité avec
un certain aspect de Dionysos, les Saisons ne se sont pas agregées 4 son thiase; elles se suffisent

a ellessmémes sur des sarcophages du ler. siécle, et valent comme une allégorie de I’écoulement
du temps.”

167. STUVERAS, R., 1969, p. 51.

168. PICARD, Ch., 1955, p. 248.

169. Autor que ya habia sefialado la influencia dionisiaca para las Estaciones. /nfra nota 173.

170. TURCAN, R., 1966, pp. 593-625.
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tiempo, o un simbolo de doctrinas de renovacion. El cardcter de simple
ofrenda parece perfectamente descartable dadas las consideraciones que
ya se hicieron sobre la generalizada representatividad simbolica de los moti-
vos funerarios (171). En favor del simbolismo regenerador se citan fuentes
epigraficas (172) y literarias (173), a las que puede unirse la significacion de
los motivos secundarios que suelen acompafar a las Estaciones: “Labourage,
cornes d’abondance, foulage ou vendange du raisin, corbeilles débordantes:
autant d’images de fécondité, de prosperité et —on ’a vu dans le cas de la
Vindemia— de renaissance” (174). Desde esta perspectiva, como recoge
TURCAN: “les figures traditionnelles des quatre Saisons devenaient un embleé-
me de la mort de ’homme et de sa renaissance dansun mond meilleur” (175).
Esta- interpretacion de las Estaciones como componente iconografico de
ritos de renovacidn, tengan o no que ver con lo dionisiaco, impediria ver en
ellas ese hipotético simbolo de simple transcurrir temporal (176).

7. LA REPRESENTACION ALADA DEL LATERAL (177)

La figura esbozada en este lado derecho del sarc6fago ofrece sélo una
duda para su identificacion: si se trata de un grifo (178) o de una esfinge
(179).

Pese a lo inacabado del trabajo (180), el escultor ha delimitado un tipo

171. Supra notas 105 y 107.

172. TURCAN, R., 1966, p. 594: “L’épigraphie funéraire (...) suggére que le défunt bénéficie mysté-
rieusement de la fécondité renouvelée des saisions”.

173 TURCAN, R,, 1966, p. 596: “Pour Sénéque, on le sait, les saisons ne représentent qu’un aspect
annu;l de I'éternel retour qui rénove périodiquement I'univers”. Sobre esto: “Ce symbolisme
stoicien de la palingénésie cosmique se doubleait d’aprés F. Cumont d’influences phrygiennes et
d}onys1aques: Penseignement des mystéres célébrés en ’honneur de dieux qui meurent et ressus-
citent I'aurait rechargé, i la faveur des liturgies annuelles ou saisonniéres, de références eschato-
logiques (...)” (op. cit., pdg. cit.).

174. TURCAN, R., 1966, p. 598.

175. TURCAN, R., 1966, p. 596 (citando a F. CUMONT).

176. TURCAN, R., 1966, pp. 601 y 602. Para relaciones posibles entre la “Estacién™ y creencias
religiosas vid. los capitulos VII, VIII, IX y X de ELIADE, M., 1949 (“maternidad ctonica”,
“vegetacién y ritos de renovacién” y “mito del eterno retorno”, respectivamente; conceptos
todos ellos perfectamente relacionables con un rito de inhumacién y sus posibles iconografias).

177. Vid. Fig. 15.,

178. Consultese MARUNTI, M. G.. RUDENKO, S.1.y MANGANARO, G., en BARTOLINI, D. (Dir.),
1958, 111, pp. 1056-1063 (s.v. “grifo”); DUERRBACH, F., en SAGLIO, E., 1877, 11, pp. 1668-
1673 (s.v. “gryps ou gryphus”); KOCH, G. y SICHTERMANN, H,, 1982, pp. 236-237;y, ZIE-
GLER, en WISSOWA, G. (Dir.), 1893, VII (s.v. “Gryps”), coll. 1902-1929.

179. Consiltese HERBIG, en WISSOWA, G. (Dir.), 1893, IIT A (s.v. “Sphynx™), coll. 1703-1749 y
NICOLE, G., en SAGLIO, E., 1877, IV, pp. 1431-1439.

180. No vemos razén para suponer que se maltratase este relieve a la vez que se repico la imago cli-
peata: la intencion de dejarlo oculta debia librarlo de todo dafio, como a las Estaciones. Por otra
parte, como se dijo en la pdg. 175, puede observarse (Fig. 15) como el operario se limité iinica-
mente a reservar los volimenes para el relieve al rebajar la superficie del lateral.
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perfectamente definido: alado, con cuerpo de leén sentado sobre cuartos
traseros y rabo alzado; la cabeza, todavia sin desbastar, es la que nos impide
clasificar la representacion totalmente, al ser lo unico que diferencia el
grifo (cabeza de 4guila o similar) de la esfinge (cabeza de mujer) (181). Por
la comparacién con otros laterales similares, podemos comprobar cémo la
imagen alada del sarcofago de Tarazona se atiene a la iconografia tradicional
en estos casos, aunque tampoco sea ésta especialmente estricta: las patas
anteriores pueden presentarse o no enfiladas (182), de avanzar una puede
hacerlo la interior o la exterior (183), la parte posterior del animal pue-
de estar sentada o levantada (184), la curvatura de las alas variar su orienta-
cién (185) y pueden representarse ambas o indicarse s6lo la presencia de
la interior por un caracteristico relieve que surge tras la parte delantera
del cuello (186); s6lo el rabo alzado parece ser una constante.

La habitual localizacion, sea del grifo o de la esfinge, a los laterales
del sarcéfago, nos indica ya el valor que se les atribuia: la encarnacion de
espiritus protectores, simbolizaciones apotropaicas que velan el reposo del
difunto (187). Diversas representaciones, ajenas a lo funerario, de estas
figuras monstruosas permiten también imaginar una cierta relacion entre
ellas y algunos cultos concretos, en particular el de Dionysos. Para la esfinge
parecen muy localizadas (188), pero para el grifo son representaciones lo

181. Segin la iluminacién la parte labrada de la cabeza parece asemejarse a una cabeza humana, pero
el haber reservado en bruto ese amplio espacio delante de la parte ya esculpida nos hace pensar
en un posible pico. Ante la duda creemos preferible no pronunciarnos en un sentido u otro.

182. Vid. Figs. 54, 47 y 50, 51 respectivamente. También puede representarse una de las patas delan-
teras sobre una cabeza de cdprido (MATZ, F., 1975, nim. 298 y I'ig. 49), agarrando una ser-
piente (ROBERT, C., 1904, nim. 166) u otros tipos de variantes.

183. Vid., por ejemplo, las Figs. 51 y 50, respectivamente.

184. Ejemplos con el monstruo en pie en ROBERT, C,, 1897, num. 51 o ROBERT, C., 1919, nim.
323.

185. Vid. Figs. 52-53 y 54.

186. Es un motivo muy frecuente, se vea o no el ala interior; sirvan como ejemplo las Figs. 50,54 0
45.

187. Para el grifo: “dans I’art archaique (grecque), le griffon est parfois attribué comme symbole de
vigilance, aux divinités” (DUERRBACH, F., en SAGLIO, E., 1877, p. 1672); “These fantastic
animals (the Gryphon) have a long history as guardians of the dead and symbols of apotheosis”
(McCANN, A. M., 1978, p. 35). Para la esfinge: “La croyance unanime accordait aussi aux
sphinx une puissante vertu prophylactique. On imaginait communément que ces images écar-
taient les mauvais sorts et détournaient les maléfices; c’est pourquoi 'ont en usait si fréquem-
ment pour décorer les tombeaux; elles servaient d’épouvantail aux esprits qui hantent les cime-
tieres” (NICOLE, G., en SAGLIO, E., 1877, 11, p. 1438); HERBIG, por su parte, le reconoce que
“apotropdische Bedeutung vorliegt” (HERBIG, en WISSOWA, G. (Dir.), 1893, I11 A, col. 1746).

188. S6lo podemos citar el caso de Chios: *Les monnaies et les poids de Chios portent comme emble-
me un sphinx assis sur une amphore: une amphore ou un pampre remplit le champ; le sphinx
chthonien est, selon Head, un symbolé du culte de Dionysos qu’on révérait dans I'fle” (NICOLE,
G., en SAGLIO, E., 1877, I, p. 1439).
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bastante numerosas como para tenerlas en consideracién: se le encuentra,
solo o junto a la pantera dionisiaca, conduciendo al dios en la cerdmica del
siglo IV (189), o en composiciones musivarias del 1I d.C. (190); y, como
recoge McCANN: “They are thus frequently used for the decoration on
the sides of urns and sarcophagi, often in a Bacchic context” (191).

8. CRONOLOGIA

Para determinar con seguridad la fecha de realizacién del sarcofago de
Tarazona partimos del intento de determinar ¢l espacio temporal en donde
se conjuguen las caracteristicas aqui aplicadas de técnica y disefio (192).
Para ello, y siguiendo las conclusiones cronolédgicas de R. TURCAN (193),
partimos de una fecha post quem determinada por la presencia de imago
clipeata sobre campo estrigilado, que, segun el autor citado, parece ponerse
de moda en torno a 240-250: “Il semble (...) qu’a partir de 240-250 les
panneaux a clipeus central tendent a supplanter les modéles compartimentés
dans la faveur du grand public” (refiriéndose sdlo a ejemplares estrigilados)
(194). La data ante quem nos la da el abandono en torno al 320, para los
sarcéfagos romanos, de la téchnique pointilliste (195). Para precisar algo
mds el momento de fabricacibn debemos acudir a criterios estrictamente

189. “Il accompagne souvent Dionysos, et cette association parait remonter aux monnaies de Téos;
sur des vases du IV€ siécle, le dieu est conduit par un attelage de griffons, ou d’une panthére
et d’un griffon; 4 ’époque romaine, il n’est pas rare de le rencontrer dans le cortége du dieu”
(DUERRBACH, F., en SAGLIO, E., I, p. 1673).

190. “Sopra un mosaico del II sec. d. C. rinvento a Palermo, a Piazza della Vittoria, con scene di
chiaro significato orfico e misterico, compare la figura di Dioniso sopra un grifo” (MANGA-
NARO, G., en BARTOLINI, D. (Dir.), 1958, III, p. 1062).

191. McCANN, A. M., 1978, p. 35.

192. Para comparar con fechas ya determinadas de otros sarcéfagos de caracteristicas paralelas, es
preciso valorar la fiabilidad de tales dataciones, un ejemplo: el sarc6fago de la Fig. 24 es fechado
por su editor en “‘first quarter of the third century” (STUART JONES, 1926, p. 26), datacion
modificada por TURCAN, R., 1966, p. 321: *“Celui du Museo Nuovo (Conservateurs), en trés
plat relief est datable des années 270-280. El estudio de las imagines clipeatae en relacion con
las figuraciones numismadticas o esculturas bien fechadas, base fundamental, hasta el momento,
para las periodizaciones (un gjemplo es BOVINI, G., 1949), es inaplicable para el sarcéfago de
Tarazona.

193. TURCAN, R., 1966. Principalmente pp. 319-323.

194. TURCAN, R., 1966, p. 319.

195. TURCAN, R., 1966, p. 350: Hablando de un sarcéfago bdquico con Estaciones dice: “I’exécu-
tion n’en remonte pas moins, semble-t-il, aux années 315-320, juste avant I'abandon par les
artisans urbains de la téchnique pointilliste et la christianisation généralisée de la production
funéraire”. Esa técnica puntillista, basada en el uso del trépano (Vid. VILLEFOSSE, H. de, en
SAGLIO, E., 1877, V, pp. 119-121 (s.v. “terebra™)), la define asi GARCIA Y BELLIDO, A.,
1959, p. 32: “lo que se ha llamado la técnica del hondo oscuro, obtenido a fuerza de repasar
sus punciones y estriados. Dejaban a la labor sintética del proceso visual el fundido de luces,
sombras y penumbras, para lograr volimenes recios, bien contrastados”.
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estilisticos de valor indicativo (196). Asi, podriamos considerar que el aire
descuidado que se aprecia en la ejecucion de los relieves —por ejemplo en el

uso

del trépano (197)—, incluiria el sarcéfago en la serie de ejemplares

tetrarquicos (280-310) derivados de la tradicion galiénica y postgaliénica
(198).

Como elementos de referencia sefialamos las fechas propuestas para los

sarc6fagos que incluiamos en el apartado 6. (199):

196.

197.

198.

199.
200.

201.

202.
203.

Pesce 21: 250-270 (200). El uso del trépano muy localizado y los
putti de canon sensiblemente mds alargado que los de
Tarazona.

Pesce 32: constantiniano (201). Abundante utilizacién del trépano
—cabello, cara y manos—, canon similar al de nuestras
Estaciones.

Pesce 58: 235-253 (202). Trépano s6lo en la cabellera del erote.

Pesce 61: finales siglo III (203). Uso generalizado del trépano,
canon similar al de los putti turiasonenses en estas Esta-
ciones, pero mds proporcionado.

Faltan estudios sobre talleres desde el punto de vista de los sarcofagos estrigilados. No creemos
posible mientras tanto, valorar hasta qué punto determinadas diferencias estilisticas pueden tener
un significado cronolégico.

En la Primavera (Vid. Fig. 9) se puede apreciar cémo el trépano no ha sido aplicado con precisién
en nariz y labios.

KOCH, G., en KOCH, G. y SICHTERMANN, H., 1982, p. 258: “In der tetrarchischen Phase,
also den Jahren von etwa 280 bis um oder bald nach 310 n. Chr. lassen sich verschiedene Rich-
tungen unterscheiden”; una de ellas es la que citamos nosotros: “Die Tradition der gallienischen
und nachgallienischen Zeit wird von einer Reihe von Sarkophagen fortgefiihrt, Gewinder und
Gesichter sind aber ziemlich verwildert”.

Vid. Figs. 18-24.

PESCE, G., 1957, pp. 57-58: “Sebbene lo scivolare dei piedi delle gambe tese dei Geni sembri
additarci una cronologia da IV a V secolo, tuttavia io penso che il sarcofago di Gesico sia databile
a poco dopo la meta del III secolo, ossia a circa il ventennio 250-270, per la morbi dezza ancora
naturalistica della maniera, con cui son lavorati barba e capelli del difunto. Il tipo di questo va
confrontato con i ritratti del periodo, comprendente gl'imperatori da Filippo I’Arabo a Gallieno.
Siamo ancora lontani da quella tendenza all'irrigidimento che comincera a comparire dopo il
270",

PESCE, G., 1957, p. 81: “Riteniamo questo esemplare databile, presumibilmente, all'epoca di
Constantino il Grande per il tipo della testa del defunto, del quale & caratteristica la forma della
chioma sulla fronte, ad alta frangia massiccia voluminosa spiovente, quasi come una visiera
d’elmo”.

PESCE, G., 1957, p. 104: ““La foggia di pettinatura della defunta & del tipo Tranquillina, Otacilia
Severa, Erennia Etruscilla, Cornelia Salonina: dunque periodo dal 235 al 253”.

PESCE, G., 1957, pp. 107-108: “In base al tipo di acconciatura —con le riserve, determinate
dallo stato incompleto della testa— questo sarcofago dovrebbe datarsi ad epoca non anteriore
al periodo gallenico. Ma per lo scivolare dei piedi penso che la sua cronologia possa scendere fin
giu al tardo III secolo.
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De los tres restantes sarcofagos (Figs. 22, 23 y 24) s6lo el Conserv. Sc.
I1, 2, parece equiparable, por la técnica empleada, al de Tarazona (204), pero
la datacion del editor (“Ordinary work of early third century A.D.”) (205)
no parece excesivamente fiable (206).

204. Por el empleo de trépano (que falta totalmente en el ROBERT, V 210) y por el tipo de relieve
utilizado (muy plano el del Conserv. Sc. I1,8).

205. STUART JONES, M. A.H., 1926, p- 21.

206. Supra nota 192.
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APENDICE

[UN SARCOFAGO PAGANO EN TARAZONA]J*

INTRODUCCION

En una de las visitas hechas a la antigua Turiaso, para conocer las
muchas bellezas medievales, que encierra, Dn. Jos¢ M2 Sanz, erudito histo-
riador de la ciudad y canonigo maestre-escuela de su catedral iglesia me
hablé de un sarcéfago romano, que se custodia en el Convento carmelitano
y del que no se habia ain ocupado nadie, si no él mismo en su historia, en
la cual lo menta y someramente describe'. Avivése la curiosidad, que desde
el primer momento senti, al ver, que podia dar a conocer una nueva sepul-
tura romana, y desde entonces formé el proyecto de estudiar detenidamente
el sarcéfago turiasonense.

Volvi a Tarazona, para ver y estudiar la obra; y pude hacerlo todo lo
bien que permiten las actuales condiciones en que se encuentra el mencio-
nado sarcéfago.

Dividiré mi trabajo en varias partes; primero haré la descripcién del
sarcofago, tal como debe ser en realidad, restituyendo algunas partes, que
han sido retocadas; después lo daré a conocer tal cual se encuentra en la
actualidad; emprendiendo, después de dar algunos datos sobre él, fundados
en logicas suposiciones, la (...)2.

El original, anénimo, fue hallado por . J. BONA cn 1981 y consta de 18 folios numeradosde 1 a
18 (falta el sggundo). Es copia mecanografiada a carboncillo, no conserva portada ni ninguna
refen?‘ncia al titulo. Referencia: “Archivo del Obispado de Tarazona. Seccién Templos: Veruela
193.1 . Par'fl !a edicién se han corregido las erratas y se han numerado consecutivamente las notas
a pic de pdgina del original; en lo demis el texto ha sido integramente respetado.

!. SANZ ARTIBUCILLA, J. M4, Historia de la fidelisima y vencedora ciudad de Tarazona, I, Madrid
1929, pp. 161-163.
2. Falta la pdg. 2.
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pag. 3

pdg. 4

pag. 5

DESCRIPCION HIPOTETICA

Probablemente tendrd el sarcofago 1,50 metros por 0,45 de alto, esta
esculpido en alabastro amarillento, que en algunas partes, por gjemplo en
el dngulo inferior de la izquierda, toma tonos acaramelados; estd decorado
con estrigiles de ejecucion esmeradisima y en el centro tiene un medallén
circular de 0,20 de didmetro en que estd el busto del difunto, en la parte
inferior del medallén dos cuernos de la abundancia de los que sobresalen
frutas y hojas; la ejecucion de estos detalles escultoricos es menos perfecta,
que la de los estrigiles. Tiene una singularidad este sarcofago y es, que el
medalléon estid sobre el campo estrigilado, y no en un campo cuadrado y
liso [que]® interrumpe el de los estrigiles; por los lados cierran la decora-
cion dos pilastras corintias con sus bases y capiteles, mientras que la parte
superior e inferior la cierran marcos de sencilla moldura.

Bien se puede hacer esta restauracién, guiado por los sarcofagos simi-
lares hasta ahora conocidos en Espafia, principalmente por el del Museo de
Snta. Agueda de Barcelona, y que procede del Monasterio de Sn. Cugat del
Vallés?; el que es casi exactamente igual al descrito; ademds el romano
cristiano del museo de Valencia también estd cerrado por los lados con
pilastras; aunque se me podria arglir que el sarcofago estrigilado de Santa
Maria del Mar de Barcelona no tiene columnas ni siquiera marco modulado;
aunque esto es verdad, en mi reconstruccion ideal he preferido ajustarme al
sarcofago de Sn. Cugat, ya que son casi idénticos, lo que da mas probabi-
lidades de acierto.

SU ESTADO ACTUAL

Estd el sarcofago empotrado en la pared de la ante-sacristia del citado
convento, debajo de una ventana y en el hueco que ella forma sirviendo de
depdsito para el lavabo de los sacerdotes. S6lo se ve parte de una de sus
cuatro caras; esto es, el campo estrigilado con su medallén central y unos
adornos paganos.

En esta cara visible de bella y correcta factura en los estrigiles, hechos
con gran pulcritud, encima del campo estrigilado sin campo cuadrado y liso
que divida el anterior en dos, campea un medallén redondo de 0,20 metros
de diametro en que estaba esculturada la imagen del difunto, hoy en dia
en vez de la imagen o retrato se ve parte del escudo del Carmen, esto es un
monte y sobre €l una cruz; piadose hacer esto, aprovechando el relieve de los
hombros y pecho para el monte y la cabeza y cuello para la cruz. Adn

3. Falta en el original.
4 Vid. Fig. 55.
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se percibe claramente el perfil del antiguo busto; pues el busto repicado se
recorta sobre el fino pulimento del fondo del medallén. Bajo éste dos cuer-
nos de la abundancia de los que sobresalen frutos y hojas; cuya factura no
es tan perfecta como la de los estrigiles, como ya hemos dicho. El marco
con moldura, que seguramente tendria, ha desaparecido empotrado en la
pared. Lo mismo que las columnitas laterales que suelen cerrar el campo
estrigilado.

El sarc6fago en la parte inferior del medallén donde se desarrollan los
cuernos de la abundancia a causas de la [humedad]®, estd algo deteriorado,
de manera que apenas pueden distinguirse los trazos de un grabado muy
fino, que entre los cuernos dichos se adivinan mejor que se ven.

La cara o parte de ella que estd al descubierto mide de largo 1,20 me-
tros y de alto sélo unos 0,30.

DATOS

En busca de ellos me dirigi al citado convento ya que era el inico sitio
donde podrian saber algo del ejemplar, que estudiamos. Fuimos amable-
mente recibidos por el P. Prior quien no pudo satisfacer nuestros deseos;

ya que en el convento no se encuentra ningiin documento, que haga refe-
rencia al sarcofago.

Lo mids probable es, que se encontrase al abrir alguna zanja para cimien-
tos, ya del mismo convento, ya de algan edificio proximo: la hipétesis de que
se encontrara al abrir los cimientos del convento del Carmen estan apoyados
por el uso a que se destind y por haberse afadido para completar la pila
de la ante-sacristia una concha de alabastro. enteramente barroca, que hay
que atribuir a la época de construccion del edificio.

Ademds en Tarazona se han repetido los hallazgos romanos en circuns-
tancias andlogas a las que suponemos, aun en nuestros dias.

Otra razén que apoya mi aserto es, que en Tarazona siempre se habia
visto el sarc6fago en el lugar en que estd, aunque nadie habia reparado en la
importancia de la hermosa sepultura (1).

Esto es todo lo que se nos ha dado averiguar, mejor podriamos decir,
suponer con cierto fundamento.

1. Historia de Tarazona: José M. Sanz. pag 1616.
5:En el original “humildad”.

6. SANZ ARTIBUCILLA, J. M2, Historia de la fidelisima y vencedora ciudad de Tarazona, I, Madrid
1929, p. 161 (Cf. supra pp.
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(CRISTIANO O PAGANOQO?
Fecha de su construccion

Faltanos ahora, averiguar si se trata de un sarc6fago pagano o cristiano.

Y la fecha o siglo de su construccion.

Tenemos un ejemplar de sarc6fago estrigilado caracteristico de la época

imperial (2), y comiinmente reproducido por los artistas del siglo I1L, ya en
Espafia, ya en Roma (3); pero también los artistas cristianos en el siglo 1V,
después de la paz constantina y quizd antes, construyeron sarcofagos estri-
gilados (4). En vista de esto, ;pertenece el que estudiamos al grupo pagano
o al cristiano? . :

B

~3

>

10

Dictionnaire des Antiquités-Sarcophagus”.

L’Arquitectura Romanica a Catalunya; Puig y Cadafalch, Falguera, Goday, [-848.

Nocions D’arqueologia sagrada Catalana. M. Gudiol y Cunill, pg. 103%; y Ballesteros Historia de
Lispafia; 1-15310; Sarc6fagos Romano Lisculturados de Catalufia Joaquin Botet y Sisdé p. 11y
siguientes!!; L' Arquitectura Romanica a Catalunya 1-273-28412.

. “1l faut mettre a part des autres sarcophages de ’époque impériale un type qui se trouve reproduit

4 de nombreux exemplaires (...) C’est le type des sarcophages striés ou a strigiles”, CAHEN, E., en
SAGLIO, k., Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, IV, Paris 1877, p. 1072 (s.v. “‘sar-
cophagus”).

.PUIG Y CADAVFALCH, J., L’Arquitectura roménica a Catalunya, I, Barna 1909-1910, p. 84: “Un‘

dels tipos de sarcéfech comunment reproduit pels artifices del segle III, es lo sarcéfech ab strigi-
les™. '

.GUDIOL Y CUNILL, J., Nocions de Arqueologia Sagrada Catalana, Vich 1902: Es en la pag. 108

donde se habla de los “sarcéfach cristians™ estrigilados. Toda la nota cronoldgica es: “Entre les
coses que més cridan P’atencid en los relleus dels sigles 1Il y IV, y que demostran lo procediment
de treballar los marbres, hi han uns foradets circulars que apareixen sense dissimul al entorn dels
membres que han d’anar rellevats”.

.BALLLESTEROS Y BERETTA, A., Historia de Espafia y su influencia en la Historia Universal, I,

Barnma 1919: En las pp. 453-454 (no en la p. 153) dice: “Pueden distinguirse dos periodos clara-
mente definidos, el anterior a la paz de la Iglesia y el posterior a ella. La obra principal de la escul-
tura latino-cristiana son los sarc6fagos; los del primer periodo estdn decorados con asuntos toma-
dos del paganismo y acomodados al espiritu cristiano, o con simbolos de oculto sentido y motivos
ornamentales no sospechosos para los paganos. De este primer periodo, con asuntos paganos que
no causaban escripulos en los primitivos cristianos, es el encontrado en Ampurias, hoy en el Museo
de Gerona. Ostenta el monograma del nombre griego de Cristo dentro de una corona de laurel, en
el medio, y a los lados estrias onduladas (strigiles) (...)”. No hay mas referencias a sarcéfagos estri-
gilados.

.BOTET Y SISO, I., Sarcé fagos Romano-cristianos esculturados que se conservan en Catalufia, en

“Memorias de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona”, V (1895), pp. 101-197. En sepa-
rata, paginacién 1-99. (No lo hemos consultado personalmente).

.PUIG Y CADAFALCH, J., L'Arquitectura romanica a Catalunya, p. 278: “Un dels tipos més

freqiiente entre’ls sarcofechs ques trobaven en els tallers del segle III, es el decorat d’estrigilles:
(...) ells s’adaptaven ficilment al pensament de les noves creencies; n’hi havia prou ab gravar una
llegenda o un simbol en el quadro central destinat al epigraf funerariy la composicio era ja cristia-
nisada”.
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A mi modo de ver se trata de un sarcofago pagano, que podemos asig-
nar al siglo 111.

Probaré mi aserto: Tenemos un ejemplar, como ya he indicado antes,
casi idéntico al que se encuentra en el museo de Snta. Agueda de Barcelona.
El mismo campo estrigilado, el mismo medalldn, y hasta la misma decoracion
de cuernos de la abundancia. La posicidn del busto en el del museo de Barce-
lona es la misma de la que se permite adivinar en el de Tarazona.

Se me dird que al sarcofago, en que me fundo lo han catalogado entre
los romano-cristianos (5), pero también es cierto que Mélida (6) y Botet y
Sisé (7) han opinado que no hay ningun motivo para numerarlo entre los
romano-cristianos; ya que nc tiene ningun simbolo cristiano; esto mismo
defiende Eugéne Albertini (8).

Por lo tanto queda en pie la asercidn anterior, esto es, que son suma-
mente semejantes casi iguales en todo los dos sarc6fagos comparados, y ya
que al del museo barcelonés lo asignan al siglo 111 (9) y lo consideran sepul-
cro pagano podemos sostener como he dicho que el sarc6fago de Tarazona
también se debe atribuir al siglo 11l y a manos paganas.

Pero en medio de su semejanza tiene algunos pormenores diferentes.
El medalldén del de Barcelona campea sobre un fondo liso, y €l y los cuernos
de la abundancia estdn enmarcados por una cinta o marco modulado.

Catalogo de 1877, Manjarrés!3.

La Escultura hispano-cristiana de los primeros siglos de la Eral4.
Memorias de la Academia de Buenas Letras t. V pg. 15615.

Sculptures Antiques du Conventus Tarraconensis, Eugéne Albertini!é.
Obras antes citadas.

13, Se refiere a MANJARRES Catdlogo de los objetos que la comision de monumentos histéricos y

artisticos de la Provincia de Barcelona tiene reunidos, Barna 1877. (No lo hemos localizado. PUIG
Y CADAFALCH, J., op. cit., p. 280 lo cita como “MANARRES”, ALBERTINI, E., Sculptures
Antiques du Conventus Tarraconensis, Barna 1911-1912, p. 129 da “MANJARRES”).

.MELIDA, J. R., La Escultura hispano-cristiana de los primeros siglos de la Era, *‘Arte Espafiol”
(1908), p. 18: “En el Museo de Barcelona se guarda otro sarc6fago decorado como el de Valencia,
con dos pilastras en sus extremos, dos grandes espacios rectangulares estrigilados, y en el medio
un medallén conteniendo el busto de un personaje varonil, con un volumen en la mano, y debajo
dos cornucopias. Pero es realmente dudoso que este sarcéfago, sin el menor emblema cristiano,
pueda ser considerado como tal”.

15, BOTET Y SISO, J., op. cit. nota 10.

16 ALBERTINI, E Sculptures Antiques.du Conventus Tarraconensis, Barna 1911-1912, p. 129:
“Ainsi que le font remarquer MM. Botet y Sis6 et Mélida, il n’y a pas de raison suffisante pour
classer ce sarcophage parmi les sarcophages chrétiens (comme faisait Manjarrés dans le Catalogue
de 1877 et dans son catalogue manuscrit)”.

14
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pdg. 12

El medallén del de Tarazona descansa sobre un fondo estrigilado, sin
que marco alguno lo divida en tres campos, dos de estrigiles y uno con el
medallén, como en el de Barcelona. Ahora bien entre los catalogados como
romano-cristianos, hallamos uno, aunque fragmentario, en el que el anagrama
de Cristo rodeado por triple corona de palma campea directamente sobre los
estrigiles (10). Obsérvese empero la diferente manera de descansar el meda-
116n en ambos en el de Tarazona los estrigiles bordean con su curva el me-
dallén produciendo un efecto completamente estético, mientras que en el
de Ampurias, que se guarda en el “manso Feliu” (11) forman una especie de
penacho de no tan buen gusto; ademas los estrigiles en el de Tarazona estdn
esculpidos con suma pulcritud, mientras que en los de Ampurias que hay
que atribuir al siglo IV (12) son mas burdos. Notemos que todos los porme-
nores del medallon del fragmento de Ampurias hablan de ideas cristianas;
ante todo el crismén, luego la triple corona de palma cuyo simbolismo cris-
tiano es bien conocido, ya que la palma y la rama de olivo estdn continua-
mente repetidos como simbolo de triunfo y de paz en las losas sepulcrales
de las catacumbas; mientras que en el de Tarazona no hallamos ningin
simbolo ni reminiscencias cristianas.

Dirdme alguno, que el busto del difunto esculpido en el medallén cen-
tral se encuentra en un sarcéfago romano-cristiano, el de Ampurias, que se
conserva en el museo de Gerona. Pero note el que tal diga la diferencia de
los dos sarc6fagos; primero el de Gerona es esculturado, segundo el busto
del difunto estd dentro [de]?° una como concha, tercero la decoracién del
sarcOfago es enteramente pagana; ya que sus figuras representan las esta-
ciones del afio (13); todos sus caracteristicos son paganos, si se ha clasificado

10. Tratan de él, Puig y Cadafalch... en L’A.R. a C. 1-28117; Botet y Sis6 Sarcéfagos Romano Cris-
tianos de Catalufia pg. 3913. .

11. Botety Sisé!9.

12. Obras antes citadas.

13. Botet y Sisd, Sarcéfagos R-C de Catalufia?!.

17 PUIG Y CADAFALCH, J., L'Arquitectura romanica a Catalunya, I, Barna 1909-1910, p. 282
“(...) el sarcéfech d’Empuries, (...) Gnicament que al centre apareix el monograma de Crist ab
Palfa y 'omega als costats. D’ells en resta sols el fragment de la cara anterior”.

18 BOTET Y SISO, J., op. cit. nota 10.

19 jdem.

20, Falta en el original.

21, BOTET Y SISO, I., op. cit. nota 10.
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entre los romano-cristianos hay que atribuirlo a que “contiene esculturas
paganas de un caricter propio para poder se aplicadas en sentido cristiano™;
que presentan asuntos que ofrecen grandes semejanzas con los usados en los
monumentos cristianos; que pertenece con probabilidad a una época en que
habiendo sido predicada en Ampurias la religion de Jesucristo no era pru-
dente que los fieles hicieran ostentacion de la fe que profesaban (14).

Todas estas circunstancias prueban en nuestro favor; ya que los cuernos
de la abundancia no sé que tuvieran simbolismo alguno para los primitivos
cristianos; segundo el medallén del de Ampurias estd formado por una
concha, cosa que hallamos en los monumentos, o sarcofagos de Roma; y las
estaciones que en él se desarrollan tienen simbolismo cristiano; pues repre-
sentan, segin algunos, la brevedad de la vida (15). Ademds en Tarazona,
s6lo en el siglo V, tenemos noticias del primer obispo (16) por lo tanto,
aunque supongamos, que antes de éste, conocido hubiese otros y algunos
cristianos en Tarazona, en el siglo Ill al que asignamos el sarc6fago no
existian las condiciones, que sefiala Botet para el de Ampurias. Con todo
lo dicho creemos haber hecho ver, que no contradice a nuestro aserto el que
en el sepulcro romano-cristiano de Ampurias se vea el retrato del difunto.

Ademds no es cosa ignorada, el que el Sr. Pella opina que este sepulcro
debe clasificarse entre los paganos, y una pluma tan autorizada como la del
P. Fita dice “Resueltamente no lo juzgo tal (cristiano)... las escenas tanto
pueden referirse a los campos eliseos de los gentiles, como al paraiso cris-
tiano o hebreo. Falta una inscripcién un signo cierto de religiéon” (17).

De todo lo dicho creo poder deducir que el que en el sepulcro de
Gerona campee el retrato del difunto no implica nada en contra de mi
aserto, de que se trata, en el sarc6fago de Tarazona, de un ejemplar pagano.

Pero dentro del grupo romano-cristiano hay otro muchos sarcofagos
que conviene comparar con el que estudiamos, para ver claramente, que el
ejemplar estudiado, a nuestro modo de ver, no debe catalogarse entre ellos.

14. Botety Siso, Sarc6fagos R-C de Catalufia pg. 3722,

15. Storia dell’Arte Cristiana t. VIL. p. 92, lam. 364, n.2. Garrucci23.
16. Sanz. Historia de Tarazona?4.

17. Cartadel P. Fita al Sr. Pella25.

22 idem.

23 El niimero de tomo es V, no VII. Respecto al simbolismo de las Estaciones: “Le quattro stazio-
ni che allego rizzano il corso della vita presente, e colle loro vicende figurano la risurrezione (AU-
GUST. Serm. 361, 10; CHRYSOL. Serm. 59 cet)” (GARRUCCI, R., Storia della Arte Cristiana, I,
Prato 1872, p. 187).

24 SANZ ARTIBUCILLA, J. M3, Historia de la fidelisima y vencedora ciudad de Tarazona, I, Madrid
1929, pp. 183-185.

25, No hemos hallado referencia alguna de esta carta.
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pig. 16

A los sarcofagos romano-cristianos, conocidos en Espafia, podemos
dividirlos en dos grupos los estrigilados y los figurados. De los segundos no
hay para qué ocuparnos en este trabajo. Los primeros, a la vez, podemos
dividirlos en dos subgrupos, los estrigilados con anagramas y simbolos
animales o vegetales, y los estrigilados con figuras (18).

Del primer subgrupo ya hemos estudiado el de Ampurias, existe ademads
otro en Valencia (19) pero como en el anterior, tiene el ldbaro, ademds la
cruz, dos palomas, simbolo de amor y un ciervo y una cierva, frecuente
simbolo del alma. Ya vemos claramente, que no hay nada que no sea sim-
bolico para los cristianos, hasta los estrigiles que segiin algunos simbolizan
para los cristianos la juventud.

En Valencia también hay otro con todo el libaro que es el monograma
de Cristo adoptado después de la paz, pero que ya existia antes (20).

Este sepulcro difiere también, tiene el simbolo netamente cristiano, que
no lo encontramos en los sarcdéfagos antes del siglo IV.

Restan los sepulcros que ademds de la decoracién geométrica llevan
esculpidas figuras representativas de ideas cristianas. A esta clase pertenece
el del museo de Santa Agueda, los dos de la iglesia de San Félix de Gerona,
tienen las figuras simbdlicas en los lados y en el centro (21).

Estos sarcéfagos harto conocidos difieren por completo del que estudia-
mos por lo que ahorramos la comparacién.

Entre los paganos, en cambio, hallamos ademads del de San Cugat del
Vallés, que nos sirve de norma, el famoso de la Colegiata de Ager en el que
la concha imaginaria es enteramente semejante a la del de Tarazona, aun-
que el dicho sarcoéfago estd esculturado representando tritones, nereidas y
remeros. :

18. Ballesteros Historia de Espafia 1-45326.

19. L’Arquitectura romanica a Catalunya [-28
20. Puig y Cadafalch et... obra citada 1-28228.
21. Puig y Cadafalch. Botet y Sisé, Gudiol, obras citadas.

327,

26, BALLESTEROS Y BERETTA, A., Historiz de Espafia y su influencia en la Historia Universal, I,
Barna 1919, p. 453. Vid. nota 9.

27, PUIG Y CADAFALCH, J., L’ Arquitectura romanica a Catalunya, I, Barna 1909-1910, p. 283: “A -
Valencia, en el Museu provincial, se conserva també un altre tipo que difeix del anterior en el tema
central; aqueix estd format del labar al centro d’una corona de llaurer; a sota hi ha una creu gamma-
da en quals bragos s’apoyen dos coloms, mentres a sos peus hi pastura un cervo y una cerva”.

28 PUIG Y CADAFALCH, I, op. cit., p. 282: “Una forma interessant d’aquest tipo ’s guarda a Valen-
cia ab el ldbar 0 monograma constantinia, signe antich que no es pas d’origen exclusivament cristia,
adoptat després de la pau de ’Esglesia™.
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De todo este esbozo creo que podemos con fundamento, apoyados en
la gran semejanza del sarcofago estudiado con el que se custodia en el museo
de Snta. Agueda de Barcelona, asentar, que el de Tarazona, que se conserva
en el Convento de Carmelitas Descalzos, es un ejemplar estrigilado-pagano,
que tendremos que asignar, siguiendo a los autores, que han estudiado al de
Barcelona. al siglo 111 de nuestra Era.

CONCLUSION

De todo lo dicho podemos concluir que el sarcéfago estudiado, aunque
malamente desfigurado a causa del repicado de la figura del medallon, es
un ejemplar digno de ser conocido y arrancado de la pared en que estd
empotrado; para que pueda gozarse entero; digno de ser conocido por la
pulcritud de la ejecucién de su sencillo adorno y por sus proporciones
bastante menores que los de los conocidos hasta ahora, ademds de ser una
hermosa pieza de alabastro de un color suavisimo y delicado.

Considero al sarc6fago de Tarazona como una pieza de la romanizacién,
digna de que luzca en uno de nuestros museos, ya que en el sitio donde hoy
en dia se encuentra, ademas de las malas condiciones de su emplazamiento,
no es accesible a todos los amantes de las cosas artisticas de Espafia, que
con detencion querrian estudiarla y contemplarla.
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PESCE 58 (Fronte di sarcofago con imago clipeata e Geni della morte), en PES-
CE, G., 1957, tavola LXXXVI, fig. 117.

PESCE 61 (Sarcofago con immagine clipeata, cornucopie e Stagioni), en PESCE,
G., 1957, tavola XCII, fig. 125).

ROBERT, V 210 (Sarcofago laterano), en ROBERT, C., 1939, tafel 59.

Palazzo dei Conservatori, Scala II, 2 (Sarcophagus of Hellenius Optatinus), en
STUART JONES, M.A.H., 1926, plate 10.

Palazzo dei Conservatori, Scala 1I, 8 (Uninscribed Sarcophagus), en STUART
JONES, M.A.H,, 1926, plate 11.

Palacio Farnesio (patio) (Lenoi II ¢ siécle aprés J.C.), en GUSMAN, P., 1914,
1, planche 40.

Relieve del sarcéfago de Eutropos (Relief eines Sarkophags aus den Katakom-
ben), en BLUEMNER, H., 1884, Fig. 28.

MATZ 258 (Triumph of Dionysus and the Seasons sarcophagus, Metropolitan
Museum, New York), en McCANN, A. M., 1978, p. 94, fig. 109.

MATZ 258, detalle del Invierno (idem anterior), en MATZ, F., 1975, tafel 268.
MATZ 258, detalle del Otofio (idem anteriores), en MATZ, F., 1975, tafel 268.
MATZ 258, detalle de la Primavera (idem anteriores), en MATZ, F., 1975,
tafel 268.
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39
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41

42

43

44

MATZ, 258, detalle del Verano (idem anteriores), en MATZ, F., 1975, tafel 268.
FOURNET 4, detalle (Sarcophage d’Ovillia Junia), en FOURNET-PILIPENKO,
H., 1961, planche X.

MATZ 259 (Sarc6fago con triunfo de Dionysos y Estaciones, Landesmuseum,
Kassel), en MATZ, F., 1975, tafel 269.

MATZ 259, detalle de la Primavera (idem anterior), en McCANN, A. M., 1978,
p. 97, fig. 113,

MATZ 259, detalle del Verano (idem anteriores), en McCANN, A. M, 1978,
p. 97, fig. 113.

FOURNET 22 (Enfant docteur et Saisons), en FOURNET-PILIPENKO, H.,
1961, planche VI.

GARCIA Y BELLIDO 270 (Sarc6fago de las Estaciones, Museo Municipal de
Oporto), en GARCIA Y BELLIDO, A., 1949, 1am. 215.

GARCIA Y BELLIDO 271, detalle (Sarc6fago de las Estaciones, Ampurias), en
GARCIA Y BELLIDO, A., 1949, 1am. 220.

MANSUELLI 283 (Testa di erote), en MANSUELLI, G. A., 1958, fig. 283.
MANSUELLI 297 (Frammento di sarcofago aghirlande), en MANSUELLI,G.A.,
1958, fig. 297.

PESCE 61, detalle de la Primavera (Sarco fago con immagine clipeata, cornucopie
e Stagioni), en PESCE, G., 1957, tavola XClII, fig. 126,

PESCE 61, detalle del Otofio (idem anterior), en PESCE, G, 1957, tavola XCIII,
fig. 127.

PESCE 55, detalle de la Primavera (Fronte di arca con croce), en PESCE, G.,
1957, tavola LXXVI, fig. 106.

TUSA 72, detalle de la Primavera (Sarcofago con tre figure al centro), en TUSA,
V., 1957, tavola LXXXIX, fig. 168.

ROBERT, II 158 (“zwei sitzende Sphinxe”), en ROBERT, C., 1890, tafel LVI,
figs. 158ay 158b,

ROBERT, III 361 (“Auf (...) je eine hockende Sphinx”), en ROBERT, C., 1919,
tafel CXIX, figs. 361ay 361b.

MATZ 3 (“hockende Sphinx’’), en MATZ, F., 1968(1), tafel 4.

MATZ 313 (*hockende Greifen”), en MATZ, F ., 1975, tafel 324.

ROBERT, IIT 51 (“‘stehender Greif”), en ROBERT, C., 1897, tafel X1V, figs. 51a
y 51b.

MATZ 312 (“ein hockender Greif™), en MATZ, F., 1975, tafel 322.

MATZ 115 (dos grifos sentados), en MATZ, F., 1968(2), tafel 140. -
McCANN 3 (“showing griffins’), en McCANN, A. M., 1978, figs. 29 y 30.

Vid. fig. anterior.

MATZ 295 (“ein sitzender Greif”), en MATZ, F., 1975, tafel 322.

GARCIA Y BELLIDO 275 (Sarcéfago con imago clypeata), en GARCIA Y BE-
LLIDO, A., 1949, 1am. 229.
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P.S.

Estando en prensa este trabajo ha aparecido el volumen que el ASR, actualmente dirigido por
B. ANDRIAE, tenfa destinado a las representaciones estacionales. La obra en cuestién (P. KRANZ
Die antiken Sarkophagreliefs, V. 4. Jahreszeiten-Sarkophage. Entwicklung und Tkonographie des
Motivs der vier Jahreszeiten auf kaiserzeitlichen Sarkophage und Sarkophagdeckeln, Berlin 1984)
cataloga hasta 595 ejemplares —sarcéfagos completos y fragmentos—, entre los que se cuentan veinti-
trés que responden al mismo esquema decorativo que el de Tarazona, de alguno de los cuales nos
hemos ocupado en este articulo. Los sarcfagos que presentan un paralelismo especialmente estrecho
con el de Tarazona (ndms. 154, 159 (= PESCE 61), 160, 161, 164, 169 y 172), todos en el drea’
Roma-Ostia, son datados segln criterios principalmente estilisticos entre los afios 270 y 320 de la
era (vid. p. 65). Respecto a la iconografia de la Primavera especifica el autor la posibilidad de que
la caracteristica rama se presente desnuda, sin flor (vid. p. 122 y nuestro apartado 6.3.); personalmente
tras la consulta de algunos textos relativos al uso y simbologia primaverales de la cafia (vid. S. FASCE
Attis e il culto metroaco a Roma, Genova 1978, pp. 26-27) proponemos para el caso citado esta
identificacién, especialmente clara, por ejemplo, para la figura del TUSA 72. (Agradecemos al Dr.
F. MARCO esta Gltima referencia bibliogréfica).
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