
Notas de arqueología gallega 
(Para la cronología de la edad del bronce del noroeste) 

Por Jorge Juan Eiroa 

«Uno de los postulados de la Prehistoria es que el problema del 
tiempo en la evolución humana; es de primordial importancia y, por 
tanto, en nuestra historia sin héroes, como podíamos definir a la 
Arqueología, es esencial poder conocer lo más que se pueda acerca 
del tiempo requerido para la organización y desarrollo de cada uno 
de los procesos culturales...»1. Y este problema, tan sencillamente 
planteado, es sin lugar a dudas el de más difícil solución de todos 
los que se nos presentan a lo largo y ancho de nuestros repetidos 
trabajos; tal vez porque, con el pretexto de un positivo amor a la 
Cultura, se han cometido graves y abundantes errores en los múl­
tiples esquemas que, desde hace muchos años, se han presentado 
como «definitivos», cuando todos sabemos perfectamente que en 
una labor como la del investigador de Prehistoria y Protohistoria 
no puede, al menos así parece demostrarlo la experiencia diaria, 
darse nada como definitivo, sino que todo debe ir con el modesto 
apellido de «provisional», hasta que alguien, con más conocimien­
tos o con más medios, pueda añadir algo más a lo que, con nuestro 
trabajo y nuestra experiencia personal, hemos podido ir elaboran­
do con los medios a nuestro alcance. 

Que la Cronología es el punto de más discusión en el trabajo 
arqueológico es indudable. Junto con la interpretación de los he­
chos es, seguramente, el gran pilar en el que se basan discusiones 
y tesis antagónicas, por llamarlas así, que tienen una parte positiva 
para nuestra Cultura, y es que de ahí, precisamente, es de donde, 
sin lugar a dudas, puede y debe surgir la verdad, única meta de 
nuestra investigación. 

Muchos de los errores cometidos en el pasado y los que el fu­
turo nos traiga, se deben a la apreciación y consideración cronoló­
gica, en la mayoría de los casos. Hemos podido comprobar cómo 
historiadores de la talla de Jaime Vicens Vives afirman en sus 
obras más importantes cosas como que «... los prehistoriadores se 
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lanzaron alegremente al campo de la más pura divagación..., bas­
ta mirar un mapa arqueológico para convencerse de que la distri­
bución de los yacimientos corresponde más a la proximidad de un 
centro universitario o a la de un servicio prehistórico que a la po­
sible realidad de la difusión de una cultura...»2. Haciendo, después, 
una dura crítica a los bruscos cambios de opiniones de los arqueó­
logos y prehistoriadores, aparentemente injustificados o mal justi­
ficados. 

Posiblemente la culpa no la tenga nadie en concreto y todos en 
conjunto. Pero es una culpa ajena, puesto que la investigación —y 
en el caso de la Cronología, especialmente— no es algo estático e 
inamovible, sino que tiene y sufre las lógicas variaciones de una 
ciencia joven y de poca experiencia, aunque ya ha comenzado a ca­
minar por sendas más firmes y, por añadidura, más seguras. 

De cualquier manera el punto más difícil de nuestro trabajo, 
así como del trabajo de cualquier prehistoriador, es el de la crono­
logía; campo lleno de anteriores errores, de confusiones, de afirma­
ciones aventuradas que no han hecho sino complicar aún más este 
enmarañado aspecto de la Historia en general. 

En lo que se refiere a la datación de la Edad del Bronce o de los 
comienzos de la metalurgia en Galicia, el panorama no puede ser 
más desalentador de lo que en la actualidad es, ya que carecemos 
casi por completo de otra fuente de información que no sea la tipo­
logía, tantas veces empleada y muchas de ellas con tan poca fortu­
na. Muchas de las piezas que en la actualidad figuran en las vitrinas 
de los museos y colecciones gallegos tienen al pie unos datos que 
en la mayoría de las veces no están confirmados por ningún dato o 
ratificación arqueológica, sino que por medio de la semejanza tipo­
lógica, ya que en muchas ocasiones se desconoce incluso su lugar 
de procedencia, se trata de hacer un esquema cronológico general 
para toda Galicia, sin pensar que, casi siempre, se están utilizando 
datos de dudosa veracidad, cuando no intencionadamente falseados. 

Otro de los inconvenientes que en Galicia se plantea a la hora de 
la datación de los materiales, es la falta de un criterio unificado y 
de una terminología aceptada por común acuerdo de los investiga­
dores del Noroeste. Los trabajos aislados, la falta de un criterio 
unificado en términos y esquemas, hacen mayor la confusión, sobre 
todo si a esto añadimos la falta de una labor investigadora realizada 
de acuerdo con las técnicas actuales y una serie de trabajos de cam­
po sistemáticamente llevados. Son muy pocos los centros de inves­
tigación que en la actualidad se dedican con más o menos acierto 
a la tarea prehistórica en Galicia. Sobra erudición y faltan cientí­
ficos que trabajen sistemáticamente, si exceptuamos las recientes 
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excavaciones realizadas por el Instituto Padre Sarmiento de San­
tiago de Compostela y los llevados por los jóvenes licenciados de 
la Facultad de Letras de la misma ciudad. Esta labor, que podía 
ser más completa si se prescindiese del individualismo caracterís­
tico en los investigadores gallegos, posiblemente empeñados en la 
realización del «gran esquema» que, por el momento —y digámos­
lo con toda modestia— no es posible hacer para nuestro Noroeste, 
por falta de unos datos imprescindibles que, por desgracia, deben 
ser considerados como definitivamente perdidos. 

Otro de los inconvenientes con los que nos encontramos es el 
de la ausencia de «directores» de trabajos de investigación. La 
falta de maestros en el campo de la Prehistoria y el éxodo de 
los que podían suplir esta ausencia, es uno de los pilares ausentes 
que deberían sustentar la investigación prehistórica en el Noro­
este de la Península. 

Durante muchos años se ha aceptado el esquema cronológico 
tradicional, puesto en circulación hacia los años 20 de nuestro si­
glo, con modificaciones incompletas que nada añadían al mismo. 
La evolución observada en otras zonas de la Península con respec­
to a los sistemas de periodización utilizados —fruto, sin duda, de 
una difícil tarea investigadora— no se aprecia en los estudios ga­
llegos, que siguen basándose en unos sistemas anticuados hace 
ya años sin haber experimentado las correcciones oportunas, por 
falta de una labor de laboratorio que ratificase los trabajos de 
campo. 

Es ahora, en los inicios de la década de los 70, cuando la Pre­
historia gallega parece intentar levantar la cabeza, con una serie 
de estudios más documentados y más detallados, en los que, por 
primera vez, se están utilizando técnicas arqueológicas, desconoci­
das hasta ahora en Galicia, como el análisis químico de las piezas, 
los análisis radiocarbónicos, los estudios de terrazas... y una serie 
más de datos de vital interés para la Arqueología. 

Por eso, las dificultades con las que nos encontramos al inten­
tar hacer un modesto análisis del esquema cronológico del Noro­
este peninsular son muchas, pero no por ello hemos dejado de in­
dagar en los viejos y nuevos estudios, tratando de encontrar en 
ellos datos tipológicos, estadísticos, físicos, etc., que nos pudiesen 
dar la oportuna orientación para esta labor. 

Sin embargo, queremos dejar bien claro que, como conscientes 
de nuestra propia incapacidad para solucionar estos problemas de 
forma definitiva, intentaremos dar una visión lo más completa que 
nuestras posibilidades nos permitan de este aspecto de la cronolo­
gía de los comienzos de la metalurgia en Galicia. 
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No espere el lector encontrar en nuestro trabajo un esquema 
cronológico completo y definitivo. Eso, que por ahora es una tarea 
imposible de realizar, es el destino que deben tener los trabajos de 
investigación de la nueva generación de prehistoriadores gallegos, 
que —al menos así lo creemos nosotros— estará preparada para 
enfrentarse firmemente a todas estas cuestiones y preguntas. 

Nosotros nos limitaremos a dar una orientación que en el futuro 
puede servir de punto de partida para la elaboración de una autén­
tica sistematización cronológica de la pre-protohistoria del Noro­
este. Esa, y no otra, es nuestra intención. No pretenderemos, pues, 
dogmatizar. Todo lo que aquí digamos en este sentido es suscep­
tible a una urgente modificación, fruto de una larga labor inves­
tigadora, tan necesaria ya. 

Muchas y muy variadas han sido, hasta el momento, las opinio­
nes cronológicas dictadas, desde las aulas o desde las publicacio­
nes, para enmarcar en el tiempo las culturas protohistóricas del 
Noroeste de la Península Ibérica, por lo que nos es difícil tratar, 
aunque sólo sea de una forma esquemática, de todas ellas. Sin em­
bargo, en todas estas opiniones se ha tratado de dejar en claro la 
existencia de dos etapas diferentes en influencias y en realizaciones 
culturales durante los tiempos de la Edad del Bronce y, más tarde, 
en los primeros momentos de la Edad del Hierro. 

Estas dos diferencias radicaron, desde los primeros momentos, 
en la evidencia de dos áreas influyentes en Galicia: por un lado, 
el interior de la Península y el Norte de Portugal de forma espe­
cial y, por otro, el Océano Atlántico, como medio de tránsito y vía 
de comunicación idónea para el aporte cultural de otras zonas li­
mítrofes al NW. español y, del NW. español a los demás «finis-
terres» atlánticos. 

Por eso es importante que, antes de introducirnos en nuestras 
propias aportaciones cronológicas para el estudio de la primera 
Historia de Galicia, hagamos una visión panorámica de lo que han 
sido los estudios cronológicos referentes a esa zona, desde los co­
mienzos de su estudio sistemático. 

Desde 1920, el profesor Pedro Bosch Gimpera3 ofreció a su es­
cuela catalana un esquema cronológico en el que las facies mega-
líticas eran vistas como un «Neolítico Final-Eneolítico Inicial», se­
guidos de un Pleno Eneolítico que daba introducción a un período 
que Bosch denominó Edad del Bronce Algárico, para terminar en 
lo que hoy llamamos Avanzada Edad del Bronce. 

Sus ideas pueden resumirse en el presente esquema: 

I. (A-B) 2500-2000 Campaniforme. 
I. (C) 2000-1700 Fases megalíticas. 

104 PSANA. —35-36 



Notas de arqueología gallega 

II. 1700-1400 
III. 1400-1200 Algarico. 
VI. 1200-1000 Hachas de talón. Huelva. 

Este esquema, presentado someramente como resumen de las 
ideas del profesor Bosch Gimpera, presentaba a su vez una serie 
de coincidencias con el esquema europeo de Montelius, hacia fines 
del siglo pasado. El autor de «Matériaux», en 1885, publicó una cro­
nología dedicada y aplicable solamente a Escandinavia y, más tarde, 
contando con los materiales y datos aportados por las excavaciones 
de Troya y Micenas, materiales fáciles de datar porque aparecieron 
con buena estratigrafía y con cerámica y sellos egipcios, etc., realizó 
un esquema cronológico dividido en seis períodos, de los cuales el 
I pertenecía al Eneolítico o Calcolítico, más tarde denominado Edad 
del Cobre; el período IV, era inexistente en Europa; y el VI, corres­
pondía a la I Edad del Hierro y al Hallstatt A-B. 

En el esquema de 1920 de Bosch, se aprecia claramente en los 
sincronismos del período I C ibérico, con el período I C (de cistas) 
nórdico; así como en el IV ibérico con el IV nórdico. 

Este sistema cronológico fue seguido atentamente, más tarde, 
por L. Pericot4, aunque no tardó mucho en modificar algunas fechas 
y en rebajar otras. 

Desde los tiempos de Mortillet, que representó el primer esque­
ma de clasificación general de toda la Prehistoria, haciendo de la 
Edad del Bronce (dejando aparte los objetos de cobre) dos curio­
sos períodos: I el de los fundidores y II el de los caldereros5, hasta 
los momentos actuales en los que toda la cronología de la Penín­
sula está en plena revisión, han ido sucediéndose visiones para to­
dos los gustos, aplicables a una o varias zonas a la vez y sin dema­
siado rigor científico, tal vez porque aún no existía por entonces 
una verdadera ciencia prehistórica. 

Más tarde, se aplicó en muchos países la cronología propuesta 
por Dechelette, en la que la Edad del Bronce oriental y griega que­
da separada por un abismo cronológico de la Edad del Bronce del 
Occidente de Europa. 

Hoy parecen estar cambiando las motivaciones que cada vez in­
ducen más a variar los esquemas tradicionales. Cada día más, se 
utilizan los métodos tipológico y cartográfico tradicionales, acom­
pañados de los datos obtenidos por el Carbono 14, perfectamente 
aplicable en muchos casos a la Edad del Bronce de la Península 
Ibérica y, aplicado por primera vez en Galicia6 en 1972. 

Ya hace algún tiempo, Bordes definió la Tipología como: «La 
Ciencia que permite reconocer, definir y clasificar las diferentes 
variedades de útiles que se encuentran en los yacimientos prehis-
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tóricos». Pero es optativo del prehistoriador, el adoptar los méto­
dos más idóneos: descriptivo, geográfico, estadístico... El método 
descriptivo es aplicable para que el investigador se ocupe de 1.°) se­
parar un objeto hecho por el hombre de otro natural; 2.°) estudiar 
las técnicas de elaboración y las materias primas utilizadas para di­
cha elaboración, y 3.°) para intentar saber la utilidad y función del 
objeto a estudiar. 

Con esta visión, se llega a comprender los dos aspectos de estos 
materiales: forma y función, lo cual es un pilar elemental para la 
elaboración de una cronología comparada, aunque suceda que, a 
veces una sola forma desempeñe varias funciones o que varias for­
mas realicen una sola función. La función debe ser comprobada por 
vía experimental. Hay que conocer lo que se puede hacer con el ob­
jeto y, a veces habrá que echar mano de la Etnología Comparada 
si queremos saber el exacto (a veces sólo aproximado) dato crono­
lógico. 

Hay otro sistema más, consistente en observar las asociaciones 
de ese objeto con otros de los cuales ya sabemos la función que 
tenían. Y, también, por otro procedimiento más reciente, consis­
tente en la observación microscópica de las huellas que el uso ha 
podido dejar en los objetos, sistema del que es pionero el ruso 
Selanov. 

Todo esto, que en teoría es perfecto, ha servido en muchos ca­
sos para una interpretación errónea de los útiles, tal vez por falta 
de práctica en la aplicación de estos principios o, lo que es más 
peligroso, debido a la rigurosa aplicación de ellos solamente7. 

La Edad del Bronce, no sólo en la Península Ibérica, sino en toda 
Europa, ha sufrido las consecuencias de la falta de criterios unifi­
cados para la interpretación de estos métodos de los que hablamos. 

Desde los tiempos de Thomsem, danés al que debemos el nombre 
dado a la Edad del Bronce, hasta nuestros días, la cronología pro-
tohistórica ha experimentado unas variaciones que, en la actuali­
dad, hacen que los hechos y los útiles se nos presenten más cerca­
nos a la realidad científica de lo que estaban antes. 

La aparición del sistema de estratigrafía comparada, aplicada 
a la Edad del Bronce8, los conocimientos sobre esta importante 
etapa han ido aumentando paulatinamente y en la actualidad se 
conocen más sincronismos que derivan de la existencia en yaci­
mientos europeos occidentales de objetos bien fechables. 

Añadamos a esto, especialmente interesante, el estudio metalo-
gráfico de los objetos, de reciente utilización y casi imprescindible 
en un estudio completo que en la actualidad quiera hacerse de la 
Edad de los Metales. Mediante la utilización del estudio metalográ-
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fico, se puede determinar la contemporaneidad de dos hachas de 
talón, por ejemplo, de diferentes yacimientos, sólo con un simple 
análisis físico-químico, mediante el cual el metal reacciona de una 
forma determinada ante la presencia de reactivos de diferentes 
tipos. Actualmente, este tipo de estudio se ha realizado, creemos 
que por primera vez, en Galicia, en la Facultad de Letras de la 
Universidad de Santiago, gracias a la labor de los jóvenes investi­
gadores dependientes de la misma9. 

Sin embargo, debemos decir que lo que caracteriza a los siste­
mas cronológicos utilizados hasta hoy en aplicación para nuestro 
Noroeste, es la falta de un criterio unificado, la falta al mismo tiem­
po de una clara terminología y, la ausencia de datos obtenidos cien­
tíficamente, mediante los trabajos de campo. 

El Bronce Hispánico tiene su primer esquema importante y ge­
neralmente aceptado con el profesor don Julio Martínez Santa-
Olalla10, el cual propone una doble clasificación de la Edad del 
Bronce en la Península Ibérica, relativamente aplicable sólo en al­
gunas zonas y, absolutamente rechazable para otras en las que hay 
que rebajar las fechas iniciales marcadas por el señor M. Santa-
Olalla. 

La realidad es que, hasta la aparición del esquema de este au­
tor, en Galicia solamente se había aplicado la sistematización cro­
nológica salida del Déchelette, utilizada, incluso posteriormente a 
la aparición del Esquema, por Mendes Correa para Portugal, López 
Cuevillas y Bouza Brey para Galicia, con todos los inconvenientes 
que trae consigo la aplicación de un esquema general europeo como 
es el de Déchelette para una zona tan reducida como es Galicia. Las 
obras capitales de los autores gallegos y portugueses citados, están 
totalmente impregnadas de las influencias del prehistoriador fran­
cés11. 

Más tarde, Martín Almagro y Basch, Catedrático de la Universi­
dad de Madrid, discípulo de Martínez Santa-Olalla, modifica, sólo 
parcialmente, el esquema de su maestro. Para Almagro, el Bronce 
I A, Eneolítico, megalitismo y campaniforme, se data entre los años 
1800 y 1400. El Bronce I B, algárico, entre el 1400 y el año 1000. El 
Bronce II A, entre los años 1000 y 750. Y, por último, el Bronce 
II B, al que denomina Bronce Atlántico después de Huelva, en­
tre los años 700 y el 500, ya en relación directa con la Primera 
Edad del Hierro. 

El gran problema que se planteaba al tratar de poner en claro 
la cronología de la Edad del Bronce de la Península Hispánica era 
el de la terminología utilizada, hasta que en el I Congreso Arqueo­
lógico Nacional de Almería12 se designó una comisión, en la cual 
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figuraban los doctores Pericot, Abel Viana, A. del Castillo, Tarra-
dell, Maluquer y otros, destinada a presentar un estudio de esque-
matización de la Edad del Bronce en la Península. 

Esta comisión tiende a la unificación de los dos conceptos ge­
nerales en uso, el Eneolítico y la Edad del Bronce, convirtiéndose 
así en un sólo período que se denomina, en términos generales, 
Edad del Bronce, en la cual va incluido el Eneolítico. 

Bronce I. — Equivalente al antiguo Eneolítico. 
Bronce II. — (O argárico). 
Bronce III. — O etapa final. Época de los contactos con Euro­

pa. Etapa que precede a las invasiones. 
En realidad, es difícil determinar la utilidad práctica de este 

esquema para el Noroeste, porque en Galicia se da el caso de que 
el núcleo originario de la cultura de la Edad del Bronce y de los 
principios de la metalurgia se sitúan en el centro portugués, en el 
que tenemos planteado, por ejemplo, el problema del megalitismo, 
concretamente el de los sepulcros sin corredor, que parece ser que 
hay que enmarcarlos en sus inicios hacia el año 2900 a. de C., por 
lo tanto en tiempos neolíticos. Lo tardío que sea en Galicia todo lo 
referente a los comienzos de la metalurgia, hay que justificarlo 
con la distancia física y la teoría de la escuela histórico-cultural de 
Etnología, por medio de su criterio de presuposición: «Si un ele­
mento cultural sirve de base o motiva la existencia de otro, se com­
prende que se presupone»13. En nuestro caso debemos presuponer 
que, si la cultura megalítica comienza su verdadera expansión ga­
llega hacia el año 2400 a. C., lógicamente su núcleo originario, Por­
tugal, debió comenzar mucho antes, ya que no es posible presupo­
ner que una cultura se permita representar su papel de difusora sin 
haber llegado antes a un momento cultural superior que le permita 
establecer áreas de difusión, líneas de contacto, vías de penetración, 
etcétera. 

En Portugal, las fechas radiocarbónicas hablan por sí solas. Por 
Carbono 14 se han fechado: 

Praia das Maças. — 2210 a. C. 
Parede (Cascaes). — 2885 (con campaniforme). 
Praia das Maças. — (Una cámara con campanif.), 2890. 
Y lo más cercano al Eneolítico, como es el castro de Zambujal, 

dio una fecha de 1960 ± 100 a. C.14. 
Pero con todo esto, no queda, ni mucho menos, aclarado el pano­

rama cronológico del Noroeste de la Península Ibérica en los co­
mienzos de su metalurgia. Lo más importante en el análisis de 
nuestras bases de periodización, es el conocimiento del tiempo en 
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el que se realizaron los hechos. Y este análisis del tiempo resulta 
mucho más importante que el análisis del espacio, problema que, 
con ser importante, pierde prioridad ahora. Esto se debe a que el 
tiempo da el carácter histórico a los hechos (aunque no por sí 
sólo). Si no tuviésemos una buena medida del tiempo nos sería 
imposible datar momentos de génesis en las culturas que estudia­
mos, ni tampoco podríamos establecer los parentescos ni las rela­
ciones, en un momento en el que estas relaciones alcanzan suma 
importancia cultural, como ocurre con los intercambios culturales 
de la Edad del Bronce entre los finisterres europeos occidentales. 
Sin embargo, ¿es posible rastrear el paso del tiempo en algún modo 
y de forma total? ¿Con qué validez podemos acudir a criterios teó­
ricos para ordenar temporalmente los hechos de estos primeros mo­
mentos de nuestra Historia? 

La cronología de la Edad del Bronce en la Península ha plan­
teado serios problemas desde los orígenes de su estudio. Sin em­
bargo, de forma general, es mejor conocida que la cronología del 
Eneolítico y cada vez mejor, es posible precisar el espacio de 
tiempo que abarca cada período. 

Sigue siendo válida la teoría de que la cronología del Oriente 
Próximo (y de Grecia) sirve de base como cronología absoluta, 
para la Península. Pero, desde el punto de vista de las culturas in­
teriores de España, no podemos conformarnos con tener un cóm­
puto general, sino que las diferentes variaciones deben ser estudia­
das cuidadosamente, porque de ellas depende el esquema general 
para la medida del tiempo preprotohistórico de nuestro suelo. 

Concretando nuestra labor en el Noroeste hispánico, llegamos 
a la conclusión de que, mientras en Galicia se está elaborando la 
base cultural de la Edad del Bronce, en el centro de Europa se 
están formando, y con cierta rapidez, los pueblos que serán la apor­
tación étnica y culturalmente más importante para el NW. de nues­
tra Península: los celtas. 

Desde hace mucho y hasta tiempos muy recientes, lo que en el 
siglo pasado fue la «celtomanía», se convirtió en Galicia en la 
«época de los celtas», con validez hasta los tiempos actuales, aun­
que cada vez con más datos a revisar. 

Por eso no debemos extrañarnos que el propio Bosch Gimpera15 

afirmarse ya en 1945 que la época de la formación de los celtas co­
rresponde al Eneolítico, es decir, hacia el final del III milenario 
antes de J. C., época en la que surgen de una suma de pueblos 
situados entre el Báltico, Ucrania, el S. de la actual Rusia y Fran­
cia Oriental, que a su vez, eran producto de una mezcla de gentes 
del Paleolítico que, en un momento dado, logran formar una mis-
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ma cultura y una misma comunidad de lenguas, pero que no lle­
garán hasta nuestro Noroeste peninsular por lo menos hasta el 
siglo VIII a. de C., es decir, unos 100 años después de su paso por 
los Pirineos, en su primera oleada de invasión16. 

La realidad es que las bases del cómputo del tiempo para la 
Edad del Bronce en el Noroeste de la Península Ibérica, hay que 
buscarlas a partir del Eneolítico, momento en el que comienzan a 
establecerse, definitivamente, los pilares de la cultura de la meta­
lurgia, por supuesto como fruto de un proceso de aculturación 
llegado desde un núcleo originario que, por el momento, parece 
ser el de la zona portuguesa, en un momento no del todo determi­
nado hasta hoy. 

Incluso es posible que, de alguna manera, los habitantes de 
nuestra actual Galicia, contribuyesen a la expansión del vaso cam­
paniforme que, es una de las influencias que, según Bosch Gimpe-
ra17, reciben los celtas en su núcleo originario de formación, sobre 
todo en el sector occidental, mezclado con una proyección de la cul­
tura megalítica del N. de Francia y del megalitismo báltico, con una 
clara afluencia de elementos culturales de la zona de la cerámica 
de cuerdas, por su parte oriental. 

Si la estabilización del pueblo celta ocurre, como parece que 
así es, en plena Edad del Bronce, dando lugar a la cultura de los 
túmulos que llega a Francia desde Checoslovaquia y Austria, no 
puede extrañarnos que, cuando este pueblo llegue a Galicia, por 
vía continental, encuentre en el solar gallego un gran número de 
elementos culturales propios de su área originaria, llegados a Gali­
cia mucho antes de que la segunda oleada céltica llegase a España. 
Vecinos por el Este de Europa de este pueblo sería la cultura danu­
biana, hacia el 1200-1100 a. de C., fecha en la que se concentran lo 
que han de ser los pueblos célticos que ya hablan, más tarde, la 
variedad lingüística indo-europea. 

Pero en el momento de formación del pueblo celta, el Noroeste 
hispánico aún no ha llegado al apogeo de su aculturación eneolítica. 

En España están ocurriendo entonces muchos fenómenos cultu­
rales de considerable importancia para la formación peninsular. 

Pero la cronología no es exacta, ni mucho menos, para la totali­
dad de la península, así que, con más motivo, puesto que existen 
menos datos, lo puede ser para el NW. 

La aplicación, desde hace pocos años, del sistema de datación 
del Carbono 14, está aclarando mucho el panorama general de la 
Península en estos tiempos de los comienzos metalúrgicos. Sobre 
todo, se tiende a ir rebajando las fechas tradicionalmente acepta-
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das, de forma que el esquema general está empezando a formarse 
con más exactitud de lo que hasta hace poco tenía. 

Vera Leisner dio una serie de fechas radiocarbónicas adaptadas, 
científicamente, a la cultura megalítica de la Península Ibérica18. 

Leisner y Veiga Ferreira excavaron en Portugal, en 1961, un mo­
numento funerario de varias cámaras, a 10 Km. de Sintra, cerca 
de Praia das Maças. 

De una de las bolsas de carbón recogidas, se hizo un análisis 
radiocarbónico que dio la fecha de 2.300 ± 60 a. C. Y de otra mues­
tra del mismo yacimiento se dató la fecha de 2370 a. C. 

En la cámara excavada habían: 84 puntas de base triangular, 
5 cabezas de alfiler, 220 cuentas discoides de «xisto», 12 placas de 
«xisto» con decoración geométrica, 2 vasos y restos de 7 cráneos 
humanos. 

También hay una fecha radiocarbónica extraida de una muestra 
procedente de un tholos de A. dos Tassos en el Bajo Alemtejo, que 
dio 1850 ± 200 a. C. 

Por otra parte, la espada de cobre de Los Millares, posiblemen­
te, según Sangmeister, perteneciente a la primeta etapa de la cul­
tura de Los Millares, dio por Carbono 14,2345 ± 80 años a. C. 

Si a esto acompañamos los primeros datos obtenidos en Breta­
ña de los materiales extraídos de dólmenes con cerámica campa­
niforme, tan de cerca unidos a la zona NW. peninsular, tendremos 
una aproximación en el tiempo relativamente aceptable. Estas fe­
chas obtenidas en Bretaña se acercaban, en conjunto, al año 2500 
antes de C. 

La profesora Ana María Muñoz recogió, hasta 1967, todas las 
fechas radiocarbónicas obtenidas en España19 y en Portugal. 

En lo que se refiere al Eneolítico, etapa que nos interesa espe­
cialmente puesto que es la base de los inicios metalúrgicos en Ga­
licia, las fechas obtenidas formaron un «todo» bastante concor­
dante, tendiendo siempre a rebajar las fechas aceptadas tradicio-
nalmente desde los tiempos de la reunión de Almería. 

Una muestra de carbones de Almizaraque (Herrerías, Almería), 
que fue analizada en el laboratorio de Köln, dio 2000 ± 120 a. C. 

Pero en Portugal las fechas obtenidas son mucho más bajas y, 
por ser núcleo originario gallego, más interesantes para lo que 
queremos expresar aquí. 

En Penha Verde (Sierra de Sintra): 1460 + 100, que parece co­
rresponder al final de la cultura campaniforme. 

En Antelas (Oliveira de Prades), una fecha bastante dudosa: 
1380 ± 300, con un margen excesivamente amplio. 
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Y ya hemos visto las fechas obtenidas en los megalitos del 
Alemtejo. 

Vilanova de Sao Pedro dio 1700 ± 100, que corresponde a un 
pre-campaniforme avanzado. 

Las fechas obtenidas para el Eneolítico hispano no presentan 
mayor fallo, en algunos casos, de ofrecer un margen de error de 
aproximación excesivamente amplio para esta etapa. Márgenes que 
no podríamos permitir ni aceptar en una avanzada Edad del Bron­
ce, pero que pueden servir, provisionalmente, para el cómputo del 
Eneolítico. 

Lo costoso de la elaboración de estas muestras radiocarbónicas 
hicieron, hasta que se creó en Laboratorio de Geocronología del 
C. S. I. C. de Madrid, en el Instituto «Rocasolano», que fuesen es­
casas. Por eso se aprecia, desde 1965 hasta ahora, una variación 
en las abundancias de datos cronológicos radiocarbónicos españo­
les. En la actualidad se está trabajando con seriedad y acierto en 
este campo. 

Por eso, pensamos que, a medida que las fechas vayan ratifi­
cándose con las obtenidas más recientemente, se irá perfilando con 
más claridad la panorámica cronológica de la Península. 

En Galicia apenas se ha trabajado con el radiocarbono. Hasta 
1971, fecha en la que salió la primera datación de este tipo, fruto 
de las excavaciones realizadas por nosotros en el castro de Bornei-
ro20, no existía ninguna. 

Pero la fecha de Borneiro solamente sirvió para aclarar en par­
te la cronología de los orígenes en la Edad del Bronce de los cas-
tros gallegos, y no para la aclaración de la cronología del Bronce 
en el Noroeste. 

Sin embargo, en Borneiro21 aparecieron restos de una evidente 
filiación del Bronce europeo. Por eso pensamos que es interesante 
reseñar aquí este hallazgo, directamente relacionado con los tiem­
pos finales de la Edad del Bronce y los primeras de la del Hierro. 

Entre los materiales descubiertos en la Primera Campaña de 
Excavaciones Arqueológicas del castro de Borneiro (La Coruña), 
realizada en agosto del año 1970 con el equipo de la Universidad 
de Zaragoza, destaca y merece especial atención una aguja de bron­
ce, de 12'5 centímetros de longitud, de sección circular, con el ojo 
en forma de rombo y con el extremo superior plano, como para 
ser empujado con algún tipo de dedal, hallada en el nivel a, que 
llama la atención por sus características, así como por el contexto 
cultural en el que aparece. 

Estudiando este ejemplar, típicamente perteneciente a un Bron­
ce Medio en Centroeuropa y a un Bronce Final en la Península Ibé-
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rica, hemos encontrado similitudes interesantes que nos han dado 
pie para ofrecer su análisis en este trabajo, por suponer, no sabe­
mos si con buen criterio, que el hallazgo en sí y sus posibles en­
laces culturales, pueden aportar algunos datos más para el estudio 
arqueológico de nuestro Noroeste peninsular. 

En el Diario de Excavaciones se sigló la pieza en cuestión con 
la sigla: «BOR (neiro). Cuadro C-6, num. 118», situándose su loca-
lización a 45 centímetros de profundidad (1,45 metros, con respec­
to a la Línea Cero del yacimiento). 

Marija Gimbutas28 publica dos agujas similares halladas en 
Kruszyniec (Jupendorf, Silesia) que son de características seme­
jantes, también con el ojo en forma de rombo, más o menos aleja­
do del extremo romo. 

La fecha de estos ejemplares se sitúa entre los años 1800-1650 
antes de C. 

Ejemplares idénticos en forma y materia, concretamente tres, 
aparecieron también en excavaciones realizadas en el castro de Pe­
ñas de Oro, en el Valle de Zuya, Álava, durante las campañas de 
1964-1966. Campañas I, II y III24. 

La cronología de estas agujas de Peñas de Oro queda expresada 
arqueológicamente, ya que el más antiguo de los horizontes exca­
vados, representado en la publicación por el nivel III «de escoti­
lla 2», responde a la tradición Urnenfelder, del Bronce Final (850-
700 a. de J. C.)25. 

Hay un dato que nos parece interesante para el estudio compa­
rativo: en Santimamiñe, donde aparece cerámica igual a la hallada 
en el castro de Peñas de Oro, ésta aparece en un nivel que fechado 
por Carbono 14 dio los años 750-100 a. de J. C.26. 

Se trata de un nivel en el que aparece la misma cerámica que 
la que está asociada a las agujas de Peñas de Oro. 

Dechelette menciona27 otras tres agujas similares, también con 
el ojo en forma de rombo y de unas dimensiones muy parecidas 
encontradas... «dans les palafittes et dans quelques dépôts de l'âge 
du bronze»28. Las agujas mencionadas por Dechelette fueron encon­
tradas en Canneaux, commune de Bandol, la primera; en Châtillon 
(Lago de Bourget)29 la segunda; en Corcelette la tercera30. 

Hay también agujas similares a las que mencionamos en Combe 
Bernai, Pianello y Roseminsei, aunque sin datos cronológicos en 
los que podamos basarnos para su estudio, al igual que las que 
publica Dechelette. 

Según un dato aportado por el Sr. D. Luis Monteagudo, siendo 
éste Director del Museo Provincial de Avila, en el castro de Ulaca, 
en Solosancho, a 20 km. al S. W. de Avila capital, se halló en super-
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ficie una aguja de bronce, con el ojo en forma de rombo, que en la 
actualidad está en poder de don Marcelo Sáez. La aguja tiene una 
pátina de carbonato de cobre y sus dimensiones son aproximadas 
a las que apuntamos para las agujas anteriores. 

En un principio, el tipo de Borneiro parece pertenecer a un 
Bronce Final, aunque hay que tener en cuenta que su superviven­
cia cultural se prolonga hasta muy avanzada la Edad del Hierro. 

La primera pregunta que puede hacerse el investigador es: ¿Qué 
ha motivado la presencia de esta aguja en un castro del Noroeste? 

Evidentemente se trata de un contexto cultural muy distinto al 
que pertenece el hallazgo. Y, además, se trata también de un hecho 
aislado, ya que no tenemos noticias de hallazgos similares en nin­
guno de los castros excavados hasta el momento en nuestro Nor­
oeste. 

La primera idea es la de suponerla, desde luego, objeto de im­
portación. No sabemos si por vía marítima o continental. 

Hemos tratado de averiguar si en Irlanda o Bretaña hay ejem­
plares similares al del castro de Borneiro, sin resultados positivos. 
Solamente en la Edad del Hierro irlandesa hay algunas agujas, de 
mayor tamaño, seguramente de coser materiales fuertes con cuer­
da, hechas de bronce; y, de igual modo en el Sudoeste europeo hay 
casos de hallazgos de características semejantes como el que pu­
blican Junghans, Sangmeister y Schroder31, aunque evidentemente 
este último no puede considerarse como aguja, sino más bien como 
punzón o lezna para usar con materiales de cuero. Su tamaño y ex­
tremo superior (terminado en un motivo decorado) están lejos del 
tipo al que nos referimos, aunque el ojo sea también en forma de 
rombo. También Jacques Briard, en los depósitos de la Edad del 
Bronce de Bretaña, hace referencia a punzones de esta misma ca­
racterística. 

Por lo dicho anteriormente, nos inclinamos a suponer que no 
se trata de un ejemplar importado por vía marítima, por carecer de 
antecedentes tipológicos en los puntos de contacto más frecuentes 
en la Edad del Bronce entre Irlanda, Bretaña y Galicia. Y, si así fue­
se, se trataría de un caso aislado que presentaría grandes dificulta­
des para su estudio. Parece más verosímil que se trate de un tipo 
copiado de los centroeuropeos y llegado hasta la Península por vía 
continental, aunque para que hagamos de esto una afirmación de­
finitiva necesitaríamos antes conocer las estaciones intermedias 
que nos dieran puntos de unión o un jalonamiento de los hallazgos 
por vía terrestre. 

Sin embargo, hay que pensar que los pocos hallazgos de agujas 
de este tipo que conocemos se encuentran en lugares muy cercanos 
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al mar (ya sea el Cantábrico, como en el caso de Peñas de Oro, 
a unos 60 km. escasos de la costa, o del Atlántico, como en los ca­
sos de Borneiro, a sólo 7 km. y los hallazgos costeros de Bretaña 
e Irlanda, aunque éstos sean de otras características y sólo poda­
mos hacer referencia a ciertas similitudes). 

Esta proximidad al mar de los yacimientos con agujas de este 
tipo es uno de los puntos en los que podríamos basarnos para tra­
tar de demostrar la procedencia marítima, en caso de encontrarnos 
en el futuro ejemplares del mismo tipo en la costa anglo-francesa. 

Pero, por el momento, nos parece demasiado aventurado afirmar 
nada a favor o en contra de las dos posibilidades, dejando esta ta­
rea a la labor de la Arqueología en el futuro. 

El justificar la presencia de esta aguja en el castro de Borneiro, 
sería tanto como pretender profundizar en la procedencia de la cul­
tura castreña, tarea tan difícil, tan insegura y carente de tantos da­
tos, que ha sido la preocupación de nuestros mejores arqueólogos, 
sin que hasta la fecha podamos estar seguros de nada en concreto. 
Sólo podemos decir que el castro de Borneiro, atendiendo a las 
formas, tipos y características de la cerámica, a los elementos de 
construcción y a su datación radiocarbónica, debió comenzar su 
vida hacia los tiempos anteriores al año 520 a. C., prolongándose 
hasta el cambio de Era, con un momento de máximo esplendor ha­
cia el siglo III. 

Si tenemos en cuenta que este tipo de agujas pervive hasta muy 
entrada la edad del Bronce y además, que a las zonas del Noroeste 
peninsular llega la aculturación con el lógico retraso que supone 
la lejanía física, podemos pensar que la aguja de Borneiro no «de­
sentona» con el contexto cultural general del castro, sino que se 
trata de una supervivencia de tipo, procedente, sin duda, de los 
últimos tiempos de la Edad del Bronce, fecha en la que los elemen­
tos de ambas culturas se mezclan en la mayoría de los casos, hasta 
que el tiempo dé la victoria cultural a los elementos propios de la 
primera Edad del Hierro, en sus últimos años. 

Sin embargo, las aportaciones para la datación de la Edad del 
Bronce del Noroeste peninsular son, algunas veces, contradictorias. 
Baste ver la opinión de G. Childe en relación con el sistema crono­
lógico aceptado en la Conferencia de Almería, esquema con el que 
el autor inglés se muestra de acuerdo32 (con la visión tripartita de 
Maluquer), llegando incluso a fechar las «antas» gallegas en el 
Bronce I33, para decir, más tarde34 que dicho esquema debe ser re­
visado, por no hallar en él una base de científica demostración. 

Sin embargo, lo que sí parece estar aceptado por G. Childe es 
que los tipos que caracterizan a las zonas del Norte de Europa 
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faltan, en los momentos del Bronce Medio, en la Península Ibérica, 
Inglaterra y parte de Francia, con lo que se incrementa, una vez 
más, el «misterio» del Bronce Medio, no sólo del Noroeste, sino de 
todo nuestro territorio peninsular, en el que dicha etapa de la 
Edad del Bronce parece estar cada vez menos clara. 

Pero lo que sí parece claro es que, a partir de la etapa del Bron­
ce Proto-Atlántico, situada cronológicamente hacia el año 1000 antes 
de Cristo, se empiezan a sentir las influencias de la Península Bre­
tona sobre el Noroeste hispánico, haciendo de Galicia una de las 
dos zonas más importantes del llamado Bronce Atlántico, que sola­
mente dejará de ser efectivo en sus intercambios al llegar la inva­
sión de la metalurgia del hierro y sus actividades económicas. 

Tipológicamente, el paso del Eneolítico a la plena Edad del 
Bronce, viene dado por una serie de importantes y profundos cam­
bios y transformaciones. Es frecuente, como por ejemplo ocurre 
en la Cultura de Almería, ver cómo resurgen en la cerámica, que es 
exclusivamente lisa y sin decoración, formas locales antiguas, este­
reotipadas. Pero el trabajo metalúrgico continúa con la misma in­
tensidad, aunque también dando entrada a nuevas formas y tipos 
que, poco a poco, a lo largo de todo el milenio, entre el 1700 y el 
900 a. de J. C., irán perfilando las peculiares características de esta 
etapa, con su lógica personalidad regional en la Península. 

Es entonces cuando aparece toda la influencia mediterránea en 
la costa levantina, tan importante durante la etapa anterior, en la 
que tiene papel en la formación de las culturas costeras. Sin em­
bargo, en la zona del Noroeste hispánico siguen realizándose los 
esporádicos cambios y viajes entre los finisterres gallegos, breto­
nes, irlandeses y escoceses, contactos que ya se iniciaron en tiem­
pos anteriores y que se intensificarán posteriormente, al tiempo 
que aparece en escena un nuevo elemento geográfico: las islas 
Canarias, asociadas en la actualidad, por una acertada investigación 
arqueológica, con los núcleos atlánticos europeos, gracias a las ba­
ses que aportan las semejanzas formales que se hacen evidentes 
entre el arte rupestre canario y los modelos gallegos, bretones, ir­
landeses y escoceses35, aunque por el momento, incluso después de 
la acertada labor del Dr. A. Beltrán, existen «razonables dudas» 
sobre el origen y cronología de los grabados canarios, aunque por 
su estudio comparativo parece acertado relacionarlos con los cen­
tros de producción de la Edad del Bronce de los finisterres euro­
peos. 

Es hacia el año 1700, aproximadamente, cuando decae la cultu­
ra megalítica portuguesa, con prolongaciones cronológicas en al­
gunas zonas y, por añadidura, deja de ejercer su influencia sobre 
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la gallega, que termina con una etapa final hacia el 1700-1500 an­
tes de J. C.; sin embargo, es evidente que a pesar de esta decaden­
cia cultural, continúa la influencia sobre Irlanda y Bretaña, que 
culminará con la formación de los elementos proto-atlánticos de 
Galicia y sus contornos marítimos, desarrollándose, más tarde, ya 
en plena Edad del Bronce, aunque en su primera etapa debe situar­
se, por medio de los contactos marítimos, la expansión del vaso 
campaniforme36, desde la Península Ibérica hasta las islas, si es que 
puede seguir considerándose válida la tesis de la procedencia his­
pánica del vaso campaniforme. 

En plena Edad del Bronce, en sus etapas iniciales, —Bronce I 
y II, entre 1700 y 1100 a. de J. C.— parece que hay una estabiliza­
ción general de los pueblos peninsulares, incluyendo a la pobla­
ción del Noroeste, aunque se sigue discutiendo en la actualidad 
acerca de la presencia, a finales del segundo milenario, de elemen­
tos indoeuropeos, negados por Bosch Gimpera37 y afirmados por 
Maluquer de Motes38, entre otros. 

De todas formas, sigue existiendo en la actualidad la perniciosa 
herencia de la aplicación de los esquemas cronológicos propuestos 
y realizados sobre materiales de otras zonas europeas, como el de 
Bosch Gimpera, basado en el Bronce Germánico-medio, el de Men-
des Correia, basado en la cronología de Dechelette para Francia, 
y otros más que suponen un error peligroso para la investigación 
actual, que debe ser orientada hacia el estudio directo de los ma­
teriales hispanos para, después, establecer una cronología original. 

El llamado Bronce Medio Atlántico39 y que Martínez Santa-Ola­
lla y E. Mac White llaman Bronce III40 suponiendo que sea acepta­
ble el Bronce I como correspondiente al Eneolítico. 

En esta etapa se incrementa la relación entre las zonas atlánti­
cas, combinándose los elementos del Noroeste peninsular con los 
del Bronce francés, que llegan cruzando los pasos pirenaicos. Para 
esta etapa siguen siendo válidas las dos zonas señaladas por Mac 
White, con el Duero como línea divisoria, dejando dos amplias re­
giones, una al Norte del mencionado río, y otra al Sur. La primera 
zona, Norte-Noroeste, estimulada por la presencia de los yacimien­
tos naturales de cobre y estaño y con relación bastante directa con 
las minas asturianas; y el sector Sur, con una fuerte influencia del 
mundo atlántico, que se reafirmará en el último período de la Edad 
del Bronce. 

Es en esta etapa cuando deben ser situados cronológicamente 
los llamados «acobillos», o depósitos de objetos de bronce, como 
el de Hio, en Pontevedra, aunque es posible que los depósitos o es­
condrijos en los que han sido hallados hachas de cubo o tubulares 
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pertenezcan a la última etapa de la Edad del Bronce. Estos depósi­
tos tienen, en muchos casos, como en el de Hio, la particularidad de 
que son piezas a flor de fundición, sin haber sido usadas y, en otros 
casos, sin recortes de «barbas de fundición». Hay, pues, que pensar 
en un importante y continuo tráfico de mercancías, armas especial­
mente, por todo el Noroeste de la Península Ibérica, Inglaterra, Ir­
landa y Bretaña. 

La influencia de algunos tipos atlánticos llega incluso a zonas 
alejadas del núcleo originario, como al Valle del Duero y a la zona 
de su nacimiento. En Soria (Beratón, Covaleda) han sido encontra­
das hachas de talón de una y dos anillas, fechadas en los últimos 
momentos del Bronce III41, aunque es nuestra opinión suponer esos 
hallazgos como fruto del paso accidental de viajeros, porque es sa­
bido que el hacha de talón, tal y como nos llegó con la «Cultura 
de los túmulos», duró poco y se modificó bien pronto, con sentido 
práctico, añadiendo una o dos asas o anillas a sus extremos late­
rales, con el fin de afirmarlas bien en el mando. El Noroeste fue 
la región de entrada y, por añadidura, la que ha dado un porcen­
taje más elevado de hallazgos de este tipo. 

La última etapa de la Edad del Bronce tiene especial interés 
en el Noroeste de la Península Hispánica, ya que se trata de una 
cultura de transición y solamente queda reducida a ciertas zonas 
—pocas— interiores, Norte de Portugal y Galicia. Podemos defi­
nirla como una cultura evolutiva, salida de la última etapa del Bron­
ce Medio (Bronce III) Atlántico, perfeccionada en sus tipos, con 
supervivencias de tipos anteriores y abundancia de espadas de len­
gua de carpa y algunos tipos de procedencia atlántica como son los 
calderos de tipo irlandés. Al mismo tiempo, se sigue traficando con 
las hachas de talón de una y dos anillas. 

Las últimas etapas del Bronce en el Noroeste son confusas por 
su mezcla de tipos, sus supervivencias culturales y sus contactos 
incipientes con los hombres de la nueva metalurgia del hierro. 

Es en estos tiempos finales del Bronce del Noroeste donde hay 
que situar el origen de la cultura de los castros, entroncada direc­
tamente con antecedentes del Bronce Final y que ahora fijamos con 
una nueva fecha radiocarbónica, la primera para Galicia. 

Durante los trabajos de excavación de la Primera Campaña 
de Excavaciones Arqueológicas del castro de Borneiro (Lage, La 
Coruña), se extrajo una muestra de carbones, pertenecientes a una 
bolsa de cenizas de la casa número 4, en su nivel C, situada en la 
acrópolis del poblado, que, oportunamente aislada, se envió al La­
boratorio de Geocronología del Departamento de Radioisótopos del 
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Inst i tuto de Química Física «Rocasolano», perteneciente al Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, de Madrid. 

Las muestras , debido a la pobreza de su contenido, sufrieron un 
largo proceso de enriquecimiento durante más de u n año, hasta 
que, con fecha 12 de mayo de 1972, el Departamento de Determina­
ción de Edades por el Método del Carbono 14, emitió el siguiente 
informe: 

Nombre de la muestra: Castro de Bomeiro (La Coruña). 
Lugar: Casa número 4. 

Cuadro A.B.C-3.5.7. 
Nivel C. 

Muestra: A.5; X.63; Z.12. 
Material: Carbón vegetal. 
Presentada por: Jorge Juan Eiroa. 

Departamento de Prehistoria. 
Universidad de Zaragoza. 

Edad del Carbono 14: 2470 ± 110 años. 
Edad equivalente: 520 años antes de Jecucristo. 
Referencia: CSIC-83. 

La fecha obtenida por el sistema radiocarbónico resulta ser una 
de las más altas dadas para la Cultura Castreña de nuest ro Noroeste 
peninsular que, tradicionalmente, ha sido situada en unos límites 
cronológicos que no iban más allá del 350 antes de J. C., hasta los 
t iempos de Octavio, si tuándose su apogeo hacia los años 200-50 an­
tes de J. .C, culminando su etapa de esplendor con los pr imeros mo­
mentos de la romanización en Galicia. 

Recientemente42 J. M. Luengo Martínez, ha fechado el castro de 
Baroña (La Coruña) entre el 350 a. de C. y el cambio de Era, si­
guiendo los «límites cronológicos tradicionales». 

En nuestra memoria de excavaciones13 ya habíamos apuntado 
que «la cronología del castro ocupaba unos límites reducidos. De­
bió comenzar su vida hacia el siglo V a. de J. C. y no la debió pro­
longar más allá del cambio de Era. Como momento de máximo es­
plendor apuntábamos el siglo I I I , sin que pasase de los t iempos de 
César». 

El corte estratigráfico realizado en el interior de la casa nú­
mero 4, del cual fueron extraídas las muest ras que han servido de 
base a este estudio radiocarbónico, presentó los siguientes niveles: 

A. Manto de tierra vegetal, hasta X-12, con pequeñas piedras y algunos 
fragmentos cerámicos, de reducido tamaño y lisos. 

B. Nivel de tierra suelta, color marrón claro, con abundantes piedras 
de construcción procedentes de las paredes de la casa, hasta X-36, 

PSANA. — 35 - 36 119 



Jorge Juan Eiroa 

sin cerámica (sólo algunos pequeños fragmentos semejantes a los 
del nivel A). 

C. Nivel de tierra color marrón oscuro, con abundancia de carbones, 
fragmentos de cerámica decorada y lisa, restos de escoria de fundi­
ción, piedras lisas a la altura de los cimientos de la casa, con man­
chas de carbón, a X-64. 

Parece evidente que el nivel C es el suelo de habitabilidad de la 
casa, ya que se trata de tierra muy apelmazada y endurecida. 

Durante los trabajos de la Segunda Campaña de Excavaciones 
en el castro de Borneiro, realizada en el verano de 1972 y en la ac­
tualidad en proceso de estudio para la elaboración de su Memoria, 
apareció otra casa más, la numerada con el número 7, en la cual, 
y con pequeñas variantes, se repitió la misma estratigrafía, sobre 
todo en su zona central, perteneciente a los cuadros P. Q. R. — 
19.21.23. 

Se trata, al igual que la número 4, de una casa circular simple, 
con gran parte de sus piedras, pertenecientes a las paredes, des­
moronadas y que dio escasa aportación material, aunque en el nivel 
inferior se repitió la abundancia de tierra carbonosa y de bolsas 
de ceniza, al igual que en la casa 4. 

Entre los sectores E. y W. de la casa 7 apareció un molino de 
mano, en un claro desnivel que nos hace suponer que la planta de 
la habitación queda más elevada en su sector W. que en el con­
trario. Este estaba ocupado por piedras del suelo natural, apro­
vechadas como cimientos. Además del molino, apareció material 
diverso, no de mucha importancia, como escasos fragmentos de 
cerámica decorada con motivos típicos castreños, alguna lisa y 
nada de metal. 

La II Campaña del castro de Borneiro parece que confirma las 
conclusiones provisionales que habíamos apuntado al concluir la 
Primera Campaña. Así, pues, el castro de Borneiro debe ser situado 
cronológicamente en torno al año 500 a. de J. C., es decir, en los 
primeros momentos de la Cultura Castreña del Noroeste, que, como 
ya hemos apuntado antes, parece tener sus raíces culturales en los 
tiempos finales de la Edad del Bronce, con una plenitud que debe 
ser situada entre los años 350-300 a. de J. C., en espera de nuevas 
aportaciones arqueológicas que lo confirmen o modifiquen. 

En nuestro esquema cronológico (Lám. I) presentamos un en­
cuadre en el tiempo de todo lo que podemos denominar «mundo 
castreño», consecuencia de una evolución cultural procedente de 
las últimas etapas del Bronce Atlántico, en sus manifestaciones de 
dispersión dentro de su proceso evolutivo hacia los comienzos de 
la Edad del Hierro en el Noroeste de la Península Ibérica. 
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Se trata de un momento cultural en el que se aprecian clara­
mente las pervivencias de elementos procedentes del Bronce Final, 
que se mezclan culturalmente con las primeras aportaciones pro­
pias de una modificación de los principios metalúrgicos, por medio 
deelementos procedentes de tierras del interior peninsular y de las 
regiones próximas al Atlántico: Irlanda, Bretaña, Sur de Inglaterra. 

En esta etapa es, pues, cuando la culmina la intensificación de 
los llamados «contactos atlánticos», felizmente analizados por Eoin 
Mac White en su tesis doctoral. 

Los inicios de estos contactos, de forma regular, hay que bus­
carlos entre los años 1300-1000 a. de J. C., etapa intermedia entre 
el Bronce II y el III, dando como consecuencia una etapa de inci­
pientes aportaciones que ha sido denominada Bronce Proto-At-
lántico. 

En esta etapa del Bronce Proto-Atlántico se observa aún una 
supervivencia marginal de las culturas eneolíticas, que persisten 
en su influencia cultural durante un largo espacio de tiempo, de­
creciendo a medida que se perfeccionan las técnicas del Bronce en 
su período III. 

Es por entonces cuando Irlanda se nos presenta como un cen­
tro productor de objetos áureos (lúnulas o placas pectorales)44 y 
que significan una herencia de las relaciones atlánticas del período 
Eneolítico. 

Dentro también de esta etapa Proto-Atlántica deben colocarse 
las hachas planas de tipo Barcelos, hacia el momento final de este 
período, con su más importante hallazgo gallego en Roufeiro (Oren­
se) .Estas hachas parecen representar una continuación de las ha­
chas argáricas simples45. 

Hasta hace muy poco tiempo —y algunos autores siguen utili­
zando esta documentación solamente— las raíces de lo que deno­
minamos «mundo castreño» se han buscado en un texto de Rufo 
Festo Avieno, poeta arcaizante del siglo IV a. de J. C., autor de un 
poema que parece haber sido escrito sobre las bases de unas fuen­
tes muy antiguas. Pero la «Ora marítima» que nosotros conocemos, 
puede ser una copia de un texto anterior; Schulten afirma que se 
trata del relato de un marinero massaliota de regreso a puerto. Para 
este autor, debió escribirse la obra entre la época del tratado entre 
focenses y fenicios y la batalla de Alalia (535 a. de J. C.). 

Blázquez lo hace originario de un texto fenicio o púnico. Y Ubie-
to hizo un estudio paleográfico de la copia del siglo XV, que a su 
vez pudo ser copia de otro ejemplar del siglo XI, escrito en letra 
Carolina, mal interpretado por el copista del XV. Incluso es posible 
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que el texto pasase por manos árabes. Por último, no falta quien 
afirma que el texto es un documento absolutamente falso. 

Después de todas estas consideraciones, es lógico pensar que 
todas las afirmaciones que se hagan con base en este texto, caen 
dentro del campo de «lo posible», supeditadas, desde luego, a la 
autenticidad real y cronológica del documento46. 

Se nos hace necesario, pues, rectificar el esquema cronológico 
tradicional referente a los comienzos de la cultura de los castros ba­
sándonos en datos esencialmente arqueológicos, para lo cual se im­
pone una sucesión ininterrumpida de excavaciones arqueológicas, 
sobre todo en aquellos poblados que, por sus especiales circuns­
tancias, ofrezcan mayores posibilidades. 

El hecho de que en algunos castros (San Romao; Fumeiros, Xei-
xas, Fontela, Monte Piñeiro, Santa Cristina, Braña Paradela, Baltar, 
Trelle, Borneiro..., etc.)47, se encuentren instrumentos que, tipoló­
gicamente, están más cerca de la Edad del Bronce que de la Edad 
del Hierro, añadiendo a esto la fecha obtenida por el sistema Car­
bono 14 en el de Borneiro, nos hace pensar que debemos buscar 
las raíces del mundo castreño en los tiempos finales de la Edad 
del Bronce, como a lo largo de este trabajo hemos tratado de ex­
poner en los capítulos anteriores. No podemos seguir utilizando 
exclusivamente los datos de un texto clásico, a todas luces dudoso. 

El esquema cronológico que presentamos en las páginas del 
Apéndice Documental, complementario de las consideraciones que 
terminamos de exponer, está provisionalmente diseñado como es­
quema de trabajo y pretende ser una aportación más a la aproxi­
mación en el tiempo de la cultura de los castros de nuestro Nor­
oeste peninsular. Las modificaciones que en el futuro, sin duda, 
sufra este esquema, deberán basarse, y así creemos que debe ser, 
en un análisis minucioso de los hallazgos que se encuentran en las 
vitrinas de los museos gallegos y del Norte de Portugal, además 
del estudio sistemático de los yacimientos básicos, por medio de 
excavaciones que deben realizarse antes de que, por diversas cau­
sas que escapan al fin de este trabajo, se pierdan para la Arqueo­
logía española. 
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