
B a r t o l o m é L e o n a r d o de A r g e n s o l a 

y e l r e i n o d e A r a g ó n 

Por Otis H. Green 

P R E F A C I O 

En el año 1927 publiqué en Filadelfia mi tesis doctoral sobre The 
Life and Works of Lupercio Leonardo de Argensola, estudio sobre 

cuantos documentos pude hallar en un viaje de vacaciones a Sala­
manca, Madrid, Zaragoza y Barcelona. Claro que no pretendía que 
mi libro fuese otra cosa que lo que en efecto era: un ensayo de 
biografía y estudio crítico. Dos años después pude ir con una beca 
a Nápoles a bucear en los papeles del Archivo de los Virreyes de 
aquel Reino, en el que tuve la suerte de encontrar numerosos docu­
mentos que hicieron posible la rectificación del capítulo de mi tesis 
que versaba sobre la actividad de Lupercio como Secretario del 
Conde de Lemos: véase mi artículo The Literary Court of the Conde 
de Lemos at Naples, 1610-1616, en la Hispanic Review (Filadelfia), 
año 1933, tomo I, páginas 290-308. Durante varios años acaricié la 
idea de escribir un libro erudito sobre Bartolomé Leonardo, pues tenía 
materiales para ello; y ese libro habría salido a luz por los años 
de 1940 a no ser por circunstancias biográficas mías que lo impidie­
ron—circunstancias que también me imposibilitaron el renovar mi 
tesis para la edición española que de ella publicó muy honrosamente 
para mí— la Institución Fernando el Católico de Zaragoza en 1945 
Últimamente, la publicación de la excelente edición de las Rimas de 
ambos Argensola, hecha con todo cariño y esmero por D. José Ma­
nuel Blecua (dos tomos, Zaragoza, 1950-1951) me ha estimulado y 
animado para que vuelva a ocuparme de los materiales que sobre 
ellos conservo y que no deben quedar para siempre inéditos. 
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Después de pensarlo mucho, he renunciado a la tarea de hacer 
una biografía de Bartolomé que pretendiese ser completa, si no cabal. 
Hace tiempo que me dedico a estudios de otra índole, a problemas 
de ideología histórica española, comenzando por los albores del Re­
nacimiento. El tiempo se me escapa y me parece que no debo pasar 
ahora un año metido en archivos: el de Protocolos de Zaragoza—de 
los de la Diputación y de La Seo creo haber sacado cuanto hay—, 
los de la Diputación y del Arzobispado de Valencia, el del Convento 
de las Descalzas Reales de Madrid, etc. Por lo tanto publico lo que 
tengo, en un artículo titulado Bartolomé Leonardo de Argensola, 
Secretario del Conde de Lemos, en el Bulletin Hispanique (Burdeos), 
año 1951, y en el presente trabajo que, por mediación del amigo 
Blecua, ofrezco a la Institución Fernando el Católico y a los admi­
radores aragoneses del Rector de Villahermosa1. 

O. H. G. 

1. Véase otro artículo mío publicado en la Hispanic Review, año 1935, tomo III, 
págs. 275-294, y titulado. Notes on the Lucianesque Dialogues of Bartolomé Leonar­
do de Argensola, cuyo contenido sólo en parte pasa al presente estudio, ya que 
sólo uno de dichos diálogos —el Dédalo— tiene que ver con el Reino de Aragón. 
En él se ponen en claro varios puntos relativos a las alteraciones de Aragón cau­
­adas por la fuga de Antonio Pérez en tiempos de Felipe II. 
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I 

AÑOS 1590-1592 

EL DISCURSO HISTORIAL. — LOS SUCESOS DE ARAGÓN. — DEFENSA DE LA 

DUQUESA DE VILLAHERMOSA 

Aunque residió gran parte de su vida en los reinos de Valencia, 
de Castilla y de Nápoles, y hasta se le concedió naturaleza en 
Castilla para tener en estos Reynos 300 ducados de renta eclesiástica 
viviendo y residiendo en ellos —cosa que no aceptó—, Bartolomé 
Leonardo de Argensola, Rector de Villahermosa, Canónigo de La Seo 
de Zaragoza y Cronista del Reino de Aragón y del Rey para los 
reinos que componían la Corona de Aragón, nunca dejó de ser—con 
el tesón que verá el que siga leyendo estas páginas— aragonés. Ya 
lo decía en el año 1608 su amigo y mecenas el Conde de Lemos, en 
un memorial que dirigió al Consejo de la Cámara en dicho año: 
...el Licenciado Bartolomé Leonardo de Argensola... es aragonés2. Por 
mucho que se preciase del título de Rector de Villahermosa, que 
conservó durante toda su vida y por el que se le conocía universal­
mente entre sus contemporáneos, aun después de conseguidos ma­
yores títulos de gloria3, buscó muy pronto los medios de salir de 

2. PÉREZ [PASTOR, Bibliografía madrileña, III, págs. 409-410. El memorial ha 
sido publicado por Narciso Alonso Cortés en Hispania (Berkeley, California), 
tomo XI, 1928, pág. 303. 

3. Véase el título del último libro que publicó: Primera Parte de los Anales 
de Aragón..., por el Dr. Bartholomé Leonardo de Argensola, Rector de Villaher­
mosa, Canónigo de la Sa. Iglesia Metropolitana de Çaragoça, Chronista del Rey 
No. Sr. de la Corona y Reyno de Aragón, Zaragoza, 1630. 
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entre esas peñas ásperas y yertas4 del Reino de Valencia para ir a 
residir en Aragón. 

El día 11 de diciembre de 1590 falleció Jerónimo de Blancas, de­
jando vacante la plaza de Cronista del Reino de Aragón. Al saberlo, 
Bartolomé Leonardo hizo inmediatamente cuantos esfuerzos pudo por 
sucederle, compareciendo ante los Diputados de Zaragoza para ma­
nifestar sus ideas sobre la historiografía en un Discurso historial 
sobre las cualidades que ha de tener un perfecto cronista. La plaza 
se ganaba por oposición, como lo da a entender la primera frase del 
Discurso: Habiendo de decir en este discurso qué género de suficien­
cia ha de tener un perfecto cronista, por ser en consistorio tan gran­
de, informando a V. SS. como jueces supremos, no me podré valer de 
lo que muchos hombres graves se han valido, etc.5. Pero Argensola 
no ganó el puesto. Los Diputados prefirieron nombrar persona de 
más edad6 y Bartolomé volvió a su rectoría de Villahermosa a cantar 
misa y a oír confesiones. 

Ya reprehendiendo al pueblo sus costumbres, 
ya por él ofreciendo sacrificios7. 

De haber sido aceptado por los Diputados, hubiera tenido la obli­
gación de domiciliarse dentro de los límites del Reino. En efecto, los 
Diputados en 1608 depusieron del oficio de Cronista a Jerónimo Mar­
tel, entre otras razones por haberse negado a cumplir esa condición; 
y cuando eligieron a Lupercio Leonardo para que le sucediera, fue 
con condición que viua y tenga su domicilio dentro del Reyno de 
Aragón, y no de otra manera8. 

Convine examinar con algún detenimiento este Discurso historial 
del año 1590, ya que años después, en 1616, Bartolomé Leonardo ven-

4. Primer verso de una epístola en tercetos de Lupercio Leonardo de Argen­
sola a su hermano Bartolomé, estando éste de Rector en Villahermosa. Véase la 
edición de las Rimas argensolistas hecha por don JOSÉ MANUEL BLECUA, Zarago­
za, 1950-51, I, págs. 263-266. 

5. Obras sueltas de Lupercio y Bartolomé Leonardo de Argensola, editadas 
por el CONDE DE LA VIÑAZA, Madrid, 1889, II, págs. 255-277. 

6. El Dr. JUAN COSTA fue nombrado con unanimidad de votos el 21 de mayo 
de 1591. 

7. Rimas, vol. cit., pág. 263. 
8. Real Acad. H.a, Ms. H-25, fol. 98 y sigs. Este Ms. es una colección de pa­

peles titulada De los cronistas de Aragón. 
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drá a ocupar el cargo de Cronista que en su juventud solicitó en vano. 
A excepción de un soneto encomiástico publicado en el Libro de 

Orlando determinado de D. Martín de Bolea y Castro (1578), este 
Discurso es el primer escrito de Bartolomé Leonardo cuya fecha es 
conocida. Gallardo lo registra en su Ensayo (II, Apéndice, pág. 8) con 
este título: Discurso historial, año 1590, pidiendo el empleo de Cro­
nista del Reino de Aragón. Latassa (Bibliotecas, I, pág. 143) le da 
la misma fecha. El Conde de la Viñaza, en su edición de las Obras 
sueltas de los dos Argensola, no indica el año. Es seguramente de 
fines del año señalado. Jerónimo de Blancas murió, como queda 
dicho, el 11 de diciembre de 1590, y es de suponer que Bartolomé 
solicitaría el empleo inmediatamente. El sucesor de Blancas—Joa­
quín Costa— desempeñó el cargo hasta su muerte en 1597, cuando 
ya Bartolomé se hallaba en Madrid, donde servía de capellán a la 
Emperatriz María de Austria. En tales circunstancias no podría pedir 
un empleo que le sacase de Castilla. Cuando fue destituido Jerónimo 
Martel, en 1608, los Diputados dieron el cargo a Lupercio Leonardo 
sin que éste lo solicitara. Claro que no había de disputárselo su her­
mano9. 

El Discurso historial pone de manifiesto las aficiones historiográ­
ficas —que después le habían de ocupar tan intensamente el ánimo— 
de su autor, y nos da un índice de la cultura intelectual del Rector 
de Villahermosa a los veintiocho años. Los principios que establece 
son sólidos, pues planta los pies firmemente en el camino señalado 
por Jerónimo Zurita, primer Cronista de Aragón y primer historia­
dor español en apartarse del camino de las viejas crónicas para es­
cribir verdadera historia a la vista de documentos originales. La pri­
mera obligación del historiador, dice Bartolomé, es consultar las 
fuentes originales, 

las ligas y confederaciones de los príncipes y capítulos dellas, ...los papeles 
del secreto, ...[los] privilegios y mercedes de reyes, procesos y escrituras autén­
ticas, y los registros de cartas de señores10. 

9. Era natural que el empleo se diese al mayor, y no al menor de los dos 
hermanos, pues ya desde 1599 Lupercio era Cronista del Rey para los reinos de 
la Corona de Aragón (aunque no de los Diputados para el Reino, cuya capital era 
Zaragoza). V. mi Vida y obras de Lupercio Leonardo de Argensola, Zaragoza, 
1945, cap. X. 

10. Obras sueltas, II, págs. 271-272. 
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Estas fuentes hay que utilizarlas imparcialmente, con escepticis­
mo más bien que con credulidad, y cuando se trate de sucesos con­
temporáneos, será bueno buscar también el testimonio oral de gente 
grave, de sciencia y calidad, es decir, de boca más digna que la del 
vulgo, habiendo de ser su escritura la pública verdad del reino (pá­
ginas 272-273). Es necesario evitar toda conjetura, toda parcialidad 
y hasta todo patriotismo (págs. 269-272). En todo ha de haber buena 
proporción, sin que se dé lugar excesivo a puntos interesantes de 
arqueología y geografía, por mucho que los defensores de este abuso 
citen los ejemplos del griego Pausanias y del italiano Giovanni Lo­
renzo Anania (págs. 267-270)11. La historia de la antigüedad es te­
rreno esencialmente estéril, a pesar de las deducciones que se hacen 
a base de monedas, fragmentos de loza y ruinas12, y lo prudente es 
contentarse con lo poco que han registrado los escritores antiguos, 
del mismo modo que el que hace mapa de tierra incógnita... por no 
mentir pinta desiertos y soledades, como lo dijo Jerónimo Zurita y 
primero que él Plutarco (págs. 258-260, 270). 

Todo esto se lo debe el joven solicitante al gran Jerónimo Zurita 
Pero Argensola pide más. No le satisface el concepto escuetamente 
científico de la historia, sino que, para él lo mismo que para los 
historiadores antiguos a quienes cita, la historia ha de ser ante todo 
una ciencia moral, auxiliar de la religión: 

Al fin ésta es la perfecta crónica: traer la historia como por ejemplo y con­
firmación de la doctrina, sin que parezca que es aquel nuestro fin, porque, como 
dice Quintiliano, el arte se pierde cuando se descubre el arte (pág. 265). 

El fin principal del historiador ha de ser, pues, formar de su his­
toria un espejo en que se componga nuestra edad (pág. 268). 

En esto último Argensola es más antiguo que moderno, y aun in­
siste en la conveniencia de hermosear, de ennoblecer la realidad: 

Desta manera escribirá bien y con autoridad, y con menor disposición de 
ingenio allanará lo que parece áspero; tratará de nuestras guerras, y mezcla­
rálas con las de la otras naciones con debida estimación de nuestra honra, y 

11. Véase ANANIA, L'universale Fabrica del Mondo, ovvero Cosmografía divisa 
in quattro trattati, Venecia, 1576. 

12. El primero en utilizar estos materiales en España fue AMBROSIO DE MO­
RALES. 
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aquellas cosas que mostraba (sic) no ser dignas de historia, las sabrá ennoblecer, 
llevándolas del sentido al entendimiento, para que, medrando de posada, salgan 
mejor aderezadas, imitando en este punto al diestro pintor que hace un retrato 
hermoso de un original feo, y con todo se le parece al retrato, sin discrepancia 
alguna, por oculta virtud del arte. Y será imposible salir con esto, por más 
que se valga de Aristóteles, de Cicerón, Quintiliano, Aulo Gelio y de todas 
las facultades que ha de saber, si de todo no forma otra diversa facultad que 
no sea de las dichas. Para lo cual, demás de lo dicho, es menester continuo 
trabajo (pág. 275). 

Como se ve por los nombres aquí citados, Bartolomé se siente soli­
dario con los escritores de la edad ciceroniana. Sus modelos son, no 
el severo Polibio, sino Tito Livio y Dionisio de Halicarnaso, a cuyos 
métodos dedica casi el diez por ciento de las páginas de su Discurso 
historial (págs. 261-264). La historia, dice el Rector de Villahermosa, 
debe consistir en la unión íntima de hechos averiguados y de ense­
ñanzas éticas y morales, de verdad y filosofía: y estos elementos pri­
mordiales deben estar siempre en perfecto equilibrio13. La tarea del 
historiador se diferencia de la del filósofo, no por el objeto que desea 
conseguir, sino por los métodos que emplea: el filósofo, o poética­
mente o en libre narración de historia fingida, persuade con ejemplo 
fabuloso, y el historiador, con el verdadero y cierto (pág. 264). 

Este persuadir, este enseñar por medio de ejemplos es lo que más 
concierne al historiador, y por ello es imprescindible buscar, tras 
cada acontecimiento, el impulso humano: 

Está obligado [el historiador] a dar más particular cuenta de las cosas y 
de los consejos y motivos, como lo hace Livio cuando introduce al Cónsul, al 
Dictador, al Tribuno o al Censor que habla o en el Senado o en el ejército, 
y en su oración conocemos cuál ha de ser la vigilancia de los magistrados y la 
de los capitanes, y cuál de aquellas determinaciones fue asentada y cuál furio­
sa; cuán como a nobles les inflamaba los ánimos un hecho vergonzoso, pues 
por uno echaron una vez los reyes y por otro el gobierno de los diez, y la 
constancia con que comenzaban y acababan tan grandes cosas, en las cuales 

13. Pág. 261. Compárese lo que dice en la pág. 265: En esto creo que fue algo 
sobrado el buen Plutarco, que mientras se preció de filósofo dejó de ser histo­
riador, aunque a los que escriben encomios y vidas particulares es permitida esta 
licencia..., porque se ve que escribe las virtudes de Alexandro... para un ejemplo 
perpetuo de valentía y liberalidad... y en estos encomios la historia es ministra 
de la filosofía. 
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y en las del tiempo pacífico, cuando se establecían o anulaban las leyes y se 
ampliaba la ciudad, en las diferencias entre Cónsules y Tribunos; cuán bien 
nos muestra (sin hablar dello) el fruto que hacían sus discordias, pues con 
ellas reprimía la plebe la licencia patricia, y al contrario. Y cómo no se olvida 
de señalar las fundaciones de los templos y el culto y sacerdotes de sus dioses, 
y en toda la masa de la historia, cuán bien va entretejida la sapiencia y apro­
vechamiento moral, sin faltar a la verdad del suceso (págs. 262-263). 

Este entusiasmo por Tito Livio es el gran elemento determinador, 
es la clave de todo el Discurso historial, y se observará en las obras 
históricas que Bartolomé ha de componer muchos años después14; 
sin embargo, no deja de reclamar para el cronista moderno indepen­
dencia de criterio: 

...aquellos preceptos a solas, aunque precisamente necesarios, no bastan para 
formar un buen cronista, pues hecha concordancia de los tiempos, y viendo con 
evidencia cuánto más revoltoso es el de ahora que el de entonces, por fuerza 
habemos de desear nuevas reglas y artificios... Y no se entienda que es mi 
intento decir que unos ingenios flacos y como niños alcanzan de suyo más luz 
que los antiguos griegos y latinos, que son gigantes monstruosos) en cualquiera 
facultad, antes... afirmo que sus preceptos son esencialmente necesarios; pero, 
como carga sobre ellos nuestra fábrica, levántase más y alcanza más, como el 
niño puesto en hombros del gigante (págs. 256-257). 

Las consideraciones de estilo no tienen mucha cabida en el Dis­
curso historial. El cronista debe ser superior, en cada momento, a 

14. Compárese lo que dice en su Conquista de las Islas Malucas, compuesta 
en 1609: La perfecta historia es testigo de los tiempos, luz de la verdad, vida 
de la memoria, y finalmente maestro de la vida; y para satisfacer a las obliga­
ciones en que la ponen tan altos oficios, no debe perdonar a digresiones impor­
tantes, y más cuando se divierten poco del primer sujeto... En ésta se guarda el 
decoro a una prudentísima acción del Rey Felipe Segundo..., y se declara su ca­
tólica indignación contra los sectarios: el celo de conservar inviolados los Fieles 
de sus Indias, y de mejorar la disposición de las almas adólatras para aplicarlas 
a la Fe. Muéstrase cómo meneaba el mundo, por medio de sus Capitanes, para in­
troducir en todos los ángulos de él, el crédito de nuestra vigilancia en servicio 
de este imperio místico, que ahora milita, para triunfar. Por esto es forzoso no 
callar la constancia de Sarmiento, ni desampararle en aquellos remotísimos mares, 
hasta volverle a España; y acudiremos luego a las Malucas, ocupadas entre tanto 
en su perdición. (Edición del P. MIGUEL MIR, Zaragoza, 1891, págs. 127-128.) En 
esta obra Bartolomé inventa, o copia de sus fuentes, discursos de claro abolengo 
liviano: véanse las págs. 371-372; también las págs. 33, 177, 261, 393. 
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los preceptos de los retóricos: debe tener el vigor de la juventud15 

para poder apropiarse materiales derivados de las fuentes más diver­
sas, dándole al conjunto de su obra forma atrayente y gallardía, sin 
incurrir en digresiones poco oportunas: 

No quiero ahora detenerme en hablar de la forma y gala del lenguaje, ya 
sea latino o vulgar, ...por ser entre hombres graves cosa de risa el demasiado 
cuidado del similiter cadens de las frases y tropos, y toda esta fruta arrancada 
de Cicerón y de Terencio y de otros, porque son lugares comunes... que llevan 
en la memoria hombres poco trabajadores... Y para evitar todos los inconve­
nientes deste género, es necesario, demás de lo dicho, que en escoger Cronista 
se atienda a lo que quiere Vegecio en el soldado, que no tenga edad y sangre 
fría (pág. 273). 

Para terminar, Bartolomé introduce otra vez la nota personal y 
reclama para sí—con el beneplácito, claro está, de sus jueces—el 
puesto vacante: 

Si concurren en mí estas calidades, V. SS. lo juzgarán, pues de la cuna 
al altar no ha habido tiempo de por medio sin estudio y trabajo. Demás de esto, 
consideren V. SS. cuán obligado estará a tratar la verdad quien cada paso está 
con la misma verdad en las manos, y así se debería la historia encomendar a 
personas religiosas, como más desapasionadas, ...y porque [dellas] se presume 
que tratarán las famas con la modestia que conviene (pág. 277). 

El autor del Discurso historial hace alarde de una erudición que 
debió de dejar pasmados a los ilustrísimos señores diputados. Y hay 
que reconocer que a veces resulta una erudición de segunda mano. 
Hablando de autores antiguos, Bartolomé menciona a Beroso, Megas­
tenes, Maneton, Jenofonte y Fabio Pictor (Pretor en el texto, por 
error). A Beroso lo conocía por los fragmentos conservados por Flavio 
Josefo, pero los demás nombres parecen sacados de los falsos com­
pendios de Beroso publicados por Juan Anio de Viterbo16, sobre cuya 

15. Parece que Bartolomé habla pro domo sua. Es interesante notar que él 
compuso lo mejor de su obra histórica después de cumplida la sesentena. 

16. Berosi sacerdotis Chaldaici, Antiquitatum Italiae ac totius orbis libri quin­
que. Comentarijs Iohannis Annij Viterbensis, Aeditio ultima, Antverpiae, M. D. LII. 
Annius se llamaba Giovanni Nanni y era de Viterbo. Véase J. E. SANDYS, A His­
tory of classical scholarship, Cambridge, 1908, II, pág. 154, nota 3. 
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autenticidad no quiere pronunciarse17. La prueba está en la circuns­
tancia de que Bartolomé, siguiendo a Annio de Viterbo, escribe Me­
tastenes por Megastenes, pues no hay ningún escritor antiguo llamado 
Metastenes. Los demás nombres citados aparecen en los Antiquita­
tum... libri quinque de Annio. 

A pesar de todo esto, es evidente que el joven Argensola poseía 
sólidos conocimientos de la materia que trataba. Compara, con buen 
sentido crítico, las opiniones y los asertos de Tito Livio, de Apiano 
de Alejandría y de Dionisio de Halicarnaso, remitiendo al lector al 
estudio que sobre ellos hizo Segismundo Gelenio18. Para él, Dionisio 
de Halicarnaso es un arroyuelo... que procediendo crece y se forma 
río caudal que lo abarca todo (pág. 264). Habla con no menos inteli­
gencia de Dio Casio, Suetonio, Salustio, Polibio y Macrobio, y men­
ciona de pasada a Valerio Máximo, Lucio Floro, Justino, Trogo, Va­
rrón, Aulo Gelio, Quintiliano, Aristóteles, Cicerón, Vegecio y al autor 
del Moretum, citando a Julio César Escalígero sobre el problema de 
quién fue el autor de este poema (pág. 275). 

Se muestra contrario a los historiadores de la escuela humanista, 
y a Guicciardini en cuanto sigue los métodos de dicha escuela: 

Más de cuatro de aquellos señores italianos quieren que sus sospechas y 
conjeturas divinatorias sean autorizadas y tenidas por consejos originales de 
los sucesos y revoluciones de los reinos y reyes; y por ganar título de diligentes 
y puntuales..., lo ganan de bizarros y de cerbelo gallardo... Bien podría traer 
ejemplos; mas bien será dejarlos, por no poner discusión entre el Tarcañota 
y el Guichardino y Monseñor Jovio y otros escritores de sus tiempos. Cualquiera 
muy docto, y que se podría defender, con que cada uno estuvo en medio de las 
alteraciones que escribe...; y así lo saben tan por extenso, que no solamente 
nos aseguran los sucesos, sino las heridas de los soldados, las calidades y humor 
dellas, sus trazas, y al fin todos los ánimos, hasta los primeros movimien­
tos (pág. 272). 

17. Sea o no sea el verdadero Beroso el que comenta Juan Annio de Viterbo 
(p. 269). Lupercio Leonardo, más severo que su hermano en cosas de crítica his­
tórica, no quiere tener nada que ver con estos falsos compendios, porque están 
muy desacreditados. Véase su carta al Canónigo Bartolomé Llorente, apud. JUAN 
ANTONIO PELLICER Y SAFORCADA, Ensayo de una biblioteca de traductores españoles, 
Madrid, 1778, pág. 14. 

18. Pág. 263. No me ha sido posible averiguar en cuál de las obras de Gelenio 
se encuentra la Nuncupatoria a Rodolfo, Abad Murbacense, a la que se refiere Ar­
gensola. Gelenio comentó las obras de Tito Livio, tradujo y editó a Flavio Jose­
fo, etcétera. 
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Esta censura puede aplicarse con justicia a Giovanni Tarcagnota, 
cuyo libro Dell' historie del mondo ofrece a cada paso explicaciones 
extraordinarias de los acontecimientos más comunes y ordinarios, y 
también a Paolo Giovio, más preocupado por la buena latinidad que 
por la sustancia de sus historias y más bien periodista que estudioso 
concienzudo de la vida pública de su tiempo19. Puede aplicarse igual­
mente a ciertas partes de la Storia d'Italia de Francesco Guicciardini 
que han sido atacadas por críticos modernos20; pero autores de la 
importancia de Giovio y de Guicciardini no debieron ser rechazados 
con tanta ligereza21. Entre los historiadores españoles, Argensola sólo 
se fija en tres: Aquel santo hombre, el Tostado, que pide paciencia al 
lector porque le sufra [su] prolijidad; Ambrosio de Morales, uno de 
aquellos que se olvidan de pedirla y podrían; y Jerónimo Zurita, 
fundador de la historia científica en España, cuyos Anales de la 
Corona de Aragón son, para nuestro joven solicitante, una historia 
por cierto indignísima de reprensión, notable por la modestia y re­
cato de su autor (págs. 269-270). 

En conjunto, el Discurso historial del Rector de Villahermosa no 
merece los elogios ditirámbicos del Conde de la Viñaza, quien de­
clara que: 

Al lado de los más célebres libros que existen sobre el modo de escribir 
la historia, debe figurar el Discurso acerca de las cualidades que ha de tener 
un perfecto cronista, de Bartolomé Leonardo de Argensola, tratado lleno de 

19. Il ne fait que du reportage... Il ne connaissait les hommes qu'en qualité 
de reporter. E. FUSTER, Histoire de l'historiographie moderne, París, 1914, pági­
nas 64-65. 

20. FUSTER, ob. cit, pág. 93. 

21. Es interesante notar que estos dos historiadores son excluidos de la Re­
pública literaria de SAAVEDRA FAJARDO. Describiendo su visita a dicha República, 
este autor dice (en el texto antiguo; en el definitivo se muestra algo más tole­
rante) : Marauillóme mucho que no estubiese allí ninguno de tantos [historiadores] 
como an escrito en nuestros tiempos, y, auiéndole preguntado por algunos, me dixo 
así [mi guía]: Guichardino, por el odio contra el duque de Vrbino y por su pro­
lixidad y poco nervio; y Paulo Jonio [Jovio] por adulador al marqués del Busto 
[Vasto] y a la casa de Medicis, y por frío y desgraciado en sus oraciones; y final­
mente ambos por la embidia y pasión contra españoles, oluidando o disminuyendo 
sus haçañas, o ponderando maliciosamente sus vicios, an sido excluidos deste Tem­
plo. Ed. V. GARCÍA DE DIEGO, Madrid, 1922, pág. 122, nota 2. Cf. la pág. 125. 
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discreción, sabiduría y previsiones acertadísimas y producto de un gran talento 
observador y filosófico. Cuanto se dice en él es de útil y superior advertimiento22. 

La vacilación de Argensola sobre el valor de las falsas historias 
divulgadas por Annio de Viterbo, o por lo menos su no querer pro­
nunciarse, y el hecho de que entresacara de esta fuente desacredi­
tada elementos de erudición para adorno de su propio Discurso, 
indican cierta falta de rigor histórico que le coloca muy a la zaga de 
su hermano Lupercio. Lo moderno que tiene el Discurso historial 
deriva de los Anales de Zurita. La insistencia con que declara Bar­
tolomé que el objetivo de la historia son los hechos ilustres de que 
se desprenden buenos ejemplos, hasta parece un elemento retrógra­
do23. Sin embargo, Benito Sánchez Alonso, el historiador de la histo­
riografía española, estima a Bartolomé Leonardo entre los teóricos 
de la historia del siglo xvi: las breves páginas de Argensola están 
colmadas de saludable doctrina24. 

El no haber conseguido el puesto de Cronista que tanto apete­
cía fue para Bartolomé una gran suerte. En el silencioso telar de 
la historia viva se urdían, por aquellos mismos años, acontecimientos 
trágicos que habían de hacer punto menos que imposible, durante 
los cuarenta años venideros, el hacer la historia imparcial contem­
poránea del Reino de Aragón. Aunque él no tuviera por entonces la 
obligación de escribirlos, aquellos sucesos sacaron al Rector de Villa­
hermosa de su rincón retirado de la provincia de Castellón de la 
Plana y le metieron en el río revuelto de la lucha por conservar, no 
sólo algún jirón de la antigua independencia local aragonesa, sino 
también la fama de inmarcesible lealtad —en todo tiempo— del Reino 
cuyo hijo era. 

La fuga de Antonio Pérez, Secretario de Felipe II, de su prisión 
de Madrid (18 de abril de 1590) al asilo que le ofrecían los fueros de 

22. Los cronistas de Aragón, Madrid, Establecimiento Tipográfico de Forta­
net, 1904, pág. 32. 

23. Es posible que influyera en él J. A. VIPERANI, con su De escribenda his­
toria liber, 1569. V. BENITO SÁNCHEZ ALONSO, Historia de la historiografía espa­
ñola, II, Madrid, 1944, pág. 13, nota 9. 

24. Ob, cit., pág. 167. 

18 AFA-IV 



BARTOLOMÉ LEONARDO DE ARGENSOLA Y EL REINO DE ARAGÓN 

Zaragoza (fines del mismo mes), y los esfuerzos del Rey por conseguir 
su extradición a Castilla, distaban mucho de ser, en sí mismos, motivos 
suficientes para tan funestas consecuencias, Pero Antonio Pérez supo 
ligar su causa con la de los fueros y privilegios de Aragón, y lo hizo 
con tanta habilidad y maña—aprovechándose de la circunstancia de 
que los habitantes del Reino por una concatenación de agravios ha­
bían llegado a sentir una desconfianza completa en el Gobierno cen­
tral— que sus maquinaciones sumieron al Reino en un estado de 
turbulencia que sólo puede calificarse de guerra civil25. 

El primer acto hostil de los famosos sucesos de Aragón en tiem­
pos de Felipe II tuvo lugar en Zaragoza el 24 de mayo de 1591; pero 
ya hacía tiempo que la violencia se preparaba, y unas seis semanas 
antes de aquella fecha, Bartolomé había escrito desde Villahermosa 
a una persona desconocida—sin duda su obispo—una carta que, a 
pesar de no ser muy clara, hace ver los esfuerzos de los facciosos de 
Zaragoza por conseguir apoyo en el Reino de Valencia26, y da claro 
indicio del estado general de alarma: 

Como este propio de Villahermosa no a traído cartas para el Vayle ni para 
mí y éstos están entre sí guardando su secreto tan apiñados y secretos, no sabe­
mos qué les a respondido V. S. I. ni qué es lo que ellos hazen y determinan. 
Solamente sé que este boticario que estuvo en Pedrola va y viene a Castellón, 
y aunque a algunos dellos, como he avisado a V. S., les he hablado como me 
ha parecido que conuenía, veo las cosas colmadas. En el despacho que truxo 
Coscolla dezía V. S. al Bayle que le embiaua copia de la respuesta que a ellos 
les daua, y no vimos tal copia, de manera que estamos en todo ciegos. El Bayle 
haora se a ydo a Rubielos y en llegando de allá se yrá a Valencia: Yo no sé 
qué me haga ni con quién he de tratar. Ya he escrito largo al Gouernador y 
haora no sé si podré a V. S. Suplícole mande que vea ésta por lo que digo de 
la copia de la respuesta, y V. S. se servira de escriuir al Vayle que acaue de lleuar 

25. ANDRÉS GIMÉNEZ SOLER, Las alteraciones de Aragón en tiempos de Feli­
pe II, Zaragoza, 1917; PEDRO JOSÉ PIDAL, Las alteraciones de Aragón en el reina­
do de Felipe Segundo, Madrid, 1862; LUPERCIO LEONARDO DE ARGENSOLA, Informa­
ción de los sucesos del Reino de Aragón en los años 1590 y 1591, Madrid, 1808; 
OTIS H. GREEN, Vida y obras de Lupercio Leonardo de Argensola, Zaragoza, 1945, 
caps. IV y XIV; GREGORIO MARAÑÓN, Antonio Pérez, Buenos Aires - México, 1947. 

26. El DUQUE DE GANDÍA escribió a don Juan de Idiáquez, del Consejo de Flan­
des, su opinión de que: Aunque Valencia no se declare en lo que es favorecer y 
acudir a Aragón con publicidad, sospecho que lo hará Cataluña. Sin fecha. Véase 
D. FRANCISCO DE GURREA Y ARAGÓN, Conde de Luna, Comentarios de los sucesos 
de Aragón en los años 1591 y 1592, Madrid, 1888, pág. 177. 
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a Artana al nuevo Alcayde porque conuiene muchísimo, y la dilación ni otras 
traças en desabono déste no son nada del servycio de V. S. Este mensagero es 
de la casa del Conde de Aranda y se a de bolver luego. Nuestro Señor guarde 
la Illma. persona de V. S. I. y Reverendíssima, y dé tantas pascuas como deseo. 
Villahermosa y Abril a 8 de 1591. Illmo. Señor, de V. S. I. criado, Bme. Leo­
nardo27. 

En esta carta de Argensola se trata de un propio de Villahermosa 
que estuvo en Pedrola y de un mensajero de la casa del Conde de 
Aranda. En efecto, el Duque de Villahermosa y el Conde de Aranda 
se hallaban muy envueltos en estos sucesos y los dos habían de 
morir, en las prisiones del Rey, de resultas de su trágica interven­
ción en ellos. Por dos razones Bartolomé Leonardo se veía implicado 
también: su hermano Lupercio, Secretario del Duque de Villaher­
mosa, estaba dedicado en cuerpo y alma a los intereses de su amo, 
y él, por ser Rector de Villahermosa del Río—villa que pertenecía 
al señorío del mismo Duque, aunque éste residía en su palacio ara­
gonés de Pedrola—, no podía permanecer ajeno a lo que tan de cerca 
tocaba a su protector. 

Es natural, pues, que muy pronto encontremos a Bartolomé Leo­
nardo en Zaragoza, compartiendo con su hermano Lupercio la res­
ponsabilidad de redactar los informes que los Diputados mandaban 
al Rey: 

Al fin... escogieron [los Diputados] por mejor medio... escribir una carta al 
Rey nuestro Señor, ordenada por un Bartolomé Leonardo, que ella dará tes­
timonio de sí para verificar que éste y su hermano Lupercio Leonardo son 
tenidos por el pozo y hondura de la secretaría, y de bien hablados y buenos 
entendimientos y grandes conceptos28. 

27. Biblioteca Nacional, Ms. 1762, fol. 28. 
28. Don FRANCISCO DE GURREA Y ARAGÓN, Conde de Luna, Comentarios cita­

dos, pág. 82. Hay en estas palabras cierta ironía. Compárese lo que dice este autor 
(hermano del Duque de Villahermosa) en la pág. 29: Y así... el Conde de Aran­

da... firmó este cartel, y el Duque de Villahermosa juntamente con él, por ser 
fácil a cualquier cosa, y ambos a dos sujetos al parecer de un Secretario del Duque 
llamado Lupercio Leonardo, que los gobernaba y les notaba las cartas que al Rey 
y Ministros escribían entrambos, que por el discurso de ellas se juzgará el daño 
que les hizo. Ya antes, con la ocasión de los movimientos de los vasallos del Conde 
de Ribagorza (por los años de 1587 hasta el abril de 88), Bartolomé había servido 
al Duque Villahermosa manejando las dichas cosas en el mismo tiempo en que 
sucedían con (sic; ¿en?) la casa y escritorios del dicho Duque. En 1591, cuando 

20 AFA-IV 



BARTOLOMÉ LEONARDO DE ARGENSOLA Y EL REINO DE ARAGÓN 

Los aragoneses en general—y con ellos los hermanos Argensola— 
estaban resentidísimos por los ataques del Gobierno de Madrid a 
sus privilegios locales y no pensaban sino en contrafueros, creyendo 
que todas aquellas alteraciones tenían su origen y su causa en el 
ambiente administrativo de la Corte. No veían, como llegaría a verlo 
Lupercio en 1604—calmadas ya las pasiones—que 

. . .para ser bien erecebida esta información de los sucesos de Aragón, es 
menester que juntamente sea confesión de las culpas que hubo2 9 . 

Después del motín del día 24 de mayo, Bartolomé redactó, a 
nombre de los Diputados, una información para Su Majestad, en la 
que se esforzaba por demostrar que la violencia de aquel día era 
atribuible a la acción poco considerada de los funcionarios reales, 
y en especial al Marqués de Almenara, quien había muerto de resul­
tas de las heridas recibidas en aquella infausta ocasión. En esta in­
formación30 se alegaba que el Marqués de Almenara, siendo agente 
del Monarca en el famoso pleito del virrey extranjero31, había pro­
cedido ilegalmente, justificando su conducta por una comisión espe­
cial del Rey32, y que este proceder había enfurecido de tal manera 
a las masas populares que ni las autoridades constituidas ni los ciu­
dadanos de buena voluntad habían podido salvarle de sus garras. El 

Antonio Pérez alborotó el Reino de Aragón, Bartolomé asistía siempre al lado 
del dicho Duque sin apartarse de él casi nunca, a la menos muy poco intervalo, 
tanto que, porque Su Majestad fuese servido con continuación holgaba el Duque 
que este testigo no saliese a comer a su propia casa y le mandaba quedar el Du­
que a la suya y a su mesa para que siempre se tratase de esto... (GREGORIO MA­
RAÑÓN, ob. c i t , Apéndice XXIX, págs. 422 y 424.) 

29. Biblioteca Nacional, Ms. 6121, fols. 34-44. E s t e Ms. es una réplica de Lu­
percio Leonardo a ciertos reparos que se le hicieron a su Información de los su­
cesos de Aragón, obra que permaneció inédita has ta el año 1808. 

30. Ibid. 
31. Ya an t e s de 1591 los aragoneses se sint ieron agraviados por el pleito ins­

t i tuido por el Rey pa ra derogar el fuero que prohibía que fuese Virrey de Aragón 
ninguno que no fuera na tu ra l del Reino. Todo dependía de la interpretación del 
fuero, y el Rey envió al de Almenara a Zaragoza a que se encargara del pleito. 

32. Había hecho el Marqués muchas provisiones tan absolutas y desaforadas 
que jamás se ha visto...; daba orden a los Alguaciles y otros oficiales para que 
prendiesen gentes y los llevasen a su casa, haciéndola cárcel privada, y decía que 
aunque no era oficial de Aragón, usaba de aquella jurisdicción contra las leyes 
y sobre ellas, en virtud de otro poder, permisión y comisión de V. M. (Comentarios 
del CONDE DE LUNA, pág. 84.) 
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Virrey y el Gobernador de Aragón también habían actuado de modo 
extralegal, echando aceite a la conflagración33. Se alegaba, además, 
que los que habían declarado contra Antonio Pérez en su proceso 
ante la Inquisición eran unos sobornados34, que los inquisidores le ha­
bían prendido sin otro fin que el de conseguir su extradición a Cas­
tilla35; y que el querer trasladarle de la cárcel del Justicia de Aragón 
a las cárceles de la Inquisición no pudo sino confirmar al pueblo 
en su creencia de que se trataba de un quebrantamiento de fuero36. 
Los vecinos más prudentes habían procurado del modo más concien­
zudo mantener la autoridad del Santo Oficio y defender al Marqués 
de Almenara, y la gente del pueblo con sus actos de insubordina­
ción sólo había querido mantener las leyes del Reino: la prueba era 
que cuando se dijo que el Marqués, antes de morir, había sido re­
prendido por los Ministros mayores del Rey, los ánimos se habían 
sosegado37. Por todas estas consideraciones, se suplicaba al Monarca 
que no viese en lo sucedido en Zaragoza un acto de rebelión: 

Y el referir a V. M. todo esto, no es aprobar lo que el pueblo ha hecho, ni 
dar por bastantes causas las cosas del proceder del Marqués, aunque el rumor 
de ellas basta a conmover el vulgo, sino decir a V. M. las que le movieron a 
lo que hizo, de lo cual y de la muerte del Marqués nos queda el sentimiento que 
es justo, y a V. M. suplicamos con la debida humildad dé lugar en su ánimo 

33. El pueblo... andaba bramando y volviendo a la memoria cosas pasadas, 
como el haber favorecido tanto el Conde de Sástago los actos de los montañeses, 
las grandes ofensas de Dios y de V. M. que de esto se siguieron, y las crueldades 
del Gobernador Don Juan de Gurrea, de haber dado garrote a niños y a los ma­
yores, negándoles la confesión, tenían los ánimos irritados (ibid.). 

34. Se publicó que los testigos y acusadores eran facinerosos y condenados de 
la cárcel, y finalmente falsos, como después se ha visto cuando ellos mismos han 
confesado quién los sobornó, las dádivas y promesas, precio de tan mal hecho, 
siendo el Marqués de Almenara y otros los autores de él. (Comentarios, pági­
nas 82-83.) 

35. También era público que lo habían prendido para llevarlo a Castilla..., y 
que, siendo éste el fin por que se apoderaron de su persona, no se proseguiría la 
nueva acusación. (Ibid., pág. 83.) 

36. Lo sacaron a carrera seguida en un coche, cerrando tras él las puertas de 
la Ciudad y de la Inquisición, todo con tanta presteza que el pueblo creyó fácil­
mente que había sido violencia. (Ibid., pág. 82.) 

37. Corriendo la nueva por el Reyno, ha podido tanto, que será gran parte 
para sosegar los ánimos de todos, que esto es muy fácil en Aragón, con cualquiera 
señal o demostración de que no se le pretenda agraviar ni disminuir sus liber­
tades. (Ibid., págs. 85-86.) 
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clementísimo a la memoria de nuestra fidelidad, contra la opinión que podría 
engendrar este movimiento38. 

A pesar de que en todo lo alegado no deja de haber una por­
ción considerable de verdad39, era del todo imposible que fuese bien 
recibido por un Rey que procuraba favorecer a toda costa la causa 
del Gobierno centralizador, y D. Francisco de Gurrea y Aragón en 
sus Comentarios condena ásperamente este informe: 

Todo esto era encender el fuego y ánimo de Su Majestad, no con echarle 
aceite, sino vivo alquitrán, y como la determinación iba ya encaminada al cas­
tigo, ni se les respondía a estos papelotes, ni se les amenazaba con castigo (pá­
gina 86). 

Pero quien lo escribía y quienes lo firmaban no veían sino con 
ojos aragoneses, repudiando toda responsabilidad local, dejando en 
el tintero todo lo concerniente a los caballeros amigos de Antonio 
Pérez que incitaban y dirigían a la muchedumbre40 y que tuvieron, 
al parecer, una influencia considerable con los que determinaron 
el carácter de este mismo informe41. Idéntica actitud, idéntico 
punto de vista, volverán a aparecer, muchos años después, en las 
Alteraciones populares de Zaragoza de Bartolomé Leonardo y tam­
bién en sus anotaciones a la segunda parte de la obra de Luis Ca­
brera de Córdoba, Felipe Segundo, Rey de España. 

Parece que durante todo aquel verano de 1591 el Rector de Villa­
hermosa permaneció en Zaragoza, aunque mucho menos activo en 
los sucesos que su hermano Lupercio, según se desprende de la lec­
tura de los Comentarios del Conde de Luna, tantas veces citados. El 

38. Ibid., pág. 86. 
39. V. Vida y obras de Lupercio, caps. IV y XIV. 
40. LUPERCIO LEONARDO DE ARGENSOLA, Información, págs. 82, 95-96 y 160-162. 

El Conde de Luna (hermano del Duque de Villahermosa) insistía en la necesidad 
de castigar inmediatamente a estos caballeros. V. sus Comentarios, págs. 78-79. 

41. La substancia de la Embajada [que por fin no se embió al Rey, sustitu­
yéndola esta carta-informe] querían los de la parte de Antonio Pérez, y los cau­
dillos de estos motines, que fuesen quejas de Ministros y agravios recibidos del 
Rey, tomados de su raíz y de su principio. (Comentarios, pág. 77.) Cf. MARAÑÓN, 
ob. cit., I, pág. 179: Parece... indudable que en el movimiento anti-castellano de 
los nobles aragoneses, hubo transigencias peligrosas entre ellos y Antonio Pérez. 
Sobre el amparo de Villahermosa y los demás nobles amigos de Pérez, véase MA­
­AÑÓN, ob. cit., I, págs. 166-172, 419-420, 488, 513, 548, 552. 
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día 29 de septiembre, cinco días después de ocurrido el segundo 
motín popular en Zaragoza, mandó otra carta a Madrid a nombre 
del Duque de Villahermosa y del Conde de Aranda42, en la que da 
una relación de lo sucedido e indica claramente que ninguna de las 
autoridades zaragozanas había incurrido en deslealtad para con Su 
Majestad. Esta carta, dice el autor de los Comentarios, hubiera po­
dido aclarar completamente la situación si el Justicia de Aragón 
—joven desafortunado—no hubiera hecho entretanto su temeraria 
proclamación, apellidando en son de guerra al pueblo aragonés para 
que resistiera la entrada al Reino del ejército castellano que venía 
a restablecer la autoridad del Santo Oficio de la Inquisición. 

La resistencia fue un fracaso desastroso. La banda de gente arma­
da que capitaneaba el Justicia se deshizo apenas perdió de vista los 
muros de la ciudad, y el joven Justicia tuvo que refugiarse, a uña 
de caballo, en Épila, donde se juntó con el Duque de Villahermosa y 
el Conde de Aranda. Los castellanos entraron pacíficamente en Zara­
goza y restablecieron el orden público, imponiendo una disciplina 
rigurosa. Felipe II mandó desde Madrid al Marqués de Lombay, sobri­
no del de Villahermosa, para que asegurase a los aragoneses que el 
Rey sólo se proponía castigar a los que se hubieran hecho reos de 
lesa majestad, y esto, acatando las leyes del Reino43. Se llegó a es­
perar una manifestación de la clemencia real44; pero el día 19 de 
diciembre, con gran pasmo y consternación de todos, se vio que el 
Rey mandaba prender al Justicia junto con el Conde de Aranda y el 
Duque de Villahermosa. Los dos últimos, acusados de traición (per­
duellio), de rebelión y de lesa majestad, fueron conducidos inmedia­
tamente a Castilla a ser procesados en aquel Reino; al día siguiente 
se degolló al Justicia por traidor. 

Poco se sabe del triste fin del de Aranda y del de Villahermosa. El 
Conde de Luna explica el rigor con que fueron tratados por inquina 
del Conde de Chinchón, gran enemigo de la casa de Villahermosa45. 

42. Reproducida en los Comentarios sin firma ni nombre de autor, aunque en 
el Ms. 9855 de la Biblioteca Nacional aparece con la nota: Notóla el Licenciado 
Bartolomé Leonardo de Argensola, Rector de Villahermosa. 

43. Comentarios, pág. 215. 
44. LUPERCIO LEONARDO, Información, pág. 134. 

45. Comentarios, pág. 285. Sobre la contumaz influencia del Conde de Chin­
chón, véase MARAÑÓN, ob. cit., I, pág. 177; II, pág. 14. Sobre las muertes sospe­
chosas de Villahermosa y de Aranda, véase la misma obra, II, págs. 155-158. 
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Los dos murieron repentinamente, estando en prisión. Se habló de 
envenenamiento. 

* * * 

El Rey envió a Zaragoza al Doctor Lanz a que se encargara de los 
procesos de los acusados de traición; y el hermano y la mujer del 
Duque de Villahermosa se dedicaron a la reivindicación del Duque, 
siendo grandemente ayudados por los dos Leonardos. Lupercio se halló 
durante mucho tiempo en Aragón y en Castilla con los más graues 
aduogados que entonces había en España tratando de los descargos 
del Duque y del Conde46. Bartolomé volvió a Villahermosa, pero obtu­
vo permiso para regresar47; y el 18 de septiembre de 1592 el Maestro 
Franco escribió al Canónigo Bartolomé Llorente: 

• No hay aquí más novedad... salvo los descargos que hay hechos por un gran 
letrado portugués, llamado Asensio López, aunque lo más es de Lupercio, apro­
bados y aliñados algunos puntos del dicho48. 

Dos años más tarde, —el 25 de julio de 1594—, Bartolomé Leonar­
do escribió desde Valencia al mismo Llorente: 

Yo pienso negociar aquí mal o bien y acudir a Madrid para dar el último 
esfuerzo al negocio del Duque, del qual va ya hecha la relación49. 

El 14 de febrero de 1595 volvió a escribir sobre lo mismo, expre­
sando confianza que la sentencia había de ser favorable al Duque50 y 

46. Lo dice en su réplica a los Advertimientos hechos por un desconocido a 
su propia Información, Biblioteca Nacional, Ms. 6121, fols. 34-44. 

47. Véase una carta sin firmar —supongo que es del ARZOBISPO DE VALENCIA— 
a la Duquesa de Villahermosa, Bib. Nac, Ms. 6121, fol. 53. 

48. El CONDE DE LA VIÑAZA, Los cronistas de Aragón, Madrid, Imprenta de los 
Hijos de M. G. Hernández, 1904, Apéndice, sección 190, carta primera. De ese 
Discurso del Conde de la Viñaza se hicieron dos ediciones; sólo ésta contiene el 
Apéndice documental. En el presente estudio se ofrece el inconveniente de que 
el ejemplar del Discurso que yo poseo no tiene el Apéndice; las cartas de la sec­
ción 190 las copié a mano estando en Zaragoza en 1924. Véase supra, nota 21. 

49. VIÑAZA, Los cronistas, ed. cit., Apéndice cit., sección 190, carta 5. 
50. Ibid., carta 9. 
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a finales de aquel año—1951—tuvo la alegría de ver sus esfuerzos 
coronados por el éxito51. 

Las dificultades legales continuaron, sin embargo. El Rey, desapro­
bando la sentencia dada por los jueces, nombró cuatro jueces adicio­
nales, todos castellanos, para que entendieran en la causa del Duque 
y del Conde; oigamos al hermano de aquél: 

...pero commo Su Majestad era tan justiciero y apegado al rigor, nombró 
juntamente con los Jueces que habían declarado las sentencias, otros del Con­
sejo Real de Castilla, del Consejo de Ordenes y del Consejo de Indias; que 
toda esta mezcla anduvo recorriendo. Por parte del Conde de Aranda se qui­
sieron hacer nuevas defensas; por mí no se trataba sino de que se abreviase la 
causa. Esto se volvió a hacer con tanto espacio y remisión, que, estando yo 
perdido y acabado de hacienda, y consumido de salud, sin saber adonde arri­
marme ni tras qué parar, me resolví de desamparar el discurso de esta causa, 
y la dejé a lo que el Rey quisiese hacer de ella, pues veía que me quería 
acabar52. 

El 4 de septiembre de 1596 Bartolomé Leonardo escribió, desde Ma­
drid y en términos harto misteriosos, sobre el mismo negocio: 

Házeme Vm. la mayor merced del mundo con los cuadernos del tiempo de... 
[ilegible]; por lo que Vm. adevina, restituirélos a Vm. illesos...; así podrá 
Vm. cerrados y como han de venir entregarlos a mi cuñado Micer Trillo, que 
a él le digo la orden que ha de tener en remitírmelos, que es ésta. Mediado 
este mes viene a ver a la duquesa a esta corte, la alcaydesa vieja de Pedrola, 
y Micer Trillo hará que con la seguridad y secreto que es justo, vengan en un 
cofre suyo los cuadernos, que a título de papeles míos los trayrá la otra incen­
sándolos... Advierto a Vm. que aunque Micer Trillo es confidentíssimo, no 
le digo qué calidad de papeles son, sino que importan a la duquesa; y tales 
como se los diere se los entregará a quien digo... en cuyas manos jamás entró 
la pereza, ni su dueño sabe lo que es descuydo ni otra falta de bobos53. 

Del 6 de mayo de 1597 hay otra carta desde Madrid: 

...y tengo ya un proceso (digo copia) del que se hizo en las cosas de Alba-

51. El CONDE DE LUNA, Comentarios, págs. 568-580, 588-589. En cambio, se de­
claró contra el Conde de Aranda, cuyo honor fue restituido tan sólo en el reinado 
de Felipe III (pág. 378). 

52. Comentarios, pág. 341. 
53. VIÑAZA, Los cronistas, Apéndice cit., carta 12. 
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rracín y Teruel, con lo qual y con nuestros procesos y otros socorros que dan 
luz de cosas mayores, me daré cobros54. 

Así es que la razón —y la sinrazón— de Estado seguían atropellan­
do las cosas del Duque. Sólo en el reinado siguiente, muerto ya Feli­
pe II, se mandó al Fisco real apartarse de la instancia55, quedando 
restituido definitivamente el honor de la noble casa de Villahermosa. 

No por eso quedó aclarada ni decidida la cuestión de la responsa­
bilidad del Reino de Aragón en los sucesos de Antonio Pérez. Aquella 
herida no se cerraba. Los Cronistas Juan Costa y Jerónimo Martel 
habían de verse víctimas de aquellas pasiones a destiempo renovadas 
—episodio en el que había de intervenir en 1608 Lupercio Leonardo— 
sin libertad de acción, eso sí, pero al mismo tiempo sin la limpieza 
que hubiera sido de desear. Y es que, como decía el Cronista Juan 
Francisco Andrés de Uztarroz en el prólogo de una obra de Jerónimo 
Martel editada por él en 1641: Las verdades lastiman56. Lupercio mis­
mo, después de escribir su propia y veracísima Información de los 
sucesos de Aragón, había de encontrarse en una situación tan difícil 
que se negó a la publicación de su obra. Bartolomé Leonardo, en varias 
ocasiones, volverá por el honor del Reino, como veremos; y cuando 
le toque a él su turno, sus propias Alteraciones populares de Zaragoza 
pasarán por la misma suerte que las historias de sus predecesores, 
siguiendo inéditas has ta el día de hoy. 

II 

AÑOS 1592-1603 

CAPELLÁN DE LA EMPERATRIZ MARÍA. — CORRESPONDENCIA CON EL PRIOR 

DEL PILAR D. BARTOLOMÉ LLORENTE. — EL DIÁLOGO «DÉDALO» Y LA FUGA 

DE ANTONIO PÉREZ 

En 1590 —ya lo hemos visto— el Rector de Villahermosa quiso salir 
de Villahermosa del Río, sin conseguirlo. En 1592 lo consiguió. El 18 

54. Ibid., carta 24. 
55. Comentarios del CONDE DE LUNA, págs. 341-346, 377-378. 
56. Vida y obras de Lupercio, pág. 82. 
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de septiembre de dicho año el Maestro Franco escribió en una carta 
a D. Bartolomé Llorente, Canónigo y Prior de la Iglesia de Nuestra 
Señora del Pilar en Zaragoza: 

La Emperatriz ha hecho capellán suyo al Rethor de Villahermosa, que 
aunque no es de mucha renta pero de grande importancia para alcanzar con 
esse título algunas pensiones y le han señalado hora para irle a besar la mano 
y creo que el domingo le dirá misa exercitando su oficio57. 

Esta augusta señora era Doña María de Austria, hermana de Fe­
lipe II y viuda del Emperador de Alemania Maximiliano II, la cual, 
desde su vuelta a España en 1582, vivía retirada en el Convento de 
las Descalzas Reales de Madrid en compañía de su hija, Doña Mar­
garita de la Cruz, monja profesa en aquella santa comunidad. Allí 
tenía la Emperatriz su casa, y una de sus damas era Doña Juana 
Pernestáin (o sea Wernstein), Duquesa de Villahermosa. Podemos su­
poner que fue por Doña Juana que obtuvo Bartolomé su capellanía, 
pues sabemos que ella procuró para Lupercio Leonardo, algunos meses 
después, el puesto de Secretario de la misma persona real58. 

Este empleo, aunque no de mucha renta, sí era de grande impor­
tancia, como declaraba el Maestro Franco; pero no por las pensio­
nes de que habla en su carta, sino porque desde aquel momento 
Bartolomé Leonardo había de moverse entre los personajes más dis­
tinguidos de España. En la segunda carta de la serie publicada por 
Viñaza, declara: 

En este punto se apean... el Rey, Príncipe y Infanta en esta casa, que 
viene a ver a su Magestad Cesárea, 

y en otra —la cuadragésima— dice al Canónigo Llorente: 

Hubo una paréntesis en este discurso más larga de lo que yo quisiera y fue 
haber de acudir yo, como lo hize, a Toledo juntamente con los Reyes y estando 
en aquella ciudad algunos días. 

Y aun había más. Estando en Madrid, Bartolomé Leonardo ac-

57. El CONDE DE LA VIÑAZA, Los cronistas de Aragón, ed. cit., Apéndice cit., 
carta primera. 

58. Vida y obras de Lupercio, pág. 50. 
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tuaba de agente —aunque no oficial— de las iglesias zaragozanas 
y de todo Aragón para lo que se les ofreciese en la Corte y por lo 
tanto tenía relaciones con las autoridades eclesiásticas más elevadas. 
En la décima carta a Llorente, dice: 

Y así haré.. . que el nuevo obispo de Balbastro haga relación del caso a los 
demás, para que cuando venga a esta corte quede hecho esto, pues ha de venir 
por fuerça y a mi casa y aposento, y no poco me holgaré dello. 

En otra carta—la vigésima sexta—explica: 

Finalmente... yo recibiéndola me fui a casa del Nuncio, y hize y presenté al 
Abreviador, que es amigo, el memorial que será con ésta. 

Parece que poseía cierta influencia, pues en la misma carta dice, 
sincerándose por no haber conseguido pronto un beneficio para el 
secretario del Canónigo Llorente: 

Quedéme helado; porque no es tan poco lo que yo quiero a Juan Gerónimo 
que no hiciera por él lo que hize por mi amigo el Dor. Franco, y, pues a él 
le di la ración de la Seo, también procurara que Juan Gerónimo sacara esta 
miseria. 

También hubo de trabar amistades de importancia. Alonso López, 
el Pinciano, que publicó su Filosofía antigua poética en 1596, servía 
de médico a la Emperatriz; y Fray Juan de los Ángeles, cuyos Diálo­
gos de la conquista del espiritual y secreto Reino de Dios se publica­
ron en 1595, era su predicador. Sin duda fue por aquellos años que 
Bartolomé conoció al que había de ser su mecenas y protector, D. Pe­
dro Fernández de Castro, Marqués de Sarria, después Conde de 
Lemos, y yerno del Duque de Lerma. Podemos creer que fue Lemos 
la «persona grave» que obligó a Bartolomé a seguir residiendo en la 
Corte después de la muerte de la Emperatriz en 1603: por mandato 
de Lemos compuso Bartolomé su obra histórica Conquista de las 
Islas Malucas (1609); por intervención del hermano de Lemos 
—D. Francisco de Castro—obtuvo su canonjía en la Iglesia Metro­
politana de Zaragoza; y D. Pedro mismo dirigió a los Diputados de 
Aragón una carta en que pedía que le hiciesen Cronista del Reino. 

No es que tuviera Bartolomé alma de cortesano. Se confiesa muy 
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torpe para el artificio de nuestra Corte59. Sus obligaciones no eran 
muy pesadas. La Emperatriz hizo que tradujera del latín la Vida y 
martirio de San Demetrio, traducción que vio Nicolás Antonio pero 
que se ha perdido. Decía misa, ya lo hemos dicho. A veces acompa­
ñaba a los Reyes en sus excursiones, como acabamos de ver. Pero 
es evidente que disponía de mucho tiempo para actividades no rela­
cionadas con su cargo oficial. Gran parte de este tiempo la dedicaba 
a favorecer los intereses de su amigo zaragozano el Doctor Bartolomé 
Llorente y de la Iglesia—Nuestra Señora del Pilar—, de la que 
era Prior. 

En esta época la Iglesia del Pilar de Zaragoza hace esfuerzos para 
que en Roma se hiciera interpretación favorable de su estado legal 
y se renovaran sus privilegios que databan de tiempos del Emperador 
Carlos V. El 29 de julio de 1598 Bartolomé Leonardo escribió a su 
amigo (carta 25): 

Luego... puse petición suplicando al Nuncio por el breve en conformidad de 
lo que Vm. advierte... Finalmente me lo concedieron, pero por más que cargué 
con el Abreviador que me señalasen al Prior de Na. Sa. del Pilar, no lo pude 
acabar, porque me dizen que por ser cosa de visita hay orden de no remitir 
sino a algún ordinario, y no hay aquí quien me pueda decir si es Juez Synodal 
de esa Sta. casa... y el Nuncio muy firme en que ha de ser Juez ordinario por 
ser en causa de visita...; y... no se dize sino que no se perjudique a la legítima 
execución y que la sentencia del visitador de Lérida no es legítima. 

El 19 de marzo de 1600 volvió a ocuparse de las mismas preten­
siones (carta 40): 

Cuanto a los privilegios dize que ya el Rey a otorgado y confirmado el de 
su padre, dado en Toledo año 1560, donde van insertos el del Rey Católico 
y del Emperador y Da. Juana su madre, pero que hasta ahora no se resuelven 
en confirmar el otro, también de su padre, dado en Sevilla año 1570... Yo con 
gana que tenía... de sacar los papeles y acabar el negocio, le dixe, etc. 

El 31 de mayo de 1609 ya podía decir (carta 42): 

Doy a Vm. la norabuena de la sentencia que en favor de esa Sta. casa se 
ha dado en Roma. 

59. Rimas, ed. BLECUA, II, pág. 561. 
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La intervención del Rector de Villahermosa en estas gestiones se 
hace más evidente en los siguientes trozos de carta: 

Mosén Alagón habló a la Duquesa teniendo ya instruida a su Señoría Illus­
trísima de todo el negocio... y luego se dispuso de manera al de esa Sta. Iglesia 
que ha negociado que el mismo Mosén, Alagón bese la mano a Su Magestad 
y la informe sumariamente y le dé la carta, de lo cual resultará que Su Magestad 
escrivirá a no sé qué cardenal..., y también... al embajador del Emperador su 
hijo, mandándole que tome por propio el negocio de Nra. Señora del Pilar... 
Yo he replicado a esto y hago fuerza para que, sin embargo de que Su Magestad 
no trata a los mismos cardenales, les escriba... Haremos lo que pudiéramos y 
algo más. La Duquesa escribirá al Cardenal Palavicino y Toledo para que 
favorezca esta causa...; p e r o con todo esto echaremos las redes para procurar 
por todas las vías favor... Mosén Alagón... en este punto se ha ido a dar la 
carta a la Condesa y Conde de Chinchón60. 

Esté Vm. certísimo que he hecho cuanto he podido con tanto gusto por ser 
del servicio que no puede ser mayor61. 

También servía al Canónigo Llorente en cosas de menos trascen­
dencia. Conseguía para los púlpitos zaragozanos predicadores de 
cuaresma, encolerizando, en cierta ocasión, al Deán de Toledo por 
haberle ganado de la mano: 

Deseo saber cómo les va a Vs. Ms. con el buen P. Perea, que claro está 
que ha de ser muy bien, suplicando a Vm. diga a su Paternidad que los de 
Toledo me han querido matar por su yda... 

Ha estado el Deán de Toledo tan colérico por la ida del P. Perea que nos 
habemos visto medio descompuestos62. 

Cuando su amigo se lo pedía, recorría las librerías de Madrid a 
caza de libros castellanos e italianos: 

La calentura se fué ya... y voy mejorando y espero que saldré luego a 
buscar este libro, y si le hallo le remitiré luego a Vm. y si no le hay aquí 
enviaré a Medina del Campo que es la librería común de Castilla, y lo mismo 
haré en quanto Vm. me mandare... 

60. Carta 3 (VIÑAZA), fechada el 27 de enero de 1594. 
61. Carta 25 (29 de julio de 1598). 
62. Cartas 7 y 9 (enero de 1597). Véanse también las cartas 6, 15 y 22. 
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Entre los libros que han venido de Italia llegan seys tomos del Varonio, y 
no el Teatrum T [erre Sancte], pero espéranlo en las primeras balas que están 
en Cartagena: en llegando lo tendrá Vm. Viene una historia de dos Turcos con 
estampas varias y finas.... Es buen libro, en latín bien igual y corriente. Llega 
la historia de Alexandro... 

También servía de gaceta, comunicándole al Prior del Pilar las 
noticias de la Corte y de todo el Imperio: 

No dixo mal el otro que tocaba al Rey dar penitencia al de Francia, porque 
la toma de Cambray ha sido para él gran pérdida; y así no sé quán acertado 
será que se venga a España el Conde de Fuentes y Esteban de Ybarra, como 
se viene; a lo menos en llegando su Alteza que se entretiene en Turín es­
perando que se junte el exército que le ha de acompañar. Mosiur de Ligny, 
tirano de Cambray, se pasó a Alemaña, y su muger, que era más varonil que 
él, dixo que quería más morir señora de Cambray que captiva de nadie, y así 
lo cumplió, no queriendo comer ni beber hasta que murió de su grado como 
generosa luterana...63. 

Entre tanto Bartolomé Leonardo se ocupaba en el pleito ocasio­
nado por la muerte del Duque de Villahermosa, pues el Conde de 
Luna, D. Francisco de Gurrea y Aragón, hermano del difunto, pre­
tendía suceder a los estados y título, perjudicando en esto a Doña 
María Luisa de Aragón, hija del Duque D. Fernando. Sólo en el 
año 1608 salió triunfante la hija64. El 11 de agosto de 1600 Argensola 
escribió al Doctor Llorente (carta 32): 

De Flandes hay malas y luego después buenas nuevas; pero ahora no me 
puedo detener en ningunas, porque andamos procurando las de la [ilegible] del 
Ducado de Villahermosa y tengo mucho que hazer. 

* * * 

Aunque no hay dato positivo que lo confirme, parece razonable 
atribuir a los años madrileños de nuestro aragonés, y con más pre­
cisión a los de 1600, la composición de los tres diálogos lucianescos 

63. Carta 8 (17 de diciembre de 1595). Véanse también las cartas 6, 11, 24. 
64. FRANCISCO FERNÁNDEZ DE BETHENCOURT, Historia genealógica y heráldica 

de la Monarquía española, Casa Real y Grandeza de España, III, Madrid, 1901, 
pág. 500 y sigs.; Comentarios del CONDE DE LUNA, págs. 312, 317, 431-432, 344-345. 
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de Bartolomé Leonardo de Argensola, porque uno de ellos, el Dédalo, 
trata en cifra, con tenue disfraz mitológico, los sucesos de Antonio 
Pérez, y es de suponer que no lo había de escribir en esta forma sino 
a raíz de los acontecimientos, cuando la prisión y fuga del famoso 
Secretario estaban en la memoria de todos. Los otros dos diálogos 
originales de Bartolomé—el Menipo litigante y el Demócrito—, y 
también el que dice ser traducción del griego—Diálogo de Luciano 
entre Mercurio y la Virtud—pueden considerarse como anteriores, 
hechos a base de las lecturas clásicas de sus días de estudiante65. 

Sobre estos diálogos publiqué hace años un estudio en la Hispanic 
Review (III, 1935, 275-294) al cual me remito por lo que toca a los 
tres últimos. Sólo dejaré consignado que la supuesta traducción del 
griego no puede ser tal cosa, ni es obra de Luciano, sino que se com­
puso por primera vez en latín, y que Argensola la tradujo de la 
versión italiana de Nicolò Lonigo: I dialoghi piacevoli, le vere narra­
tioni, le facete epistole de Luciano philosofo, di greco in volgare 
tradotte per M. Nicolò Lonigo, Venecia, 1551. El diálogo Demócrito, 
original de Argensola, no tiene de Luciano más que la forma, y 
deriva, no de los diálogos de Samosatense, sino de una serie de cartas 
espúrias atribuidas al médico griego Hipócrates66, en las que éste, 
según pretende el autor de ellas, da cuenta de su tentativa de curar 
de su locura al cuerdo loco—o loco cuerdo—Demócrito, aquel que 
nunca dejaba de reírse de la estupidez humana67. Todo esto le da 
pie a Argensola para escribir una sátira original sobre los abusos 
observados por él en su vida de allegado a la Corte de España. El 
diálogo Menipo litigante, aunque tenga por modelo el de Luciano 
Menippus, sive Oraculum Mortuorum Consultum, es evidentemente 
original, y expresa el rencor que sentía Bartolomé Leonardo —aun 
siendo él mismo jurisperitus, como le calificaba su propio hermano 

65. Por lo que toca al diálogo Dédalo, es posible puntua l izar un poco más. 
Hubo de escribirse después de la fuga de Pérez a Francia , y también después de 
publicarse las Relaciones de Pérez. Has ta parece probable que Argensola utilizó 
la segunda edición (1598) de dichas Relaciones, como veremos. En 1628 Argen­
­­la escribió: El diálogo Dédalo reformaré un día destos, porque algo de misterio­
so hay en él, ya no es tiempo. (PELLICER, ob. cit., pág. 114.) Yo creo que no 
lo hizo. 

66. Véase W. VON C H R I S T , Geschichte der griechischen Literatur bearbeitet 
von Willhelm Schmid, Munich, 1912, pág. 631 y pág. 635, nota 3. 

67. Sobre la r i sa de Demócrito véase SAAVEDRA FAJARDO, República literaria, 
ed. GARCÍA DE DIEGO, Madrid, 1922, pág. 173 y sigs. 
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Lupercio en carta a Justo Lipsio68—por toda clase de leguleyos, gente 
con la que había tenido que bregar al defender la honra del Duque 
de Villahermosa y los intereses de la viuda e hijas de éste. Sobre este 
mismo tema, y aguijoneado sin duda por los mismos recuerdos y 
resentimientos, compuso un ramillete de sonetos satíricos: 

¡Oh siglo siervo, de servil paciencia! 
¿Cuál bruto, cuál frenético litiga, 
si puede hazer que le condenen presto?69 

Fue Juan Antonio Pellicer quien por primera vez notó que el diá­
logo Dédalo cifra las prisiones de Antonio Pérez70. Lo mismo afirma 
el Conde de la Viñaza71 y el Duque de Villahermosa D. Marcelino 
de Aragón Azlos y Fernández de Córdoba en su discurso ante la Real 
Academia Española en 189472. Pero no hay que creer que se trate de 
un diálogo à clef. El autor no se propone en este diálogo exponer la 
razón de la sinrazón de las turbulencias de Aragón y de la pérdida de 
la constitución aragonesa. En cambio, lo que quiere hacer y hace, es 
componer un ataque al concepto de la Razón de Estado, utilizando 
para ello los infortunios de Antonio Pérez, pero de modo muy gene­
ral y sin detalles, y sin relacionar esos infortunios con la destrucción 
de las famosas libertades del Reino de Aragón. 

Cabe preguntar por qué Argensola, siendo como era sacerdote, 
quiso escribir lo que constituye una defensa de Antonio Pérez, el cual 
estuvo condenado por el Santo Oficio de la Inquisición hasta el 
año 161573 y cuya actuación en el extranjero había venido a ser 
detestable para los españoles74. Es que Bartolomé tenía sus dudas 
sobre la legitimidad de la condena del Santo Oficio75 y es muy posible 

68. PELLICER, ob. cit., págs, 75-76. 
69. Rimas, ed. BLECUA, II, pág. 174. 
70. Ob. cit., pág. 114. 
71. Obras sueltas, II, pág. 161, nota 1. 
72. Obras, Madrid, 1894, págs. 47-48. 
73. V. JULIA FITZMAURICE-KELLY, Antonio Pérez, Oxford, 1922, pág. 93. 
74. Ibid., pág. 94. Cf. C. FERNÁNDEZ DURO, Estudios históricos del reinado de 

Felipe II, Madrid, 1890, pags. 345-349, y MARAÑÓN, ob. cit., II , págs. 227-228. 
75. Fue él quien redactó la carta en la que los Diputados protestaron que 

Los testigos habían sido sobornados. V. Comentarios, pags. 82-83. Dice MARAÑÓN: 
...los delitos contra la fe que se imputaban a los presos eran escandalosamente 
falsos (ob. cit., II, pág. 76). Véase también el capítulo XXIX de dicha obra, 
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que tuviera un interés personal en la suerte de Pérez: el padre de 
su protector el Duque de Villahermosa había sido amigo de Pérez76 y 
él mismo, cuando servía de capellán a la Emperatriz María, pudo 
presenciar las entrevistas conmovedoras entre la valiente esposa de 
Pérez y María de Austria, cuya ayuda y favor eran solicitados por 
aquella atribulada mujer77. De todos modos, el caso del famoso Secre­
tario de Felipe II le proporcionaba el aparato que necesitaba para 
componer una sátira contra la Razón de Estado, principio político 
contra el que había tenido que luchar en las batallas jurídicas que 
libró para reivindicar la honra de la casa de Aragón y contra el que 
se desata en exabruptos apasionados en su correspondencia par­
ticular: Las cosas del Duque están en el punto que si la razón 
de Estado no las tropella podemos esperar bonísimo suceso; maldita 
ella sea si destruye la justicia78. Por lo tanto, la idea central del 
diálogo Dédalo tiene una relación bastante íntima con la del Menipo 
litigante. 

El enigma de Antonio Pérez, escribe M. A. S. Hume en su libro 
Españoles e ingleses en el siglo XVI79, es uno de los problemas fun­
damentales de la historia del reinado de Felipe II. Señor: o yo soy 
loco, o este negocio es loco, exclamaba el Cardenal Quiroga en el 
año 1590, y luego añadía: Si el Rey mandó a Antonio Pérez matar a 
Escovedo, y él lo confiesa, ¿qué cuenta le pide, ni qué cosas?80 Durante 
siglos, el asunto siguió siendo une ténébreuse affaire81. No es que fal­

La supuesta heterodoxia de An ton io Pérez y su rehabilitación. Se ha atr ibuido 
a Bartolomé Leonardo de Argensola —no sé con qué fundamento— la descrip­
ción del Auto de F e en q u e se verificó la simbólica ejecución de Antonio Pérez 
(ob. cit., I I , pág. 164). 

76. ERASMO BUCETA, Dos cartas de Antonio Pérez al Duque de Villahermosa 
( t i r ada a p a r t e de la Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo del Ayuntamiento 
de Madrid), Madrid, 1931, pág. 3. 

77. Las obras y Relaciones de Ant. Pérez..., impreso por Samuel Chouët, s. l., 
1654, pág. 62. Parece también que Bartolomé conservaba entre sus libros y pa­
peles los Aforismos de Pérez. V. SALVÁ, Catálogo, núm. 729, y Revue Hispanique, 
XILVIII, págs. 318-320. MARAÑÓN (I, pág. 370), declara que la Emperatriz Muría 
fue siempre muy afecta a doña Juana Coello, mujer de Antonio Pérez. 

78. C a r t a 9 ( V I Ñ A Z A ) . 

79. Madrid, 1903, pág. 167. 

80. Loc. cit. 

81. L. BERTRAND, Philippe II. — Une ténébreuse affaire, Par ís , 1929. 
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tasen documentos y declaraciones en abundancia; la única dificultad 
consistía en determinar qué era lo que se debía creer82. 

El tenebroso asunto ha sido revisado con la mayor imparcialidad 
por Roger B. Merriman en su obra Philip the Prudent83 y por Grego­
rio Marañón en su Antonio Pérez, obra muy citada en el presente 
estudio. No es cosa de repetir aquí los hechos: los problemas rela­
cionados con el Dédalo de Argensola son los siguientes: 1) ¿Es que 
se ha de atribuir la persecución rencorosa de Antonio Pérez por el 
Rey a la intervención de Pérez en el asesinato de Escobedo? La res­
puesta ha de ser afirmativa. 2) ¿Es que Pérez obtuvo, por medios 
traidores y engañando a su Rey, la orden de matar a Escobedo? Des­
pués del estudio de Marañón, es evidente que sí. 3) ¿Debemos atribuir 
a celos—celos amorosos—la persecución apasionada de Felipe II? 
¿Eran los dos —el Rey y su Secretario— rivales que anhelaban los fa­
vores de la Princesa de Eboli? Así lo declaraba Pérez. Mignet, Gachard 
y Forneron así lo creyeron. La señora de Fitzmaurice-Kelly, en su 
libro Antonio Pérez, declara que esta suposición lo explica todo, pero 
que no tiene más fundamento que las alegaciones de Pérez. Otros 
historiadores eminentes, entre ellos Ranke, Froude, Lafuente y Muro, 
y sobre todo Marañón, no han visto sino motivos puramente políti­
cos. Al presente la leyenda de los amores parece destruida, pero para 
los contemporáneos este supuesto aspecto romántico y galante era de 
gran importancia. 4) ¿Es que Pérez, en este supuesto triángulo amo­
roso, hizo el papel de lacayo, sirviendo de médiateur et traffiqueur 
des amours de ladite Princesse d'Eboly avec le Roy? Las palabras son 
las del señor de Brantôme. La acusación se basa únicamente en ru­
mores e insinuaciones. Bartolomé Leonardo la recoge y la tendremos 
en cuenta en las páginas que siguen. 

Argensola en el Dédalo no relata ni desarrolla los episodios de la 
historia del asunto Pérez, y buscaríamos en vano los agudísimos re­
tratos de cuantos tomaron parte en aquella última campaña contra 
las libertades aragonesas de los que hablaba el Duque de Villaher­
mosa D. Marcelino de Aragón en sus citadas Obras de 1894 (pág. 48). 
En este diálogo, lo mismo que en el Demócrito, lo que Argensola recibe 
de su fuente—sea ésta una serie de cartas atribuidas a Hipócrates, 

82. ROGER B. MERRIMAN, The Rise of the Spanish Empire in the Old World 
and in the New, tomo IV: Philip the Prudent, New York, 1934, pág. 325. Remito 
al lector a los capítulos XXV y XXVIII de esta obra. 

83. Véase la nota anterior. 
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o bien una serie de acontecimientos más o menos contemporáneos— 
lo utiliza tan sólo como andamio; le sirve únicamente de mise en 
scène. De acuerdo con este criterio, en el Dédalo construye su diálogo 
a base de las Relaciones de Pérez y también de los rumores e insi­
nuaciones corrientes en Aragón o en otras partes, más bien que a 
base de los documentos que él conocía tan íntimamente. Refiere, con 
disfraz clásico, los motivos que el vulgo atribuía al Rey en su perse­
cución de Antonio Pérez y señala como principal entre todos, el im­
pulso—el político—que al investigador moderno le parece menos 
improbable. Todo lo cual le sirve—y esto le basta—para lograr su 
fin: el de lanzar un ataque a la detestable Razón de Estado. 

Para nosotros, sin embargo, el aspecto secundario—el perecista— 
del Dédalo es el más interesante, sobre todo para el presente estudio 
que trata de las relaciones que tuvo Bartolomé Leonardo de Argen­
sola con el Reino de Aragón. Nos será lícito, pues, dedicar algún espa­
cio al análisis de la parte introductoria del Dédalo. 

Lo que se saca en limpio con respecto a Antonio Pérez se reduce 
a lo siguiente: 1) que el famoso Secretario ha sido víctima de la 
cólera del Rey, muy disimulada por el disfraz de la Razón de Esta­
do; 2) que la acusación de asesinato no es más que un pretexto; 
3) que en este asunto es necesario chercher la femme; 4) que en 
cuanto a esto último, la interpretación aceptada no es la verdadera; 
y 5) que la persecución del Rey tuvo otra causa adicional. Exami­
nemos estos cinco puntos. 

El paralelo que se establece entre la evasión de Antonio Pérez de 
los reinos de Castilla y la huida del mitológico Dédalo de la cólera 
del rey Minos tiene, acaso, su fuente en la segunda edición de las 
Relaciones de Pérez, y de ser esto cierto habría que fechar el Dédalo 
después del año 1598. En esta segunda edición Antonio Pérez explica 
las empresas simbólicas de los sellos que empleaba: la primera repre­
sentaba un minotauro encerrado en un laberinto, con el dedo en los 
labios para imponer silencio; la segunda, un minotauro con la mano 
levantada apuntando con el dedo a un boquete en las nubes por el 
que baja la luz del cielo, pero dentro de un laberinto no ya cerrado, 
abierto84. Sea como fuere esto de las empresas como inspiradoras de 

84. Para una descripción de las dos primeras ediciones de las Relaciones, véa­
se JULIA FITZMAURICE-KELLY, ob. cit , págs. 110-116. La primera de estas divisas 
la empleaba ya Gonzalo Pérez, padre de Antonio, en su calidad de Secretario Real. 
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la idea de relacionar lo de Antonio Pérez con lo del Dédalo cretense, 
es indudable que en muchos pasajes del Dédalo se sigue el texto 
de las Relaciones, sea en la edición de 1594 o en la de 1598. Ejemplo 
son las primeras palabras del diálogo: 

Dédalo. — Pues como vi que al fin de tantos años mandó el rey Minos que 
los ministros del fisco lo fuesen también de su ira..., túveme por perdido, y 
entonces, como desesperado, comencé a trazar mi fuga85. 

Contestando a Dédalo, el otro interlocutor del diálogo, Polites86, 
sugiere que el que huye de un proceso no tiene la conciencia limpia, 
a lo cual replica Dédalo que su causa no está en manos de jueces 
imparciales. Pero —protesta Polites—, el hecho de que el Rey haya 
consentido en litigar sobre el asunto es prueba de su buena fe. Dédalo 
entonces pregunta: 

Si Minos tuvo no fingido deseo de examinarme en verdadera justicia, 
¿para qué me guardó tantos años sin tratar de mí... Porque cuando esperé li­
bertad se comenzaron a poner en juicio, no las razones de mi prisión, sino 
otras muy diferentes87. 

Luego comienza a exponer las causas que tuvo el rey Minos para 
perseguirle, y esto nos conduce a considerar los cinco puntos que 
acabamos de señalar. 

1. En cuanto al primer punto —la persecución fue por Razón de 
Estado— no hay más que escoger un trozo cualquiera del diálogo: Sin 

V. MARAÑÓN, ob. cit., I, pág. 24. Las dos divisas se ven reproducidas en la fig. 56 
de dicha obra, II, págs. 26 y 27. La divisa de Gonzalo Pérez se reproduce en la 
fig. 3 (I, págs. 16 y 17). 

85. Obras sueltas, II, pág. 161. Compárese Relaciones, ed. de 1654, págs. 84-85. 
No era la primera vez que las turbulencias de Aragón se trataban en estilo lu­
cianesco. En la ciudad de Zaragoza circulaba un Pasquín del infierno, verdadero 
diálogo de los muertos, pues todos los interlocutores del pasquín habían fallecido 
recientemente. Lupercio Leonardo, en su Información, ed. cit., pág. 94, dice que 
este pasquín se atribuía al mismo Pérez, y añade que, aunque en verso suelto, imi­
taba, mucho el estilo de Luciano. Puede leerse entero en la Historia de las alte­
raciones de Aragón en el reinado de Felipe Segundo del Marqués de Pidal, Ma­
drid, 1862, II, pág. 416 y sigs. 

86. Polites era hijo de Priamo. V. la Eneida, II, 526, y V, 564. 
87. Obras sueltas, II, 163. Compárese Relaciones, ed. cit., pág. 109; tam­

bién 38-39. 
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duda fue la que llaman razón de Estado, y por otro nombre buen 
gobierno (pág. 167). Esto se repite a cada paso en las Relaciones (pá­
ginas 7, 113-114, etc.), y también en la declaración hecha por el 
mismo Felipe II al apartarse de la instancia (para volver al ataque, 
pasados unos pocos días): 

Aseguro que los delitos de Antonio Pérez son tan grandes, quanto nunca 
vasallo hizo contra su Rey... pero... el castigarle por ellos publicando los 
pormenores haría mal a personas cuya reputación y decoro se deve estimar 
más que la condenación de Antonio Pérez88. 

2. Por lo que toca al punto segundo—que la acusación de ase­
sinato se hizo por disimular el verdadero motivo de la prisión de 
Pérez—Argensola vuelve a hallar un paralelo entre prófugo caste­
llano y fugitivo cretense, Dédalo explica a Polites: 

Bien se sabe que yo salí de Atenas huido por la sospecha de que maté a 
Atalo [Talo], mi sobrino, hijo de Perdices [Perdix], mi hermano... y cuando 
por justificarse redujo [Minos] su ira a pleito, solamente me cargó la muerte 
de mi sobrino...; y para esto acumuló otros cargos tan ridículos, que los 
que los sabían y cotejaban con ellos mis largas prisiones, se lastimaban y se 
reían de la ceguera de aquel Rey89. 

Antonio Pérez se quejaba en los mismos términos: Prisión que 
paresçe por esto de Enojo, y no de Iustiçia, pues capitulan con el reo90. 

3. Viniendo al tercer punto —de la femme à chercher—, Pérez in­
sinúa en las Relaciones (pág. 32), y en su Carta a un gran persona­
je (ibid., págs. 390-396) declara sin ambages, que el encono del Rey 
era hijo de los celos de un rival desafortunado. Este aserto, aceptado 
por los historiadores hasta la segunda mitad del siglo pasado, nos 

88. Apud. HUME, ob. cit., págs. 202-203. Cf. F. A. M. MIGNET, Antonio Pérez 
et Philippe II, París, 1846, pág. 155, nota 1. 

89. Obras sueltas, II, 164-165. Hay varias versiones del asesinato de Talo. 
V. OVIDIO, Met., VIII, 236-259. Argensola sigue a Apolodoro. V. la bibliografía en 
Apollodorus' The Library, with an English Translation by Sir James George 
Frazer (Loeb Classical Library), tomo II, London - New York, 1921, pág. 121, 
nota 3. 

90. Relaciones, ed. cit., pág. 41, nota 1 (del autor). Cf. págs. 111-112, donde 
se habla de otros cargos ridículos. 
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interesa por esto: que Argensola lo acoge al pasar, reconociendo la 
existencia del rumor de que una mujer—la Princesa de Eboli—había 
tenido que ver en el asunto: 

Vosotros, acá en Sicilia..., tenéis creído que, habiéndose la reina Pasifae 
enamorado de un toro, le di yo traza para gozar de él..., y que por esto fui 
yo preso, y que estos irracionales abrazos se descubrieron... ¿Pero cómo pude 
yo tener culpa de lo que sucedió en Creta antes que yo llegase a ella? La 
primera vez que vine al servicio del Rey, ¿no le hallé ya padre del Minotauro?91 

4. Inmediatamente después, sugiere otra interpretación—lo que 
viene a ser nuestro cuarto punto—, es decir, que la interpretación co­
rriente no es la verdadera: 

Pues ni aun eso es como lo digo... Ríete de todo eso del toro. La verdad es 
que a la Reina le pareció bien un caballero llamado Toro, secretario del Rey, 
su marido, y por ser mi amigo, quiso el Rey dar a entender que gozaron de 
sus amores con intervención mía y en mi casa; pero nada desto puso en 
juicio92. 

Eso de un caballero llamado Toro tiene su fuente en la literatura 
clásica. W. H. Roscher, en su Ausführliches Lexicon der griechischen 
und römischen Mythologie, art. Tauros, registra varias versiones, pero 
la que sigue Argensola se encuentra en el comentario de Mauro 
Servio a la Eneida, VI, 14: 

...Quae cum omnia factione Daedali Minos deprehendisset, eum cum Icaro 
filio servandum in Labyrinthum trusit. Sed Daedalus... ceram et linum accepit 
et pennas, unde ...alis impositis evolavit... Dicendo autem Virgilius ut fama 
est, ostendit, requirendam esse veritatem. Nam Taurus notarius... Minois fuit: 
quem Pasiphae amavit, cum quo in domo Daedali concubuit:. et quia geminos 
peperit. unum de Minoe, et alium de Tauro, enixa esse Minotaurum dicitur... 
Sed inclusum Daedalum regina corruptis relaxavit custodibus...93 

Notarius Minois — un caballero, secretario del Rey. Un rey, y su 

91. Obras sueltas, II, 164. Cf. OVIDIO, Met., VIII, 241 y sigs., y ROSCHER, 
ob. cit., art. Daidalos. 

92. Obras sueltas, II, 165. 
93. Commentarii in Virgilium Serviani: sive commentarii in Virgilium qui 

Mauro Servio Honorato tribuuntur, ed. H. ALBERTUS LION, tomo I, Gottingae, 
MDCCCXXVI, págs. 351-352. 
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secretario. El paralelo no puede ser más claro. Pero hay más; Dédalo 
aquí, lo mismo que en la fábula de Pasífae y el toro, actúa de al­
cahuete: in domo Daedali concubuit — con intervención mía y en 
mi casa. 

Sobre estos puntos tercero y cuarto es necesario poner en claro 
que el tercero no tiene fundamento: los historiadores han probado 
que Felipe no fue amante de la Princesa de Eboli, y Marañón, aunque 
no lo afirma, nos hace creer que ni siquiera lo fue Pérez, siendo 
aquello de los amores una estratagema para despistar a la gente. En 
cuanto al punto cuarto —la insinuación de que Pérez había actuado 
de alcahuete—conviene notar que pasó la frontera hispano-francesa 
y llegó a los oídos siempre acogedores del Señor de Brantôme, quien 
declaraba haber conocido a Pérez, por lo menos de vista: que j'ai 
aussi veu. En sus Vies des hommes illustres et grands capitaines 
étrangers, Brantôme dice, hablando de Antonio Pérez: 

Ce fut luy qui le premier fut médiateur et traffiqueur des amours de ladite 
Princesse d'Eboly avec le Roy: et par ainsi faisant pour autrui, il vouloit 
faire aussi pour soy, n'estant pas si fol de s'oublier... dont mal luy en prit, 
et a la Dame. Car le Roy l'avoit servie et aymée long-temps94. 

Alfred Morel-Fatio, buscando la explicación de las múltiples indi­
rectas de Antonio Pérez, llegó a la conclusión de que la enemistad 
entre éste y Felipe II hubo de tener, en efecto, su raíz en un con­
flicto de honor. Leyendo la Carta a un gran personage de Pérez, Morel-
Fatio traduce la frase Zelos de Antonio con el cuerpo de aquel per­
sonage por las palabras francesas: Sollicitude d'Antonio Pérez pour 
la personne du Roi, y concluye: Il se serait fait le gardien de son 
honneur95. Que esta interpretación de Morel-Fatio es errónea, lo pro­
baré, según espero, al considerar el punto quinto — que el enojo del 
Rey se debía a otra causa adicional. 

94. Oeuvres du Seigneur de Brantôme. Nouvelle édition... Tomo sixième. A 
Londres, Aux dépens du Libraire. M.DCC.LXXIX, págs. 145, 150-151. GASPAR MURO, 
en su Vida de la Princesa de Eboli, Madrid, 1877, págs. 222-223, considera esta 
versión de las relaciones entre Felipe II y Pérez como muy posterior a los su­
puestos amores de éste y la Princesa. El hecho de que Argensola da cabida en 
su Dédalo a esta idea de la alcahuetería de Pérez, me hace creer lo contrario. 
Es de advertir que el Dédalo estaba inédito en 1877 y que por lo tanto Gaspar 
Muro no pudo conocerlo. 

95. L'Espagne au XVIe et au XVIIe siècle, HEILBRONN, 1878, págs. 260-262. 
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5. Ha llegado el momento de examinar este quinto—y último— 
punto. De lo alegado en el Dédalo y también en los escritos de Antonio 
Pérez, sacamos en limpio que Felipe II consideraba que era peligroso 
dejar en libertad a un hombre que poseía tantos secretos políticos. 
Pérez era, pues, víctima de su propia astucia política. Sabía dema­
siado: 

Pero otra mayor causa tuve para temer, y fue acordarme de cuán gran 
artífice fui yo en esa inhumana disciplina [razón de Estado] cuando estuve 
en la gracia del Rey Minos. Considerando esto..., me avisaba cierto espíritu 
que me había su poder de castigar en aquello mismo que yo contrapuse a sus 
leyes, y que de los mismos cordeles con que yo maniaté, había él de formar 
el azote de mi atrevimiento, como ello sucedió96. 

En relación con esto hay que examinar la Carta a un gran per­
sonage, no entendida y mal interpretada por Morel-Fatio: 

Señor, zelos fueron: pero en esta forma. Zelos de Antonio Pérez con el 
cuerpo de aquel personage [la Princesa de Eboli]97. Zelos de aquel personage 
con el alma de Antonio Pérez. Temiendo, que aquel sexo en las personas de 
gran calidad no pide por la prenda tan inestimable menor preçio que suele 
el demonio, alma por cuerpo. Zelos... de que la affiçión de aquella Ioya engas­
tada en tantos y tales esmaltes de la Naturaleza y de la Fortuna, no costasse 
el alma de los sacramentos y confianças de Antonio Pérez... Zelos, en fin, 
de las dos almas, que no se juntasen... las confianças y sacramentos de entram­
bos: las de vno [la Princesa], por lo que era sabidora costilla de su marido 
[Ruy Gómez de Silva], y alma de aquella persona [ídem] de parte a parte 
de quanto supo del natural y discurso de la vida de su amo [Felipe I I ] , desde 
la niñez hasta su muerte [de Ruy Gómez]: las del otro [Antonio Pérez], por 
lo que de su padre [Gonzalo Pérez] y por sí fue calando y posseyendo. Zelos 
de que no creçiesse el desengaño del vno con la comunicación del otro98. 

96. Obras sueltas, II, pág. 172. Cf. la pág. 169. 
97. Leyendo el texto con cuidado, se ve que es imposible que aquel personaje 

sea otra persona que la Princesa de Eboli. 
98. Relaciones, ed. cit, págs. 390-391. Véase lo que sobre este texto dice MA­

RAÑÓN, ob. cit., I, pág. 224: La deliberada ambivalencia de la frase [celos], en 
esta carta escrita a un francés, débese a que el Secretario no quería que el pres­
tigio novelesco de su historia se desvaneciese del todo en el extranjero; pero 
cuando escribía a un español... [en] otra de sus misivas, entonces habla ya con 
claridad y dice: "...que el otro [delito] que por ahí se cuenta de amores no llegó 
a tal..." 
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Este texto, leído con detenimiento, viene a significar, si no me 
equivoco, lo siguiente: celos del Rey con respecto a Antonio Pérez 
porque éste, y no el Rey, había recibido los favores (cuerpo) de la 
Princesa; celos (en este caso, recelo) del Rey, es decir, recelo de Fe­
lipe II de que la Princesa, siendo como era mujer inteligente y am­
biciosa, exigiese no sólo las caricias sino también los secretos (alma, 
sacramentos, confianzas) de Antonio Pérez, a cambio de los favores 
de ella (alma por cuerpo); recelo de que los dos compartiesen los 
secretos que sabían, llegando a divulgar los secretos poseídos (y com­
partidos con su mujer) por el difunto privado del Rey, Ruy Gómez 
de Silva, Príncipe de Eboli, por una parte; y por otra, los secretos 
que sabía el actual Secretario del Rey (Antonio Pérez), por haber 
intervenido en los asuntos de la Monarquía y por ser hijo de quien 
lo era: del difunto Secretario Gonzalo Pérez. En una palabra: recelo 
de las consecuencias, políticas y no políticas, de una liaison de estos 
dos personajes de cuidado. A Pérez se le persigue por lo que sabe, 
por ser maestro consumado en los enredos de la Razón de Estado. 

A la misma conclusión llega, por otro camino, el historiador Ro­
ger B. Merriman en su libro Philip the Prudent, ya citado. El ve en 
la prisión de Pérez, no sólo el fin de un ministerio, sino también la 
conclusión y terminación de toda una política, de todo un concepto 
de gobierno: el llamado sistema Eboli, concepto que Antonio Pérez 
había heredado del difunto Ruy Gómez de Silva. En tal caso, no era 
sino naturalísimo que a la viuda de Ruy Gómez y a su amante Anto­
nio Pérez se les encerrase donde estuviesen a buen recaudo. La nueva 
política de Felipe II era una política de expansión que había incor­
porado a los dominios de España la corona de Portugal. Existían docu­
mentos que nos permiten creer que la Princesa de Eboli y Antonio 
Pérez fueron encarcelados por su actuación en ese asunto de la 
anexión del reino vecino99. Según esto, parece que Antonio Pérez fue, 
más bien que el amante de la Princesa, el cómplice de esta señora en 
su tráfico de mercedes y en su intervención, por medio de secretos 
malamente compartidos y traidoramente aprovechados, en los gra­
vísimos asuntos de Flandes y de Portugal. Esto lo hace ver, con mucha 
más claridad que Merriman, Gregorio Marañón en su citado li­
bro (I, 247 y 508; II, 3). 

Esto, en mi concepto, es el contenido político del diálogo Dédalo 

99. MERRIMAN, vol. cit., pág. 346, nota 4. 
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de Bartolomé Leonardo de Argensola. De aquí en adelante, el fugi­
tivo Dédalo nos entretiene con los detalles de su evasión, permitién­
dose, lo mismo que los interlocutores del Demócrito y del Menipo 
Litigante, toda clase de reflexiones y sentencias morales y filosóficas, 
de carácter general. 

La relación de la fuga se adorna con detalles pintorescos. Dédalo 
nota que un enjambre de abejas ha colocado sus panales en las grietas 
de la pared de su prisión, y en ese mismo momento una porción de 
la pared se desgaja y cae a sus pies, y, cosa muy curiosa, cuatro 
águilas que se ciernen en los aires encima de su cabeza, se arrancan 
del pecho cantidad de plumas que caen al tejado del castillo, fácil­
mente accesibles. Creyendo ver en todo esto la mano de Dios, Dédalo 
construye con la cera y las plumas unas alas y se dedica al arte, nuevo 
para un ser humano, de dominar el elemento aéreo y a la instrucción 
en dicho arte de su hijo, que le acompaña en su desgracia: 

Persuadíale yo, cuando le enseñaba a volar, que no... se subiese tan alto 
que el sol derritiese las alas, ni se abajase tanto que la vecindad del mar se 
las humedeciese. Por la región de medio pasaremos... segurísimos100. 

Padre e hijo saltan por las ventanas del castillo y vuelan por en­
cima de los campos de Creta, mientras los campesinos levantan la 
vista admirados de ver tan exquisitas aves. Vuelan más alto que las 
cimas de los montes, y Dédalo, lo mismo que el Menipo Luciano, se 
admira de que los hombres se hagan la guerra por una cosa tan trivial 
como es la posesión de un trozo más o menos extenso de la superficie 
de nuestro planeta101. Al elevarse cada vez más de la tierra, el vo­
lador se da cuenta de que sus sentidos le sirven mejor que antes y 
que su inteligencia desarrolla nuevas potencias de percepción y de 
análisis. Pasa por las nubes, observando los portentos de la genera­
ción espontánea de seres vivos: lagartos, ranas, sapos, becerros, lie­
bres y puercos que se producen por la combinación de gases. Las nubes 
se convierten en granizo. Relampaguea. Llueve sangre y otros humo­
res extraños102, y Dédalo se siente intrigado, fascinado, deseoso de 
ver más portentos, en los que percibe desengaños y se inspira para 

100. Aquí sigue Argensola a Ovidio en sus Metamorfosis, VIII, 203-205. 
101. Obras sueltas, II , 178. Aquí Argensola sigue a Luciano en su Icarome­

nippus sive Hypernephelus (ed. DINDORP, pág. 513), pero sin copiar los detalles. 
102. Obras sueltas, II, 180. Comp. PLINIO, Hist. nat., II, 57. 
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enmiendas de la vida. Ve cómo los vapores de la tierra forman lluvia 
o nieve; y observa las columnas de humo, negras, pálidas, sangrien­
tas y pardas, que no son otra cosa que los pecados de los hombres: 

el homicidio, el robo, la traición, las amistades fingidas, pasiones de jueces, 
desvalor de príncipes, soberbia de pobres, jactancias sin afecto..., la disoluta 
risa y mofa que persigue a los virtuosos...; todas estas exhalaciones subían 
tan veloces, que penetraban las regiones del aire y del fuego y los mismos 
cielos hasta llegar al de Júpiter103. 

y que en el cielo se convierten en calamidades que bajan a castigar 
a los pecadores. La idea de un limbo de las maldades terrenas parece 
inspirada en el Limbo della Vanità del Ariosto: Orlando furioso, 
XXXIV, 73-75. Astolfo, en su misión al cielo en busca del senno de 
Orlando, se encuentra con su guía San Juan Apóstol, y 

Da l'Apostolo santo fu condutto 
In un vallon fra due montagne istretto, 

en donde 

Ciò che si perde o per nostro diffeto, 
O per colpa di tempo o di Fortuna: 
Ciò che si perde qui, là si raguna. 

Allí andan perdidos 

Le lacrime e i sospiri degli amanti, 
L'inutil tempo que si perde a giuoco, 
E l'ozio lungo d'uomini ignoranti, 

Vani disegni che non han mai loco, 

y con ellos, en una ampolla, el juicio de Orlando. Como siempre que 
utiliza una fuente literaria, Argensola convierte lo ajeno en cosa pro­
pia. Ya no se trata de vanidades de los hombres, sino de sus perver­
sidades: la alegría del poema italiano cede a la gravedad de quien 
cree, como Tirso de Molina, que 

Razón de estado es razón 
que contradicen los cielos104. 

103. Obras sueltas, II, págs. 181-182. 
104. Amor por razón de Estado, I, xii. Lo mismo sucede en el cuento de 

GUSTAVO ADOLFO BÉCQUER, Creed en Dios, que también imita este episodio del 
Orlando furioso. 
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Remontándose más, Dédalo llega al asiento de la verdadera Jus­
ticia, de la diosa Astrea, desterrada por los hombres de la tierra. 
Apeándose un momento sobre aquellos umbrales diáfanos, se postra 
y con gran reverencia pone los ojos en su rostro y le pregunta por 
qué no ejerce desde allí su poder contra los que la han desterrado. 
¿No te parece —responde la diosa— que lo ejercito a toda furia, pues 
los dejo perseverar en sus errores? Las sillas que ella ocupaba en la 
tierra las ocupan ahora los dos tiranos que la desterraron, usurpando 
el nombre de la Justicia, y son: el amor propio, que maneja las 
causas de la gente de menos poder, y la Razón de Estado, que se 
arroga las causas de la gente noble y de los reyes y monarcas. A en­
trambos conozco—dice Dédalo—y sé que en lo interior no son tan 
horribles los centauros, la hidra y las mismas furias, hijas de la 
noche, como ellos. 

He aquí el punto culminante del diálogo: la condena de la Razón 
de Estado ejemplificada en la persecución del inventor del Laberinto. 
Lo único que falta es una conclusión conveniente. El autor se la da 
a su obra haciendo que Icaro se hunda en las aguas del mar. 

El Dédalo no es, pues, un alegato político, una obra de lucha y 
ataque. Aquí, como en sus demás diálogos lucianescos, Argensola es 
más moralista que político, más sacerdote que defensor de fueros ara­
goneses. Es hambriento de justicia, pero conoce muy bien la justicia 
de los hombres para tener un concepto ideal de ella: justicia libre no 
la hay en la tierra (pág. 168). Tampoco es idealista en su concepto de 
la realeza: 

...en las causas ordinarias... mucho huelgan los reyes de que se haga jus­
ticia...; pero en atravesándose alguna suya, o en las de los súbditos algún res­
peto de su interés o de su gusto... no se determinan sino por la razón de Es­
tado... Pero esto desean que se haga tan encubierto, que parezca a los ojos de 
quien lo mira que solamente corre la justicia escrita, no movida... sino... de su 
pureza y sencillez; mas el que lo especula con más atención, luego descubre la 
violencia del movedor encubierto (págs. 168-169). 

Entre los pecados más odiosos incluye el sacrilegio, la hipocresía 
parda y desleída, el desprecio de la religión, la simonía, y la obstina­
ción a la voz secreta de la conciencia y a la exhortación amorosa (pá­
gina 182). El origen de todos los males es el pecado, pues los hombres 
no padecen daño que no le hayan fabricado ellos mismos (pág. 181). 
Hace que Dédalo renuncie a toda su sofistería engañosa, acogiéndose 
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a Dios para olvidar al hombre antiguo, pues solamente le conoce a Él 
quien huye de sí mismo (ibid.). Y cuando contempla las maravillas de 
la otra vida traduce la emoción de lo inefable con imágenes dignas 
de la prosa de los grandes místicos del siglo de oro: 

Cuando me vi las nubes más inferiores que lo está la tierra dellas, y a mí 
puesto en aquella parte, toda serena, toda limpia y libre de las contiendas de 
los elementos, halléme (sin saber cómo) bañado de cierto rocío oloroso y sua­
vísimo, y con esto tan ligero, que ya las mismas alas con que volaba me venían 
a hacer carga y estorbo (pág. 184). 

Como se habrá notado por las muchas citas entresacadas de sus 
páginas, los tres diálogos originales de Argensola, el Demócrito, el 
Menipo litigante y el Dédalo, no copian muy de cerca el estilo de Lu­
ciano, pareciéndose más bien a los diálogos oratorios de Cicerón. El 
lenguaje es siempre digno, sin descender jamás a las chocarrerías de 
Aristófanes. Apenas si hay dramatismo. Nada de confirmar lo absurdo 
por medio de la puntualización solemne de detalles y pormenores. 
Nada de iconoclasia. Nada de atrevimiento religioso105. Los tres diálo­
gos de Bartolomé Leonardo son obra de un creyente muy convencido 
que quisiera persuadir a sus lectores para que, apelando de las injus­
ticias humanas, acudiesen a la bondad del Juez Supremo106. 

III 

AÑOS 1603-1616 

EN LA CORTE: VALLADOLID Y MADRID. — E N NÁPOLES. — CANÓNIGO DE LA 

SEO DE ZARAGOZA. — CRONISTA DE ARAGÓN.—CENSOR DE HISTORIAS 

DE ARAGÓN 

A principios del año 1603 falleció en Madrid la Emperatriz María 
de Austria. El día 3 de abril de dicho año Luis Cabrera de Córdoba 
escribió en sus Relaciones que, 

105. Se conocen de él... tres coloquios en que imita la manera de Luciano... 
Pero el atrevimiento religioso está ausente de ellos. MARCEL BATAILLON, Erasmo 
y España, traducción, de ANTONIO ALATORRE, México, 1950, II, pág. 397, nota 17. 

106. El CONDE DE LA VIÑAZA, Obras sueltas, II, pág. 161, nota 1, dice que el 
Dédalo le parece continuación o segunda parte de otro diálogo, aunque en el 
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Su Magestad ha mandado recebir en su servicio parte de los criados de la 
Emperatriz, y los demás dicen que se acomodarán en la casa que han de tener 
los hijos del duque de Sabaya107. 

Bartolomé Leonardo no quiso unirse ni a los unos ni a los otros. 
La Corte le era repugnante: 

En vano me introduxo a su artificio 
la Corte; bien que yo tan mal me ayudo, 
que salgo de su escuela más novicio. 

escribió cinco años después, en 1608, en epístola dirigida a D. Fran­
cisco de Eraso Carrillo y Pacheco, que después fue Conde de Humanes. 
En la misma epístola, hablando del año 1603 que ahora nos ocupa, 
declara que, 

antes que Dios, con recompensa justa 
premiase la gran alma de María 
(de las augustas la suprema augusta), 

su licencia para esto pretendía, 
i el ver después su muerte pudo tanto, 
que quisiera partirme el mismo día, 

y explica por qué no le fue posible: 

No pude resistir a la persona 
grave que lo estorbó, ni al noble lazo 
de la razón cortés, que me aprisiona108. 

Esta persona grave debió de ser el Conde de Lemos, pues la razón 
cortés que imposibilitó (estorbó) su retiro en 1603 seguía estorbándolo 
(me aprisiona) en 1608; y es sabido que en 1608 Bartolomé Leonar­
do preparaba su Conquista de las Islas Malucas por mandato de 
este prócer, bajo cuya presidencia del Consejo de Indias109 se verificó 

Ms. F106 de la Biblioteca Nacional sólo se encuentra en la forma en que él 
lo publica. En esto no tiene razón el Conde. Todos los coloquios de Argensola, 
como los de Luciano, comienzan in medias res. Véase, p. ej., el principio de 
Anacharsis sive De exercitationibus, del samosatense. 

107. Ob, cit., pág. 176. 
108. Véanse los tercetos, Con tu licencia, Fabio, me retiro. Rimas, ed. BLECUA, 

II, págs. 120-121. 
109. Lemos tomó posesión de este cargo el 9 de marzo de 1603. V. PARDO, 

op. cit., pág. 44. 
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dicha conquista. Además, tenemos el testimonio de Juan Antonio Pe­
llicer, primer biógrafo de los hermanos Argensola, de que 

La verdadera causa que le llevó [a seguir la Corte a Valladolid] fue la 
amistad de D. Pedro Fernández de Castro, Conde de Lemos, gran venerador 
del ingenio de los Argensola, y de grande autoridad en Palacio por yerno y 
sobrino del Duque de Lerma110. 

Bartolomé siguió, pues, a la Corte en su traslación a orillas del 
Pisuerga, aunque hubiera preferido volver a Salamanca, cuya Uni­
versidad tanto había contribuido a su formación intelectual. En su 
Sátira del incógnito exclama, hablando de la bella Ziterea, diosa 
del amor: 

¿En qué seso, 
o bella diosa, cupo el arrancarme 
del centro que me dio mi poco peso?111 

La diosa se defiende, defendiendo al mismo tiempo a Valladolid: 

Agradeçe el hauerte acá traydo, 
cosa que más de un sátrapa apeteçe, 
y no le es por la Junta concedido. 

Goça alegre del sol que te amaneçe, 
dexa tal vez el libro, que, enfadoso, 
a medio de tus años te envegeçe. 

Da buelta a la ciudad y con curioso 
descuydo de la nueua Corte goça...112 

Bartolomé no se deja convencer de que es dañosa paradoja preferir 
a los varros de Tormes los de Esgueba (pág. 482). 

Sin embargo, le fue forzoso aceptar los consejos de Citerea. En 
abril de 1605 Lupercio Leonardo escribió a Justo Lipsio: Frates Va­
llisoleti conmorantur113. Las obligaciones del nuevo empleo —no sabe­
mos en qué consistía—no eran onerosas, según lo da a entender el 

110. Ob. cit., pág. 85. Fue Lemos quien llevó a los dos Argensola a su corte 
literaria de Nápoles, años 1610-1616, y quien consiguió para Bartolomé una canon­
gía en la Seo de Zaragoza, año 1616. 

111. Ed. cit , II, pág. 469. 
112. Ibid., pág. 470. 
113. Apud. PELLICER, ob. cit., pág. 82. El otro frater era Fray Pedro Leonar­

do de Argensola. V. Vida y obras de Lupercio, págs. 10-11. 

AFA-IV 49 



O T I S H . G R E E N 

mismo Bartolomé en una carta a Fray Jerónimo de San José, fecha­
da el 5 de noviembre de 1609: 

El soneto que V. P. me dice que ha llegado a Salamanca, habrá cinco años 
le hice en Valladolid con más ocio del que ahora me dan mis ocupaciones: anda 
mal escrito; por esto, y porque V. P. lo pide, le pondré aquí114. 

No hay indicación de que interviniese activamente en la vida lite­
raria de la Corte. Nada contribuyó a la Primera Parte de las Flores 
de poetas ilustres de España que por aquellos años coleccionaba Pedro 
Espinosa. Es posible que entonces conociera a Cervantes, quizá en 
la misma casa del Conde de Lemos, pero carecemos de documenta­
ción que lo pruebe. Sí que se vería alguna vez con su viejo amigo, 
D. Martín Abarca de Bolea y Castro, quien residía en Valladolid de 
oidor de la Cancillería115, y para cuyo Libro de Orlando determinado 
Bartolomé había compuesto versos encomiásticos en 1578; con Vi­
cente Espinel, que había sido criado del Conde de Lemos y en los pre­
liminares de sus Diversas rimas (1591) había publicado un soneto de 
Lupercio Leonardo; y con los hijos del antiguo Mayordomo de la 
Emperatriz María, D. Carlos, D. Francisco y D. Fernando de Borja, 
con los cuales tuvo Bartolomé verdadera amistad e interesante co­
rrespondencia poética116. 

En el mes de marzo de 1606 la Corte volvió a establecerse en la 
Villa del Oso y del Madroño. El 10 de abril del mismo año se llevó a 
cabo la conquista de las Islas Malucas, hazaña de la que se enorgu­
llecía no poco el Conde de Lemos, Presidente del Consejo de Indias, 
quien quiso eternizar en letras de molde aquella empresa llevada a 
cabo consulatu suo. Mandó, pues, a su protegido Bartolomé Leonardo 
que se dispusiera a escribir la historia de aquel hecho de armas, y 
a este mandado se añadió el del Rey, como lo da a entender una 
carta de Bartolomé a su amigo el Canónigo Llorente, fechada el 17 
de septiembre de 1609117. Inmediatamente puso manos a la obra, 
pero de mala gana. En la misma carta a Llorente declara: 

114. Obras sueltas, II, pág., 316. 
115. NARCISO ALONSO CORTÉS, Noticias de una corte literaria, Madrid - Valla­

dolid, 1906, pág. 63. 
116. Véase el índice de Nombres de la ed. de BLECUA de las Rimas argenso­

listas, y TOMÉ PINHEIRO DE VEGA, Fastiginia, o Fastos geniales, tr. N. Alonso 
Cortés, Valladolid, 1916, pág. 23. 

117. VIÑAZA, Los cronistas de Aragón, Apéndice cit., carta 38. 
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Sé que mi hermano aclaró a Vm. la empresa de ese mi librillo118, cuyo 
estilo ya yo sé que es crespo sobre el sonido vulgar: pero si no fuera por eso, 
¿quién holgará leerlo?; el argumento no convida ni yo le escribiera si no me 
mandara el que le ha impreso, que es el Rey. 

No he de analizar aquí esta historia que, a pesar de dar cabida 
a leyendas novelescas, sentimentales y fantásticas119, no deja de ser 
estimada por las noticias auténticas que relata. De ellas dice 
W. E. Retana en su Aparato bibliográfico de la historia general de 
Filipinas120: 

Es la de Argensola una de las obras más estimables de la Bibliografía Fili­
pina, por lo noticiosa y por las bellezas de lenguaje en que abunda, dignas de 
tan prestigioso autor, 

opinión que es secundada por el historiador chileno José Toriblo 
Medina: 

Esa obra es considerada como monumental en las materias que trata, y no 
hay historiador americano que omita citarla cuando llega el caso121. 

La Conquista de las Islas Malucas se tradujo al francés, al inglés, 
al alemán, y es consultada por cuantos manejan la bibliografía his­
tórica del Archipiélago Malayo122. 

118. Conquista de las Islas Malucas, Madrid, 1609. En el presente estudio ci­
taré siempre la edición zaragozana de 1891, editada por el P. Miguel Mir. 

119. Véase, p. ej., lo dicho por el mismo Bartolomé en la pág. 214 de su Con­
quista: Yo confieso que he rehusado escribir esto, y que me ha parecido ciudad 
fantástica del Atlántico de Platón, y aun de aquella su República; pero no hay 
cosa ni suceso admirable que no pase por grandes dudas. Hoy está habitada, y 
nuestros Religiosos Agustinos y Dominicos, graves y fidedignos, que han predi­
cado en aquellas partes, dan testimonio de la verdad. 

120. Madrid, 1906, tomo I, pág. 58. 
121. Colección de historiadores de Chile y de documentos relativos a la his­

toria nacional, tomo XXIX, Prólogo, pág. v. 
122. Véanse las notas de MARKHAM a los Voyages de PEDRO SARMIENTO DE 

GAMBOA (Works issued by the Hakluyt Society, núm. XCI); las de E. H. BLAIR 
y J. A. ROBERTSON a la traducción inglesa de los Sucesos de las Islas Filipinas, 
de MORGA, Cleveland, Ohio, 1907; JEAN DENUCÉ, Magellan. La Question des Molu­
ques et de la première, circumnavigation de Globe, en Mémoires de l'Académie 
Royale de Belgique, Classe des lettres et des sciences morales et politiques et 
Classe des Beaux Arts, Série 2, Tome 4, no. 3, Bruxelles, 1911; HEINRICH BOKE­
MEYER, Die Molukken, Leipzig, 1888. Sobre los defectos de la obra de Argensola, 
v. la obra de DENUCÉ, págs. 118 y 127, nota 2. 
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El estilo del libro, a pesar de su gallardía, es difuso; adolece de 
digresiones lamentables. El autor intercala discursos imaginarios de 
evidente abolengo liviano, y hay también alguna influencia de Tácito 
y de Julio César. Obra híbrida, en fin, y por lo tanto desconcertante; 
con todo, en la opinión de Ticknor, una de las historias menores es­
pañolas más amenas. 

Bartolomé concluyó de escribirla en 1608, y obtuvo la licencia 
el 30 de diciembre de dicho año. Por entonces fue, sin duda, que se 
retiró a vivir a su aldea aragonesa de Monzalbarba, a una hora de 
camino de Zaragoza, donde los Leonardo tenían una finca que Lu­
percio, en carta a Justo Lipsio, calificaba de «satis amplas et antiquas 
aedes in Caesaraugustana Colonia»123. Antes de salir de Madrid, di­
rigió a D. Francisco de Eraso124 aquella epístola triunfal que ya hemos 
tenido la ocasión de citar: 

¡ Oh cuán alegre estoy, desde el instante ' 
que comencé a romper con este oficio, 
a mis inclinaciones repugnante !125 

Lo que motiva su partida es este sentimiento de repugnancia, más 
bien que un amor a la soledad per se; hasta teme llegar a pensar que 
tendrá en su retiro momentos de aburrimiento. Sin embargo, como el 
ratón de la fábula (que Bartolomé relata en veintiocho tercetos deli­
ciosos), quiere renunciar a la magnificencia de la Corte, 

para que no me asalten el reposo. 

En efecto, cualquiera podría envidiarle la tranquilidad de su 
rincón: 

Es la capazidad de la posada 
angosta; pero gracias a Dios, nuestra; 
humilde, pero bien acomodada: 

en cuyo alegre patio, a mano diestra, 
un cuarto fresco para el tiempo estivo 
sobre el antiguo sótano se muestra126. 

123. PELLICER, ob. ci t , pág. 81. 
124. Caballero del hábito de Santiago, señor de las villas de Mohernando y 

su tierra, y el Cañal, primer Conde de Humanes y "maestro del sereníssimo In­
fante Cardenal". V. PÉREZ PASTOR, Bibliografía madrileña, II, págs. 375 y 378; 
J. BERNI, Creación, antigüedad y privilegios de los Títulos de Castilla, Valencia, 
1769, fol. 282; y Rimas, ed. BLECUA, II, Índice de Nombres. 

125. Rimas, ed. cit., pág. 119. 
126. Rimas, ed. cit., pág. 128. 
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Sigue describiendo, con verdadero gozo horaciano, la blancura de 
la loza, el entresuelo para si viene un huésped dedicado, el panorama 
del prado, la torrecilla de palomas, el repuesto de la fruta, con sus 
camuesas, granadas, uvas, melones, servas, nísperos e higos pasos; 
con sus naranjas y limas que imitan a breves tetillas virginales; con 
sus castañas, nueces y almendras; la blanca alcoba espaciosa y el 
aposento dedicado 

al ocio docto, a las vigilias santas, 
que me ha de secrestar del siglo inico. 

Aquí se guardan sus amados libros —San Jerónimo, San Ambrosio, 
San Agustín, Horacio y Píndaro—. Aquí disfrutará de la buena salud 
que aún le queda, y aquí, concediendo a las cosas materiales única­
mente aquella importancia que verdaderamente tienen, vivirá en sí 
mismo en las largas horas del silencio aldeano: 

En éste, que es mi puerto, determino 
mirar (si puedo) como ageno el daño 
que otros reciven del furor marino. 

I allí de iaspe catalán o estraño, 
para colgar mis cepos y cadenas, 
levantaré un altar al desengaño, 
cuya inscripción con letras de oro llenas, 
aunque respete al superior sentido 
que les dio (o penetró) Pablo en Atenas, 
dirá también: AL DIOS NO CONOZIDO127. 

* * * 

Poco tiempo había de durar este retiro. Diego de Amburcea, en 
una carta fechada el 21 de agosto de 1608, habla de los Lupercios... 
muy ricos y acomodados en Zaragoza, su patria128. Pero el 4 de oc­
tubre del mismo mes el Consejo de la Cámara envió al Rey la con­
sulta siguiente: 

127. Ibid., págs. 132-138. 
128. Publicada por A. PAZ Y MELIÁ en Sales españolas, Primera serie, Ma­

drid, 1890, págs. 345-383. Amburcea había servido de Secretario al Conde de Be­
navente cuando éste era Virrey de Nápoles. Por él sabemos los detalles de la 
partida para Italia de los Argensola en el séquito del nuevo Virrey, el Conde de 
Lemos. V. la nota de Paz y Meliá que precede a dicha carta. En febrero de 1613 
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Señor. El Conde de Lemos por un memorial... dice que el Licenciado Bar­
tolomé Leonardo de Argensola, Rector de Villahermosa, es aragonés, pero que 
se ha criado en Castilla la mayor parte de su vida..., y en esta Corte fue Cape­
llán de la... Emperatriz desde el año 92 hasta el de 603 que murió, y que por 
estos servicios no se le ha hecho merced alguna, y que su vida y costumbres 
no son indignos ni su ingenio lo es, antes de su capacidad y del exercicio dél 
se puede esperar frutos en provecho de los que profesan letras, y suplica 
a V. M. sea servido de concederle al dicho... Bartolomé Leonardo naturaleza 
para tener y gozar hasta 2.000 ducados129 de renta eclesiástica, pues es tan 
propio de V. M. animar y premiar los subgetos útiles para su real servicio y de 
sus repúblicas, y visto en la Cámara lo que el Conde de Lemos suplica... ha 
parecido que siendo V. M. servido le podría conceder naturaleza para tener en 
estos Reynos 300 ducados de renta eclesiástica viviendo y residiendo en ellos130. 

El 10 de noviembre el Rey respondió: Está bien131, y el 24 de no­
viembre decretó: Fiat132. Pero por otra epístola de Bartolomé, aque­
lla que comienza ¿Essos consejos das, Euterpe mía?, parece que no 
quiso aceptar. Hablando con la Musa, pregunta: 

Pero pongamos caso que me pida 
el sí Fortuna, que le pide a pocos, 
i con rentas i cargos me convida; 

i que con una mitra me hazen cocos, 
i coronan mi frente (aquesta frente, 
vaso de muchos pensamientos locos), 

¿tendré por caso el ánimo obediente 
a la razón ? ¿Desterraré la harpía, 
i con ella también la sed ardiente? 

Por creer que no, Bartolomé se excluye del tráfago, y se apela a 
su retiro, restituyéndose a su soledad (págs. 77-78). 

Pero no por mucho tiempo. Ya en agosto de 1608 el Conde de 
Lemos iba haciendo sus preparativos para ir a encargarse del go­
bierno del Reino de Nápoles, aunque su nombramiento no se hizo 

Amburcea servía al Marqués de Caracena, Virrey de Valencia. Archivio di Stato 
de Nápoles, Secretaria particolare dei Vicerè, Mandatorum, Registro 2502, fo­
lios 60-61. 

129. Léase 200. El original del memorial ha sido publicado por N. ALONSO 
CORTÉS en Hispania (California), tomo XI, 1928, pág. 303. 

130. Bibliografía madrileña, III, págs. 409-410. 
131. Ibid., p. 410. 
132. Hispania, loc. cit. 
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oficial hasta septiembre u octubre133. Diego de Amburcea, en la carta 
citada (21 de agosto), declaraba: Piensa [el Conde] traer también... 
al Rector de Villahermosa. El 17 de septiembre Bartolomé Leonardo 
escribió al Canónigo Llorente: Mi hermano está en Galicia, y con 
su venida acabaremos de saber si esta ida a Nápoles es hijo o hija. 
El 30 de noviembre le volvió a escribir, disculpándose, pues sabe Vm. 
la priesa con que vivimos134. El día 24 de enero de 1609 firmó la real 
cédula que autorizaba la publicación de la Conquista de las Islas 
Malucas. El 31 de mayo de 1609 Bartolomé escribió a Llorente: 

Yo le aseguro que no he temido ocio para nada... Pero no escribo ésta para 
quexarme de la fortuna... Ya acabé aquella historia... que por orden del Rey 
y a su costa ha salido a luz... La plancha y estampa del principio es inven­
ción mía...135 

El 17 de mayo de 1610 el Rector de Villahermosa se embarcó con 
su Mecenas en Vinaroz, con rumbo a Italia, la tierra de sus ante­
pasados136. 

Las historia de sus andanzas en Italia está publicada. Remito al 
lector a mis estudios sobre la Corte Literaria del Conde de Lemos 
en Nápoles137 y sobre Bartolomé Leonardo de Argensola, Secretario 
del Conde de Lemos138. Aquí sólo consignaré que Bartolomé no tenía 
más título que el de Secretario de Su Excelencia, con sueldo de mil 
ducados al año; que los despachos firmados por él que se conservan 
en los archivos de Nápoles son pocos, mientras que los billetes a él 
dirigidos abundan; que el Rector de Villahermosa era, en primer lu­
gar, secretario de cartas latinas; que redactaba las cartas que el 
Conde dirigía al Rey, y también otras cartas, algunas de ellas de 
carácter bastante solemne; que tenía a su cargo las cartas de reco­
mendación en materia de gobiernos y despachaba patentes de privi­
legio; que por sus manos pasaban toda clase de papeles relativos a 
dimisiones y licencias; y que, por sus conocimientos de derecho civil 

133. CABRERA DE CÓRDOBA, Relaciones, págs. 124-125, 293, 313, 340, 384, 387-388. 
134. VIÑAZA, Los cronistas de Aragón, Apéndice cit., cartas 38 y 41. 
135. Ibid., carta 42. 
136. Tenían su origen y solar en la ciudad de Ravena. V. mi Vida y obras de 

Lupercio, cap. I. 
137. Hispanic Review, año 1933, I, págs, 290-308. 
138. Bulletin Hispanique, 1952. 
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y canónico, y por ser sacerdote, servía al Virrey de consejero en lo 
eclesiástico y en lo judicial. 

El 2 de marzo de 1613 Lupercio Leonardo murió en Nápoles y fue 
sucedido en la Secretaría de Estado y Guerra por su hijo Gabriel 
Leonardo de Albión. Cuatro días después, el Rector de Villahermosa 
escribió a los Diputados del Reino de Aragón ofreciéndoles sus 
servicios: 

...Doy a V. S. I. cuenta de su muerte para cumplir con mi obligación; y 
aunque es superfluo ofrecer al reino lo que es suyo, y yo por el derecho natural 
y por el deseo de acertar soy todo de mi patria, a V. S. I. y a ese tribunal 
que la representa ofrezco mis estudios y mi trabajo para morir en su ser­
vicio139. 

El 18 de marzo el Conde de Lemos, deseoso como siempre de lograr 
para su amigo honores y mercedes, escribió al Consistorio del Reino 
pidiendo que la plaza de Cronista del Reino pasase de Lupercio Leo­
nardo al hermano del difunto, pero su carta llegó tarde. El 26 de 
mayo los Diputados respondieron que antes que supieran el deseo del 
Conde habían nombrado al Dr. Bartolomé Llorente, Prior de la Igle­
sia de Nuestra Señora del Pilar de Zaragoza, sin que éste lo solicita­
ra140. No pudiendo avanzar por ese camino y queriendo favorecer a 
su protegido por otros medios, el Conde escribió al Agente del Reino 
de Nápoles en Roma, D. Fernando de Andrade y Sotomayor, pidiendo 
que se le diera algún beneficio eclesiástico en Aragón o en Castilla, 
pero por lo pronto estas gestiones quedaron sin efecto141. 

En el mes de mayo de 1615, sin embargo, se sabía que pronto 
había de vacar una canonjía en la Iglesia Metropolitana (La Seo) de 
Zaragoza, y el hermano del Conde de Lemos, D. Francisco de Castro, 
embajador de España cerca de la Santa Sede, allanó el camino para 
que Bartolomé Leonardo fuese presentado al Papa. El día 3 se em­
barcó en Nápoles en las galeras de Sicilia, siendo muy regalado del 
general, hasta llegar al río Tíber, donde se le dio la faluca de la 
capitana para que siguiera en ella a Roma. Habiendo anochecido, se 

139. Obras sueltas, II, pág. 349. 
140. Ibid., págs. 375 y 377. Llorente fue elegido el 11 de mayo de 1613. V. Real 

Academia. H.ª, Ms. H-24, cap. XXVIII. 
141. A. PARDO MANUEL DE VILLENA, El Conde de Lemos, Madrid, 1911, pági­

nas 276-277. 
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suspendió el viaje a dos millas de la ciudad. El embajador, sabién­
dolo, fue con varios amigos en carroza a saludar al Rector de Villa­
hermosa. El encuentro lo relata el Cronista Andrés de Uztarroz: 

Llegaron a la casina, y dijo uno de ellos: —Sea Vm. muy bien venido. Dios 
se lo pague, que si llegase un día antes era Canónigo de Zaragoza. —Pues qué, 
¿ya no lo es? —añadió el Secretario del Embajador—. El Rector de Villaher­
mosa estuvo un poco suspenso, porque no sabía nada, y dijo: —¡Canónigo soy! 
¿Es posible?— Salió a esto su íntimo amigo Fernando de Soria, y dijo con 
mucho donaire: —Bueno, bueno; por vida mía, bravamente ha tragado la gazpa—. 
Replicó entonces Bartolomé: —Señores, díganme Vs. ms. a quién he de creer—. 
Y en oyendo esto, le abrazaron todos y le dieron la enhorabuena y le leyeron 
un epitafio que el Embajador había hecho, dando ocasión su tardanza, y decía así: 

Siste el grado, caminante, 
porque derrienga esta losa 
al Rector de Villahermosa, 
ancho de tripa y semblante. 
De Çaragoça un instante 
fué canónigo, y más fuera 
si caminara en litera; 
mas del agua se fió, 
y el Tibre le çabulló 
por dar nombre a su ribera142. 

Lo peor era que la vacante no existía todavía, pues el que tenía la 
canonjía no acababa de morir. Aclarado el misterio, el Rector res­
pondió con la décima siguiente, que desde entonces se viene citando 
como ejemplo de la sal española: 

No repares, caminante, 
en lo que dice esta losa, 
que el Rector de Villahermosa 
nauega el Tibre adelante. 
Dale tú que la vacante 
le salga tan verdadera 
como él andará en litera; 
mas pienso que no vacó, 
que no muere nadie, no, 
quando conviene que muera143. 

142. V. la ed. de BLECUA de las Rimas, II, pág. 463, y ANDRÉS DE UZTARROZ, 
Elogios de los cronistas de Aragón, Real Academia H.a, Ms. H-24, cap. XXVIII. 

143. Rimas, ed. cit . ,II , pág. 464. 
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El Embajador insistió en llevarle inmediatamente a Roma y le 
tuvo allí nueve días, instándole para que se quedara en Roma a en­
cargarse de la correspondencia de la Embajada después de haber 
logrado licencia pontificia para gozar de la canonjía in absentia. El 
día 9 le recibió Su Santidad en Frascati. Dice Andrés de Uztarroz en 
sus Elogios de los cronistas de Aragón: 

[El Papa] le reciuió benignamente. Dixo el Conde de Castro: "Santísimo 
Padre, he aquí la persona a quien Vuestra Santidad le ha hecho merced de 
un canonicato de la Iglesia Metropolitana de Çaragoça", y entonces el Doctor 
Bartolomé Leonardo, postrándose de rodillas, le vessó el pie. Su Santidad res­
pondió estas palabras, que lo del canonicato non è niente per quello che V. S. 
merita, che io sto informato benissimo di sua qualittà e ingegno et non man­
carano ocasioni in che poterlo impiegare meglio assai. 

Tres días después dijo misa en la Capilla de la Virgen en el San­
tuario de Loreto y luego se marchó para Nápoles. La noticia de su 
canonjía llegó a Zaragoza el día 25 de junio, o un poco antes; en ese 
día Pedro López, Secretario del Reino de Aragón, le escribió una carta 
de felicitación144. Pero las cosas iban despacio. El 30 de junio el Conde 
de Lemos escribió a Andrade y Sotomayor recomendándole la mayor 
energía en los negocios del Retor de Villahermosa, y otra vez el 30 
de septiembre: 

La tardanza de los despachos pertenecientes al Retor de Villahermosa me 
obliga a escribir al Cardenal Burghesio la carta que será con ésta. Vm. se la 
dé añadiendo de palabra todo lo que al mismo propósito le pareziere que con­
viene, que a mí me pesa harto de que el Retor tenga tanta razón de estar 
quejoso145. 

El día 18 de enero de 1616 el Cabildo de la Catedral zaragozana 
escribió que se había reunido para ratificar la elevación a canónigo 
del Rector de Villahermosa, pero que los poderes no estaban en regla, 
de manera que 

...no fue posible dársela, pero venidos que sean los recados como conuiene, 
se la dará a V. M., que este Cabildo y los particulares dél lo deseamos por 
lo mucho que le son afficionados...146 

144. Real Academia H.a, Ms. H-25, fol. 158 v. 
145. PARDO, ob. cit., págs. 282-283. 
146. Libro de cartas missiuas y respuestas del Cauildo de la Seo de Çaragoça, 
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Para el 17 de marzo de 1616 ya no quedaban obstáculos, y leemos 
en el Catálogo de las Dignidades de La Seo: 

Don Bartholomé Leonardo de Argensola, natural de Barbastro, Retor de 
Villahermosa y Cronista del Rey y del Reyno de Aragón, tomó posesión a 17 de 
marzo de 1616. Provisto por Su Santidad147. 

* * * 

En este apunte aparece Bartolomé Leonardo como Cronista del 
Rey y del Reyno de Aragón. He aquí los hechos. El Doctor Bartolomé 
Leonardo había fallecido unos catorce meses después de ser nombra­
do Cronista, pero los Diputados del Reino de Aragón no pudieron 
ponerse de acuerdo para nombrar un sucesor, pues algunos de ellos 
favorecían a Bartolomé Leonardo, y otros al Doctor Vicencio Blasco 
de Lanuza, Canónigo de Jaca, que a instancia de [los Diputados] 
escriuía la Historia eclesiástica y secular de Aragón148. Por la carta 
que se reproduce a continuación se ve que Bartolomé Leonardo quedó 
bastante resentido, pues estaba muy deseoso de poder valerse de la 
plaza de Cronista para escribir una historia de los famosos sucesos 
de Aragón que fuese una vindicación del Reino149: 

...Estoy muy cierto de que quisiera V. S. embiarme la resolución de los 
SS. Diputados en mi fauor, y también creo que le mueuen a ellos las causas 
que refiere, como quien tanta merced me haze. Beso a V. S. la mano mil 
vezes. Por ventura la dilatan por algunos fines, a su parezer más fauorables 
al Reyno; pero si conceden que yo le puedo seruir menos mal que otros, ¿qué 
inconueniente hallan en elegirme con obligación de acudir a él [al Reino] 
dentro de vn término proporcionado, y no cumpliéndolo, que no haya nada 
hecho? 

1597 a 1620 (Ms. del Archivo de aquella Iglesia Metropolitana), año 1616 (los fo­
lios carecen de numeración). 

147. Archivo de la Seo, Catálogo de las Dignidades, Canónigos, etc., de la San­
ta Iglesia Metropolitana de Zaragoza, año 1802, para el uso particular del D. don 
Pedro León de Lissa y Lamana, Canónigo de dicha Yglesia Metropolitana, Ca­
nongía XVI. 

148. Se publicó en Zaragoza en 1622. Entre los partidarios de Lanuza figuraba 
el Conde de Luna, hermano del difunto Duque de Villahermosa, a cuya preten­
sión al ducado se había opuesto Bartolomé Leonardo, quien favorecía la causa 
de las hijas del muerto. V. UZTARROZ, Elogios (Ms. cit.), cap. XXIX. 

149. Esto ya lo había intentado su hermano Lupercio Leonardo, pero su libro 
quedó inédito, por razones políticas, hasta el año 1808. 
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Parafueros llamaron en Flandes a los soldados del tercio viejo que pasa­
ron allá [a Aragón] en aquellos desdichados tiempos de la entrada de D. Alon­
so de Bargas, y desde entonces, a opinión casi común, no ha quedado en Ara­
gón fe, ni leyes fauorables. Veamos en quál de los pretendientes de la Chrónica 
concurren noticia perfecta de las cosas, lenguaje, estilo y (lo que es más) 
prudencia y modestia para dar al mundo satisfacción por escrito. 

Todo el mes de mayo, vel renuentibus vndis, nos pondrá en España, y vno 
de los más desiertos barrios de Çaragoça, será mi escondrijo, y yo atento a 
viuir algo para mí, pasaré las horas en silencio. Besaré a V. S. la mano de 
quando en quando, diuertiéndole meis nugis : esto con Chrónica y sin ella... 
Guarde Dios a V. S. como deseo. Nápoles 25 de Henero 1615. Bartholomé Leo­
nardo de Argensola150. 

Para junio de 1615 ya habían sido elegidos nuevos Diputados, los 
cuales se reunieron el día 23 de aquel mes en la sala baxa de la 
Diputación, en cuya reunión eligieron a Bartolomé Leonardo para 
que ocupara la plaza de Cronista en la forma que los demás lo han 
hecho y acostumbrado. El cargo era vitalicio, con sueldo de 4.000 
sueldos jaqueses anuales. Era necesario que el interesado aceptase 
dentro de cuatro meses y viniera a residir en Aragón dentro de seis. 
Cuantos documentos consultara habían de sacarse y devolverse al 
archivo de la Diputación en presencia de un notario, y se prohibía 
que los tales documentos, ni la historia que se escribiera a base de 
ellos, saliesen del Reino sin permiso de los Diputados. Cada año, 
antes de recibir su sueldo, se exigía que el Cronista entregara el 
quaderno de aquel año de lo que vuiere trabajado en dicho oficio de 
Cronista y que prestara juramento de auerse bien y lealmente en su 
oficio y cumplir con dichas condiciones151. 

El 25 de junio Lanuza escribió a los Diputados aprobando la elec­
ción de Bartolomé Leonardo, que como persona de tanto caudal dará 
con esta ocasión muy grandes obras en beneficio de este Reyno152; y 
Pedro López escribió al Rector dándole la enhorabuena153. El 6 de 
agosto de 1615 Argensola compareció en Nápoles ante el notario Ora­
zio de Magistris para redactar una carta de poder en la que auto­
rizaba a su cuñado el Dr. Jusepe Trillo y a su amigo Martín Lam-

150. Real Academia H.a, Ms. H-25, fol. 153 v. No se sabe a quién va dirigida 
la carta. 

151. Ibid., fol. 155. 
152. Ibid., fol. 157. 
1 5 3 . Ibid., fol. 158 v. 
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berto Iñíguez para que en su nombre tomasen la posesión154. El día 
siguiente Argensola escribió a los Diputados: 

La merced que V. S. I. me ha hecho del oficio de Cronista de ese reino, 
estimo y acepto con el hacimiento de gracias que es justo. Pondero la confor­
midad de los votos y las otras circunstancias de la elección, por el contento 
que recibo en medir mis obligaciones con ella. Su Santidad ha sido servido 
de darme un canonicato en esa Iglesia Metropolitana, por lo cual, y agora 
por el oficio de historiador, he de acudir a Zaragoza con toda brevedad guiado 
de esas dos cadenas, aunque yo sé que en ellas el peso no ha de ser mayor 
que el gusto. Suplico a V. S. I. que entre tanto que dispongo el viaje me 
conserven en su gracia, que yo procuraré merecerla155. 

Pero Bartolomé seguía estando muy ocupado en Nápoles, con obli­
gaciones que difícilmente podían encomendarse a otro. Los meses 
se pasaban. Ya antes del 3 de diciembre de 1615 había pedido una 
prórroga del plazo, diciendo que el primer pasage de galera será 
nuestra, y explicando cómo le había sido posible dar comienzo ya a 
su servicio al Reino de Aragón: 

Aquí se ha ofrecido materia en que resguardar el honor común de Aragón, 
estorvando el buelo de un libro del Marqués Aponte que fue Regente de Italia, 
y contiene gran número de Consejos, el primer de los quales (que está manando 
veneno) se intitula: Pro Regio Fisco contra Rebelles Regni Aragonum. Para 
que esta voz no cobre fuerzas, he puesto con el Virrey y Consejo Colateral, 
más que mediano cuidado. Querría que mi diligencia (pues de alguna manera 
pertenece a Chronista celoso) fuera tan aceptada al Consistorio como lo ha de 
ser mi deseo... Suplico a V. S. I. que... sea yo advertido de cómo se recibe156. 

Este Marqués Aponte era Giovanni Francesco de Ponte (o Apon­
te), Marqués de Morcone (a veces, por mala lectura, se le dice Mar­
qués de Marión) y el libro de que habla Argensola se titulaba Consi­
liorum sive Juris responsorum volumen secundum157. El memorial 
elevado por Bartolomé Leonardo158 produjo el efecto deseado y el 
Consejo Colateral de Nápoles mandó que se suspendiese la publica­
ción; pero el Marqués, por tener buenas aldabas, obtuvo permiso 

154. Ibid., fol. 156. 
155. Obras sueltas, II, pág. 350. 
156. Carta a un desconocido, Real Academia H.a, Ms. 11-2-7 = 16, fol. 176. 
157. Nápoles, Longhi, 1616. El primer tomo se publicó en Venecia en 1595. 
158. Obras sueltas, II, págs. 359-361. 
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para publicar su obra sin el Consilium que tanto ofendía a los ara­
goneses. No bastó. Las negociaciones se prolongaron y sólo en 1619 
quedó triunfante el Rector de Villahermosa159. 

Para el 31 de enero de 1616 ya tenía Bartolomé su prórroga y 
contaba con volver a España en la primavera160. Así fue en efecto. 
El 15 de junio D. Francisco de Castro se encargó del gobierno del 
Reino de Nápoles para el ínterim que mediase hasta que llegara 
el nuevo Virrey, que era el Duque de Osuna161. El día 24, el Conde 
de Lemos, y con él el Rector de Villahermosa, estaban ya de camino162. 

159. Recivo en este punto el despacho de V. S. con su carta para Su Magestad 
sobre el libro del Regente Aponte. La copia de la carta he leído, y me parece tan 
a propósito como de V. S. se deve esperar. Pondré luego la original en manos del 
Secretario Agustín de Villanueba, y hablaré a todos esos señores, Vicecanceller 
y Regentes, y haré todo lo que en mí fuere, en servicio del Consistorio y de V. S. I. 

Lo que después acá hay de nuebo en este negocio es que los libros [ejempla­
res de los Cinsiliorum de De Ponte] que estaban en Murcia están ia en Madrid, 
y Juan Bautista Iudice, que es quien los tiene, me ha pedido que le entregue el 
que yo truxe, para sacar de él aquella parte que perjudica al Correo Maior de 
Nápoles, su sobrino, y a él mismo, y promete que me entregará uno de los cuerpos 
enmendados. Pienso ver luego si están, y preguntarle dónde quedan los quadernos 
de lo de Aragón que se han quitado de cada uno de los 500 libros, y saber por qué 
razón no se me entregaron, como quedó concertado... (Carta a un desconocido, 
que aparece como apéndice al Ms.. 11-2-7 = 16 de la R. Acad. H.a Lleva la nota 
siguiente: En los libros de Cartas del Archivo General del Reyno se hallan al­
gunas del Regente Dalmao que tratan sobre este libro, y una carta grande de 
Leonardo en el año 1619). No he podido encontrar las cartas de Dalmao. La "car­
ta grande" de Leonardo se halla en el Ms. 350 del Archivo de la Diputación Pro­
vincial de Zaragoza, carta 102; y también en el Ms. 8389 de la Biblioteca Nacio­
nal. Está fechada el 20 de abril de 1619 (anterior por quince días a la carta ci­
tada en esta nota), y da cuenta completa de todos los pasos que se dieron para 
reformar el malhadado libro. 

160. R. Academia H.a, Ms. 11-2-7 = 16, fol. 176. 
161. Archivio di Stato de Nápoles, Archivio dei Vicerè, vol. 32d, fol. 239. 
162. Archivio dei Vicerè, vol. 4293, fol. 136. En febrero de 1616 Bartolomé Leo­

nardo dio una carta de procurador a Valero Cortés del Rey para que le repre­
sentara en las Cortes Reales de Barbastro (convocadas el 15 de enero de 1616), 
en su calidad de tutor de don Francisco de Borja, menor de 14 años de edad, 
Duque de Villahermosa, Conde de Ficalho, hijo de don Carlos de Borja y de 
doña María de Aragón. A nombre del joven Duque se presentó en dichas Cortes 
un greuge sobre la posesión del Condado de Ribagorza. Este joven era sobrino 
del Príncipe de Esquilache. V. el Ms. 9374 de la Biblioteca Nacional (sin nume­
ración de folios). 
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IV 

AÑOS 1616-1625 

E N ZARAGOZA. — CRONISTA DEL REY. — LAS «ALTERACIONES POPULARES 

DE ZARAGOZA». — Los «FUEROS Y OBSERVANCIAS DEL REYNO DE ARAGÓN» 

Con su nombramiento de Cronista del Reino de Aragón vio cum­
plido Bartolomé Leonardo un deseo que abrigaba desde su mocedad. 
Su Discurso historial sobre las cualidades de que de tener un per­
fecto cronista era en efecto, como se ha visto en las páginas ante­
riores, una solicitud dirigida a los Diputados del Reino para que le 
confiriesen ese cargo. Su correspondencia con el Canónigo Llorente 
indica que al mismo tiempo que servía de Capellán a la Emperatriz, 
se ocupaba en reunir datos y documentos sobre los famosos sucesos 
de Aragón163; y mucho antes de que su hermano Lupercio comen­
zase a escribir, en su calidad de Cronista del Reino, su Historia de 
Carlos V, él tenía hecho aparato y estudio para el mismo efecto164. 
Era, pues, na tura l que decidiera proseguir la historia que Lupercio 
dejó sin acabar, continuando los Anales de la Corona de Aragón de 
Jerónimo Zurita. 

Aunque los Diputados no aprobaron este plan sino después de 
la llegada de Bartolomé a Zaragoza165, ya desde Nápoles escribió una 
carta al Marqués de Guadaleste166 en la que decía: 

...Los días pasados me hizo el Papa gracia de un canonicato en la Iglesia 
Arzobispal de Zaragoza, y al mismo tiempo me dieron los diputados el oficio 

163. V. el capítulo I I de la presente obra. 
164. Obras sueltas, II, pág. 374. 
165. Real Academia H.a, Ms. H-25, fol. 170. 
166. Obras sueltas, II, págs. 347-348. Por error, la fecha aparece como el 20 

de octubre de 1625: léase 1615. Este Marqués era don Francisco de Mendoza, 
Almirante de Aragón, famoso por sus campañas en Flandes y por su larga per­
secución por el Rey Felipe III. Las palabras esos reinos se refieren a Valencia 
y Cataluña. V. CABRERA, Relaciones, págs. 370 y 513, y RODRÍGUEZ VILLA, Don Fran­
cisco de Mendoza, almirante de Aragón, en Homenaje a Menéndez Pelayo, tomo II. 
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de Cronista de aquel reino, como lo tuvieron Jerónimo Zurita y Lupercio, mi 
hermano. Yo, pues, hallándome sustituido a tales personas, he acordado de 
proseguir los Anales que escribió el primero, comenzando desde la muerte del 
Rey Católico... Este asunto me pone en necesidad de recoger para el aparato 
muchas historias estampadas y manuscritas, anotaciones de hombres curiosos, 
conciertos, capitulaciones de ligas o de paces, procesos de casos arduos, contra­
tratos y mercedes de reyes; finalmente todos los papeles de cuya lectura resulta 
la noticia de la verdad pública... Y como el Emperador Carlos V y los Reyes 
Filipos... que sucedieron al Rey Católico, en el discurso de aquella edad fueron 
los dueños de las cosas y contrataron con esos reinos, es cierto que en los 
archivos dellos y de sus barones... habrá muchos vestigios de lo que yo busco, 
demás de los que corren por las librerías. Suplico, pues, a usía... que ayude 
a mi intento y mande buscar algo de lo que concierne a él y remitírmelo. 

A pesar de tan buenas intenciones de parte del Canónigo Leonar­
do, tardaría mucho tiempo en poner manos a la obra. Recién llegado 
de Nápoles enfermó gravemente167, hasta tal punto que el día 17 de 
agosto de 1616 entregó al notario Diego Fecet su testamento, estando 
enfermo168. El 12 de julio del año siguiente los Diputados del Reino 
decretaron: 

...Atendido que... el Doctor Bartolomé Leonardo de Argensola... tiene 
obligación cada año, antes de recibir el salario de su officio, de entregar a 
dichos señores Diputados el quaderno de lo que en cada año yrá escribiendo, 
y porque en el año más cerca pasado de mil seys cientos diez y seys no lo ha 
entregado, por tanto probeyeron... que no se le pague el salario corrido hasta 
el presente año ni el que de aquí adelante correrá sin que satisfaga con lo que 
justa tenor de dicho acto de nominación está obligado169. 

Para el 13 de septiembre de 1617 había hecho algunos progresos; 
en aquel día recibió de manos de un notario cinco registros de cartas 
y de actos del Consistorio correspondientes a los años 1515-1519, para 
que el dicho Doctor Leonardo los pueda ver y sacar todo lo que le 
conbiniere de dichos registros170. En el mes de mayo de 1618 sus 
investigaciones habían dado ya algún fruto. El día 17 de dicho mes 
el Canónigo compareció ante los Diputados y les entregó un quader­
no escrito de letra de mano..., el qual dixo que contenía la Istoria 

167. Real Academia H.ª, Ms. H-25, fol. 170. 
168. Conquista de las Islas Malucas, ed. cit., págs. cxli-cxlii. 
169. Diputación Provincial de Zaragoza, Ms. 344, fol. 82. 
170. Ms. cit., fol. 174. 
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de los Annales del presente Reyno, començando en la enfermedad del 
Rey don Fernando llamado el Cathólico171. Cinco días después, el 
manuscrito se depositó ceremoniosamente en el Archivo de la Dipu­
tación, y el 23 de mayo el Cronista compareció ante los señores ilus­
tríssimos pidiendo que se le pagara el sueldo, atendido que había 
cumplido con la obligación de dicho su oficio de cronista y que 
offrecía... de aquí adelante... continuarlo assí172. Este ofrecimiento 
lo cumplió puntualmente. Siguió con sus investigaciones durante los 
diez años siguientes, como verá el que siga leyendo estas páginas. 

En este mismo año de 1618 las circunstancias volvieron a confe­
rir al Rector de Villahermosa una dignidad que había gozado su 
difunto hermano Lupercio. Éste, en 1599, había persuadido a Feli­
pe III a que crease para él un cargo nuevo: el de Cronista de Su 
Magestad para los Reinos de la Corona de Aragón173. Sin duda que 
Lupercio, tenacísimo fuerista, no se dio cuenta de la gravedad de 
este paso, pero fue naturalísimo que el Rey accediera a su deseo, 
viendo en ello una nueva arma para imponer la voluntad Real—la 
voluntad castellana—a los tozudos aragoneses, asestando otro golpe 
a los vestigios de independencia local que aún quedaban después de 
los años aciagos de 1591 y 1592 (Cortes de Tarazona). Según el de­
creto de nombramiento, el Cronista Real había de examinar y cen­
surar todas las obras históricas que se compusieran sobre historia 
aragonesa, valenciana y catalana: Historias per historicos dictorum 
Regnorum scribendas videndo et diligenter examinando, et ab erro­
ribus expurgando174. De allí en adelante los historiadores de Aragón 
estaban sometidos a la censura del gobierno central, censura que 
había de ejercerse, cuando se presentase la ocasión, atropellando la 
justicia175. 

Esta plaza de Cronista Real la tuvo Lupercio hasta su muerte 
en 1613, en cuya ocasión pasó al valenciano Fray Francisco Diago, 

171. Ms. cit., fol. 316. 
172. Ms. cit., fol. 324. Se le pagó el sueldo atrasado de tres semestres. 
173. Vida y obras de Lupercio, cap. VIII. 
174. R. Academia H.a, Ms. H-25, fol. 114 y sigs. 
175. Así en la condena de los Cronistas Juan Costa y Jerónimo Martel. V. Vida 

y obras de Lupercio, cap. X. 
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autor de unos Anales del Reyno de Valencia, y biógrafo de Fray Luis 
de Granada. Fray Francisco murió a los cinco años y Bartolomé Leo­
nardo, habiendo sido nombrado por el Consejo Supremo de Aragón, 
recibió el día 19 de mayo de 1618 el Real Privilegio y Nominación de 
Cronista Mayor de la Corona176. El sueldo, igual al del Cronista Ma­
yor de Indias, era de 400 ducados anuales177. 

Por la autoridad que le confería esta dignidad, el Cronista Real 
no sólo impidió que se difundieran ciertos Consilia de Regente Apon­
te, Marqués de Morcone178, ofensivos, según se creía, para el honor 
aragonés, sino que hizo que la segunda parte de la historia de Fe­
lipe II de Luis Cabrera de Córdoba quedase inédita hasta los tiem­
pos modernos, y se opuso (1629) a la publicación de la Apología de 
Navarra de D. García de Góngora. Pero la espada que manejaba era 
de dos filos: mientras que le autorizaba para exigir la cooperación 
de los Diputados de Valencia y Cataluña en cuanto tocase a sus 
investigaciones, le comprometía hasta tal punto que sus propios Al­
teraciones populares de Zaragoza, terminadas en 1625, no pudieron 
satisfacer a los Diputados de Aragón, ni verse en letras de molde. 

* * * 

Al mismo tiempo que manejaba registros y legajos, el Canónigo 
Leonardo tenía que dedicar una porción de su tiempo y de sus ener­
gías a los negocios de la Iglesia Metropolitana de Zaragoza. En el 
mes de febrero de 1619 estaba en Madrid, donde recibió la siguiente 
carta del Cabildo de La Seo: 

Este Cabildo ha nombrado al señor Doctor Don Antonio Xabierre... para 
que juntamente con Vm. visiten de parte nuestra al señor Inquisidor General 
y den la enhorabuena de la merced que Su Magestad le ha hecho. Vm. será 
seruido en compañía de su merced hazer esta embaxada con el cumplimiento 
que se deue y lo confiamos, que para ello lleua carta nuestra que en creencia 
de vuestras mercedes le escriuimos. Guarde Dios a Vm. etc. A 3 de fe­
brero de 1619179. 

Por esta misma época, a juzgar por la colocación de la carta (sin 

176. R. Academia H.ª, Ms. H-24, cap. XXIX. 
177. Vida y obras de Lupercio, pág. 65. 
178. V. supra. 
179. Libro de cartas missiuas... del Cabildo de la Seo, año 1619. 
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fechar) en el Libro de Cartas Missiuas de La Seo, junto con la an­
terior, se le envió de agente de dicha Iglesia al Comisario General 
de la Cruzada para que tratase de los pagos que se han de hazer a 
Su Magestad. Al parecer no tuvo mucho éxito, pues el 21 de mayo 
el Cabildo le escribió en los términos siguientes: 

Por sus cartas nos significa Vm. el poco fruto que se puede hazer en 
nuestro negocio estando absente de essa Corte el Rey nuestro señor, y también 
el deseo que Vm. tiene de dar una buelta por acá, y gozar del regalo de su 
casa; lo qual nos pareze ser muy razonable como lo es en todo el parezer 
de Vm.; y assí... nos parece muy justo procurar que no padezca Vm. tanto 
tiempo las incomodidades de ay, especialmente apretándole su indisposición, 
que para recobrar será bien se recoja Vm. un poco y tomar aliento para con 
más fuerças trabajar en el negocio que aora se suspende...180 

El 25 de junio se le hizo volver a Zaragoza, encomendando los 
negocios de La Seo a otro agente, Gabriel Leonardo de Albión, sobrino 
del Canónigo Leonardo181. 

Al mismo tiempo, a pesar de su poca salud, el Cronista seguía con 
sus trabajos históricos. Basándose en copias de documentos que pedía 
a los Diputados de los tres Reinos de la Corona de Aragón—cuya 
consecución le costaba no pocas dificultades182—reconstruía la his­
toria del reinado de Carlos V desde el punto de vista regional de los 
aragoneses. El 20 de abril de 1619 escribió a un Diputado de Zaragoza: 

He proseguido mi obra sacando de la copia que truxe la materia de Aragón 
y mezclándola entre los sucesos de los Reynos vezinos y de los demás esta­
dos... Una dellas es la embaxada que esse Reino hiço a Flandes para suplicar 
al Príncipe Don Carlos que viniese a España como el Rei Católico lo dexó 
ordenado en su testamento. Consta por el dicho Registro que el Arzobispo 
Don Alonso de Aragón y sus condiputados nombraron para embaxadores al 
Doctor Luys López...., a Don Yñigo de Bolea..., y al Conde de Ribagorza..., 
dándoles por acompañado a Aluerto Gaspar Manente, para que orasse en Latín 
y para que resguardasse como Iurisperito toda aquella acción de algún con­
trafuerol83. 

180. Ibid. 
181. Así lo indican varias cartas conservadas en el mismo Libro de cartas 

missiuas de la Seo, año 1619. 
182. Real Academia H.a, Ms. H-25, fol. 160 v. 
183. Biblioteca Nacional, Ms. 8389, fol. 604. 
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El mismo día, para demostrar que no los negocios de mi Iglesia 
me estoruan el curso de la escritura, envió dos cuadernos y de la 
misma manera embiara los demás si estuviesen llenos, aunque presto 
lo estarán y los pressentaré yo mismo a V. S. en esse Consistorio. 
Pide discreción y secreto a los Diputados: 

Suplico a V. S. que los mande guardar juntándolos con los que tengo entre­
gados, sin permitir que nadie los copie, porque... están V. Ss. obligados a no 
permitir en su año semejante demasía como se permitió en el passado. Y el 
Doctor Pedrellas... me confessó... que él sacó una copia de todos los papeles 
que yo entregué al Consistorio, cossa muy dura de sufrir184. 

De vuelta en Zaragoza, hizo otra entrega, el día 14 de julio 
de 1619, de lo que tenía escrito del año 1618185, y el 29 de octubre 
rogó que se sacasen del Archivo papeles conuinientes para lo quél va 
escriuiendo, insistiendo al mismo tiempo en que el Reino publicase, 
junto con el mapa de Aragón preparado por Juan Bautista Labaña, 
la descripción geográfica del Reino que su hermano Lupercio había 
escrito muchos años atrás por encargo de los Diputados de enton­
ces186. El 4 de mayo del año siguiente de 1620 entregó al Consistorio 
otra porción de su historia del reinado de Carlos V187, y el 25 de 
agosto recibió, para que lo utilizara en sus investigaciones, el Indice 
de los registros de actos comunes de los señores Diputados del 
Reyno188. 

* * * 

Estas investigaciones se continuaron durante todo el verano 
de 1621189, pero quedaron suspendidas en el mes de octubre de dicho 
año. El día 14 de este mes los Diputados, reunidos en Consistorio, 
declararon: 

184. Loc. cit. 
185. Registro de las cosas que en este año de mil seiscientos y diez i nueve 

se tratan en el Consistorio del Reyno, en el Ms. 353 de la Diputación (sin nume­
ración de folios). 

186. Bartolomé dirigió la impresión de dicha descripción geográfica. V. el 
Ms. citado y Obras sueltas, II, págs. 352 y sigs.; la edición moderna del Itinerario 
de Aragón, de LABAÑA, hecha por la Excma. Diputación Provincial de Zaragoza, 
año 1895, y Vida y obras de Lupercio, págs. 75-77. 

187. Diputación Provincial de Zaragoza, Ms. 353, fol. 270 v. 
188. Dip. Zar., Ms. 356, fol. 55. 
189. Dip. Zar., Ms. 361, fol. 70 v., y Ms. 356, fol. 140. 
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...que hauiendo llegado a su noticia que algunos historiadores..., o otros 
que pretenden serlo, han sacado o escrito, y que han salido y salen a luz cada 
día algunos libros en donde quieren dezir los mouimientos que sucedieron... 
desde el año 1591..., y que los dichos scriptores, por ygnorancia o malicia o 
por ambas cosas, refieren los dichos mouimientos muy siniestramente y con 
materias agenas de verdad..., con deshonor de la... fidelidad deste Reyno..., y 
que hauiendo conferido dichos señores Diputados todo esto y tratado de su 
remedio con el... Cronista... deste Reyno; han acordado que ...luego trate 
de escriuir la dicha historia de los dichos años referidos con la verdad dellos, 
para que se entienda que no han tenido ninguna los que han escrito lo con­
trario; sin esperar a que la de los Anales que va escriuiendo... llegue a los 
sucessos de dicho tiempo; ...todo lo qual sus señorías ...lo ordenan que lo 
haga y execute...190 

He aquí, pues, que a Bartolomé Leonardo se le manda que sus­
penda su historia de Carlos V—materia gratamente exenta de pasio­
nes de bando—para dedicarse a lo imposible, es decir, a componer 
una historia de la lucha entre la política centralizadora de Madrid y 
la fuerista del Reino. Para quien conocía los antecedentes del pro­
blema—¿y quién mejor que Bartolomé los conocería, pues la vera­
císima historia de su hermano no había podido publicarse?—, el co­
metido no podía ser muy grato. Para satisfacer a los aragoneses, era 
preciso que la historia que se escribiese probara, en primer lugar, que 
no había habido ni asomo de rebelión o infidelidad de parte de los 
fueristas, sino que todos aquellos «movimientos» habían sido efecto 
de una represión castellana que databa de muchos años atrás y de 
la que tenían más culpa ciertos ministros reales que el mismo Rey; 
y era necesario que probara, en segundo lugar y como corolario, que 
el Reino no había sufrido humillación a manos de un Monarca aira­
do. Esto, claro que era posible escribirlo; pero era del todo imposible 
que un escrito de esta clase contentara a las autoridades del Go­
bierno central, de cuyo número era el mismo Cronista, por serlo no 

190. Dip. Zar., Ms. 361, fol. 121. El más importante y más peligroso de estos 
escritores era el mismo Antonio Pérez, cuyas Relaciones tuvieron su segunda edi­
ción española en 1598, y ya en 1594 se habían traducido al holandés. Otros ocho 
escritores, españoles y extranjeros, cuyas obras se consideraban como difamato­
rias, son mencionados por VICENCIO BLASCO DE LANUZA en sus Historias eclesiás­
ticas y seculares de Aragón, Zaragoza, 1622, II, págs. 308-309. Muy odioso, para los 
aragoneses, era el Tratado... de los mouimientos de Aragón, del castellano ANTO­
NIO DE HERRERA, Madrid, 1612; y parece que los diputados piensan en él, pues se 
repite la palabra movimientos en el documento citado. 

AFA-IV 69 



O T I S H . G R E E N 

tan sólo del Reino, sino igualmente del Rey. La historia de las tur­
bulencias de Aragón escritas por el Cronista Jerónimo Martel había 
sido destruida después de ser condenada por notablemente injuriosa 
y mordaz contra los Reyes..., contra sus privados y ministros191. La 
Información de los sucesos de Aragón de Lupercio Leonardo, aunque 
escrita con gran acierto y con la mayor moderación por un histo­
riador que era al mismo tiempo tenacísimo fuerista y Cronista real, 
y que se daba cuenta de que los aragoneses no eran tan inocentes 
como ellos se creían192, no pudo satisfacer al Regente Juan Francisco 
Torralba, aragonés acastellanado, quien la enmendó desnaturalizán­
dola, de tal modo que el autor se negó a la publicación, declarando: 
Con más acuerdo consideré que me ponía a peligro de irritar a mu­
chos193. Y Vicencio Blasco de Lanuza, mientras preparaba sus Histo­
rias eclesiásticas y seculares de Aragón, escribió a los Diputados 
en 1615: 

No permita el Altísimo que ofenda [yo] a persona del mundo en lo que 
se puede excusar y debe excusarse, siendo el decir voluntario. Ya yo sé que 
muchas verdades deben callarse, y muchas de las que se dicen, decirse de tal 
manera que sin ofensa de nadie resulten en gran prouecho del mundo. Las 
que yo diré verán V. Ss. y harán dellas lo que fuere más de su seruicio194. 

En tales circunstancias, los esfuerzos de Bartolomé estaban con­
denados de antemano al fracaso. Desde el comienzo se presentaron 
dificultades: los documentos que necesitaba consultar habían sido 
secuestrados y destruidos195. En otros casos los Diputados, temero­
sos, no permitían que los viese su propio Cronista196. Y el historiador 

191. Real Academia H.a, Ms. H-25, fol. 95. En la misma ocasión se rasgaron 
los escritos de Juan Costa, predecesor de Martel. Lupercio había escrito a Martel: 
Vm. sabe a quién tiene ofendidos en estos escritos, y si se pueden hacer pagados 
de su mano. Ms. cit., fol. 118 y sigs., al final. 

192. Vida y obras de Lupercio, págs. 131-136. 
193. Nota del autor en el reverso de la portada de la edición de 1808. 
194. Real Academia H.a, Ms, H-25, fol. 157 v. 
196. Por esto... este Consistorio... ha mandado buscar los procesos de las ma­

nifestaciones de algunos personajes... y las informaciones hechas en favor del 
Fisco Real..., y con no ser el hecho muy antiguo, apenas se hallan vestigios de 
lo uno ni de lo otro, en notable detrimento del honor de tan fiel y principal Ciudad. 
Carta de Bartolomé Leonardo, R. Academia H.a, Ms. H-25, fol. 163. 

196. En el año 1621 acordaron... los Diputados que... yo... escriuiesse un largo 
tratado de las alteraciones... del año 1591. Comencé a escriuir el dicho libro y... 
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mismo, sabiéndose obligado al Rey lo mismo que al Reino, produjo 
una obra que los Diputados no quisieron aceptar ni autorizar cuando 
les entregó la Primera Parte en 1625197. Por mandado del Consisto­
rio, Bartolomé dejó las malhadadas Alteraciones y volvió a ocuparse 
en su Anales del reinado de Carlos V. Años más tarde, cuando por 
muerte del Rector de Villahermosa fue necesario nombrar sucesor, 
los Diputados incluyeron en sus instrucciones al nuevo Cronista, 
D. Juan Francisco Andrés de Uztarroz, la cláusula siguiente: 

Item, por quanto muchas personas . . . mal informadas han querido desacre­
di tar [al] Reyno d e Aragón , y poner nota en la innata fidelidad que siem­
pre [ha] tenido a sus Reyes, pa ra beneficio de la verdad, y boluer por la 
honrra deste Reyno, conuiene, que vistos bien todos los dichos autores , y 
recogido[s] algunos papeles que en razón desto se han escrito en defensa del 
Reyno, lo pr imero que escriua el dicho Cronista sea vn libro aparte que t r a t e 
muy de propósito desta materia1 9 8 . 

La primera parte de las Alteraciones populares de Zaragoza 
Año 1591199 no era sino un volumen introductorio que había de servir 
de entrada a la historia de los alborotos de aquel año; se concluye 

pedí los procesos... a los... Diputados y no me los dieron. Escriuieron a instancia 
mía a las... ciudades y comunidades... y hasta ahora ni han ynuiado papeles ni 
auissado al Reyno del reciuo... de sus cartas. Húbeme de valer de otros medios, 
y el señor Inquisidor Santos me socorrió con sus Relaciones que yo le pedí de 
la parte que tocó a la Inquisición en aquellos negocios... R. Acad. H.a, Ms. H-25. 
fol. 170. 

197. Real Academia H.a, Ms. H-24, cap. XXXII , y Ms. H-25, fol. 170 v. 
198. Real Academia H.a, Ms. H-25, fol. 220 v. 
199. Biblioteca Nacional, Ms. 12985 de la colección formada por el P. Burr ie l , 

que en su mayoría son copias hechas en los Archivos de Toledo y otros puntos. 
L a Biblioteca Nacional no posee m á s informes sobre la procedencia del Ms. E l 
Duque de Villahermosa, D. MARCELINO DE ARAGÓN (Obras cits., págs. 46-47), afir­
m a que las Alteraciones se habían perdido, error que repite el CONDE DE LA VIÑAZA 
en Los cronistas de Aragón. Es probable que Argensola escribiese también la 
Segunda parte, como PELLICER creía (ob. cit., págs. 113-114): Nosotros sólo hemos 
visto la primera parte, aunque presumimos que dexó también escrita la segunda, 
según lo dice al fin de las advertencias a Cabrera arriba citadas. MODESTO LAFUEN­
TE, en su Historia general de España, tomo XIV, Madrid, 1854, pág. 383, no ta 1, 
al t r a t a r de Antonio Pérez, cita un Ms. de Bartolomé Leonardo que él consultó 
en la Biblioteca del Duque de Osuna y que parece haberse perdido después, pues 
no queda rastro de él en la Biblioteca Nacional, adonde fueron a parar los Mss. de 
l a de Osuna. Por lo que cita Lafuente se colige que el Ms. perdido, o e ra la se­
gunda pa r t e de las Alteraciones, o bien el borrador o aparato de la misma. 
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con las Cortes de Monzón en 1585. Esta obra, escrita, según decla­
ración del autor, para lectores no familiarizados con las instituciones 
aragonesas200, ofrece poca novedad en la materia tratada. Lo ori­
ginal y nuevo, lo reservaba Argensola para la segunda parte, en la 
que pensaba relatar los sucesos de 1591 y 1592 con mayor amplitud 
y con criterio más severo que sus predecesores. El último de octubre 
de 1628 escribió a su amigo Fray Jerónimo de San José: 

Espero en Dios que podré proseguir la relación de aquellos sucesos, 
siquiera por ocurrir a los injuriosos escritos de Antonio de Herrera, que 
siempre nos fue mal efecto [léase afecto]. De los del Canónigo Blasco no 
hago mención, porque fue poco noticioso y el P. Murillo mal informado. D. Gon­
zalo de Céspedes no miente, pero es corto y lego en todo. En efecto, remataré 
la obra y saldrá, que también me obliga el amor y el honor de la patria201. 

En el primero de los doce capítulos de sus Alteraciones populares, 
el Cronista Leonardo señala los orígenes de la nación aragonesa; de 
los fueros de Sobrarbe; del Privilegio de Unión; del Justiciazgo, que 
vino a reemplazar a la Unión, sustituyéndola como medio de garan­
tizar la libertad; y del Privilegio General, que es lo principal que 
hoy tiene [el Reino]202, pasando luego a los tiempos modernos para 
narrar algunos sucesos públicos y otros que, no lo siendo, se recivie­
ron con pública indignación..., de manera que quando Antonio Pé­
rez... fue detenido en Aragón, halló los ánimos (por lo menos los 
populares) o tan desavridos o tan dispuestos, que pudo causar en 
ellos tan fácilmente aquel incendio (fols. 13v-14). En los demás del 
libro pasa revista a los célebres casos que vinieron a ser las etapas 

200. Obras sueltas, II, pág. 332. 
201. Obras sueltas, II, pág. 333. El libro de Herrera está escrito con mucha 

penetración y discernimiento, pero encolerizaba a los aragoneses, como no podía 
ser menos, pues dice (Tratado, pág. 77): Salió el nueuo Iusticia don Iuan de la 
Nuza en orden de guerra... con palabras y actos contra su Rey, que escandalizaban. 
(Sobre el Justicia, v. VICENTE DE LA FUENTE, Estudios críticos sobre la historia 
y el derecho de Aragón, III, Madrid, 1886, pág. 357.) El Canónigo Blasco es Vi­
cencio Blasco de Lanuza, cuyas Historias quedan citadas supra. Otras obras men­
cionadas son la Fundación milagrosa... del Pilar y excelencias de... Zaragoza, de 
FRAY DIEGO MURILLO, Barcelona, 1622; y la Historia apologética en los sucesos 
del Reyno de Aragón, de GONZALO DE CÉSPEDES Y MENESES, Zaragoza, 1622, obra 
que quedó suprimida por orden real. Hay un ejemplar en la Biblioteca de la Uni­
versidad de Harvard. 

202. Biblioteca Nacional, Ms. 12985, fol. 13 v. 

72 AFA-IV 



BARTOLOMÉ LEONARDO DE ARGENSOLA Y EL REINO DE ARAGÓN 

sucesivas de la lucha entre la política real de Felipe II y los privi­
legios anacrónicos del Reino, y concluye con la relación de las Cor­
tes de Monzón, en las que cada uno de aquellos casos fue ventilado203. 

A través de los cien folios del manuscrito de Argensola se nota 
que el autor tenía dos objetos bien definidos: primero, el de hacer 
ver a todos la benignidad de las instituciones jurídicas del Reino; 
y segundo, el de relatar la historia reciente de Aragón de tal modo 
que todos—incluso el Rey y sus ministros—viesen claramente que 
las revueltas de 1591 no habían sido sino el resultado inevitable de 
circunstancias avasalladoras cuyo ímpetu había podido más que la 
voluntad de los interesados. Vamos a examinar críticamente estos 
dos puntos. 

Comenzaremos por lo jurídico. Los fueros y libertades de Aragón 
habían sido concedidos por toda una serie de monarcas desde el 
siglo xii, siendo confirmados y jurados por cada uno de los reyes de 
Aragón al ceñirse la corona, y en el siglo xvi formaban un conjunto 
de leyes que constituían una verdadera constitución, de cuyo des­
arrollo normal era de esperar que naciese una democracia análoga 
a la inglesa204. Pero no fue esto lo que sucedió, sino todo lo con­
trario. Ya con anterioridad a la unión de las coronas de Aragón y 
Castilla, los viejos privilegios habían empezado a perder su antigua 
eficacia, y bajo la nueva monarquía centralizada del siglo xvi la 
organización medieval del Reino de Aragón estaba condenada a des­
aparecer. Se hicieron toda clase de esfuerzos por contrarrestar el 
proceso histórico, pero los reformadores, atribuyendo las perturba­
ciones sociales no a las leyes sino a sus administradores205, quisieron 
restablecer la vieja tradición, creando nuevas garantías jurídicas: 
asegurar la tradición, fijarla y hacerla inmutable, y se encerraron 

203. V. las obras citadas del MARQUÉS DE PIDAL y de GIMÉNEZ SOLER; CARLOS 

RIBA Y GARCÍA, El Consejo Supremo de Aragón en el reinado de Felipe II; V I C E N ­

TE DE LA FUENTE, ob. cit., I I I , págs. 345-362 y 345-442, y MARAÑÓN, ob. cit., Apén­
dice CIX (Breve recuerdo de las Instituciones aragonesas). 

204. MANUEL MARRACO, en su Prólogo a la obra citada de Giménez Soler, pá­
gina xiv. 

205. ...Las leyes son muertas quando no tienen buenos ministros que las exe­
cuten, y... más fácilmente estará en ellos la culpa del abuso... que en las leyes, 
que se hicieron sin pasión, y concurrieron en hacerlos tantos prudentes. Y si dice 
Cristo que en dos o tres congregados en su nombre asistirá, ¿cómo quieren con­
tradecirle negando que entre tantos cristianos eclesiásticos y seglares falta esta 
congregación y asistencia? LUPERCIO LEONARDO DE ARGENSOLA, Información, pág. 18. 
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en un capullo, del cual si salían había de ser para morir206. Así nació 
una sucesión interminable de tribunales, de garantías y contraga­
rantías a fin de que antes se salvase un delincuente que se condenase 
un justo207. Pero no les valió: Zaragoza llegó a ser un refugio de 
forajidos, pues con los fueros y leyes en la mano se podía retener 
preso a un hombre sin culpa, y con la ley en la mano se dejaba ir 
suelto y libre por las calles al delincuente205. Lo que se había creado 
para que sirviera de salvaguardia se había convertido en un peligro 
para el bienestar público, y el famoso Privilegio de los Veinte—al 
que hay que atribuir gran parte de los desastres del 916—no era sino 
un medio violento de corregir los abusos cuando ya no se podían 
aguantar. 

Aunque en el resto de España el criterio ante estas leyes era en 
lo esencial el mismo de los historiadores modernos209, ningún ara­
gonés era capaz de percibir los principios políticos y sociológicos que 
se habían puesto en juego. Entre los escritores aragoneses de esta 
generación no hay una sola voz que proteste, ni una sola cabeza 
clara que vea las cosas a la luz de la verdad; y Bartolomé Leonardo, 
lo mismo que los escritores a los que sucedía, ensalza las libertades 
aragonesas en términos por demás reverenciales: 

206. GIMÉNEZ SOLER, ob. cit., pág. 87. 

207. LUPERCIO LEONARDO DE ARGENSOLA, Información, pág, 67. 

208. GIMÉNEZ SOLER, ob. cit., pág. 121. 

209. En el año 1573 el Duque de Sabioneta, siendo Virrey de Navarra y Ca­
pitán General de Guipúzcoa, declaró a Felipe I I : Creciendo y aumentando siem­
pre la autoridad Real, y no disminuyendo la confiança de los aragoneses, era 
imposible que, tarde o temprano, por algún camino se dexase de llegar a rompi­
miento. (ANTONIO DE HERRERA, ob. cit., pág. 59.) Y el Dr. Francisco Sobrino, ca­
tedrático de Teología en la Universidad de Valladolid, en su sermón en las exe­
quias de Felipe II, habló de la pacificación de Aragón en estos términos: [el cual 
Reino] después pazificó y reduxo a la obediencia de su corona, y se hizo Rey y 
señor natural dél: ponque antes, ni era Rey suyo, ni los del Reyno vassallos, ni 
(lo que era peor) con título de fueros y exempciones en él se podía guardar jus­
ticia. (Sermones funerales, en las honras del Rey... Don Felipe II..., recogidos por 
IVAN IÑIGUEZ DE LEQUERICA, Madrid, 1601, fol. 273.) Vicencio Blasco de Lanuza, 
defendiendo al Reino (tomo II, pág. 325), no puede menos de reconocer que auían 
hechado los males muy hondas rayzes, y los bandos y parcialidades tan ardientes 
y poderosas, y la ponçoña era tanta, que las leyes no parescía alcançauan en aquel 
tiempo [1589] su deuida autoridad y fuerça (tomo cit., pág. 144; cf. la pág. 152). 
Sobre todo esto véase el libro de Giménez Soler, especialmente su capítulo III, 
y el de Vicente de la Fuente, loc. cit. 
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Estos principios de su fidelidad y de su libertad nacen en los pechos de 
los Aragoneses. Recívenlos en la leche, crecen y mueren con ellos; y a esta 
propensión dan en sus ánimos el segundo lugar, después d e la Religión Cha­
tólica... Este juicio han hecho siempre, y la experiencia lo ha confirmado, que 
sin la benignidad que tiene en sus fueros con nombre de libertad, no pudiera 
perseverar en Aragón la vivienda pública210. 

A cada paso en su libro se esfuerza por probar, alegando pruebas 
en su opinión irrefragables, que los fueros aragoneses, y el Justi­
ciazgo que los mantenía en su vigor, no representan la victoria de 
un pueblo indócil sobre unos reyes de carácter débil, sino que, 

Este magistrado (aunque formado en la mente de nuestros aborígenes) 
hechura es del Rey; y orden del mismo Rey, que el Justicia se le oponga 
quando conviene, ...ansí que el Justicia de Aragón es el Juez perpetuo de los 
agravios, con aquella jurisdicción desentrañada y derivada de la dignidad 
del Rey211. 

A pesar de tantas protestaciones, las pruebas que aduce Bartolo­
mé Leonardo dejan de ser convincentes: se basan en lo que su her­
mano Lupercio llamaba la opinión, la más común, recibida de los 
más212, y que Bartolomé acepta y tiene por la pura verdad —homines 
facile quod volunt credunt—. Lo que Bartolomé dice del Justiciazgo 
y de los fueros es otra manifestación de lo que Vicente de la Fuente 
califica de el lirismo histórico, la jurisprudencia lírica y fantástica 
de Aragón213. Y oigamos a Andrés Giménez Soler: 

¡Las leyes son tan buenas! —exclaman a coro Argensola, el P. Murillo y 
Blasco de Lanuza—; ¡los hombres, los hombres son tan malos! Y tenían razón 
consideradas las leyes en sí, fuera de los hombres y los hombres fuera de las 
leyes; pero no considerando que las leyes son para los hombres y son buenas 
o malas según se adaptan a la manera de ser de la sociedad; que son a ésta 

210. Alteraciones, Ms. cit., fols. 12 v. -13. 
211. Ms. cit., fols. 8 y 12 v. La misma idea se expresa también en los folios 

20-20 v. y 30 v. 
212. En todos los principios de los reinos y repúblicas hai diferentes opinio­

nes de autores. No es deste lugar decir las del principio deste reino, sino seguir 
la común..., que se contiene en aquella carta de Juan Ximénez Cerdán, que está 
en el volumen de los fueros... (Información, pág. 4.) Sobre la carta de Cerdán, 
véase VICENTE DE IA FUENTE, vol. cit., pág. 211 y sigs., y también 313 y sigs. 

213. Vol. cit., pág. 312. 
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como las vestiduras a los individuos; hay que usar las de la época para ir por 
las calles sin hacer el ridículo, y esto sólo puede alcanzarse cuando es la 
sociedad misma la creadora de costumbres, única verdadera ley214. 

Pasemos ahora a examinar el segundo de los objetivos del Rector 
de Villahermosa al querer trazar otra vez la historia de aquellos 
movimientos, es decir: su intento de interpretar la historia turbu­
lenta de Aragón en los tiempos de Felipe II como una tentativa des­
esperada de defender y mantener en su vigor la herencia sagrada de 
libertad conservada en las costumbres medievales de su patria ara­
gonesa. Esto lo había hecho ya elocuentemente—con demasiada elo­
cuencia— Lupercio Leonardo en 1604, y su Información de los su­
cesos de Aragón no había podido salir a luz. Lo había hecho en 1622 
Gonzalo de Céspedes, cuya Historia apologética había sido suprimida 
por real orden y por impulso de la poderosa casa de Chinchón, que 
se sentía ofendida215. Blasco de Lanuza lo había vuelto a hacer, con 
mejor éxito, puesto que su libro se publicó sin óbice, también en 1622, 
pero el resultado no satisfacía. Bartolomé, al dedicarse a la misma 
tarea —concluyó el borrador en 1624—, quería producir un libro que, 
suaviter in modo, fortiter in re, contentase a toda España en lo que 
tocaba a la fidelidad de sus aragoneses, sin incurrir en la ira e indig­
nación de las autoridades castellanas y de ciertos cortesanos pode­
rosos. Para poder justipreciar el esfuerzo de este hombre de bien, 
es necesario que aquí también dediquemos un poco de atención a 
los antecedentes históricos. 

En los últimos años del siglo xvi el conflicto castellano-aragonés 
se había hecho inevitable. Los fueros, inventados para poner límites 
al poder de los reyes de Aragón, limitaban la acción del Rey de Es­
paña. La nueva situación política exigía su abrogación, y el Reino 
de Aragón, que durante las guerras de las Comunidades castellanas 
y de las Germanías de Valencia se había quedado tranquilo, se con-

214. Ob. cit., pág. 90. Cf. VICENTE DE LA FUENTE, vol. cit., pág. 438: Muchas de 
las llamadas libertades de Aragón no eran más que imposiciones aristocráticas, 
por lo común revolucionarias, y no pocas veces rebeldías. 

215. No me ha sido posible consultar el libro de Céspedes. Me baso en la 
Respuesta que de orden del señor Rey D. Felipe III dio en 21 de enero de 1625 
el Dr. Bartolomé Leonardo de Argensola a los Diputados del reino de Aragón, 
sobre el motivo que tuvo para aprobar un libro que S. M. había mandado recoger..., 
su autor D. Gonzalo de Céspedes... (Obras sueltas, II, pág. 279 y sigs.), y también 
en lo que dice Bartolomé en carta a Fray Jerónimo de San José (Ibid., pág. 333): 
Don Gonzalo de Céspedes no miente, pero es corto y lego en todo. 
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vertía poco a poco en teatro de la lucha apasionada que tuvo su 
culminación en las Cortes de Tarazona de 1592. Esto ya lo sabemos, 
pero hay un aspecto interesante que conviene destacar: que fue en 
el mismo Reino de Aragón donde se produjeron las nuevas influen­
cias que habían de dar la victoria a Castilla. Y es que los nobles y 
el clero apoyaban vivamente los fueros, que daban a aquéllos poder 
ilimitado sobre sus vasallos, y a éstos el derecho de intervenir para 
mucho en los asuntos del Reino; pero ni los unos ni los otros sabían 
tomar un partido decidido: su política era vacilante, querían con­
graciarse con la Corte. El tercer estamento se oponía a la vieja cons­
titución, la cual, aunque garantizaba para el resto de la sociedad 
aragonesa un exceso de poder y de libertad, sumía a los vasallos en 
la miseria y los privaba de los derechos naturales del ser humano. 
Los vasallos, pues, acogían toda oportunidad de identificarse con el 
partido centralista, negando la obediencia a sus señores y creando 
un estado de anarquía con el deseo de que el Rey interviniese, incor­
porando a la Corona el antiguo feudo. Los acontecimientos favore­
cieron la causa del Monarca. Se produjo toda una serie de usurpa­
ciones, manejadas desde Madrid, con abusos, violencias y delitos de 
cada parte, y todo esto dio por resultado el desabrimiento y dispo­
sición de los ánimos de que hablaba Argensola, y en grado tal que 
bastó la llegada del prófugo Antonio Pérez para hacer saltar 
la mina. 

La manera cómo Felipe II permitió que se preparara tanto desas­
tre parece hoy de un estupidez criminal, y por tal la condenan los 
historiadores de nuestro tiempo216; pero un historiador de 1625 no 
se atrevía a pronunciarse sobre la política real y se veía obligado a 
censurar vaga y anónimamente a los que guiaban al Monarca en 
sus Consejos o se encargaban de los negocios de Aragón. En esto 
de las censuras, la Información de Lupercio Leonardo es, con mucho, 
la historia más atrevida que se hizo de aquellos sucesos; las His­
torias de Blasco de Lanuza son, en cambio, excesivamente concilia­
doras. Las Alteraciones populares del Rector de Villahermosa se co­
locan entre estos dos extremos: su defensa es más enérgica que la 
de Lanuza, pero al mismo tiempo hace concesiones a la casa de 
Chinchón que, aunque evidentemente necesarias, indudablemente 
quitan valor a su historia. 

216. GIMÉNEZ SOLER, ob. cit., págs, 144-165; LA FUENTE, vol. cit., págs. 355-356. 
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Su defensa del Reino es apasionada: 

Túvose por cierto que los de Ribagorza procedían alentados más que de sí 
mismos, porque (demás que ellos mismos lo afirmavan) no era crehible que 
tan inescusables desacatos se fundasen en sólo un furor. A esto pertenecía la 
instancia con que en el pleito de aquel Estado se contradixo por el Fisco a la 
posesión y a la propiedad que los Condes tenían en virtud del feudo. Creció 
el volumen del proceso veinte y dos palmos, y solían llevarle para que los 
Abogados le viesen cargado sobre vna azémila; y durante la lite no cesavan 
los homicidios, los robos ni las tiranías en aquel Estado, como ni las tretas ni 
las astucias en el litigio entre las partes litigantes, el Fisco Real y el Conde 
Duque midiendo cada vno dellos las diligencias de la negociación, si no con 
el deseo, con el poderío; cuias fuerzas eran tan desiguales como se dexa en­
tender. Y para que esto exasperase los ánimos de las gentes bastó que lo 
entendiesen ansí, porque la verdad o la opinión destos sucesos, deseo que se 
quede en los autores della217. 

Esto no deja de parecer algo fuerte. En otras ocasiones Bartolo­
mé mitiga sus acusaciones, echando la culpa, no al Rey ni a los 
ministros de la Corona, sino al Fisco real, personaje relativamente 
oscuro y por lo tanto de menos peligro: 

Sufrieron agravios increíbles, y el Reino ...general desconsuelo, por ver 
tan desvalido el socorro de sus leyes que por no desacreditarlas del todo 
dexavan los agravios de ocurrir a ellas. Finalmente irbieron en aquel tiempo 
gravísimos pleitos, a cuias sentencias no sucedía la devida execución, que 
pertenece al brazo Real, ...y con artificiosa tibieza quedavan los pleitos im­
perfectos y el venzedor en ellos peor que si no lo fuera. Ymfiérase desto quán 
miserable siglo es el que alcanza fisco litigioso, aun quando sirve a Rey desin­
teresado y entero218. 

Aquí el silencio de Argensola es elocuente. El alentador en los 
«movimientos» de Ribagorza no era sino D. Diego Fernández Ca­
brera y Bobadilla, Conde de Chinchón y Ministro de Hacienda de 

217. Ms. cit., fols. 49-49 v. Compárese lo dicho en el folio 45: Y es mucho de 
notar la opinión que generalmente corría en aquellos tiempos de que no obstante 
la Justicia que los tribunales guardavan entre los señores de Hariza y sus vasa­
llos, no faltavan ministros muy superiores que animavan los pueblos a la desobe­
diencia, y que la apoiavan en su favor; porque no siendo ansí (decían) no era 
crehible que tantas violencias quedaran sin castigo... Aquí se trata de Gonzalo 
Pérez y de su hijo Antonio. 

218. Ms. cit., fol. 55. 
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Felipe II, el cual tenía a su cargo los negocios de Italia y de la 
Corona de Aragón. Parece noy indudable que el odio de este prócer 
por la casa de Villahermosa (Condes de Ribagorza) motivó grande­
mente la incorporación del Condado de Ribagorza a los estados 
Reales, y que después, cuando los sucesos de 1591, su deseo de vengar 
la muerte de su primo el Marqués de Almenara hizo que aconsejara 
al Rey una política más severa y represiva de lo que se hubiera 
adoptado sin su intervención219. Lupercio Leonardo no vacila men­
cionarle nominatim220; la Historia apologética de Gonzalo de Cés­
pedes se mandó recoger, como hemos visto, por haberle ofendido; 
Blasco de Lanuza se cree en el caso de defenderle, calificando de 
absurdo el rumor popular acusador, y aconsejando que a un hom­
bre de la calidad del de Chinchón, persona muy santa, muy sierva 
de Dios y zelosísima de hazer Justicia221, se le imputen tan sólo 
intenciones y móviles puros. 

El Cronista Leonardo conocía los vientos que corrían. Viendo la 
mala impresión que producía el libro de Céspedes—que él mismo 
había aprobado en su calidad de Cronista censor—, evitaba tener 
relaciones personales con su autor: Yo entonces evitaba su trata y 
otros hacían lo mismo222. Cuando se le preguntó por qué había apro­
bado el libro de Céspedes, respondió que las palabras ofensivas no 
aparecían en el original que él examinó, sino que se añadieron des­
pués mañosamente—y eso que tres años después escribió en una 
carta particular lo que ya sabemos: Don Gonzalo de Céspedes no 
miente223. En sus Alteraciones populares defiende—aunque débil­
mente— al Conde de Chinchón, alegando que su enemistad con el 
Conde de Ribagorza era de fecha posterior al estado de anarquía en 
dicho Condado, y luego prosigue: 

¿Cómo es crehible de la prudencia y religión del Rey Filipo de felize me­
moria que cometiera las cosas del Duque de Villahermosa [y Conde de Riba­
gorza] a su declarado enemigo si supiera que lo era, y el manejo de todo un 

219. LA FUENTE, vol. cit., pág. 356; (RIBA Y GARCÍA, ob. cit., Es tud io Prelimi­

nar , pág. xx; el CONDE DE LUNA, Comentarios, págs. 285-286, 334-335, 346-361 y 
passim. 

220. Información, págs. 106-107. 
221. Ob. cit., pág. 64. 
222. Obras sueltas, II , pág. 285. 
223. Ibid., pág. 333; véase supra, nota 215 del presente capítulo. 
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Reino, a ministro que, avueltas del servizio de su Rey, embolviese sus vengan­
zas?... Y también es muy crehible que no obstante el parentesco del marqués 
de Almenara, domeñó el Conde sus afectos y los pospuso al servicio de su Rey224. 

Es interesante recordar que en su Discurso historial del año 1590 
Bartolomé Leonardo había dicho de los historiadores sacerdotes que 
dellos se presume que tratarán las famas con la modestia que con­
viene225. 

Con igual cautela, Argensola pasa en silencio el Pleito del Virrey 
Extranjero, que influyó más en las turbulencias de 1591 que ninguna 
de las pesadumbres públicas a las que da cabida en su historia. Este 
pleito lo tuvo a su cargo el primo del Conde de Chinchón, el varias 
veces mencionado Marqués de Almenara, cuyas acciones y actitud 
enfurecieron tanto a las masas populares de Zaragoza que él hubo 
de ser la primera víctima de los motines del año aciago. Hablando 
de la muerte del Marqués, Lupercio Leonardo había escrito: 

El rei era justiciero, y no faltaba quien le incitase a exercitar aquella vir­
tud; porque el conde de Chinchón, gran privado suyo, era primohermano del 
marqués de Almenara, y con el nuevo delito resucitaba el primero en que fue 
muerto [el marqués], que pudiera castigarse sin tanto estruendo226. 

Bartolomé no se atreve a tanto, y su actitud conciliadora para 
con los poderosos no deja de restar fuerza a su defensa del Reino. 
No dice nada del Pleito del Virrey Extranjero. 

También silencia el famoso Privilegio de los Veinte, el cual, junto 
con el Pleito del Virrey Extranjero, contribuyó más poderosamente 
a los desastres de Aragón que la misma manifestación de Antonio 
Pérez227 y es la clave del estado de revolución incipiente y de desacato 
a las leyes que existía en el Reino en vísperas de la fuga del famoso 
Secretario. El capítulo en el que Lupercio Leonardo habla del famo­
so Privilegio acaba con estas palabras: La plebe aborrecía extraña­
mente este magistrado de los Veinte, disponiéndose los ánimos a 

224. Ms. cit., fols. 52 v. y 53 v.; cf. fol. 106 v. 
225. Obras sueltas, II, pág. 277. 
226. Información, págs. 106-107. 
227. Nótese bien: para el Consejo, el negocio de Antonio Pérez es, de los tres, 

el de menos importancia para el reino; sobreseídos los pleitos del privilegio de XX 
y del Virrey extranjero, lo otro será facilísimo de resolver. GIMÉNEZ SOLER, ob. cit., 
págs, 195-196. 
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qualquier gran novedad y inobediencia228. En las Alteraciones popu­
lares no se habla de él. 

Hay que reconocer que la conclusión de toda esta Primera Parte 
de las Alteraciones de Bartolomé Leonardo es despistadora y por lo 
tanto engañosa, pues da a entender que la presencia y la clemencia 
del Rey en las Cortes de Monzón (1585) hubiera bastado para poner 
en orden todo aquel desbarajuste político y apaciguar los ánimos 
deseosos de cualquier gran novedad, de no haber venido al Reino el 
desgraciado Antonio Pérez. He aquí las últimas palabras de la obra: 

Esta fue la resolución de Ribagorza [en las Cortes de Monzón], la qual 
tuvo el suceso que luego veremos. Y no le tuvieron diferente las otras senten­
cias graves, pero entonces no solamente los que las padecieron, sino el Reyno 
todo, se prometió verdadero sosiego. Celebrado por los Reynos con la presencia 
de su Rey el Solio, acto con cuya solenidad físicamente es visto cobrar las 
leyes y fueros autoridad firme, calidad actual, exercicio y decoro, partió el 
Rey a Valencia para dejar también favorecido aquel Reyno con su presencia. 

Pero ya en el de Castilla (secretos admirables de la Divina Providencia), se 
prevenían implícitamente las inquietudes nuevas escondidas en la acusación del 
Secretario Antonio Pérez, las quales, contra toda esperanza, y aun contra toda 
opinión, se trasladaron a este Reyno, por aquella permisión altísima del Cielo. 
Fue preso en Madrid, y lo quedó con otras personas principales poco antes 
que el Rey saliese de aquella villa, no sin admiración de España y de todo 
el mundo; y llegó a fenecer por acá, como en theatro, la tragedia que tanto 
estruendo ha causado en él. 

En esto no tiene razón el Rector de Villahermosa. Los años que 
median entre 1585 y 1591 son años de motines y rebeliones. El mal 
no quedó atajado en Monzón, sino que se extendió y se intensificó 
con amagos más perturbadores que antes229. 

En un aspecto las Alteraciones populares del Canónigo Leonardo 
tienen indudable valor para el historiador de Aragón. En ninguna 
otra fuente he visto tanta riqueza de materiales sobre la pretensión 
fiscal sobre las leies de Teruel. La cuestión de la jurisdicción de 
Teruel y Albarracín, y del conflicto entre los fueros de Sobrarbe y los 
de Aragón, había sido estudiada, de manera poco satisfactoria para 
los aragoneses, por D. Luis de Bavia y por su continuador Fray Mar-

228. Información, pág. 60. Giménez Soler dedica cinco capítulos de su libro al 
Privilegio de Veinte. 

229. V. el capítulo III de la obra citada de Giménez Soler. 
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cos de Guadalajara y Xavier en las partes cuarta y quinta de la 
Historia pontifical y católica230, defecto que había querido subsanar 
Vicencio Blasco de Lanuza (II, págs. 275-276), pero él, en opinión de 
Argensola, fue poco noticioso; y los Diputados de Zaragoza, para 
facilitar a su Cronista el estudio de esta materia espinosa, acudie-

ron a las autoridades de Teruel pidiendo copias de 

...los procesos de las manifestaciones de algunos personajes... y particular­
mente la de Antonio Gamir, y las informaciones, ansí hechas en favor del 
Fisco Real como en favor de la tierra y de los fueros generales y municipales 
della..., por vía de resumpción dellos o en otra forma, si ha quedado en me­
morias de personas curiosas, y las alegaciones de Micer Labata y otros abogados 
graves que patrocinaron la causa, no olvidando los casos particulares de los 
ciudadanos que se hallaron empeñados en el negocio...231 

El resultado de todas estas diligencias es una exposición de las 
cosas de Teruel tan amplia que perjudicaría al buen equilibrio del 
libro si no fuera por las circunstancias especiales ya notadas. Fuera 
de esto, hay muy poco en la primera parte de las Alteraciones popu­
lares que hoy tenga valor documental. 

El estilo de las Alteraciones, grandemente admirado por Andrés 
de Uztarroz232, se acerca, a veces, a las alturas de la elocuencia de 
Tito Livio233, para languidecer luego entre la maraña de detalles jurí­
dicos y minuciosidades históricas. 

En conclusión, podemos creer que si tuviéramos la Segunda Parte, 
hallaríamos a la obra total muy inferior a la breve Información de 
los sucesos de Aragón de Lupercio Leonardo, el cual sigue siendo en 
el siglo xx, bajo el análisis más riguroso de la historiografía con­
temporánea, el veracísimo Argensola234. Y es que Lupercio poseía, en 
primer lugar, el don divino de la concisión, de la frase exacta y—lo 
que es más—poseía en 1604 lo que su hermano Bartolomé en 1625 

230. V. Tercera parte de la Historia pontifical y católica, por D. LUIS DE BA­
­­A, Madrid, 1608; Quarta parte, por D. LUIS DE BAVIA, Madrid, 1613; Quinta par­
te, por FR. MARCOS DE GUADALAXARA, Barcelona, 1614. Las dos primeras partes fue­
ron obra de D. GONZALO DE ILLESCAS. 

231. Real Academia H.a, Ms. H-25, fol. 168. Esta solicitud no tuvo efecto; Bar­
tolomé consiguió los informes que deseaba por otros conductos. 

232. PELLICER, ob. cit., págs. 100-101. 
233. Por ej., en los fols. 71 v.- 72. 
234. GIMÉNEZ SOLER, ob. cit., pág. 205. 
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ya no podía tener, un último resto de la independencia aragonesa235. 
El Rector de Villahermosa entregó su manuscrito a los Diputa­

dos a principios del año 1625 y tuvo el disgusto de que no lo apro­
basen: 

Toda esta primera parte tengo entregada al Reino, y queriendo proseguir la 
segunda, me lo estorbó el Consistorio, hordenando que boluiesse a proseguir la 
obra de los Anales (de Carlos V)236. 

En 1628 el autor exclama en carta a Fray Jerónimo de San José: 
Señor mío, ¿qué ajustará los pareceres ni los votos de las congrega­
ciones?237. Los pareceres no llegaron a ajustarse, y después de la 
muerte del Cronista Bartolomé Leonardo se le encargó a su sucesor 
que emprendiese otra vez la defensa del Reino. 

Después de lo escrito en las páginas anteriores, no será necesario 
dedicar muchas palabras a las anotaciones que puso Bartolomé a 
aquella parte del libro de Luis Cabrera de Córdoba, Felipe Segundo, 
Rey de España, referente a los sucesos del año 1591. Al publicarse 
la Primera Parte de esta historia en 1619, el Cronista Leonardo es­
cribió (4 de mayo) a una persona desconocida: 

Otro libro de la historia de... Felipe Segundo ha sacado a luz Luys Ca­
­­era, criado de su Magestad, y porque el autor los años passados me habló 
muy siniestramente en las cossas de Aragón, he acudido luego a ver el libro..., 
y hallo que no escriue sino hasta el año 1583...; y ansí por agora parece que 
no hay que hacer hasta que salga el segundo volumen...; y aunque parezca 
diligencia anticipada, advertiré dello a estos señores del Supremo [Consejo de 
Aragón], y estaré con el cuydado que... debo...238 

Parece que Cabrera terminó su Segunda Parte en el año 1624. En 
ella incluía un capítulo titulado Las Alteraciones de Aragón, y su 
quietud con el castigo de algunos sediciosos, y Cortes que celebró el 

235. Y eso que él, lo mismo que Bartolomé, era Cronista del Rey al mismo 
tiempo que lo era del Reino. 

236. Real Academia H.ª Ms. H-25, fol. 170 v. 
237. Obras sueltas, II, pág. 333. 
238. Biblioteca Nacional, Ms. 8389, fol. 607. 
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Rey con los Aragoneses. Bastaba el epígrafe. Los Diputados, barrun­
tando que se volvía a ofender al Reino en su fidelidad, rogaron al 
Rey que impidiera la publicación del libro si no se corregía aquel 
capítulo. El Consejo Supremo mandó al autor que entregase su ma­
nuscrito, el cual pasó a manos de los Diputados zaragozanos y luego 
a las de su Cronista para que los corrigiese. Argensola apuntó en los 
márgenes de las páginas las correcciones que él consideraba nece­
sarias y el manuscrito volvió en esta forma a manos de Cabrera con 
la exigencia real de que no se imprimiese sino con aquellas correc­
ciones. Al poco tiempo falleció el autor, y la Segunda Parte de su 
Felipe Segundo quedó inédita hasta los tiempos modernos, impri­
miéndose en 1876 con las anotaciones de Bartolomé Leonardo239. 

En casi todos los casos, las enmiendas de Argensola son, en efec­
to, verdaderas correcciones, haciendo que la historia se ajuste más 
a la realidad de los hechos, aunque el censor muestre en más de una 
ocasión su enojo: Terrible es la gana que este hombre tiene de que 
Aragón haya faltado a su fe240. Es indudable que el Cronista oficial 
del Reino de Aragón disponía de mejores fuentes de información que 
Cabrera de Córdoba. Argensola insiste repetidas veces: Lo acertado 
sería que, quien tan poca noticia muestra destas cosas, no las habría 
de escribir241. Cabrera no deja de pecar de injusto, y Bartolomé se 
queja con razón: ¿Los delitos? ¿Qué delitos? Las tales juntas en 
Aragón siempre han sido legítimas y no para cometer delitos, antes 
para remediarlos y servir a su Rey242. Pero el mismo Cronista tiene 
su gana: gana de que Aragón no haya faltado a su fidelidad. Los 
disturbios, dice, se han exagerado mucho: El reino siempre estuvo 
sosegado. La ciudad jamás concurrió en violencia alguna. Concurrie­
ron aquellos pocos inquietos con alguna parte del vulgo, y en todo 
ello fue harto mayor el ruido que las nueces243. El Reino, insiste, 
había procedido con buena fe244, y no era procedente condenar a todos 

239. LUIS CABRERA DE CÓRDOBA, Felipe Segundo, Rey de España. Edición pu­

blicada de Real orden. Madrid, 1876, 3 tomos. E n el Prólogo de A. Rodríguez Villa 
se lee la historia de la obra. Sobre la intervención de Argensola en la supresión 
de la Segunda Par te , véase 0bras sueltas, I I , págs. 285-291. 

240. Ed. cit., tomo III, pág. 548, no ta 1. 
241. Ibid., pág. 551, nota 5; cf. l a pág. 527, nota 2; pág. 526, nota 3 y passim. 
242. Ibid., pág. 526, nota 4. 
243. Ibid., pág. 585, no ta 1. 
244. ¿Rebeldes? Más de espacio en esto de rebeldes, que ellos no lo entendían 
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por los excesos de cuatro o cinco personas por ventura engañadas245. 
La administración de la justicia, alega, siguió inalterada246, o poco 
menos. Los caballeros señores de vasallos no gobiernan en Aragón 
con poder absoluto, sino por la razón, y sumariamente, sin dar lugar 
a litigios ni a gestos: y rarísimas veces en Aragón dexa de tratar el 
señor con sus vasallos como un padre con sus hijos247. Tampoco exis­
te, entre las costumbres jurídicas de los aragoneses y la autoridad 
Real, conflicto alguno: 

El tribunal del Justicia también es del Rey; de manera que el apellarse 
de la Real Audiencia a la corte del Justicia, es apellarse del Rey al mismo 
Rey, como el hijo que huye de su padre cuando le ve airado, y vuelve al mismo 
padre cuando le ve aplacado, o para que se aplaque. Este concierto éthico 
ni el misterio dél, bien se ve que no ha llegado a la noticia de este Autor248. 

Ya con anterioridad a estas Notas, es decir, en la Advertencia 
General que constituye el primer capítulo de sus Alteraciones popu­
lares de Zaragoza, el Cronista Leonardo había atacado el siguiente 
aserto de Cabrera de Córdoba: 

Desordenóse la monarquía sin el gobierno de la cabeza y miembros, y el 
Justicia era mozo, el Gobernador aborrecido, el Rey justiciero, el Conde de 
Chinchón deseoso de la venganza de la muerte de su primo el marqués de Al­
menara y de su cuñada, la condesa de Ribagorza, y de otros disgustos de que 
estaba mal satisfecho, poderoso con el Rey y con todos sus consejos249. 

Aquí, en las notas marginales, Argensola puso primero lo 
siguiente: 

Si este Autor se mete en esta materia tan fastidiosa, que está corriendo 
sangre y dan gritos las honras de tanta gente grave, no parece justo el darle 
licencia para que lo imprima. Y si esta licencia se le concede, ¿por qué castiga 
la ley a quien hace libelos infamatorios? 

así, pues creían tener el fuero de su parte y la declaración dél por la corte del 
Justicia de Aragón (pág. 580, nota 2). 

245. Pág. 562, nota 1. 
246. Verdad certísima es que, si no era para lo particular de Antonio Pérez, 

para todo lo demás estaba corriente la justicia (pág. 561, nota 4). 
247. Pág. 524, nota 6. 
248. Pág. 531, nota 1. 
249. Pág. 570; v. Obras sueltas, II, págs. 283-291. 
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Pero reflexionando un poco, le pareció excesivo tal exabrupto y 
(según nos dice el editor moderno) pegó un papelito sobre lo escrito 
y en él escribió con más calma: 

¡Bueno pone el Autor al conde de Chinchón! ¡Qué bien administraría la 
justicia turbado con el afecto de la venganza! Esto es cargar la conciencia de 
su Magestad. No es de creer que el conde de Chinchón se acordase de cosas 
semejantes250. 

No deja de ser curioso que el Cronista oficial del Reino de Aragón 
defienda así a un Conde castellano contra las declaraciones de un 
historiador, también castellano y al mismo tiempo criado de Su Ma­
jestad. Lo que dolía eran las palabras desordenóse, mozo, aborrecido, 
justiciero. 

En conclusión, se saca en limpio de todo lo expuesto que el Rec­
tor de Villahermosa, en su interpretación de los sucesos de Aragón, 
estaba bien informado, o si no lo estaba, hacía esfuerzos por con­
seguir los documentos que necesitaba251; pero que su actitud era tan 
rigurosamente aragonesa, y su posición oficial tan difícil, que su 
imparcialidad no deja de menoscabarse en numerosas ocasiones. Sus 
concesiones para con la casa de Chinchón y para con otros podero­
sos de la Corte, responden a cautela, no a imparcialidad histórica, 
En perspicacia queda muy por debajo de su hermano Lupercio, el 
cual había dicho en su Información de los sucesos de Aragón: 

Para ser bien recebida esta información es menester que juntamente sea 
confesión de las culpas que hubo: yo por lo menos libremente digo que sin 
esto no me atreuo a tan gran empresa252. 

250. Pág. 571, notas 1 y 2. 
251. Véase su carta a una persona desconocida, R. Academia H.a, Ms. H-25, 

fols. 170-170 v. 
252. Esto lo dice rechazando los reparos que se habían hecho a su Informa­

ción, Biblioteca Nacional, Ms. 6121, fols. 35-44. Describo este manuscrito en mi 
Vida y obras de Lupercio, pág. 132, nota 43. Compárese el fallo de GIMÉNEZ SOLER, 
ob. cit., págs. 93-94: Todos carecían de recta conciencia, o por maldad, o por de­
bilidad moral; todos, si les aplicamos calificativos modernos, pueden ser llamados 
políticos, hábiles, cucos: ninguno quiere comprometerse, todos buscan quedar bien 
con todos, servir al señor y amo de Madrid y a la fiera popular, aun a costa de 
la moral, de la patria y del honor; todos procuran salvar su vida y su encum­
bramiento. 
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Por fortuna, no todo fueron pesadumbres históricas y políticas 
en aquellos años zaragozanos del Canónigo Leonardo, y en varias de 
sus epístolas poéticas nos deja ver sus ocupaciones y placeres íntimos. 
¡El sabio en su rincón! En los candentes días de la canícula, mien­
tras sus conciudadanos se aprietan unos contra otros en las rudas 
tablas de la plaza, 

Para ver acosar toros valientes253. 

él se retira a la tranquilidad de sus aposentos, 

por mi exquisita 
austeridad, aunque el benigno indulto 
ver fatigar las fieras me permita. 

Allí, lejos del vocerío y del plebeyo clamor, escribe 206 tercetos a 
su amigo D. Fernando de Borja, Gentilhombre que fue de la Cámara 
del Príncipe Felipe (IV), y después Virrey de Aragón, quien le había 
incitado a que volviera a la Corte. 

Ya es hora, dice el Canónigo, de colgar su valiente espada de 
veterano, y de reposarse un poco, dando lo suyo a la salud del 
cuerpo: 

Con fuertes brazos i ágiles rodillas 
me dexa discurrir Cesaraugusta, 
bien que desengañando mis mexillas. 

El poeta no está dispuesto a dejar las delicias de la capital ara­
gonesa. Desea, en cambio, concluir, mientras hay tiempo, sus tra­
bajos literarios e históricos, repartiendo las horas entre el retiro de 
su biblioteca y sus obligaciones públicas. Con alguna salida a su 
finca de Monzalbarba, volverá a la ciudad más gozoso por la breve 
ausencia, pues su genio pide el trato de las gentes y su espíritu halla 
cumplida satisfacción en la vida cesaraugustana, sin otra preocu­
pación alguna: 

Nuestra ciudad gentil, de ingenios llena, 
lo retira, lo ocupa i lo divierte, 
alternando el alivio con la pena..., 

con lo cual o me escuso o me jubilo, 
i si mi edad no buelve atrás, no aguarde 
que yo avive en la Corle el curso al hilo. 

253. Primer verso de su famosa epístola a D. Fernando de Borja (Rimas, 
ed. cit., II, pág. 81 y sigs.). Hubo de componerla un poco antes del 9 de agosto 
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Entre los ciertos designios que Bartolomé desea ver terminados se 
incluye un poema heroico sobre Iñigo Arista, primer Rey de Pam­
plona y héroe principal de la Reconquista en Navarra y Aragón. El 
poema se ha perdido254; pero de haberse concluido y conservado, 
sería seguramente un himno a la gloria e independencia de su ama­
da región aragonesa. Relataría la tradición que Iñigo Arista, hallán­
dose en la batalla del Pueyo de Aragas, vio entre las nubes una cruz 
de fuego que le aseguraba la victoria y le incitó a emprender su 
campaña contra los invasores mahometanos. Para los aragoneses se 
había convertido en símbolo del origen de su nación en las montañas 
de Sobrarbe. Lo mismo que Pelayo para los castellanos, Iñigo Arista 
representaba la victoria de la fe cristiana y el sentimiento de na­
cionalidad255. En una epístola en tercetos dirigida a Fernando de 
Soria Galvarro256, el Rector de Villahermosa habla de su poema, al 
que comenzaba a dar forma poética. Al componerlo, dice, dejará 
campear libre la inspiración, desentendiéndose del rigor de los pre­
ceptos clásicos siempre que le sean estorbo257, para cantar a los 

Héctores, Turnos, Nisos, Telemones258 

de ambas huestes, junto con las vírgenes guerreras no indignas de 
comparación con las Pantasileas y Camilas de los frigios y tuscos 
escuadrones. No faltará, entre tantas empresas bélicas, una dulce 
historia de amor: 

de 1621, pues con esa fecha le escribe al Conde de Lemos una carta en la que 
comenta estos tercetos. V. Obras sueltas, II, 381-384, y JOSÉ MARÍA DE COSSÍO, 
Los toros en la poesía española, Madrid, 1981, II, págs. 112-114. 

254. El Príncipe de Esquilache, hermano del Virrey D. Fernando de Borja, 
escribió al Conde de Lemos (21 de abril de 1621): El Rector me escribe que se 
ocupa en otro poema de Iñigo Arista, y por vida del conde de Lemos, y así Dios 
me le deje ver, que ha de salir del paso ordinario si piensa morderse con el que 
está escrito, y más que desde luego os constituyo por juez. Esquilache habla de 
su propio poema, Nápoles recuperada. V. Correspondencia del Conde de Lemos..., 
ed. A. PAZ Y MELIA, en Bulletin Hispanique, 1903, V, pág. 357. 

255. Véanse los artículos de L. BARRAU-DIHIGO sobre los orígenes de Navarra 
en Revue Hispanique, VII, págs. 141-222; y XV, págs. 614-644. 

256. V. las Rimas, ed. BLECUA, I, pág. 216; y II, págs. 359-369. 

257. Rimas, ed. cit., II, pág. 369. 

258. Ibid., pág. 368. 
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Ni cairá ociso el arco en esta parte, 
de cuyos tiros nazen los deseos 
conque Amor solicita al mismo Marte... 

Los ramos de los robres pyrineos 
desgajará el honor de las hazañas, 
i en tanto que él los viste de trofeos, 

sonará el abolorio en sus montañas, 
progenitor de tantos graves nietos, 
que hoy veneramos en las tres Españas259. 

No sabemos si el poeta quedó desalentado; sí sabemos que mu­
chos poetas españoles de aquella edad hubieran podido decir con 
Lupercio Leonardo: 

Digo que muchas vezes he querido 
heroycos escrivir, i lo he dexado 
por verme paralítico i tullido260. 

Anhelaban, lo mismo que el Rector de Villahermosa, hallar la 
fórmula del poema heroico perfecto, cosa que sólo consiguió Luis de 
Camoens, por haber sabido convertir en símbolo la historia de Vasco 
de Gama261. Aunque no es imposible que, 

por obra de una fuga generosa, 

pudiera el Rector excederse a sí mismo y a sus contemporáneos espa­
ñoles, parece poco probable que Calíope le diera los alientos necesa­
rios. El era más bien hombre razonador, gran cultivador de 

este que llama el vulgo estilo llano262. 

En esta misma epístola a Fernando de Soria Galvarro vemos los 
comienzos de aquella tendencia preceptista que había de dar sus 
mejores frutos algo más tarde. La preceptiva literaria de Bartolomé 
Leonardo ha sido estudiada por José Manuel Blecua en la Introduc­
ción del segundo volumen de su hermosa edición de las Rimas argen-

259. Loc. cit. 
260. Rimas, ed. cit., I, pág. 94. 
261. Véase el bello análisis del problema hecho por WILLIAM J. ENTWISTLE en 

su ensayo The Search for the Heroic Poem, publicado en University of Pennsylva­
nia Bicentennial Conference, Studies in Civilization, University of Pennsylvania 
Press, Filadelfia, 1941, págs. 89-104; especialmente págs. 95-97. 

262. Rimas, ed. cit., pág. 366. 
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solistas263. Baste notar aquí que el Rector empezaba a darse cuenta 
de que iba siendo maestro en materia poética a un número consi­
derable de poetas. 

Para el año 1622 la salud robusta de la que habla el Rector de 
Villahermosa con tanta satisfacción en su epístola a D. Fernando de 
Borja264, ya citada, había comenzado a decaer, y el Rector se queja 
de la gota en carta a Martín Miguel Navarro265, íntimo amigo de su 
vejez, de quien escribió en 1625: Lo que no callaré es que le amo, como 
manda Dios que nos amemos, es decir, como a mí mismo266. 

Este Padre Navarro y el Canónigo Leonardo se cambiaban copias 
y críticas de sus obras poéticas267, y en 1624, Martín M. Navarro em­
pezó a preparar una edición anotada de los versos de su amigo. Bar­
tolomé le dijo en carta fechada en julio de dicho año: 

Esta semana no irá mi respuesta de mi mano, ni en las márgenes de su 
carta, porque ha cinco días que estoy en la cama... Las Anotaciones a mis 
Tercetos he comenzado a ver, y las passaré todas en permitiéndomelo las visi­
tas que estorban mi soledad. Todo lo que he leído es maravilloso, y assí me 
parece. No dexe de escribir todo lo que [de] los buenos autores hallare, ya 
sea... [ilegible], o ya sea robo, que después leyendo mi texto será fácil el 
darles su lugar268. 

Por desgracia no ha sido posible hallar esas anotaciones, y la edi­
ción póstuma de las Rimas del menor de los Argensola salió a luz 
en 1634 sin comentario. 

En el año referido de 1624 el Cronista Leonardo prestó otro ser­
vicio al Reino de Aragón. Los Diputados se habían decidido a publicar 

263. Véase también la obra de RICARDO DEL ARCO Y GARAY, La erudición espa­
ñola en el siglo XVII, Madrid, 1950, II, págs. 861, 865. 

264. Rimas, ed. cit., pág. 83. 
265. Véase el estudio preliminar de JOSÉ MANUEL BLECUA en su edición de 

Poesías de Martín Miguel Navarro, Separata del Archivo de Filología Aragonesa, 
(B) - I , Institución Fernando el Católico, Zaragoza, 1945. 

266. Fragmentos de algunas cartas del Dr. Bartolomé Leonardo de Argenso­
la..., escritas al licenciado Martín Miguel Navarro... (Revista crítica de historia 
y literatura españolas, portuguesas e hispano-americanas, vol. II, 1902, pág. 249.) 

267. Ibid., págs. 248 y 250. 
268. Ibid., pág. 248. 
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una nueva edición de los fueros y Reino y encomendaron la impresión 
a Argensola. La edición269, que Vicente de la Fuente califica de men­
dosa..., plagada de errores270, tiene interés para nosotros casi exclu­
sivamente por la Carta dedicatoria y la Prefación de la Obra que 
aparecen en sus páginas preliminares271. Las dos, la Carta y la Pre­
fación, contienen otra defensa de los fueros y revelan el mismo res­
peto y entusiasmo por las cosas de Aragón que hemos notado en los 
demás escritos del Cronista Leonardo. No sólo acepta la autoridad de 
la famosa carta de Juan Jiménez Cerdán272, sino que le da el honor 
de aparecer en apéndice273. Está convencido de que en Aragón antes 
hubo leyes que reyes; de que el Justiciazgo —en la forma que él y sus 
contemporáneos lo conocían— tuvo su origen en el siglo viii en So­
brarbe, y no—como era cierto—en Zaragoza en el siglo xiv, y por 
las maquinaciones del mismo Cerdán274; y de que los fueros del Reino 
eran la expresión suprema de la doctrina de Jesucristo. 

Por ser raro el volumen de los Fueros y observancias del Reyno de 
Aragón, vale la pena de reproducir aquí los dos párrafos de la Carta 
de Argensola que contienen lo más esencial de su himno en prosa a 
aquella policía: 

Confiéranse, pues, las leyes de Aragón, con las de qualquiere otra república, 
y véase en quál dellas se consigue la tranquilidad política, que es el fin a 
que en todas se aspira... Véase adónde las leyes... se dirigen más derechamente 

269. Fueros y observancias del Reyno de Aragón. En Çaragoça. Por PEDRO 
CABARTE, Impresor y Librero de dicho Reyno de Aragón. Año de M.DC.XXIIII. 

270. Ob. cit., vol. cit, pág. 315. 
271. La Prefación no está firmada, pero es indudable que la escribió Argensola. 
272. La célebre Carta de Juan Jiménez [Cerdán], que sólo consignó mentiras 

y panegíricos propios. A. GIMÉNEZ SOLER, El Justicia de Aragón Martín Díez de 
Aux, en Revista de Archivos, 3.a serie, vol. III (1899), pág. 385. 

273. Aun el título mismo era pretencioso al llamarlo (supongo que Argensola) 
Letra intimada. Y ¿quién era... Cerdán, dimisionario y cesante, para hacer al Jus­
ticia efectivo intimaciones históricas, que sólo... podían tener el valor de autori­
dad privada, realzada por las canas y la autoridad ejercida, pero con el menoscabo 
que la memoria y la inteligencia suelen tener a los ochenta años? V. DE LA FUENTE, 
vol. cit., pág. 212. La Fuente censura duramente a Argensola por haber reprodu­
cido esta carta, que él califica de Cerdán puesto en música y cantado por Barto­
lomé Argensola (pág. 312). Pero hay que tener en cuenta que la Carta estaba ya 
en el volumen de los fueros de 1604. Véase LUPERCIO LEONARDO, Información, pá­
gina 4. 

274. V. DE LA FUENTE, vol. cit., págs. 218-219. 
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a [la] felizidad pública, que consiste en la de los particulares. Y es mucho 
de admirar, que aquellos cathólicos españoles, reliquias del estrago que África 
hizo, por esta parte más oriental de España, hallándose armados y con tanta 
necesidad de estarlo, para proseguir la restauración della, cuydassen tanto de 
establecer policía pacífica, al mismo tiempo que peleavan... Pero si fue la 
Caridad y la Religión el vínculo que los unía, ¿qué mucho que tomasen por 
piedra angular de sus Fueros la que lo es de la Iglesia, que milita y triunfa? 

Digan los que lo saben por la experiencia o por la expeculación, ¿qué 
policía han visto que aya juntado lo eminente de la monarquía con lo seguro 
de la aristocracia; lo severo con lo benigno; el rigor con la suavidad; en for­
ma que modere los ímpetus de la muchedumbre, sin excluir la de los minis­
terios públicos, todo ello tan enlazado y resguardado que ni la Magestad Real 
se puede desviar azia la iniquidad, ni los subditos perderle el respeto, huyr 
del derecho ni oponerse al exercicio del Cetro, reconocido por la intrínseca 
fidelidad, que nace y permanece en ellos hasta la muerte? ¡Nobilísima obe­
diencia la que se funda en el amor de la virtud y no en el temor del castigo! 

¡Se non è vero, è ben trovato! 

V 

ÚLTIMOS AÑOS 

LOS «ANALES DE ARAGÓN», 1630. — ACTIVIDAD LITERARIA, 1625 - 1631. — 

EXACERBACIÓN DE LA GOTA. — MUERTE. — G E N I O Y FIGURA 

Obligado por los Diputados del Reino, que no podían ajustar sus 
votos sobre la publicación de las Alteraciones populares de Zaragoza, 
Bartolomé Leonardo volvió a ocuparse en escribir la historia de Ara­
gón en el reinado del Emperador Carlos V. En este cometido, lo mismo 
que en el anterior, se veía estorbado constantemente por las arbi­
trariedades de los Diputados, quizá más ilustres que ilustrados, que 
durante el breve espacio de un año poseían un poder de mando su­
perior muchas veces a sus capacidades y que, patrioteros y timora­
tos, y a veces gobernados por pasioncillas de gloria personal, exigían 
a su cronista oficial historias que no permitían que escribiese o por 
lo menos llevase a feliz término. A pesar de todo esto, a pesar de las 
vasijas de veneno que le daban a beber los Diputados y los impre­
sores, Argensola pudo dar el último toque a la Primera Parte—¡siem-
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pre la primera parte! — de sus Anales de Aragón en 1630, y disfrutar 
de la aprobación general que tuvo este libro tanto en la España Ta­
rraconense como en Castilla. 

El primero de julio de 1626, una junta especial propuso al Brazo 
Eclesiástico de las Cortes reunidas en Zaragoza que el sueldo del 
Cronista se pagase sólo después de haber presentado a los Diputados 
los quadernos de lo que huviere escripto y travajado, y el Brazo, por 
mayoría de votos, resolvió que se quite el salario al Cronista y quede 
con el oficio, atentos que ha muchos años que lo tiene y no ha tra­
bajado nada en él275. Esto era pura calumnia, y al parecer esta pro­
posición no llegó a tener efecto, pues no halló que los demás Brazos 
de las Cortes votasen sobre la cuestión del Cronista y su salario; pero 
Argensola protestó vivamente, como era de esperar, señalando los 
obstáculos innecesarios que dificultaban su trabajo y exigiendo una 
declaración que en ningún momento había faltado él a las obliga­
ciones de su cargo. En su protesta se quejaba amargamente de que 
los documentos necesarios para su historia no llegaban a sus manos, 
de modo que le era forzoso valerse de su autoridad de Cronista Real 
para conseguir documentos y papeles conservados en los Archivos 
Reales de Aragón, de Cataluña y de Valencia, y también de otros 
puntos. Hacía notar, y con mucha razón, que su trabajo en los 
Anales había quedado suspendido cuando los Diputados le encar­
garon la historia de los «movimientos» de 1591, y que si sus Altera­
ciones populares de Zaragoza no habían salido a luz, no tenía él la 
culpa, pues no se le había permitido terminarlas; que a pesar de 
enfermedades había escrito numerosos cuadernos que, si no se ha­
bían entregado al Consistorio, era por no haber podido darles su 
forma definitiva, cosa muy ajena a la voluntad del Cronista: 

E s t a es la verdad del hecho, en el qual veo que en lugar de agradecerme 
los trauajos y diligencias que hago para hallar la verdad para la historia, ay 
fiscales que me calumnian a su albedrío. Suplico a Vuestras Señorías dos 
cosas: la vna, que declaren que yo no he faltado a mi [obligación], pues no 
me ha[n] dado los papeles necessarios, estando obligado[s] a dármelos...; 
lo otro que tampoco he faltado en cscriuir lo que escribo; pues a los SS. dipu­
tados toca la electión de los sujetos y materias, y sepa yo si se ha de im­
primir por los SS. diputados nuebos este libro, ya que los diputados predesores 
suyos no pudieron imprimirle..., porque me consta que el Rey nuestro señor lo 

275. Real Academia H.ª Ms. H-25, fol. 172. 
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espera y es forçosso darlo luego a la estampa. Las obligaciones que el Reino 
tiene de darme escriptura... verán Vuestras Señorías por vna de las condicio­
nes que el Reino puso en el ingreso del officio de chronista, con las quales, 
aun sin hauerlas visto, he cumplido con puntualidad276. 

De todo esto se colige que el primer libro de los Anales había sido 
poco menos que concluido con anterioridad a las Cortes de 1626. El 
día 3 de julio de 1627 Argensola escribió a su amigo Fray Jerónimo 
de San José una carta en la que renovaba sus quejas: 

De los Anales estuviera ya impreso un primer libro, si en este reino fuera 
la envidia menos poderosa y la ignorancia menos común. Los diputados pasa­
dos y los de hogaño lo desean, y el Rey nuestro señor mucho... Aquí está 
un Dr. Carrillo... que acaba de ser diputado y hace libros cada semana, hombre 
quem tenet scribendi cacoethes, como lo dijo Juvenal: éste lo ha estorbado, y 
porque hablo por escrito con Vuestra Paternidad se lo digo, que por acá, por 
guardarme decoro a mí mismo, dejo de darme por entendido: es indignísimo, 
ignorante; sin embargo, creo que saldrá el primer libro de la primera parte 
hogaño277. 

Transcurrió otro año. Por fin, con fecha del 30 de septiembre 
de 1628 los Diputados llegaron a un acuerdo, decretando se haga la 
impresión de la Corónica y nombrando una comisión de dos per­
sonas que tratase de dicha impresión y de lo que acerca dello se 
ofreciere278. 

Tampoco esto puso fin a las dificultades. Dentro de un mes (31 de 
octubre) el autor de los Anales volvió a escribir a Fray Jerónimo de 
San José renovando sus reproches, indignándose de las triquiñuelas 
de las autoridades y amenazando desentenderse de su jurisdicción, 
imprimiendo el libro a sus propias expensas y con la protección del 
Monarca: 

El segundo año es éste que este reino quiere imprimir los Anales que 
proseguí; pero los diputados mismos que lo desean desisten en viendo que no 
se puede acabar de imprimir durante su oficio. Ya tienen comprado el papel 
y no acaban de comenzar. Por omisión de sus predecesores, que no me han 
comunicado las escrituras que para lo de Aragón es menester, no tengo hecha 
más del primer libro, de cinco que han de formar cada tomo: el primer libro, 

276. Ibid., fols. 170-171. 
277. Obras sueltas, II, págs. 329-330. 
278. Diputación Provincial de Zaragoza, Ms. 387, fols. 142 v. -143. 
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pues, saldrá agora, porque o la imprimirán los diputados o yo sin ellos, y lo 
dedicaré a S. M.279 

Para el 12 de diciembre de 1628 ya podía escribir Argensola que 
el primer libro de mi historia se comenzará presto a imprimir; pero 
nada: llegó el mes de julio de 1629 y el Cronista seguía escribiendo: 
De los Anales comenzaré agora a imprimir el primer libro de los cinco 
que ha de contener cada volumen, y repitiendo: Maldita la culpa 
tengo yo de que no esté la obra más adelante; los diputados no me 
han dado papeles con estar obligados a traérmelos, si fuere menes­
ter, de la China280. El 14 de agosto de 1629 declara que tendrá un 
poco de ocio en comenzando la estampa. En el mes de marzo de 1630 
dice que los impresores le han puesto de negro humor; el 20 de mayo 
le vemos corrigiendo pruebas. El 11 de junio dice que la impresión 
está a medio terminar281. El 29 de junio de 1630 la Santa Sede en 
Roma concedió Disp. de coro para el Dr. Leonardo... hasta que ter­
mine su historia de los Anales de Aragón282. El día 12 de diciembre 
Argensola redactó y firmó la carta dedicatoria a Su Majestad. 

El Privilegio para los Reinos de la Corona de Aragón está fechado 
el 22 de mayo de 1630283. No se consiguió privilegio para Castilla y 
Portugal, aunque el autor lo solicitó a los Presidentes de dichos Rei­
nos284, porque los ejemplares del libro tardaron en llegar a las manos 
de esas autoridades, y los que por fin llegaron a Madrid estaban de-

279. Obras sueltas, II, pág. 331. 
2S0. Ibid., págs. 335; 337-338. 
281. Ibid., págs. 338, 340, 341, 342. 
282. J. M. POU Y MARTÍ, índice analítico de los documentos del siglo XVII, 

en Archivo de la Embajada de España cerca de la Santa Sede, vol. II, Roma, 1917, 
pág. 158. 

283. Primera Parte de los Anales de Aragón, que prosigue los del Secretario 
Gerónimo Çurita, desde el año MDVI del Nacimiento de Nuestro Redentor, por el 
Doctor Bartholomé Leonardo de Argensola, Rector de Villahermosa, Canónigo de 
la Santa Iglesia Metropolitana, de Çaragoça, Chronista del Rey Nuestro Señor, de 
la Corona y Reyno de Aragón, en Çaragoça, por Ivan de Lanaia, Impresor, Año 
1630. Véanse las páginas preliminares. 

284. Los detalles que siguen están sacados de una serie de cartas dirigidas 
a Gerónimo Dalmao y Casanate, Secretario del Rey nuestro señor y Agente del 
Reyno de Aragón, fechadas el 10 de septiembre, 29 de octubre, 12, 16 y 19 de no­
viembre, 3,10 y 17 de diciembre del año 1630; 14 y 21 de enero, 4 y 11 de febrero, 
y 8 y 9 de abril de 1631. Se conservan en el Ms. 394 de la Diputación Provincial 
de Zaragoza, Libro de copias de cartas missiuas deste año de 1629 adelante. 
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fectuosos. Los Diputados de Zaragoza, impacientes, escribieron a su 
Agente de Madrid con fecha de 30 de diciembre de 1630: 

Este Consistorio ha resuelto que la impressión prosiga y acabe aquí el 
impresor con la licencia y privilegio que tiene del Virrey deste Reyno por 
escussar la dilación del tiempo y ser muy conbiniente, pues con quanta más 
breuedad salga la historia a luz, que es nuestro fin, será e1 contento muy 
universal y beneficiosso para los que la dessean ver con tanta razón; sigún 
esto Vm. nos remita luego los tres libros que fueron de aquí, y no será ne­
cessario hazer ay en este particular más diligencia de la que conbiniere, como 
a su tiempo lo entenderá Vm. 

El libro salió, pues, sin más privilegio que el de Aragón, y el 9 de 
abril de 1631 se despacharon ejemplares a Madrid para el Rey, para 
el Príncipe D. Carlos, para el Conde-Duque de Olivares y demás mi­
nistros de Su Majestad. 

El volumen contiene 1.128 páginas de texto que constituyen el 
Primer Libro de la Primera Parte. Abarca los años 1516-1520 del rei­
nado del Emperador Carlos V. Prosigue los Anales de la Corona de 
Aragón de Jerónimo Zurita, a cuyo plan se ajusta el autor: Comen­
zaré agora a imprimir el primer libro de los cinco que ha de contener 
cada volumen, siguiendo en esto el orden de... Zurita285. Pero estos 
Anales son mucho más que una historia de Aragón. Ya lo había de­
clarado Lupercio Leonardo en 1612: después de la centralización de 
España bajo Carlos V, no era cosa fácil narrar por separado la his­
toria de uno de los reinos de España, aunque fuese la misma 
Castilla286; y Bartolomé, hombre que no sabía pintar sino en lienzo 
amplio, era incapaz de limitarse a lo que verdaderamente tocase al 
Reino de Aragón. Cualquier limitación de esta clase le era repug­
nante, como lo decía en la carta al Conde-Duque de Olivares que 
incluyó en los preliminares del volumen: 

Y ansí, con gracia de V. Exc. desde luego me apelo de su ingenio a su 

285. Obras sueltas, II, págs. 337-338. 
286. V. su carta a los diputados conservada en R. Acad. H.ª, Ms. H-24, fol. 170: 

La [dificultad] que más me daba que pensar era el hallar lugar a la historia de 
Aragón... entre los sucesos de este Monarca, porque como en su persona se unie­
ron... todos los Reynos... es el querer señalar la parte... que cupo a cada uno, 
dentro del mar pretender dividir las aguas de los ríos; porque ya no se podrá 
llamar... historia de Aragón, de Castilla, ni de otro particular reino, la que se 
escriviere de nuestros reyes. 
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ánimo, quiero dezir, de su censura a su benignidad, para valerme con 
V. Exc. mismo y para que me valga contra el Juizio, que entre otras imper­
fecciones nota estos escritos de difusos. Aunque es cierto que el censor deviera 
agradecer lo que en esta objeción condena. Porque si la Monarquía, donde 
Aragón no ocupa la menor parte, ha crecido, como es notorio, después que 
Gerónimo Zurita escrivió sus Anales, ¿cómo puede la pluma que los prosigue 
dexar tantos objetos en silencio sin ofender a su Príncipe en la omissión? Yo 
confiesso que es vtilíssimo qualquier tratado perteneciente a vn solo reyno, a 
sola vna ciudad y a sola vna acción que merezca ser conocida. Pero nadie 
negará con quánta más abundancia nos socorre la historia copiosa y estendida, 
para topar con el tesoro de la Noticia Universal a que anhela nuestro deseo 
de saber. 

En esto no anduvo muy acertado Argensola. Lo que produjo con 
este criterio es otra historia de Carlos V287, y además desigual, pues 
las partes que versan sobre historia no aragonesa carecen de origi­
nalidad, derivando de fuentes narrativas conocidas288, mientras que 
la porción propiamente aragonesa se basa en documentos originales, 
buscados, como hemos visto, con gran ahinco289. De esta desigualdad 
tendremos que ocuparnos más adelante, al hacer la crítica histórica 
de esta obra. 

Es evidente que al mismo tiempo que Argensola bregaba con los 
Diputados y con los impresores, se ocupaba en escribir, o por lo 
menos en preparar, los demás libros de sus Anales. De otro modo es 

287. El título despista, pues correspondiendo a un tiempo en que los países 
de la antigua Corona se integraban ya en la monarquía española, incita a atri­
buirle un mero interés general. Pero, realmente, cuenta entre las historias gene­
rales por su contenido. B. SÁNCHEZ ALONSO, Historia de la historiografía española, 
II, Madrid, 1944, pág. 183. 

288. Por ejemplo, Prudencio de Sandoval. Cf. HERMANN BAUMGARTEN, Geschich­
te Karls V, Stuttgart, 1885, vol. I, pág. 90, nota: Leider ist Sandoval... für die 
Geschichte dieser wichtigen Cortes [Valladolid] unsere einsige eingehende Quelle. 
Argensola schreibt ihn einfach aus. 

289. V. esta carta de los diputados de Aragón a los de Valencia: El Doctor... 
Leonardo... prosigue los Anales de... Çurita. Desde el año 1617 anda suplicando 
a los SS. Diputados predecesores de V. SS. y agora también lo suplica, que le 
manden comunicar el hecho de una embajada que... el Rey Don Fernando mandó 
que estos tres reynos embiassen a Flandes... a pedir al Príncipe su nieto que vi­
niese a España. Y porque nunca... a conseguido este favor, suplicamos a V. SS. que 
no le rehusen, pues Su Magestad (que manda que se le comuniquen los Archivos 
quando fuere menester) quedará en ello servido. Demás que en razón de la verdad 
pública... parecerá muy mal no andar estos reynos muy conformes, y nosotros re­
civiremos por propia esta merced. R. Acad. H.ª, Ms. H-25, fol. 160. 
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inconcebible que, habiendo pasado diez años en historiar cinco del 
reinado del Emperador, declarase en su carta al Conde-Duque de 
Olivares su intención de continuar su historia hasta su propia época. 
El tenía ya sesenta y ocho años y distaba mucho de sentirse bien de 
salud; sin embargo declaraba al Privado: No me impidirán el seguir 
la Historia hasta nuestros tiempos. Gran optimista sería. La verdad 
es que, de conservar las mismas proporciones con que había comen­
zado, hubiera necesitado para sólo el reinado de Carlos V unas 10.000 
páginas a dos columnas. Es de suponer que no se proponía cosa tan 
desatinada y que habría acelerado el paso en los demás volúmenes. 

El volumen que poseemos debe considerarse, pues, como el ci­
miento de la vasta construcción que el autor había planeado. Sólo 
así se evita la conclusión de que Argensola no sabía a dónde iba 
—conclusión que no podría ser más errónea—. Sí que lo sabía, y el 
camino era largo. Para él la Monarquía española era el instrumento 
escogido y predestinado por la Divina Providencia a realizar sus de­
signios en la tierra, y la historia de España no era otra cosa que la 
Gesta Dei per Hispanos290. Para él, la historia de Aragón era parte 
principalísima de la historia de la España Sagrada291. Lo que él se 
proponía era escribir, desde el ángulo de su patria chica, la Gesta 
Dei per Aragonenses, y escribirla cabalmente, con todas sus particula­
ridades, con principio, medio y fin: 

Parecerá a quien esto leyere que estas particularidades se pudieran quedar 
en sus registros, sin ocupar este lugar; pero si el tal considerase la trabazón 

290. ¿A quién no enmudece la Preordinación de Dios? ¿Quién preguntará a su 
providencia por qué le plugo, o toleró la luenga tardança de la luz en aquellas 
regiones [América]? Por otra parte, no será indigno de consideración el ver que 
aquel mismo Señor, que lo crió todo, guardasse la extensión de su verdad y la 
buena nueva de la redención, para la espada del rey Don Carlos, puesta en las 
manos de cada soldado suyo, llevado por particular favor del Cielo hasta los no 
sabidos ni sospechados fines del Orbe, para librarle, peleando, de su opresión y 
de su tiniebla. (Anales, pág. 580.) Cf. también las págs. 2, 76, 160 y passim. 

291. ...al incluir los hechos de la conquista de México en las páginas de sus 
Anales, lo impulsó el afán nobilísimo de exaltar su sentimiento de aragonés den­
tro de los fastos de la epopeya castellana. Así es de sospecharse por el empeño 
que muestra uno de sus capítulos para señalar a Cortés un linaje ilustre, de an­
tiguo arraigado en tierra aragonesa y venido de cepa italiana, que varios autores 
le atribuyeron. JOAQUÍN RAMÍREZ CABAÑAS, en su Introducción a Bartolomé Leo­
nardo de Argensola. Conquista de México. Gonzalo de Illescas. Un capítulo de su 
Historia Pontifical sobre la conquista de la Nueva España, México, 1940, pág. 11. 
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de las leyes de Aragón y los datos que nacen de tolerar alguna transgresión 
de ellas, ningún caso concerniente a la rígida observancia de los Fueros (así 
de los originales como de los menos antiguos) jugara por indigno de la his­
toria, que no ha de ser todo escuadrones y estragos militares292. 

Los Anales de Aragón representan un gran progreso sobre la 
Conquista de las Islas Malucas. Aquí, el argumento convida al his­
toriador. Aquí, nada de leyendas fabulosas acogidas para hacer ame­
na la lectura de la relación de un suceso particular de poco relieve. 
Pero las dos obras tienen esto en común: su valor histórico reside 
en el hecho de que Argensola disponía en muchos casos de docu­
mentación única, no utilizada por otros escritores. 

Esta documentación especial era, naturalmente, casi exclusiva­
mente aragonesa o catalana. Para los asuntos europeos293 y ameri­
canos294, por ejemplo, Bartolomé se contentaba con resumir lo publi­
cado; pero para España algunas veces, y para la Corona de Aragón 
constantemente, tenía informes amplios que le permitían mostrarse 
independiente. Así rebate a Fray Prudencio de Sandoval porque lo 
alegado por Fray Prudencio no es confirmado ni por las Reales cartas 
ni por los Registros (pág. 870); en otros casos se trata de un docu­
mento con el que no supo dar el Obispo de Pamplona. Valiéndose de 
papeles aragoneses, Argensola corrige hasta las historias de Castilla: 
Y no sé cómo lo callan las Historias de Castilla, refiriéndolo quien 
tan bien lo sabía como este Príncipe, tan interessado en el caso295. 
Para dar cuenta de las campañas africanas del Emperador se funda 
por lo común en Paolo Giovio, pero se vale igualmente de fuentes 
manuscritas: las memorias de la casa de Moncada (pág. 671). Al his-

292. Anales, pág. 224. 
293. Según BAUMGARTEN, Argensola copiaba a Fray Prudencio de Sandoval. 

V. supra, nota 288 del presente capítulo. 
294. No cita Argensola en apoyo de sus conclusiones ningún documento de la 

época, o papeles de años posteriores autorizados por testigos presenciales, o sig­
nados de personas que hubiesen residido en la Nueva España a raíz de consumada 
la conquista... Sin duda no tuvo a su disposición, como el Cronista Mayor de In­
dias, una montaña de papeles de América. Frecuentes motivos inclinan a creer 
que debió utilizar el manuscrito de Bernal... A poco leer estos capítulos de los 
Anales se advierte que no animaron al autor sentimientos de simpatía hacia la 
crónica de Gómara, por mucho que es preciso convenir en que éste disfrutó una 
espléndida información en la casa de Cortés... RAMÍREZ CABAÑAS, Introducción ci­
tada, pág. 19. 

295. Se trata de don Alonso de Aragón, Arzobispo de Zaragoza. V. más abajo. 
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toriar las Cortes celebradas en Aragón no se contenta con lo que 
dice Sandoval, sino que lo enmienda a base de informes suministra­
dos por los descendientes de los nobles que en ellas intervinieron 
(Capítulo LVIII), por las memorias de D. Iñigo de Bolea, por otras 
memorias de personas graves de aquel tiempo, y por los Registros de 
las Cortes de Aragón (págs. 495, 505 y sig.). Habla de los registros 
latinos de la Diputación de Cataluña (pág. 177); de los papeles de 
Juan de Almaçán, señor de Maella y secretario confidentísimo del 
Rey Católico (pág. 74); de los Registros en el Archivo de Aragón 
(página 79); y con mucha frecuencia de los papeles del Arzobispo 
de Zaragoza D. Alonso de Aragón, hijo bastardo del Rey Fernando, 
el cual sirvió de Gobernador de la Corona de Aragón hasta que llegó 
a España Carlos V. Estos últimos papeles, los del Arzobispo, son la 
fuente principal de Argensola. Los utiliza a cada paso y los cita tan 
extensamente que a veces el texto de un capítulo entero de los Anales 
no es más que un trozo entresacado de dichas memorias296. 

Esta tendencia a transcribir documentos enteros, por largos que 
sean—cosa que se observa igualmente en la Conquista de las Islas 
Malucas—contribuye grandemente a la extensión excesiva de estos 
Anales y es otra prueba de que Bartolomé Leonardo nunca supo ni 
quiso ser conciso297; pero constituye, paradójicamente, uno de los 
principales méritos del libro, el cual viene a ser una especie de archivo 
impreso en el que se conservan documentos de gran valor298. Como 
buen discípulo de Zurita, Argensola se daba cuenta del valor de estos 
originales y los reproducía, no por pereza mental, sino con arreglo a 
un concepto y un método que defiende con gran tesón. En el capítu­
lo XIX introduce un documento que ocupa dieciséis columnas, y jus­
tifica su acción con estas palabras: 

Traduciremos [la instrucción de la embajada de Cataluña] sin faltar ni 
sustituir frase ni voz alguna. Escusar pudiéremos relación tan cumplida, pero 
servirá para que en ella vea quien leyere el govierno de aquellos Estados (pá­
gina 177). 

En el capítulo XXXII hace otra vez la apología de esta licencia: 

296. Por ej., el cap. XLIII. 
297. Rimas, ed. BLECUA, vol. II, Introducción, pág. lvii. 
298. BAUMGARTEN dice (ob. cit., vol. cit., pág. 219, nota): Bei ihm [Argensola] 

findet man auch die weiterhin angeführten Aktenstücke. 
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En la relación desto, vsaré de la licencia que ya he tomado, de inserir 
también aquí la instrucción de aquel Príncipe, por los respetos susodichos. 
Quien leyendo las historias griegas y latinas passare de buenas por los razo­
namientos que el historiador atribuye a los capitanes, pintándolos él o for­
mándolos eloquentes quando se le antoja (aunque la pluma, con aquella ficción 
quite a la historia la fe que se le deve), no se indignará de leer la verdad en 
su fuente, no resumida ni abreviada como la que se colige de los processos 
litigiosos y de las memorias en que las suele guardar la prudencia (pág. 293). 

Este procedimiento hace que los Anales sean de lectura cansada, 
censura lanzada contra ellos aun antes de que se publicasen299. El 
mismo efecto le causa otro procedimiento que el autor defiende lo 
mismo que el anterior: el de incluir los nombres de todas las per­
sonas que intervinieron en algún acto público. No pocas veces resulta 
esto también de gran valor para el estudioso, siendo los Anales un 
almacén de datos biográficos de mucho interés. En esto Argensola 
sigue siendo fiel secuaz de Jerónimo Zurita, y la defensa que hace 
de su proceder se había hecho antes a propósito de los Anales de la 
Corona de Aragón del primer Cronista del Reino: 

Quisiera mucho evitar la [prolixidad] que avrán dado a quien esto leyere, 
los nombres de todos los susodichos. Pero no he osado faltar al Registro 
auténtico, ni a la atención (que es lo más) de las muchas personas calificadas 
y nobles, que, si callara la memoria de sus mayores, se quexaran de mí y de la 
omisión, como de vn grave delito: no menos en Aragón que en Castilla. Bien 
que si por esta observancia fuere reprehendido, no me faltará defensa entre 
los sabios, que tienen bien considerada esta obligación (pág. 462). 

Aquí bien podemos disculpar al Rector de Villahermosa. Pero no 
siempre. En el Cap. IX, después de relatar cómo se aliaron Francia 
y Suiza para oponerse a los designios del Emperador en Italia, coloca 
Argensola un intermedio de ocho columnas en el que describe a los 
suizos —su país, sus instituciones políticas y sus costumbres—. Otro 
ejemplo: en el Cap. XXXVIII, habiendo conducido al Cardenal Cis­
neros a Alcalá, camino de Aranda, el autor se detiene para aliviar 
su cansancio con una prolija descripción de la gran Universidad y 
un elogio de Nebrija que se extiende por tres columnas. Hay otros 
ejemplos passim. 

299. V. la carta introductoria, varias veces citada, dirigida a Olivares. 
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El otro reparo que los contemporáneos hicieron a los Anales era 
que su autor se mostraba muy partidario de Aragón: 

A los Anales de Bartholomé se les ha hecho el reparo de que el autor favo­
rece a su patria, oponiéndose a la opinión de muchos en los puntos que se 
offrecen contra ella; y que el mismo dictamen guarda con algunas personas a 
quien alaba desmedida y aun importunamente, como el Arzobispo don Alonso de 
Aragón, y a algunos señores que tienen su sangre300. 

Esta parcialidad no era sino natural, y muy característica de Ar­
gensola, como vimos al estudiar sus Alteraciones populares de Zara­
goza. En los Anales, lo mismo que en las Alteraciones, el autor se 
esfuerza en celebrar las glorias de su tierra. Así, elogia a Fernando 
el Católico—último rey de Aragón de la casa aragonesa—, aunque 
sea a costa de su ilustre consorte301; y D. Alonso de Aragón, hijo 
natural del gran Rey, comparte con su padre la admiración del Cro­
nista por la casa de Aragón. No quiere Argensola que le toque a la 
Reina, sino al Rey, la gloria de haber fletado y pertrechado las naves 
de Cristóbal Colón302. Ya hemos visto cómo quiere probar la ascen­
dencia aragonesa del conquistador Hernán Cortés303. Además de todo 
esto, sigue sintiendo, en cada momento, la preocupación por las cos­
tumbres jurídicas de los aragoneses, y el deseo de convencer al letor 
estrangero de que ciertas acciones que fuera del Reino se considera-

300. Real Academia H.a, Ms. H-24, cap. XXXII. 
301. Palabras son formales [del P. Juan Márquez en su Libro I del Governa­

dor Christiano]. Si le prosiguiera, esperarse podía que quien atribuye a la muger 
[Isabel] las proezas de su marido, le atribuyera a él, por consecuencia, el hilo y 
la aguja, las labores y las ocupaciones que pertenecen a una matrona y cuydadosa 
madre de familias, de que tanto se preció aquella santa y valerosa Reyna. Aunque 
no se le puede negar que el Rey, por ver su propensión y capacidad de altos cuy­
dados, se los comunicava con los más arduos designios y superiores consejos; bien 
que guardando siempre la superioridad en el grado que el Derecho y la Pruden­
cia tienen señalado. El fue, él fue el Domador de Monstruos. Y este nombre le 
diera la Antigüedad, como a Hércules (pág. 28). 

302. En esto tendría razón Argensola. La mayor parte del dinero lo suminis­
traron los ministros de Fernando. Lo de las joyas de la Reina parece ser pura 
leyenda. V. MERRIMAN, ob. cit., vol. II, pág. 195 y nota. 

303. Dice F. A. MACNUTT en su libro Fernando Cortés and the Conquest of 
México, New York - Londres, 1909, pág. 1: Los esfuerzos de Argensola y de otros 
genealogistas ingeniosos para trazarle a Cortés un abolengo ilustre que tenga su 
origen en los reyes de Lombardía y Toscana, no resultan muy convincentes, ni 
parecen tener importancia. 
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ban como de rebelión, no eran sino manifestaciones de la más acen­
drada lealtad, de una lealtad que exigía que, de Dios abajo, ninguno 
permitiese el menor menoscabo de las sagradas libertades: Helo re­
ferido para que el letor comiençe a ver lo que los Fueros deste Reyno 
conceden a los Aragoneses (pág. 34). 

Con respecto a esto—el conflicto de las jurisdicciones local y cen­
tral—, existía un punto difícil, y era que los aragoneses se resistieron 
a admitir por Rey a Carlos V mientras vivía su madre. Casi todo el 
Capítulo LVIII lo dedica Argensola a una refutación de lo que traía 
Sandoval sobre esta materia: El Obispo de Pamplona mal informado. 
Claro que Sandoval no es modelo de exactitud304, y que muchos de 
los reparos de Argensola están muy bien hechos; pero también es 
verdad que la oposición que el joven Carlos tuvo que vencer fue más 
violenta en Aragón que en Castilla305. 

Argensola es un investigador diligente en todo lo que toca a Ara­
gón. Hablando de la embajada que el Reino de Valencia mandó a 
Flandes al futuro Rey de España, el Cronista Leonardo declara: 

Diligencia y cuydado he puesto en saber sus nombres, las cartas y las ins­
trucciones que llevaron, y todo lo concerniente a su embaxada. Ninguna destas 
particularidades he alcançado, porque los Ilustríssimos Diputados de Valencia, 
a quien diversas vezes lo he preguntado, responden que ni en su Archivo ni 
en el del Palacio Real de Valencia, ni en otros donde se conservan las me­
morias, hallan la de esta embaxada (pág. 185). 

Se muestra admirablemente imparcial al tratar de la piedra de 
escándalo que fueron las representaciones de Fray Bartolomé de las 
Casas: 

Lo que en verdad passa, y se ratifica por las disputas y conferencias que 
allá y en España se formaron en razón de todo aquel arduo negocio es: Que 
quando él representava las violencias que capitanes, juezes, descubridores y 
encomenderos hazían a los indios, gente desnuda y sin arrimo, ninguno de 
los pocos amigos de tan religioso varón le contradecían el hecho, aunque lo 

304. Sandoval, ce vaste réservoir où ont afflué des sources d'origines et de 
qualités très diverses qui s'y sont confondues et perdues, et où depuis trois siècles 
on pêche, c'est le cas de le dire, en eau trouble. ALFRED MOREL - FATIO, Historio­
graphie de Charles - Quint, Première Partie, Paris, 1913, pág. 10. (Bibliothèque 
de l'Ecole des Hautes Etudes, Sciences Historiques et Philologiques, vol. 202.) 

305. WILLIAM ROBERTSON y WILLIAM HICKLING PRESCOTT, The History of the 
Reign of the Emperor Charles the Fifth. Filadelfia, 1902, págs. 421-422. 
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escusasse o lo disminuyese. Y las más de las vezes, no pudiendo negar las 
iniquidades y crueldades, ni acusar la vida y limpieza de su persona, cargavan 
la mano en reprehender la fuerça con que exagerava lo injusto y lo violento. 
Dezían que era indiscreto: que le faltava modestia en el proceder. Excesivo su 
ahínco: intolerable el término: y que con el ruin modo gastava los negocios 
(páginas 147-148). 

También se muestra equitativo en su juicio sobre las Germanías 
de Valencia (pág. 952), por no mencionar sino dos ejemplos. En va­
rias ocasiones, sin embargo, sea por ser sacerdote o por otras razones 
quizá menos dignas, se inclina a una benevolencia excesiva. Así, 
hasta llega a elogiar al criminal Pedrarias Dávila306, y disculpa al 
feroz Antonio de Fonseca: 

Argensola en sus Anales..., pág. 1.003, habla de que Fonseca sembró al­
cancias de alquitrán por las calles [de Medina del Campo], y de que cebadas, 
ardieron de una en otra; y después añade sin rebozo: Certísimo es que no 
llegó a la imaginación de Antonio de Fonseca semejante estrago. En nuestro 
sentir, lo que no llegó a su imaginación es que hubiera ninhún historiador que 
le absolviera tan rotundamente como Argensola de su ferocidad indigna307. 

El estilo de los Anales ha sido muy admirado308. La prosa del autor 
puede compararse con la buena prosa narrativa de la época, aunque 
es frecuente que la forma artística quede sacrificada en aras de 
consideraciones más prácticas, como hemos visto. El que sean unos 

306. Argensola, en sus Anales de Aragón, Lib. I, pág. 922, cap. 28, menciona 
las acusaciones que pesaban sobre Pedrarias, según las informaciones de los jue­
ces reales y de las consultas del consejo; y cuando se espera que va a anatema­
tizar con la censura histórica al delincuente, sale por este inesperado registro: 
"El ser este caballero tan señalado nos obliga, y es género de premio, a ocupar 
este lugar con sus memorias, para que su ejemplo obre. Y obrará sin duda, porque 
la virtud crece alabada". Ciertamente este pasaje no es el mejor elogio de la im­
parcialidad de Argensola. ANTONIO FERRER DEL RÍO, Historia del levantamiento 
de las Comunidades de Castüla (Decadencia de España, Primera Parte), Madrid, 
1850, pág. 40, nota 1. 

307. Ob. cit., pág. 76, nota 2. 
308. Véanse las Aprobaciones del libro, y SÁNCHEZ ALONSO, ob. cit , vol. cit., 

pág. 185: ...las páginas de Argensola seducen al lector con el atractivo de su 
fluidez, la impecable construcción y la claridad que se deriva de la ausencia de 
todo rebuscamiento y afectación. No estoy conforme con lo de la construcción 
impecable. 
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anales hace que la historia esté mal estructurada309. Pero en la por­
ción final del libro, en la que el autor, habiendo reunido todos sus 
cabos sueltos, se concentra en las Comunidades de Castilla, hay una 
rapidez de movimiento y una viveza dignas de todo elogio310. 

Los Anales de Aragón de Argensola, a pesar de sus desigualdades, 
siguen siendo una fuente importante para la historia de los primeros 
años del reinado de Carlos V311, especialmente por la documentación 
intercalada en sus páginas312. Es cierto que sus opiniones e inter­
pretaciones no siempre son acertadas313; también es verdad que a 
veces le traen sin cuidado —o con muy poco— cuestiones de crono­
logía y de análisis314. Ocupa, con todo, un puesto importante entre 
los utilísimos continuadores de Jerónimo Zurita. Muy acertado me 
parece el juicio de Vicente de la Fuente: 

309. V., p. ej., el epígrafe del cap. LVII: Concluye el Rey el concierto con 
Fernando de Magallanes y Ruy Feleyro. Contradízele el Embaxador de Portugal. 
Pártese de Zaragoza la Reyna Doña Leonor. Sus bodas en la ciudad de Ocrato. 
La sistencia de Don Hernando Cabrero a su servicio. Algunos sucesos de las Ar­
madas de Portugal en África. El principio de las Comunidades en los Reynos de 
Castilla. 

310. V., p. ej., el cap. C. Es de notar que Argensola no inventa alocuciones de 
capitanes, etc., pero —y esto es muy curioso— las copia cuando las halla en sus 
fuentes. V. la pág. 314 y el cap. LXXV. 

311. Los Anales de Aragón constituyen una obra excelente, digna de mayor 
notoriedad de la que gozan... No es Argensola un verdadero historiador, capaz de 
sintetizar grandes períodos. Es, sí, un escritor de notoria discreción, que examina 
con lucidez los sucesos que van ocurriendo, se documenta bien para enjuiciarlos, 
y, sobre todo, los expone como corresponde a un prosista de sus recursos. SÁNCHEZ 
ALONSO, ob. cit., págs. 183-184. 

312. EDWARD ARMSTRONG, The Emperor Charles V, London, 1902, vol. I, pá­
gina xviii. 

313. Otras muchas obras esclarecen la índole del alzamiento de las Comuni­
dades... El doctor Bartolomé Leonardo de Argensola, continuador de Zurita, y el 
doctor Diego José Dormer, continuador de Argensola, apuntan en los Anales de 
Aragón hechos que son muy curiosos, y emiten opiniones que provocan a debate 
y necesitan correctivo. A. FERRER DEL RÍO, ob. cit., pág. xxi. 

314. Es ist charakteristisch, dass Argensola sowohl des Schreiben, welches 
Karl aus Valladolid an die Diputados erliess, als deren Antwort aus Zaragoza von 
demselben, EE. März datiert, ohne an diesem chronologischen Widersinn den min­
desten Anstoss zu nehman. BAUMGARTEN, ob. cit., vol. cit., pág. 201, nota. 

Auf Grund des vorliegenden Materials kann ich den Zusammenhang nur so 
herstellen. Die überall hervortretende chronologische Unzuverlässigkeit und sach­
liche Gedankenlosigkeit Argensola's bereitet hier um so grössere Schwierigkeiten, 
da die Briefe Martyr's kein Korrectiv bieten. Ibid., pág. 222, nota. 
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En la historia de Aragón... hay dos períodos distintos y con diversas fases. 
No hablemos de lo anterior a Zurita, que vale poco. Al mérito de éste no ha 
llegado ninguno, ni creo que llegará. Podrá mejorarse su forma, y aun con­
viene hacerlo; depurarlo, corregirlo, ampliarlo y adicionarlo en muchas cosas, 
pero sus anales tendrán que ser siempre la tela sobre que se borde. Blancas, 
Dormer, Argensola, Sayas, Briz Martínez, Lanuza, Espés y otros son utilí­
simos cronistas perciales o continuadores, pero se quedan a respetuosa dis­
tancia: a vueltas de algunos defectos..., tienen tesoros de noticias que debemos 
agradecerles... Pero este período ha sido el que yo llamo de escribir glorias, 
pues el entusiasmo y engreimiento de nuestros padres ni les permitía ver 
nuestros defectos, ni apenas contar desaciertos ni derrotas, cuanto menos so­
portar censuras y diatribas315. 

* * * 

Desde el año 1548, en que Zurita fue nombrado primer Cronista 
de Aragón, el que tenía ese cargo estaba obligado a registrar, año 
tras año, los acontecimientos contemporáneos—cosa enteramente 
separada e independiente de las investigaciones formales que le en­
cargaban los Diputados—. Estos anales en cierne no se destinaban, 
normalmente, a la publicación sino que se depositaban en el archivo 
de la Diputación para que los utilizaran cronistas venideros316. Dicha 
obligación la tuvo también el Rector de Villahermosa, pues se le 
nombró para que execute y haga dicho ministerio en la forma que 
los demás lo han hecho317. Conforme a esto, Bartolomé entregó a los 
Diputados un manuscrito titulado Comentarios para la historia de 
Aragón, que abarcaba los años 1615 a 1627 y que se conservó por lo 
menos hasta 1641 en el archivo del Reino, en donde lo consultó Juan 
Francisco Andrés de Uztarroz cuando preparaba su edición de las 
Coronaciones de los reyes de Aragón, de Jerónimo de Blancas318. Este 
manuscrito se ha perdido. 

315. Ob. cit., vol. cit., págs. 436-437. 
316. J. F. ANDRÉS DE UZTARROZ y D. J. DORMER, Progresos de la historia en 

Aragón y Vidas de sus cronistas, Zaragoza, 1878, págs. 72-73. 
317. Real Academia H.a, Ms. H-25, fol. 155. 
318. Coronaciones de los sereníssimos reyes de Aragón, escritos por Gerónimo 

de Blancas..., con dos Tratados del modo de tener Cortes del mismo autor y de 
Gerónimo Martel... Publícalo el Doctor Iuan Francisco Andrés de Vztarroz con 
algunas notas. Zaragoza, 1641. V. la Noticia de los autores manuscriptos que se 
citan en este volumen. 
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Al mismo tiempo que ejecutaba su ministerio de Cronista del 
Reino, y a pesar de los sinsabores que le acarreaba dicho oficio, el 
Canónigo Leonardo estaba alerta para defender el honor de Aragón. 
Ya hemos visto cómo atacó los Consilia del Marqués de Morcone 
en 1616 y en 1625 censuró la segunda parte del libro Felipe II de Luis 
Cabrera de Córdoba. En 1628 vuelve a poner lanza en ristre para 
impedir la publicación de otro libro titulado Historia apologética y 
descripción del Reyno de Navarra, por D. García de Góngora y To­
rreblanca319. Argensola conoció este libro por habérselo señalado Juan 
Briz Martínez, Abad de San Juan de la Peña, cuya carta a propósito 
del libro de Góngora se imprimió, junto con la respuesta de Argen­
sola, para que acompañaran el memorial que sobre el asunto se elevó 
al Monarca y en el que se pedía la supresión de la obra, alegando 
que el libro era confuso, indocto, temerario, fabuloso y perjudicial, 
y que el autor, por afrancesado, perjudicaba el honor tanto de Cas­
tilla como de Aragón320. Los Diputados de Zaragoza escribieron una 
serie de cartas sobre esto a su Agente de Madrid (Dalmao y Casa­
nate), y otra al Licenciado Gregorio López Madera del Consejo del 
Rey nuestro señor y Oidor en el real de Castilla; pero en el mes de 
febrero de 1629, cinco meses después de la fecha del memorial, parece 
que las cosas estaban como antes321, y no me ha sido posible hallar 
lo confirmación de la suposición de Palau y Dulcet de que se des­
truyeron los ejemplares322. La réplica de García de Góngora a las 
censuras de Juan Briz Martínez y de Bartolomé Leonardo se con­
serva en el Museo Británico323. 

Durante estos mismos años el Rector de Villahermosa se ocupaba 

319. Pseudónimo de Juan de Sada y Amezcueta. V. SALVÁ, Catálogo, núm. 2968. 
320. V. SALVÁ, Catálogo, núm. cit., y VIÑAZA, Los cronistas de Aragón, ed. cit., 

Apéndice 174. 
321. Es ansí que la ausencia de los señores Regentes del Consejo Supremo de 

Aragón ha impedido... las instancias de nuestro Agente, pero no por eso dexare­
mos de pasarlas adelante ni de suplicar a su Magd. que haga en esta Corona lo 
que se espera se hará en la de Castilla... Carta de los Diputados de Aragón al 
Licenciado LÓPEZ MADERA, Real Acad. H.a, Ms. H-25, fol. 166. 

322. Parece que fueron atendidas las súplicas de los diputados y que acto se­
guido se procedió a destruir los ejemplares. Así y todo no es libro raro. A. PALAU 
y DULCET, Manual del librero hispano-americano, III, Barcelona, 1925, págs. 366-377. 

323. V. Catalogue of Printed Books, art. Sada y Amezcueta (Juan de). 
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de revisar y corregir sus obras puramente literarias. Su amigo Mar­
tín Miguel Navarro seguía en su tarea, ya señalada, de preparar unas 
anotaciones para la edición que se había de hacer de las Rimas de 
Bartolomé Leonardo—edición deseada por muchas personas de las 
más graves de España—. La historia de estas gestiones la da muy 
cabalmente José Manuel Blecua en el primer tomo de su edición de 
las Rimas argensolistas, págs. 24 a 33. 

Al mismo tiempo, florecía la producción nueva. El día 24 de oc­
tubre de 1628 escribe Bartolomé a su amigo Navarro: 

El ansia de embiarle este despacho no me dexa embiar a Vm. algunos pares 
de versos que sin comparación son menos insufribles que qnantos tengo escri­
tos en mi vida324. 

Siete días después dice en carta a Fray Jerónimo de San José: 

También remitiré a V. P. algunos versos que, sin quererlo yo, se me han 
nacido en la mente. No es burla, y digo otra vez que sin quererlo yo, y aun 
alguna vez durmiendo, los he hallado recién nacidos325. 

Del año anterior es una de sus obras principales, aquella verda­
dera Ars Poética que comienza, Don Juan, ya se me ha puesto en el 
cervelo, en que advierte a un caballero estudiante de Derecho de cómo 
ha de escribir toda poesía326. En 1628 revisaba, o por lo menos pen­
saba revisar, uno de sus diálogos lucianescos, el Dédalo; también 
tradujo del latín al castellano una obra de devoción titulada Regla 
perfectionis, del monje inglés William Fitch (Benedictus de Canfield), 
obra que Bartolomé consideraba de las mejores cosas que tiene hoy 
la Iglesia327. En 1630, importunado desta ciudad, hizo la Relación del 
torneo de a caballo con que la Imperial Zaragoza solemnizó la venida 
de la Serenísima Reyna de Ungría y de Bohemia, Infanta de Espa­
ña328, de la cual dice en carta a Fray Jerónimo de San José: 

324. Revista crítica de historia y literatura españolas, portuguesas e hispano­
americanas, vol. VII, págs. 408-409. 

325. Obras sueltas, II, pág. 334. 
326. Ibid., pág. 330. Cf. OVIDIO, Las Tristes, Eleg. X, 25-26: Sponte sua car­

men numeros veniebat ad aptos, / Et quod tentabam dicere versus erat. 
327. V. PELLICER, ob. cit., pág. 106, y Museo Británico, Catalogue of Printed 

Books, art. Benedictus de Canfield. Por error, el apellido inglés Fitch aparece 
en español alterado en Filchio. 

328. Zaragoza, 1630. V. Obras sueltas, II, pág. 341. 
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Respecto de la relación del torneo, ninguna de las cosas que V. P. sospe­
cha es, gran señor, íntimo mío; y sabe que importunado desta ciudad la escribí: 
hurtaréla a un consejero y remitiréla a V. P . : una docena me dieron los 
jurados, y si fueran doce mil no bastaran para contentar a los curiosos que 
me la han pedido, y no sé qué hallarán en ella para desearla329. 

A todo esto la salud del Canónigo Leonardo decaía. Durante dos 
años, del 1625 al 1627, adolecía de algún trastorno nervioso que lle­
gaba a impedir que dijera misa y hasta a amenazarle el juicio, con 
tales imaginaciones que sin dolerme la cabeza la sentí perdida330. En 
diciembre de 1628 se queja de un ataque de la gota, bastante grave331. 
Siete meses después se halla convaleciente de unas pesadísimas en­
fermedades332, y el 26 de marzo de 1630 escribe que está muy falto de 
salud, pero muy lleno de ocupaciones333. El 20 de mayo exclama: 
Duélase V. P. de mí que he quedado tullido de la gota, flaquísimo de 
la cabeza y estoy a todas horas enmendando las pruebas de la ben­
dita impresión334. Una carta fechada el 11 de junio acaba con estas 
palabras: No puedo pasar de aquí. V. P. se lastime de mí: tan lejos 
estoy de pedirle perdón335. 

A pesar de tantos achaques y amagos, el Canónigo Leonardo sólo 
a principios del año 1631 se dio cuenta de que se acercaba su fin336. 
Hallándose de repente mucho peor, pidió la extrema unción. Murió 
el 4 de febrero a los sesenta y nueve años de edad337 y fue sepultado 
en La Seo, en la Capilla de San Martín, donde entonces solían ente­
rrar a los Canónigos. En su testamento había ordenado que se dijeran 

329. Obras sueltas, II, pág. cit. 
330. Ibid., págs. 325-326. 
331. Ibid., pág., 335. 
332. Ibid., pág. 337. 
333. Ibid., pág. 339. 
334. Ibid., pág. 341. 
335. Ibid., pág. 343. 
336. Ya se ha visto que en 1630 seguía con la esperanza de poder continuar 

el gran proyecto de sus Anales de Aragón. 
337. Real Academia de la H.ª, (Ms. H-24, cap. XXXI. El P. MIGUEL MIR re­

produce la fe de defunción en su edición de la Conquista de las Islas Malucas, 
pág. cxxxix. PELLICER, ob. cit., pág. 106, dice por error que falleció el día 26 de 
febrero a los 67 años. (V. el partido de bautismo que reproduce el P. Mir en la 
pág. cxxxviii.) 
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por sufragio de su alma mil misas en capillas privilegiadas, y que 
su defunción, nouena y cauo de año se hicieran bien y honradamente, 
aunque con toda llaneza y sin pompa alguna338. 

* * * 

Tubo el Canónigo Leonardo estatura mediana, rostro lleno y abul­
tado, tez blanca, ojos pequeños, frente espaciosa, nariz en buena 
proporción, calva sin fealdad... Y si este regular conjunto de faccio­
nes componían un grave y apacible semblante en nuestro Rector de 
Villahermosa, no eran menos dignas de aprecio las calidades de su 
ánimo339. 

Fue un hombre admirable y sacerdote ejemplar. Durante su vida 
le sonrió la Fortuna. Fue estimado de tres reyes de España340, a pesar 
de la caída de sus dos mecenas, el Duque de Villahermosa y el Conde 
de Lemos. El favor que gozó en los días del Duque de Lerma lo siguió 
gozando cuando a éste le sucedió el Conde-Duque de Olivares341. El 
aprecio general de sus obras le obligaba a buscar medios para no 
dejar un poco olvidada la virtud cristiana de la humildad, según 
él mismo lo confesaba342. Cardenales y Grandes de España solicita­
ban el honor de costear la impresión de sus versos. Eran honores 
merecidos. El Doctor Baltasar de Cisneros, Canónigo de la Santa 
Iglesia Metropolitana de Zaragoza y Calificador del Santo Oficio, 
declaró en la Censura de los Anales de Aragón que el autor muestra 
ser tan cathólico y pío en estos escritos como exemplar en su vida. 

Fue un hombre integérrimo: Leonardo, recto juez, censor severo, 
le decía en un soneto el Abad de Maluenda343, y él mismo se carac­
terizó en un terceto: 

338. El testamento lo publica también el P. MIR, ob. cit., pág. cxl y sigs. 
339. Así le describe PELLICER (siguiendo a Uztarroz), ob. cit., pág. 107. 
340. Obras sueltas, II, págs. 329-330, 340, 342; Anales de Aragón, Carta de­

dicatoria dirigida a Felipe IV. 
341. V. la Carta a Olivares que acompaña los Anales de Aragón. 
342. Buena sangre crían las aprobaciones en el aprobado, y ansí me alegraron 

las que V. P. refiere que hicieron de mis borrones. Lo mismo me acaeció en Italia, 
y en todas partes me ponen las alabanzas en necesidad de acordarme de que soy 
ceniza. (Obras sueltas, II, pág. 329.) V. también la pág. 338, y Anales, Carta 
al Rey. 

343. Rimas, ed. BLECUA, II, pág. 617. 
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Yo aborrezco el mentir: soneto malo 
ni le alavo a su autor, ni se lo pido, 
aunque consista en ello mi regalo344. 

No tomó parte en las querellas literarias de su tiempo. Era un 
gran amigo, como lo atestigua su correspondencia en general, y muy 
especialmente aquella carta—ya clásica—que dirigió al Conde de 
Lemos en 1621 y que reproduce Paz y Melia en sus Sales españolas345. 
Y no sólo era capaz de sentir la amistad festiva, sino la honda, la 
que duele y desgarra el corazón cuando falta el objeto amado. Con­
testando a una carta del Canónigo Bartolomé Llorente en la que 
le anuncia éste la muerte de su amigo el Maestro Franco, exclama, 
primero en versos latinos: 

Quae mihi de rapto tua venit epistola Franco, 
Protinus est lacrimis humida facta meis. 
Quodque nefas dictu, fieri nec posse putavi, 
Invitis oculis littera lecta tua est; 

y luego deja correr la pluma en atropellada prosa castellana: 

Pluguiera a Dios que esto no fuera verdad; yo cierto tengo necesidad de 
apartar la consideración de esta lástima para no perder el juicio, porque le 
amaba y le amaré siempre con el mayor estremo que he podido: téngalo Nues­
tro Señor consigo, que sí hara... Ya para mí (sea dicho con perdón de Vm. a 
solas) se acabó Çaragoça, porque faltándome en ella el doctor Franco no será 
de provecho la vivienda en ella...346 

Cantor de glorias aragonesas, le llamaba D. Vicente de la Fuente, 
y lo era sin duda: exaltador de la Gesta Dei per Aragonenses. Si al 
exaltarla, flaqueaba a veces la censura histórica pecando el Cronista 
de crédulo, era que el Rector de Villahermosa creía en la milagrosa 
Gesta Dei per servos suos: 

344. Ibid., pág. 122. A pesar de ser esto verdad, hemos visto cómo, en la si­
tuación difícil en que le colocaban sus obligaciones de Cronista de Su Majestad, 
a veces disculpaba, con excesiva benevolencia, a un poderoso como el Conde de 
Chinchón. 

345. Vol. I, Madrid, 1890, pág. 377 y sigs. 
346. VIÑAZA, Los cronistas de Aragón, ed. cit., Apéndice, sección 190, carta 11. 
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E l Trans i lvano ha tenido agora u n a admirable victoria contra el Turco 
—decía en carta al Dr . Llorente, fechada el 10 de enero de 1596—de increíble 
matanza y despojo, y pareció un t e r r i b l e cometa la noche antes de la batalla. 
y una Águi la real muy grande y hermosa hizo punta desde lo alto del cielo 
y se asentó sobre la t ienda del Pr ínc ipe , adonde está hasta hoy tan doméstica 
y m a n s a como un tordo o garça case ra : aquí imagine Vm. las interpretaciones 
que debe de hacer, porque todo esto es cert ísimo. Dios ayude a aquel moço, 
que cierto es prodigioso y lo es su esfuerço3 4 7 . 

347. VIÑAZA, Los cronistas de Aragón, ed. cit., Apéndice, sección 190, car ta 11. 
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