
N O T A S S O B R E M O N E D A S A R A G O N E S A S 

Por PÍO BELTRÁN 

Habiendo sido publicado en PSANA I, el cuerpo general de noti­
cias referentes a monedas aragonesas, y en especial a los dineros «ja-
queses» de vellón, había seguridad de que aparecerían nuevas monedas 
y noticias que rellenarían algunos de los vacíos existentes y modifica­
rían o perfeccionarían las doctrinas e hipótesis allí consignadas. Así 
ha sido, pues en este fascículo PSANA II se publican dos notas que lo 
confirman, derivada la primera de la aparición de una moneda excep­
cional, y tínica hasta la fecha, y la segunda de los nuevos datos docu­
mentales consignados en los documentos del Monasterio de Monteara­
gón seleccionados y publicados por D. Antonio Ubieto en este mismo 
volumen. Seguimos esperando que irán apareciendo otras monedas y 
documentos que procuraré lleguen pronto al conocimiento de los lecto­
de esta revista 

1. La moneda jaquesa más antigua de las conocidas. 
A. Planteo del asunto. 
Al publicar en PSANA I (págs. 51 a 112) el «Origen, evolución u 

desaparición de los Dineros Jaqueses» quedaban en su doctrina muchas 
lagunas y problemas planteados sin solución parcial o total por desco­
nocimiento de documentos y monedas y el deseo de remediar dichos 
fallos ha sido cumplido en parte muy rápidamente pues antes de ter­
minarse la impresión del primer número han aparecido pruebas numis­
máticas y documentales que me parecen importantes. El documento 
numismático es un dinero de vellón que figuró en la II Exposición Na­
cional de Numismática e Internacional de Medallas de Madrid, 13 de 
Noviembre - 2 de Diciembre 1951, donde los estudiosos coleccionistas 
y aun los simples curiosos se han deleitado y admirado con la contem­
plación de tantas maravillas, dejándonos a los entusiastas la obligación 
de trabajar para sacar fruto de las enseñanzas deducidas de aquel gran­
dioso certamen. 

Abruma el recuerdo confuso de tantas y tan importantes contribu­
ciones al estudio de las monedas españolas y de las medallas en general, 
y nos queda solo el regustillo amargo de no haber tenido tiempo ni 
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ocasión para conocer con detalles muchos de los materiales expuestos. 
Pero limitándonos a la vitrina presentada por la Excelentísima Dipu­
tación Foral de Navarra sus fondos son suficientes para estar mucho 
tiempo estudiándolos y escribiendo sobre ellos, habiéndonos de limitar 
por ahora a dos humildes «Dineros de vellón» que por si solos renue­
van, confirman y modifican teorías y concepciones que figuran en todos 
los libros de Numismática medioeval española. 

Citaremos, primeramente, uno de los dineros citados emitido por 
Fernando I «El Magno» hacia el año 1063 el cual será publicado en 
PSANA III y cuya importancia estriba en ser el mas antiguo conocido 
de los castellanos-leoneses y que con su sola presencia (no menos sor­
prendente por ser esperada) anula todas las teorías imaginadas para 
explicar la aparición de la moneda en León y Castilla en tiempo de 
Alfonso VI. 

El otro dinero también es el más antiguo de todos los jaqueses 
conocidos y es una pieza de factura «naiariense» que tiene por un lado 
exactamente el mismo busto y la misma leyenda + GARCIA REX del 
dinero de Garcia III acuñado en NAI—ARA y por el otro idéntica cruz 
que en este dinero najerense y en el de su padre Sancho III «El Mayor» 
procedente de la misma ceca salvo que en este nuevo, el palo de la cruz 
divide a la leyenda ARA—GON demostrándonos la existencia de una 
soberanía o de una ocupación de tierras aragonesas por «García el de 
Nájera» durante un período de tiempo que no pudo ser muy largo. 

Mientras la moneda solo fué vista en la vitrina pudo pensarse en 
que fuera «navarra» como su vecina anterior de García IV; pero al 
poderla estudiar en la fotografía galantemente donada por Don Fran­
cisco Javier Escudero no cabe suponerlas del mismo rey. 

Observaremos que en la reproducción n.° 2 el busto es defectuoso 
en la reproducción de Heiss pues en la moneda original, «el busto es 
exactamente el mismo que el del numero 3» indicando que son de un 
mismo soberano que solamente puede ser García III «El de Nájera» ya 
que García IV no poseyó esta Ciudad. 

En cambio el dinero n.° 4 con NA—VAR a los lados de la cruz sola­
mente puede ser de García IV «El Restaurador» quedando resuelta la 
diferenciación de los dineros de ambos monarcas como se dijo en 
PSANA I (págs. 74 y 83). 

Otras monedas navarras podrían ser bien atribuidas mediante nue­
vos datos. 
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Aunque parece que la cuestión queda resuelta y terminada, de ella 
se derivan otras que o pueden ser totalmente resueltas o acertadas 
con mucha probabilidad o quedar pendientes de solución. 

B.) Nuevos problemas y conclusiones. 
Lo antedicho suscita las cuestiones siguientes: 
1.a Existiendo monedas de Fernando I de León y Castilla y de 

García III como rey de Nájera, «no pueden faltar emisiones de su her­
mano Ramiro titulado rey. de Aragón, de Sobrarbe y Ribagorza» de 
acuerdo con los documentos ya estudiados a no ser que admitamos 
que no fué verdadero rey. 

2.a La existencia de monedas de García III que parecen ser de 
emisiones simultáneas de Nájera y Jaca hace pensar que existió la misma 
descentralización en casos análogos pudiendo aparecer dineros de Ramiro I 
de Aragón de Sobrarbe y de Ribagorza o por lo menos de Aragón y de 
Ribagorza: salvo la observación anterior. 

Estas dos proposiciones llenan uno de los vacíos advertidos en el 
estudio de las primeras monedas jaquesas aunque no hayan aparecido 
aun los dineros correspondientes. 

3.a Lo dicho con referencia a García III y a Ramiro I tiene aplica­
ción a las monedas de Sancho III «El Mayor» de las cuales antes podía 
pensarse en que las hubiera centralizado en su corte y cámara regia 
establecida en Nájera. Los dos dineros nuevamente aparecidos hacen 
muy probable la hipótesis de que Sancho «El Mayor» emitiera monedas 
en sus varios estados aunque solo sea conocido el dinero fabricado en 
Nájera y este por el ejemplar único del Museo Arqueológico Nacional. 

4.a Todo lo dicho, unido a documentos y razonamientos que serán 
estudiados en el artículo sobre el dinero de Fernando I hacen posible 
la hipótesis de la existencia de monedas leonesas de Alonso V y por tanto 
también de su hijo y sucesor Bermudo III. 

5.a Es necesario admitir que la ceca que puso ARA—GON en la 
pieza de García III, estuvo en Jaca como siguió poniendo posterior­
mente. Hasta el momento el dinero en cuestión es el mas antiguo de los 
jaqueses conocidos. 

6.a La identidad de los tipos de ambos dineros najerense y jaqués 
de García III parece indicar que sus cuños fueron abiertos por una misma 
persona o copiados servilmente une de otro dando poca, o ninguna, dife-
rencia entre las fechas de ambas emisiones. 

7.a La existencia en Jaca de una ceca que trabajó «para García III 
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indica una ocupación de la ciudad por el rey, navarro o su plena sobera­
nía sobre la ciudad»; pues en caso de que los dineros hubieran sido 
fabricados en otro lugar, no faltarían en ellos signos referentes a Ra­
miro I, sin que pueda pensarse en que estuvieron indicados en la pala­
bra ARA—GOH, pues tal hipótesis estaría en contra de todo lo esta­
blecido para monedas hispanas. 

C.) Época y origen de la emisión jaquesa de García III. 
Después de todo lo dicho solo queda intentar la averiguación de 

cuando y en qué circunstancias pudo ser acuñado en Jaca un dinero 
de García III en que se titula Rey de Aragón, sobre lo cual no conozco 
pruebas positivas en los documentos pamploneses y los de Ramiro I 
son poco consistentes por su escasez y por las contradiciones cronoló­
gicas que contienen. 

Es cuestión previa el averiguar las fechas en que comenzaron a 
reinar los hijos y herederos de Sancho III teniendo en cuenta que la fe­
cha clásica de la muerte de este rey al comienzo del año 1035 está con­
tradicha por un documento de S. Millán de la Cogolla del 6 de Agosto 
de dicho año (Serrano. Cartulario n.° 108) donde aparece suscribiendo 
y por otros de Benabarre (Pérez Urbel, Sancho El Mayor) fechados en 
su nombre en 18 de Octubre en cuyo mes suponen algunos que murió. 
Parece cierto que muriera en la segunda mitad del año 1035. 

Pasando al estudio de la sucesión de sus hijos en los varios reinos 
y posesiones, todos los autores antiguos señalan la solución jurídica 
de que debiera sucederle el primogénito García en los estados patri­
moniales, y añaden que Fernando le sucedió como conde en Castilla 
figurando como tal en los documentos más antiguos. De la sucesión de 
Gonzalo en Sobrarbe y Ribagorza nada dicen las historias si bien la 
indican los documentos, se supone actualmente que tales profesiones 
las tuvo por acuerdo con su hermano Ramiro. 

Más interesante es la sucesión de Ramiro en Aragón de la cual na­
da indicó la Primera Crónica General siendo corriente que la indiquen 
los textos aprovechando la ocasión para exponer su origen espúreo que 
aparece comprobado por un documento de Santa Cruz de la Serós, ha­
­lado por Don Eduardo Ibarra, según el cual en 1070 cuando aún vivía 
la reina viuda de Sancho III hizo una concesión la madre de Ramiro 
llamada Doña Sancha de Aybar a su nieta Sancha, la misma cuyo fa­
moso sepulcro se conserva en Jaca, en la nueva residencia de las «soro­
res» del antiguo Monasterio de Santa Cruz (Nota: Aybar es un pueblo 
del partido judicial de Aoiz entre Sangüesa y Sada). 
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Entre todos los textos es interesante la tendenciosa Historia 
Silense (Ed. Santos Coco. Madrid, 1921, págs. 63 y 64. Introducción 
a la Historia Silense con versión castellana, por M. Gómez Moreno. Ma­
drid 1921, págs. XCIII y XCIV) segtín la cual, Sancho III antes de mo­
rir dividió benignamente el reino entre sus hijos «Garsiam primogeni-
tum Pampilonensibus prefecit. Fredinandum vero, bellatrix Castella 
iussione patris pro gubernatore suscepit; dedit Ranimiro, quem ex con­
cubina habuerat Harajon, quandam semotim (p semotam) regni sui par­
ticulam», con el objeto de que «no fuese visto ente los hermanos como 
heredero del reino, ya que les era desigual por linage materno», 
(Ibid, pág. XCIII). 

La misma Historia relata que García estaba en Roma cumpliendo 
un voto al morir su padre, y que su hermano Fernando lo enterró en 
Oña «con gran honor». 

El Silense atribuye la iniciativa bélica a Ramiro, relatando como 
García, cumplido su voto, volvió de Roma y que «como se acercase a 
la provincia de Pamplona audit Ranimirum fratrem ex concubina ortum 
super regnum sibi insidias pretendere» que se interprete en el sentido de 
que le ponía «asechanzas tocante al reino» (Ibid: págs. 64 y XCIV) y 
este retiro se supone por unos que era el de Pamplona y por otros que 
se había titulado rey de Aragón. Para este objeto dice la citada Historia 
que se había aliado con Mondir II el Tochibi de Zaragoza y con los 
régulos de Huesca y de Tudela poniendo los ejércitos reunidos sus 
campamentos «Super oppidum Tafaia amenazando indignamente a su 
hermano con guerra» Pero García, reunió fuerte tropa de soldados 
pamploneses y les acometió degollando a la mayor parte de sus ene­
migos «a modo de rebaño», huyendo los restantes y entre ellos «Rani-
mirus adulterinus» descalzo y montado sobre un caballo gobernado por 
un cabestro y logrando ponerse en un lugar seguro, sin lo cual «hu­
biera aquel por su día ultimo» (Ibid pág. XCIV). Otras versiones mo­
dernas hacen al rey moro de Huesca aliado de García III. 

Según El Silense y sus secuaces, ocurrió esta batalla poco después 
de morir Sancho III, pero los documentos nada confirman por su esca­
sez, ni son fehacientes, aunque desde el año 1037 y de la muerte de 
Gonzalo (en Lascuarre o en el Puente de Monclús) titularon a Ramiro 
rey de Aragón de Sobrarbe y de Ribagorza faltando tan solo que tales 
documentos sean totalmente genuinos. 

Un documento del Monasterio de Leire fechado en 13 de Agosto 
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de 1063 y aducido por Moret dice que García III concedió un poblado 
a cambio de un caballo que había sido del rey Ramiro y que éste per­
dió en la rota de Tafalla, el cual era evaluado en «D. sólidos de argen­
to» con su silla «argentea» y que como ya lo tenía en su poder hacía la 
donación; con esta noticia la fecha de la batalla parece estar de acuer­
do con la Historia Silense sin poder aclarar nada más. Si creemos a 
Zurita hay que llegar al año 1054 (después de la batalla de Atapuerca) 
para que Ramiro I recuperara sus tierras aragonesas. Queda en el aire 
la época en que García III poseyó Jaca y acuñó en dicha ciudad la mo­
neda como rey de Aragón que constituye el único testimonio que conoz­
co de la posesión de Aragón (o de parte de Aragón) por el rey García III 
de Pamplona la cual parece indicar una emisión jaquesa procedente de 
Sancho III. Si admitimos la plena soberanía de García sobre Jaca, pu­
do acuñarlo en cualquier momento de su vida. 

Con esto, queda menos incompleto el estudio del origen y evolu­
ción de los dineros jaqueses a los que he dedicado el citado artículo 
del número I de los PSANA, pero todavía queda sin precisar la fecha 
de la emisión en espera de nuevos datos y documentos. 

II. Noticias sobre monedas aragonesas y navarras en documentos de 
los años 1149 a 1198. 

Gracias a los documentos publicados por el Sr. Lacarra y a los 
reunidos por el Sr. Ubieto en PSANA I se pudieron aclarar muchas 
cosas referentes a monedas primitivas navarras y aragonesas. Ahora 
publica Don Antonio Ubieto en este mismo PSANA II una selección 
de documentos de Montearagón que no tiene desperdicio, pues de todos 
ellos se deducen noticias importantes sobre las monedas aragonesas o 
sobre la circulación monetaria en Aragón contribuyendo a salvar algu­
nos de los grandes baches existentes en época tan poco estudiada como 
es la que va desde la emisión documentada, no conocida, de Ramiro II 
en 1135 hasta el año 1174 pasando por los reinados de Ramón Beren-
guer IV Conde de Barcelona y Príncipe de Aragón y de su hijo cono­
cido por Alfonso II rey de Aragón, durante los cuales eran pocas las 
alusiones a monedas aragonesas y había algunos indicios de problemá­
ticas emisiones de dineros jaqueses nombrados en las escrituras como 
en tiempo de Alfonso I el Batallador con la denominación de solidos 
denariorum monete iacensis de 1111er denarios que indica una ley de un 
tercio de plata fina. En cuanto a las escrituras catalanas nombran a 
los maravedises «mercadantes», «merchants» o «metcaders» que parecen 
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ser barceloneses y que se introdujeron también en Aragón y Navarra 
siendo evaluados en cinco sueldos de dineros mientras tanto que los 
maravedíes clásicos se contaban por siete sueldos de la moneda corriente. 

Con estos datos pasamos a estudiar las interesantes consecuencias 
que se deducen de esta segunda serie de «Documentos para el estudio 
de la Numismática navarro aragonesa medieval». 

a) Ubieto n.° 24 Año 1149 «regnante Raimundo Barchinonensi co­
mite en Aragón». Iñigo Fortuñones se ofrece a Montearagón, con la 
heredad que poseía en Bolea. 

El abad Fortuno dice haber pagado «XXii kafices maiores de terre 
et xiii morabetinos melequinos et XII metcales de auro et xxiiii (.. de­
na)riorum et in illa hora v'endebat se kafiz terre VII solidos et medio, 
et uno morabetino VII solidos, et uno metcal dos solidos». 

Esta cláusula es tan importante, que aclara un punto sumamente 
nebuloso de la economía medieval de toda la España Cristiana y sobre 
todo de Castilla y de León donde el «maravedí de las colonias» se con­
tó por tres y medio «mencales» que es la misma cuenta que se emplea 
en esta escritura. 

El maravedí «melequi» o «melqui» (significando real) aparece en 
documentos de todos los países con la misma evaluación en siete suel­
dos de dineros corrientes que los dineros almorávides clásicos que eran 
verdaderos «mitcales del Andulus» de siete piezas en onza roncina de 
oro fino. Los aquí llamados «mitcales» tuvieron que ser del mismo peso 
citado de septulo de onza romana y de ley aproximada de siete quilates, 
y posiblemente fabricados en Barcelona, Aragón y Castilla sin que ten­
gamos noticias de tales emisiones salvo de algunas barcelonesas y sin 
que hasta la fecha (como es lo acostumbrado) se hayan sabido indivi­
dualizar tales monedas. He aquí nuevos problemas pendientes de so­
luciones. 

b) Ubieto n.° 25, Febrero de 1151 «quando comes barchinonensis 
presit uxoce ad illa regina de Aragón». (Montearagón). Venta de una 
heredad en Javine. 

Fué apreciada en «LXXV solidos grossos» dados en mano «et erat 
illa moneta lakesa de guatuor denarios». 

Citada la moneda grossa en documentos más antiguos ésta es la 
primera vez que parece identificarse, con la jaquesa de ley de cuatro 
dineros y si esta fué considerada como gruesa hubo de serlo por com­
paración con otra peor ya mas antigua, ya contemporánea, y distinta de 
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la jaquesa pudiendo ser en este segundo caso la barcelonesa anterior a 
la reforma de Alfonso I de Barcelona y II de Aragón. 

c) Ubieto n.° 26, Año 1170 empeño de casas en Olivito y de tres 
campos a Berenguer Abad de Montearagón. 

El empeño fué por «CCL. solidos monete lacensis de quatuor de­
narios» por cinco años - «Et si illa moneta se baxavet aut se cambiavat 
reddatis nobis morabitins aiars et lopis bonos et de peso ad arrazón de 
VII solidos». 

Estos dinares fueron fabricados en Murcia por Aben Aiad y por 
Aben Merdanix (El Rey Lupo) con las mismas cualiadades de los co­
rrientes y de los citados meleguis teniendo la misma equivalencia de 
siete sueldos de la moneda jaquesa corriente. Ubieto nº 27, Año 1171 
empeño análogo de un campo al mismo Abad por veinte sueldos, con 
las mismas cláusulas copiadas. 

Ubieto n.° 28, Año 1172, otro idem idem en todo análogo. 
Ubieto n.° 29, Año 1173, otro idem idem, en todo análogo. 
d) Ubieto n.° 30, Enero de 1174. Es otro empeño análogo a los an­

teriores sin otra diferencia que la equivalencia de los morabitins fué 
de «VI solidos et III denarios». 

Ubieto n.° 31, Marzo de 1174. Otro empeño análogo con la equi­
valencia del maravedí en seis sueldos y cuatro dineros. 

Estas variaciones en las cotizaciones de los maravedíes parecen 
indicar un cambio en la moneda de vellón que se comprueba en los 
documentos que vienen a continuación. 

e) Ubieto n.° 32, Junio de 1174. Venta de casas en Huesca a Be­
renguer abad de Montearagón. 

Su precio fueron «XX et V solidos denariorum laccensis moneta 
nova». Ubieto n.° 33, Noviembre de 1174. Donación a Santa Cristina 
del Somport de heredades en Osieto y en Ascaso. 

Fué hecha la carta «in anno quando rex Ildefonsus fuit milite facto 
et ipsio die presit mulier illa regina et mutavit illa moneta iachesa.» 

Es decir, que la fecha de la ordenanza de Alfonso II sobre la nue­
va moneda jaquesa que la misma de su matrimonio (*) en 18 de Enero 
de 1174 con Sancha, hija de Alfonso VIII en Zaragoza y coincide con 
el año en que el obispo Ausonense Pedro de Redorta hizo su moneda 
cuaternal. Este mismo rey cambió también la moneda barcelonesa en 
otra de ley de cuatro dineros unificándola con la aragonesa (*) Zurita 
Anales, Libro II, Cap. 33. 
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f) Ubieto n.° 34, 12 Junio 1177. Venta de los campos a la Iglesia 
de Montearagón. 

El precio fué de «centum solidos de dineros moneta iacensis et ca­
miant se morabitens qui sunt de peso aíar set lopis per VII solidos mens 
III medalias» 

En este documento se ve que iba restableciéndose la antigua equi­
valencia de los maravedíes lupinos a los que solamente faltan aquí tres 
medios, dineros para valer siete sueldos de dineros corrientes. 

g) En muchos documentos navarros y en algunos castellanos es­
tán citados los «morabetinos de cruce» que suelen ser identificados con 
los alfonsíes toledanos que tienen la Cruz en una de sus arcas. No re­
pugna esta hipótesis; pero hay dinares de imitación con cruces en sus 
áreas y aun con la leyenda CRVCEN que pudieran ser estos ahora ci­
tados. (Lavoix. Catalogue etc.) y probablemente de origen navarro no 
documentado. Tampoco tengo evaluaciones de los maravedíes de 
cruce pero según los documentos publicados por Ubieto fueron menores 
que los lupinos. Así en el n.° 35 (navarro de Enero de 1182), se nom­
bran «LXXXX morabetinos de cruce de bono auro et de piso»; en el 
n.° 36 (navarro de Diciembre de 1138) están diferenciados «XXX mo­
rabetinos lupinos bonos et per alies XIIII morabetinos de cruce» y en 
el n.° 56 (de Montearagón de 1182) se dan las cualidades de los lupi­
nos al nombrar «CL morabetins maiors aiors et lopis Cons et de pes e 
dels viellos». 

h) Ubieto n.° 37, Enero de 1198. Donación de Berenguer abad de 
Montearagón a cambio del censo de «una libra» conteniendo una cláu­
sula donde se nombran dos lechos que valieran «L solidos oscensis 
monete» la cual confirma lo ya indicado en el trabajo anterior de que 
habían existido emisiones monetarias de Huesca y aclara que una de 
ellas fué poco anterior a 1198 puesto que en esta fecha se utilizaba la 
moneda oscense. 

También se aclaran las disposiciones de Pedro II sobre monedas 
al comienzo desu reinado, tanto la de Noviembre de 1197 prohibiendo 
contratar con otra moneda «nisi propriam monedam meam jaccensem» 
que condenaba a la «oscense» como la que motivó le queja de los pue­
blos y la carta de Inocencio III acusándole de haber confirmado la mala 
moneda de su padre Alfonso II. Existieron dos emisiones de Alfonso II 
una buena jaquesa y otra mala, oscense, pero quedan los graves inte­
rrogantes de cual fuera esta moneda mala y cuando fuera emitida. 
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Vistos los documentos de esta segunda serie tan útiles para el es­
tudio de las monedas aragonesas queda tan solo esperar la publicación 
de otros con la seguridad de que serán igualmente aprovechables para 
dicha materia. 
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