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PRESENTACION

Palaeohispanica nace con la vocacion de convertirse en un foro de
encuentro para los estudiosos que dedican sus esfuerzos a la investigacion de
las sociedades hispanas a las que, convencionalmente y con un término no del
todo afortunado, solemos denominar “prerromanas”. Tal designacion resulta
idonea para hacer referencia a los pueblos peninsulares del litoral
mediterraneo y atlantico meridional que entran en los registros histdricos con la
arribada de los fenicios y los griegos a las costas hispanas a partir del siglo
VIII a. E. Es decir para los tartesios y, en parte, para los iberos, denominaciones
que, a su vez, designan mas bien dos areas culturales marcadas por la diversidad
regional que espacios historicos perfectamente homogéneos. En sentido estricto,
puede emplearse también para hacer referencia a los pueblos del interior y del
noroeste peninsular con anterioridad a la irrupcion de Roma, que, sin embargo,
por estar documentados tan solo a través de la cultura material, constituyen un
ambito de estudio exclusivo de los prehistoriadores.

Ahora bien, es precisamente a partir de la conquista romana, cuando la
informacion sobre Hispania se adensa y se diversifica: los textos literarios se
multiplican, las ciudades hispanas empiezan a acufiar moneda, el uso de la
escritura se intensifica en la costa mediterranea y se difunde tierra adentro, y el
interior y el noroeste peninsulares salen progresivamente de la Prehistoria. De
hecho, la mayor parte de la informacion escrita sobre los pueblos hispanos
data de los dos siglos que median entre el desembarco romano en Ampurias y
la constitucion del principado por Augusto, o, incluso, de fechas posteriores:
pues no solo son romanas las cronicas de la conquista, las descripciones
geograficas y los pocos apuntes etnograficos disponibles, sino que son
también de época romana las monedas, buena parte de los epigrafes ibéricos y
la totalidad de los celtibéricos y lusitanos, asi como los pocos nombres propios
conocidos en el ambito vascénico. Las culturas autdctonas, evidentemente,
existian antes de la llegada de Roma. Y en este sentido puede hablarse, por
ejemplo, de lenguas prerromanas. Sin embargo la inmensa mayoria de los
textos a través de los cuales estan documentadas estas lenguas no s6lo son de
época romana, sino que, con frecuencia, reflejan en parte la cultura romana:
las monedas, las inscripciones sobre piedra ibéricas y también las realizadas
sobre pavimentos musivos, las téseras de hospitalidad y los bronces



celtibéricos denuncian claramente que las sociedades que las produjeron
formaban parte del mundo romano, es decir, que eran sociedades provinciales
y ser conscientes de ello es fundamental para una adecuada valoracion
historica.

Roma, pues, no pone punto final al estudio de los antiguos pueblos
hispanicos, sino que, por el contrario, inaugura una de sus dos etapas
fundamentales y no precisamente la peor conocida. Por ello, es aconsejable
reservar el término prerromano para aludir a las sociedades hispanas entre los
siglos VIII y III a. E. y emplear otro mas genérico para referirse a ellas en
términos generales. Entre los apelativos disponibles, el hibrido neologismo
“paleohispanico” nos parece el mas idoneo por su cardcter inequivoco y por
ser de uso habitual entre los investigadores.

De hecho, no es infrecuente que se haga referencia con el término de
Paleohispanistica al conjunto de especialidades filologicas e histdricas que se
ocupan de los antiguos pueblos hispanos —arqueologia, epigrafia, lingiiistica,
numismatica—, pues la multidisciplinariedad es un rasgo caracteristico de
estos estudios que lleva cultivandose desde hace un cuarto de siglo en los ocho
Coloquios sobre lenguas y culturas paleohispanicas —o prerromanas de la
Peninsula Ibérica— celebrados desde 1974 en Salamanca, Tibingen, Lisboa,
Vitoria, Colonia, Coimbra, Zaragoza y, de nuevo, en Salamanca en 1999, para
celebrar su vigésimoquinto aniversario. El espiritu de estas reuniones es el que
desea retomar esta revista que ahora nace con la voluntad de servir de
complemento mas estable a estos foros periodicos, cuyos principales
animadores forman parte también del consejo asesor de Palaeohispanica.

Los antiguos pueblos hispanos son estudiados desde diversas perspectivas por
especialistas pertenecientes a diferentes gremios universitarios —prehistoriadores,
arquedlogos, historiadores de la Antigiiedad, indoeuropeistas, fildlogos clasicos—,
cuyo concurso colectivo es necesario para explotar e interpretar la informacion
disponible. Palaeohispanica pretende servir como foro de expresion, marcadamente
transversal y multidisciplinar, para aquellos aspectos mas comunes de nuestros
estudios, aquéllos en los que convergemos especialistas de varias o de todas las
disciplinas enumeradas. Animamos, por lo tanto, a los autores que deseen colaborar
con la revista a que enfoquen sus estudios en este sentido.

Entre las fuentes de informacién de las que dispone la Paleo-hispanistica,
son sin duda las inscripciones las que encierran mayor interés, sin que ello
suponga menosprecio alguno para las restantes, cuyo concurso es de todo
punto indispensable no s6lo para comprender a las sociedades que las
produjeron, sino incluso para extraer de los epigrafes todo su caudal
informativo. Las inscripciones, sin embargo, constituyen el principal
testimonio para el estudio de las lenguas paleohispanicas —con el
complemento de la toponimia y de las escasisimas glosas o términos recogidos
por las fuentes clasicas— y proporcionan, ademas, los unicos documentos
escritos emanados directamente de las sociedades hispanas, que al carecer de
literatura s6lo conocemos textualmente a través de los testimonios de los
autores clasicos, que los contemplaron como antagonistas o como barbaros, o
mediante el analisis de la cultura material. Por otra parte, documentan de
manera harto elocuente los procesos de contacto cultural con fenicios, griegos
y romanos, en los que se inspiraron no sélo para desarrollar el peculiar sistema



de escritura paleohispanico, sino sus diferentes tradiciones epigraficas. Por
todo ello, Palacohispanica tiene entre sus objetivos principales convertirse en
un punto de referencia editorial para la publicacion de epigrafes inéditos o
revisados, y suministrar a los investigadores puestas al dia y un noticiario de
las novedades que se produzcan anualmente en este terreno mediante una
seccion fija de Chronica epigraphica.

Para concluir, deseamos agradecer el mecenazgo de la [nstitucion
Fernando el Catélico en las personas de Guillermo Fatas Cabeza y de Gonzalo
Borras Gualis que aceptaron generosamente patrocinar esta empresa, a los
colaboradores que contribuyen con sus estudios a dar forma a este primer
numero asi como a los que ya han brindado su colaboracion para ntimeros
posteriores o para el comité cientifico. S6lo nos resta esperar que esta revista,
que, a nuestro juicio, cubre un hueco en el panorama editorial cientifico, sea
recibida positivamente por los investigadores y que, entre todos, consigamos
que tenga una larga vida.

Francisco Beltran Lloris
Universidad de Zaragoza






Bertha Untermann
(22 de enero de 1926 - 10 de mayo de 2001)
in memoriam
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MICHEL LEJEUNE ET LES ETUDES CELTIBERES

Pierre-Yves Lambert

Comme Michel Lejeune nous 1’a lui-méme raconté, sa premiére ren-
contre avec les inscriptions celtibéres fut complétement fortuite. Appelé par
un conservateur du Musée du Louvre a classer la collection Froehner, riche
en documents étrusques, ou italiques, Michel Lejeune organisa una partie de
ses conférences de I’E.P.H.E. (1951-1952) dans les locaux de la réserve, au
Louvre, de fagon a donner a ses auditeurs la possibilité d’examiner
directement les ecritures.

Or, la collection Froehner renfermait un document jusque 1a resté
indéchiffré: une petite tesseére en bronze, sculptée en forme de main sur la
face non inscrite. Michel Lejeune venait de lire le premier livre d’ Antonio
Tovar identifiant la langue celtibére (Estudios sobre las primitivas lenguas
Hispanicas, Buenos Aires, 1949). 1l reconnut les signes syllabiques et
alphabétiques de I’écriture ibére sur la tessére Froehner. Ce fut I’objet d’un
premier signalement, paru dans Zephyrus IIl en Juin 1952 (“Un texte
celtibére inedit”, Zephyrus 3, p. 179).

S’intéressant de plus en plus au celtibére, il le met au programme de ses
conférences de 1953-1954. Le résultat de cette investigation fut la
publication de Celtiberica en 1955, dans la collection de I’Université de
Salamanque. L’apport du savant francais consistait dans une présentation ra-
tionnelle des faits connus (écriture, répartition géographique et nature des
inscriptions, etc.). Michel Lejeune proposait notamment un systéme de
transcription tenant compte de I’ambiguité des signes syllablques (qui valent
pour la syllabe occlusive + voyelle, mais avec le méme signe pour
I’occlusive sourde et pour la sonore). Ce systéme de transcription a été
largement adopté, ensuite. Ce livre présentait, dans la nouvelle graphie, tous
les textes connus a 1’époque. Un chapitre important était dévolu a
I’interprétation du plus long texte connu a cette date, le bronze de Luzaga.
L’intérét du livre était aussi qu’il y elit une participation francaise dans un
secteur de recherches peu connu en dehors de I’Espagne: Michel Lejeune
faisait connaitre la découverte de Gomez-Moreno, déchiffrant 1’écriture ibére
a partir des légendes monétaires, et celle d’Antonio Tovar, identifiant cer-
taines de ces légendes comme celtiques, et correspondant plus précisément
au peuple antique des Celtibéres.
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Pierre-Yves Lambert

L’intérét du savant frangais pour les travaux et les découvertes de ses
collegues espagnols en se relacha jamais par la suite. L helléniste s’intéressa
a l'utilisation de I’alphabet grec pour noter la langue ibére (“A propos d'un
plomb inscrit d"Elne”, REA 62, 1960, pp. 62-79: ce document présentait une
lettre greque archaique, le sampi), I’épigraphiste suivit les découvertes
d’écritures sud-hispaniques (des formes archaiques de I’écriture ibere, en
“Epigraphie sud-hispanique”, REA 65, 1963, pp. 5-32). Aussi, ’apparition
en 1974 d’un important document celtibére —Botorrita [— le trouva
parfaitement préparé et armé, sinon pour traduire le texte (¢’etit été contraire
a ses reégles de prudence), du moins pour en affirmer le caractére indo-
européen et celtique (“La grande inscription celtibére de Botorrita
(Saragosse)”, CRAI, 1973, pp. 662-647): il relevait les éléments
onomastiques typiquement celtiques et les mots grammaticaux typiquement
indo-européens.

Le deuxiéme bronze de Botorrita, apparu en 1979, était en latin et
révélait le nom celtibére du site, Contrebia a travers la signature du “Senatus
Contrebiensis”: le sénat de Contrebia était consulté pour arbitrer les conflits
entre les peuples ibéres voisins. Or la tessére Froehner, provenant des
environs de Saragosse, émane d’un notable de Contrebia Belaisca. Michel
Lejeune proposa (“Notes de linguistique italique, XLI: En marge de la
Sententia Contrebiensium”, REL 70, 1992, pp. 43-55) d’identifier la
Contrebia de Botorrita avec la Contrebia Belaisca de la tessere Froehner:
ainsi se constituait un corpus épigraphique cohérent, particulierement
important dans la mesure ou il s’agissait du point le plus oriental de la zone
de peuplement celtibére (Pefialba étant un sanctuaire isole, et commun sans
doute a plusieurs ethnies). On devine avec quel appétit de science Michel
Lejeune prenait connaissance, en 1996, du troiséme bronze de Botorrita,
découvert trois ans plus tot: c’était une longue liste de noms celtibeéres
(signalement, “Epigraphie celtibere de Contrebia: Une nouvelle découverte
majeure”, CRAIL 1992, pp. 853-855); et c’était une nouvelle piece dans le
dossier épigra-phique de Contrebia, qui lui tenait particulierement a coeur
depuis la tessere Froehner.

Parallelement, Michel Lejeune fit écho a la découverte d’Ulrich
Schmoll concertant les deux variétés distinctes de I’écriture ibére (“Sur les
nasales celtibéres”, AIQN 5, 1985, pp. 11-27). 1l s’interessa aux signes
ibériques utilisés sur les amphores de Vieille Toulouse (“Vieille-Toulouse et
la métrologie ibérique”, RAN 16, 1984, pp. 29-37). L’onomastique ibere
apparait dans le plomb de Pech-Maho, au milieu d’un texte en grec dielectal
(ionien) (J. Lejeune, J.Pouilloux, Y. Solier: “Etrusque et ionien archaiques
sur un plomb de Pech-Maho (aude)”, RAN 21, 1990, pp. 19-59). Et I’un des
derniers livres de Michel Lejeune est consacré aux écritures paléo-
hispaniques; une fois de plus, le savant relevait les problémes soulevés par
un document nouveau, la pierre d’Espanca, qui est un abécédaire archaique
comportant des signes jusque 1a inconnus dans les épigraphies tartessiennes
ou sud-hispaniques (“D’"Alcoy a Espanca: reflexions sur les écritures paléo-
hispaniques”, en M. Lejeune Notice biographique et bibliographique,
Louvain, pp. 53-86). Reprenant toutes les données antérieures, il les
confrontait au nouveau document, pour proposer un schéma de
développement des différentes écritures pré-latines d’Espagne.
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Michel Lejeune et les études celtibéres

Sa contribution a 1I’étude des langues et écritures pré-latines d’Espagne
fut reconnue en 1954 par un doctorat honoris causa de 1’Université de
Salamanque, et, en 1998, par le titre de Commandeur de 1’Ordre du Mérite

Espagnol.

, Pierre-Yves Lambert
Ecole Pratique des Hautes Etudes (Paris)
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LA ADFINITAS DE LAS LENGUAS AQUITANA E IBERICA

Xaverio Ballester

En la tradicion de los estudios sobre las lenguas arqueoibéricas o lenguas
pre— y corromanas de la Peninsula Ibérica es ya muy antiguo el tdpico de la
afinidad entre lo que podemos reconstruir de las antiguas lenguas aquitana e
ibérica. Esa afinidad se materlahzarla segun los autores, entre los extremos
del ya secular vascoiberismo' —o teorfa postulante en su mas radical versién
que el vascuence seria una variante moderna del ibérico— y posiciones mas
moderadas y que, con palabras de GORROCHATEGUIL,” podriamos pinto-
rescamente describir como el reconocer entre ambas entidades lingiiisticas
“un cierto aire de familia”. Con los datos actuales una hipotética tercera
posicion consistente en negar cualquier tipo de afinidad entre ambos
conjuntos lingiiisticos no resultaria aceptable y quedaria simplemente
contradicha, nos parece, por la contundencia de los hechos. En la actualidad
estamos muy probablemente en mejores condiciones para ponderar el grado
de afinidad —sea mucho o poco— entre ambas entidades lingiiisticas y ello
gracias sobre todo al mejor conocimiento de ambas y también, creemos, al
progreso —o al menos cambio— en ciertas perspectivas tedricas y metodo-
logicas.

EL AQUITANO, EL IBERICO, SUS AFINES Y SUS ADFINES

La protohistoria, en efecto, del vascuence aparece ahora mucho mejor
delineada, gracias al esfuerzo de GORROCHATEGUI® otros, al mostrar que
esta lengua se inscribe en el continuum linglistico delyantiguo aquitano, cuya
documentacion se concentra en las estribaciones de los Pirineos centrales al
sur de la actual Francia, correspondiendo esta zona o una zona mas extensa'

! Panoramica historiografica critica en JORDAN, AIAAZKAAOY...4-14. Mas sucintamente en
TRASK, Towards...77-80.
2 Veleza (1995) 215 en referencia a la antroponimia.

3 Sobre todo desde Onomdstica... en 1984,
4 Pues, en efecto, los términos de Aquitania o aquitanus, los cuales se corresponderian con esta
documentacion lingiiistica, eran aplicados en época romana a un territorio mayor de aquel
donde se concentran los textos aquitanos, extendiéndose hasta la costa atlantica y por el curso
del Garona hasta Burdeos, es decir, practicamente el mismo territorio que junto con la
cordillera cantabrica se identificaria con aquella cultura paleolitica reconocible por sus
pinturas rupestres de época glacial, sin que, por otra parte, haya indicios de discontinuidad o
interrupcion de las culturas y grupos humanos en este territorio hasta época histdrica, lo que
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Xaverio Ballester

al antiguo nucleo de hablantes de ese conjunto lingiiistico. Paraddjicamente
la situacion glotogonica del tradicionalmente enigmadtico vascuence seria en
términos protohistéricos la menos enigmatica para las antiguas lenguas de la
Hispania prerromana, una vez que las hablas vasconicas se dejan, pues,
explicar bien como continuaciéon de las hablas meridionales del complejo
aquitano, una continuacion cual, salvo en casos de estricto aislamiento, suele
ser la de las lenguas, a saber, a la manera de un curso fluvial con los
habituales numerosos aportes y otras interferencias y no como ramas de
arboles ad aeternum divergentes. Por tanto, no hay en principio razones
objetivas para eludir como punto de partida la idea de que los
protoaquitanos hayan arribado —y probablemente como pioneros entre los
sapientes sapientes— hace 35.000 o 40.000 afios a un territorio’ que
resultaria en lo cultural estable durante milenios. En todo caso, el onus
probandi de una discontinuidad substantiva en la regidén corresponderia a los
defensores de tal posibilidad. De modo que en lo concerniente al origen de lo
vasconico podria decirse que al menos su europeidad —id est no
africanidad— y europeidad antigua® parece hoy bien establecida.

En cuanto a la lengua ibérica, si bien ha habido también algunos
progresos en su conocimiento, sigue resultando muy problematica su
clasificacion en el cuadro de las lenguas arqueoibéricas y sobre todo la
explicacion de su procedencia. Los mas aportantes estudiosos de la lengua
ibérica, con una prudencia que resulta tan comprensible como elogiable,
habitualmente se inhiben sobre estas cuestiones. Con todo, podrla admitirse
que, a diferencia de lo sucedido con lo vascénico, como impresion general
subsiste la idea de que el ibérico no tiene establecida su europeidad y de que
su origen pueda ser meridional —id est africano— o incluso oriental.
Secularmente, en efecto, los iberos han sido considerados un pueblo de
procedencia surefia, y ello muchas veces como consecuencia indirecta de la
conviccion de que su origen debia de ser inverso al de los celtas hispanicos,
también ya secularmente considerados un pueblo de origen septentrional,
centroeuropeo o, en ultima instancia, europeo oriental. Hace no tantos afios
muchos manuales escolares recogian el mito de los celtas como gente
vigorosa, rubia, y alta, lo propio de invasores venidos del norte y en época
mas reciente, mientras que, consecuente e inversamente, los iberos eran
presentados como gente venida del sur, de Africa, y en época rnas antigua,
resultando ser morenos, pequefios, ingeniosos y menos vigorosos. " A esto la
version de la Lingiiistica indoeuropea mas tradicional afiadia el mito de la
superioridad céltica, por ser simplemente la superioridad natural —bélica,

logicamente debe conducir a los estudiosos spregiudicati a considerar la hipdtesis de que se
traten sustancialmente de las mismas gentes y las mismas hablas en fases sucesivas.

Basicamente entre el citado triangulo Garona — Atlantico — Pirineos.

No obstante, OTTE cree posible un origen reciente: “The case of Basques [...] seems to
correspond to a ‘late’ Neolithic maritime migration along the Atlantic, which was nonetheless
limited and of distant origin” (JournAnthrRes (1998) 403). Pero la hipétesis tropieza, entre otras
dificultades, con la ausencia de léxico patrimonial de caracter maritimo en las hablas vas-
cuences, léxico que presenta, en cambio, un indudable componente pastoril y adicionalmente
montafiés.
7Y la fusién de ambos pueblos habria dado origen a los celtiberos que en la iconografia mas
nacionalista habrian heredado las virtudes de unos y otros (!).

22 PalHisp 1



La adfinitas de las lenguas aquitana e ibérica

pero también tecnoldgica y cultural— de invasores arios. Hoy, sin embargo,
parece claramente inexacta esa parte de la tradicidon concerniente a la
inferioridad cultural y tecnoldgica de los iberos y aun es posible que quiza,
amén de ser mas rubios que los celtas ¥ fueran ellos los que entraran en la
Peninsula Ibérica desde el norte.’ Eso es al menos lo que sugieren hoy
muchos datos lingliisticos (y también de otra naturaleza), algunos de los
cuales intentaremos mostrar en lo que sigue.

LAS AFINIDADES AQUITANAS E IBERICAS

Es hora de enumerar las semejanzas entre ambas entidades lingiiisticas,
sugiriendo algunas nuevas a las ya inveteradamente sefialadas.'’ Por 1ogica,
dado nuestro grado de (des)conocimiento de ambas lenguas, el analisis debe
concentrarse en los aspectos fonologicos y 1éxicos, y muy especialmente en
el primer estamento, dada la mayor facilidad con la que los elementos
léxicos se trasvasan de unas lenguas a otras y dado nuestro escaso
conocimiento del significado de las formas en ambas antiguas entidades
lingtiisticas, muy especialmente en el caso del ibérico. En efecto, la
documentacion del material aquitano, aunque no pueda decirse
numéricamente superior a la del ibérico, en muchos aspectos resulta menos
hipdtetico que el ibérico gracias al concurso del antiguo vascuence para su
reconstruccion. En buena medida, pues, las similitudes que se indican son
vasco—aquitanas e ibéricas.'' Cuando parece oportuno incluimos a su vez las
disimilitudes con lenguas del entorno, especialmente respecto al celtibérico,
lengua en claro contacto con el ibérico en época histérica, para
indirectamente subrayar asi, si fuere el caso, la afinidad entre las otras dos.

En el capitulo fonico sefialemos:’

¥ Como se desprenderia de la constatacion de menor pigmentacién en las zonas con antiguas
poblaciones ibéricas, ya que segun examenes etnograficos: “En Espaia el término medio de
individuos de piel morena es de 45°7 por 100, siendo las provincias extremas Zamora con un
73 por 100 y Alicante con un 25 por 100 [...] La costa mediterranea y la cantabrica con
Navarra son, en cambio, menos abundantes en la proporcion de los individuos de tez morena.
En cuanto al color del cabello, abundan los negros y castafios, siendo mas escasos los rubios.
El término medio de éstos es de un 14’5 por 100 [...] siendo sus extremos Palencia con un 4
por 100 y Zaragoza con un 30 por 100 [...] La costa mediterranea tiene mas rubios que la
cantabrica, aunque pudiera parecer lo contrario. La mayor abundancia de piel morena y
escasez de cabellos rubios se da en la frontera portuguesa, y [...] en Castilla la Vieja y la
Mancha; la mayor proporcion de cabellos rubios y escasez de piel morena la tienen la costa de
Levante, Santander y algunas provincias del Sur” (BoSCH—SERRA-DEL CASTILLO, Las
Razas...419). Nétese que los territorios de indudable celticidad o al menos indoeuropeidad
antigua son precisamente morenos. Ello seria congruente con la aficion de los hispanoceltas a
tenlrse de rubio los cabellos o la presencia de sonrosados pomulos en la iconografia ibérica.

?Y ademas en época posterior, como intentamos mostrar en otro lugar.
' Ni nuestra especialidad ni nuestra pretensién aqui es la de hacer historiografia, por lo que
—encarecidamente rogamos— se nos disculpara por no mencionar a los descubridores de tal
o cual isoglosa o a todos sus tratadistas y simplemente citar a quienes las hayan alguna vez
avalado, fuesen pioneros o no en ese campo, y esto como unico objeto de dar accesibles
referencias para cada una de las semejanzas. De modo general, no obstante, puede verse
CARO, Emerita (1942) 23686 y Emerita (1943) 1-59; DE Hoz, Euskal...52—-5; VALERI,
AIQN (1988) 139-59; ANDERSON, Lengua...487-98 o LAKARRA ASJU(1996) 31.

'Y téngase en cuenta que, dada su extension, el ibérico loglcamente debia de contener algiin
gzrado de diferenciacion dialectal.

Cf. de modo general QUINTANILLA (Estudios...35-9) con bibliografia.
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e La indisticion entre fonemas vocélicos largos y breves, " frente a la
probable distincion en celtibérico y galo.

e La existencia de cinco vocales o, en el caso del ibérico, quiza
cuatro,'* frente a la mayor riqueza, especialmente en diptongos, del
celtibérico.

e La incidencia de metafonias o incluso armonizaciones vocalicas,"
no detectables hasta ahora en celtibérico.'

e La intolerancia a [w] antevocalica,'’ frente a su relativa abundancia
en celtibérico (VERAMOS, VIROS, VIROVARCO...) y galo.

» La existencia de dos laterales en ibérico y antiguo vascuence,'® si
consideramos que en ibérico la secuencia <It> o en grecmberlco
<ld> o aun con escritura latina </>, </[> o aun <LD>"" en algunos
casos representaria no un grupo consonantico sino simplemente
una lateral,”’ Veros1m11mente N o // distinta de <l I L>,
verosimilmente /&> o /V/.

* QUINTANILLA, Estudios...35. Hasta cierto punto la distincion entre vocales largas y breves
es mas caracteristica de las lenguas flexivas (vg. las indoeuropeas) que de las aglutinantes,
aunque para estas hay notorias excepciones, especialmente entre las uralicas.

* QUINTANILLA, Estudios...35. En el caso del ibérico la distincién entre /o/ y /u/ parece 0 no
darse o haberse dado mas recientemente, aunque ha de reconocerse que la situacion del
vocalismo ibérico atn dista mucho de estar tan clara como —al menos aparentemente— lo
estd en aquitano. La presencia de sistemas vocalicos cuatripartitos para las lenguas
aglutinantes podria justificarse por el siguiente indirecto razonamiento: si estas presentan
armonizacion vocdlica, esta es mas facil de organizar con sistemas vocalicos de base binaria
(como /e i/ frente a /a u/ por ejemplo) que ternaria. El supuesto se apoya en los comprobables
hechos de que la armonizacion vocdlica es propia de lenguas aglutinantes (lege infra) y de
que esta se constituye en ellas de modo claramente mayoritario segun bases binarias.

Para el vascuence MICHELENA, Towards...143.

' Donde los pocos casos de alternancias vocélicas parecen mas bien explicables como
fenomenos dialectales o como productos de la cantidad vocalica. Nos referimos a casos con
alternancia de vocal — vocal mas i como TAMVSIENSE - TAIMVSIENSIS y ARECORATaz,
ARECORATICa AREICORATAZ, AREICORATICOS, 0 Medubrigenses — MEIDVBRIGENSIS.

7 QUINTANILLA, Estudios.. 36.

'8 MICHELENA, Actas del II...26; VALERI, AION (1988) 154; QUINTANILLA, Estudios...36. En
aquitano no hay propiamente evidencia de dos laterales. Fonogomcamente y en un marco
tipoldgico la situacion aquitana se dejaria explicar muy bien como procedente de un estadio
anterior con /l-/ y /-r/, contrastando ambas en interior y resultando [£-] y [-r-] variantes
distribucionales de /1/.

Pues tenemos epigrafes con secuencias como GALDURIAUNIN, ilduniraenai, Saldubia o
TANNEGALDUNIS, aunque tales parecen excepcionales respecto al numero de correspondencias
de <It> con </(I)>: iltifkesken — llergetum, iltifta — llerda, ilturo — Iluro...

Ya, entre otros, OROZ (Actas del VII...526): “en latin podian transcribir —/d— o —It—[...] pero
no lo hacen ni de una ni de otra forma, sino por medio de —//- [...] o hasta con una —/- [..] esa
diferencia delata [...] una fase de evolucion del nexo ibérico —/z— [...] la grafia ibérica sigue
escribiendo con los signos tradicionales [...] ocultandonos ese proceso asimilatorio [...] El
latin no tenia por qué atenerse férreamente a una tradiciéon que no era la suya”. Por ello no
cabe excluir que las pocas secuencias latinas o grecoibéricas con <LD> y <ld> representen un
atenerse a la ortografia ibérica con grafia latina, lo que vendria apuntalada por el caracter
exclusiva o preferentemente epigrafico de tal notacion, esto es, <LD>, no **</d>.

La existencia de [A] parece probable en el ambito celtibérico antiguo a juzgar por la
existencia de un caialtos (Botorrita III, I 57) frente al muy comln CaLAITOS; mas
controvertidas serian las cuestiones concernientes a los Lacetani y lac(c)etani en el ambito
ibérico(—vasconico) o a la probable errata (asi QUINTANILLA, Estudios...113 nl1) biosildun en
vez de bilosildun, casos todos ellos tedricamente bien explicables como efectos del yeismo. El
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e La infrecuencia o ausencia de [ final en aqultano y en ibérico.”
e La existencia de dos vibrantes,” frente a la tnica vibrante de celtibérico

y galo.
e La 1nex1sten01a en ambas entidades lingiiisticas de vibrantes en

inicial,* frente a su presencia en celtibérico (RETuCeNOS) o galo.

e La existencia de dos (o dos series de) sibilantes™ y que ademas
parecen corresponderse: con el <#> ibérico (hemisilabario
septentrional, s en transcripcion®) y la <s> aquitana valiendo
verosimilmente /s/, y con el </\> ibérico (hemisilabario
septentrional, § en transcripcion) valiendo verosimilmente /[/ y
<X(S)> aqultana valiendo verosimilmente lo mismo o bien una
africada silbante.”

e La neutralizacién del contraste entre sibilantes a favor de S tras
lateral (y vibrante) en aquitano™ —tal como parecidamente entre
sibilantes frlcatlvas y africadas tras lateral (y tras nasal) las hablas
vasconicas”— y la posibilidad de neutralizacion de sibilantes a
favor de s tras lateral en ibérico.’

e La reluctancia de /m/,”' especialmente en inicial, frente a su
frecuencia en las lenguas célticas del entorno.

e Latendencia a asimilar o a mudar [m] en [b].*

problema es que, por lo demas, no hay otro tipo de indicios para esta fona en el ambito
celtibérico, cuya escritura sélo utiliza un grafema para, al parecer, una tnica lateral. El hecho
de que la forma haya aparecido en el Valle del Ebro y en un documento con influjo —y hasta
presencia— de lo ibérico, amén de la aparicion de /4/ en los dialectos romanicos peninsulares
legitiman la posibilidad de preguntarse por la existencia de tal fona en las hablas ibéricas,
elemento, en cambio, que cabria excluir para el antiguo vascuence, al menos posicionalmente,
dado su resultado /t/ bien explicable desde /1.

MICHELENA, Fonética...337. En cambio —/ es frecuente en vascuence (itzal ‘sombra’, sabel

‘vientre’, MICHELENA, Fonética...321).

QUINTANILLA Estudios...36. Para la parte vasco—aquitana LAKARRA, Towards...198.
24 MICHELENA, Towards...119s; QUINTANILLA, Estudios...36.

QUINTANILLA Estudios...37.

%6 Mientras no se especifique lo contrario las referencias a la escritura ibérica se hacen aqui de
modo regular a la escritura septentrional o levantina, no a la meridional, manteniéndose la
transcripcion mas tradicional que incluye su aparicion en negrita, mientras las formas
documentadas en el alfabeto grecoibérico son presentadas en negrita y cursiva adicional.

En cuyo caso y, de darse un comun origen para ambos fonemas, el valor antiguo seria el de
la africada (/ts/ o afines incluyendo el grupo /ks/), ya que el proceso /ts > [/ es comun y
natural, pero no el contrario. En vascuence encontramos “la oposicion fricativa / africada
junto a la oposicion apical / predorsal. Pero en muchos textos de los siglos XVI-XVII, y en
casi todos los testimonios mas antiguos, se descuida la notacién de la primera oposicion,
mientras que la segunda se indica siempre” (MICHELENA, Actas del I1...26 n4), ;procederia asi
también la escritura aquitana?

¥ GORROCHATEGUL, Onomdstica...378, 379 y Lengua...618s.
2 MICHELENA, Towards...116.

QUINTANILLA, Estudios...258. El ejemplo mejor sigue siendo la supuesta correspondencia entre los
segmentos bele$ y bels, ademas mientras la secuencia I§ es muy rara, Is es bastante comun.

MICHELENA, Actas del 11..27 y Fonética...267-71; GORROCHATEGUI, Onomdstica...375,
379; QUINTANILLA, Estudios...36s.

Cuestion sobre la que para el ambito ibérico en general ha llamado la atencion —y
formulado pertinentes aplicaciones— GARCIA (Estudios...294; Polis (1990) 62-5). Ademas
para el ambito vasco—aquitano véase MICHELENA, Fonética..268—71; GORROCHATEGUI,
Onomastica...75, 176, 236s.
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e FEl paso de [nb] o [mb] a [m] en ibérico y en el decurso del
aquitano a las hablas vascuences.

e La estabilidad de [um] en ibérico y el ocasional paso de [un] a
[um] en vascuence.

e La probable indistincion fonemadtica entre oclusivas sordas y
sonoras,” frente a su distincion en las lenguas célticas.

e La inexistencia de /p/;’® también en céltiberico y todo el céltico
transpirenaico presentan pérdida de /p/ antevocalica, siendo este
rasgo no 1ndoeuropeo y que, por tanto, podria tener en estas
lenguas un origen anindoeuropeo y deberse precisamente al
contacto con ibérico y aquitano.

e Hay buenos indicios de un proceso del ensordecimiento de /b/ [ras
sibilante en ibérico (JESPAISER ¢f BAESISCERIS, LVSPANGIBAR),” en
aquitano (ANDOXPONI, cf. BON) J quiza aun en antiguo vascuence
(ospel ‘sabaiidon’ de *bel ‘negro’*).

e Realizacion muy probable también de /b/ como [p] en interior para
la inicial del segundo miembro del compuesto en a%ultano
(SENIPONNIS cf. -BON)"' y en ibérico (ESTOPELES cf. -BELES).*

e La inexistencia de /f/ en aquitano (y vascuence patrimonial®) e
ibérico, igual que en celtibérico.

e La rareza de /--d/ en inicial en ibérico™ y, con restriccion
morfolégica o por xenofonia, en vascuence,” frente a su presencia
regular en celtibérico (DESSVAEONA) y galo.

e La inexistencia de [nt] en ibérico™ y, en interior de morfema, en
aquitano,” tal cual antiguamente en muchas hablas vascuences®, y,

> QUINTANILLA, Estudios..37. En aquitano con frontera morfoldgica [n{b] se mantiene
gClSSONBONlS GORROCHATEGUI, Lengua...620, 625).

Asi kuma ‘cuna’ (MICHELENA, Towards.. 121 n28).

QUINTANILLA, Estudios...37s, 271s.

36 MICHELENA, Towards...112; QUINTANILLA, Estudios...38.

Por su ubicacion geograﬁca y por su cronologia el andlogo fendmeno armenio, producto
fundamentalmente de la aspiracion, no es comparable.

MICHELENA, Fonética...261; QUINTANILLA, Estudios...268.

3 MICHELENA, Fonética.. 261 GORROCHATEGUI, Onomadastica...374; QUINTANILLA,
Estudios...268.
401 AKARRA, ASJU (1996) 19.
MICHELENA, Fonética...261; GORROCHATEGUL, Onomastica...374.
2 MICHELENA, Fonética...261.
3 MICHELENA, Fonética...262—7; GORROCHATEGUI, Onomastica...179, 211, 249.
* MICHELENA, Towards...112; QUINTANILLA, Estudios...38.
45 + MICHELENA, Towards...107; LAKARRA, Towards...198, 201s y ASJU (1996) 22.

“ Inexistencia o al menos rareza, ya que no hay casos de —nt—en las transcripciones latinas de
palabras ibéricas y, nisi fallimur, sélo un iuntegen en un plomo grecoibérico de El
Cigarralejo, por lo que, a menos de que comenzaran a aparecer con gran abundancia, la
existencia de pocos casos con [nt] siempre podria interpretarse como una naturalizacion de la
lengua de recepcion. En las transcripciones a otras escrituras la secuencia epicdrica <nt>
aparece regularmente como —nd— (cf. untikesken — Indigetes, o antalskar frente a andin,
andingors, andinue, ‘AvSoBdAes...).

Pues con frontera morfoldgica interpuesta si habria [n{t] en aquitano (CISONTEN;
GORROCHATEGUI, Lengua...619s).
8 Menos las roncalesa y suletina: ‘robusto’ sendo — ronc. sento (MICHELENA, Fonética...230,
354).
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como en estas,” la posibilidad de un tratamiento [nt >= nd] en
ibérico.

» El mayor cierre consonéntico en la implosion que en la explosion
(cvee), no admltlendose por ejemplo, grupos consonanticos en
posicion exploswa frente al tan extendido modelo con grupos
consonanticos en posicion explosiva (ccvc), asi, por ejemplo, en las
lenguas célticas. El modelo del antiguo vascuence es muy
congruente al preferir, de modo general, mayor cierre en implosion
que en explosion (¢ve) frente al tan extendido modelo con mayor
cierre en explosion (¢vc), asi en inicial preferiria oclusivas sonoras
antes que sordas, fricativas antes que africadas y las continuas
convencionalmente denominadas /enes antes que las denominadas
fortes, prefiriendo a su vez en final africadas antes que fricativas y
continuas forfes antes que lenes,” es decir, preferiendo de modo
general las consonantes lenes en explosion y las fuertes en
implosion.

En el capitulo morfoldgico sefialemos sélo a titulo ilustrativo que se han
venido indicando analogias varias. Topicamente suelen indicarse el empleo
de —tar para etndénimos o gent111c1os de lugar en vascuence, lo que se
encontraria también en ibérico,” o la comiin utilizacion de un elemento —en
para indicar eventualmente la posesion.™ Es posible —y ademas esperable—
que el 1berlco dispusiera, como el vascuence, de un ergativo, que
UNTERMANN ha identificado en concreto con el segmento ka. También

“quiza [...] el ibérico era, tal como el vascuence, una lengua donde las
distincidn entre substantivo y adjetivo [...] no era muy nitida”.” Por lo
demas, habremos de limitarnos —dado nuestro desconocimiento sobre
detalles en ibérico y aquitano— a anotar el caracter basicamente aglutinante
de ambas lenguas. La del aquitano deducible en principio de su relacion con
las hablas vascuences y de la reconstruccién interna de estas, y la del ibérico
como resultas de poseer las principales caracteristicas formales —fonicas y,
en cuanto puede decirse, morfologicas— de las lenguas aglutinantes y (o) de
grande afijacién: polisilabismo e incluso inexistencia de grupos
consonanticos en inicial (falta de cc— en general en las lenguas finougrias,
japonés, turcicas, vascuence patrimonial), abundancia de morfemas en su
mayoria de cardcter desinencial, no evidencia de distincion de género
gramatical (como en finougrio, japonés, turcico, vascuence) e incluso

> Menos, logicamente, las roncalesa y suletina: lat. firontem “frente’ >= boronde — ronc. y sul.
boronte (MICHELENA Fonética...352-4).
" MICHELENA, Fonética..343 y Actas del II..27s; QUINTANILLA, Estudios...39. De modo
gleneral las lenguas uralicas presentarian también esta caracteristica.
LAKARRA, ASJU (1996) 31.

>2 El problema estriba en que no es seguro que —ar conforme un solo segmento morfolégico
en ibérico, acaso haya que segmentar —(e)t—ar con una sucesion de morfemas de adjetivo y de

lural.
% Vide especialmente SILGO, ELEA (2000) 99-118.

Monumenta...§527 y en otros lugares, secundado por VELAZA (Léxico...83).
> MICHELENA, Actas del I1..33 nl. Un avance sobre las posibilidades del empleo del
vascuence para la reconstruccién morfoldgica del ibérico en SILGO, Actas del VI...301-10;
otras aplicaciones en RODRIGUEZ, RevIntHum (2000) 37-41.
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posibles indicios de armonizacion vocalica, fendmeno este frecuente en las
lenguas aglutinantes (como el mongol y los conjuntos finougrio, turcico,
australiano) sobre todo —proponemos— por la necesidad de marcar la
unidad Iéxica de un segmento potencialmente muy largo.’

En lo que respecta a lo sintactico, la anteposicion del genitivo (o
substantivo determinador) al substantivo determinado parece ser también
muy frecuente en las lenguas aglutinantes (finougrias, guarani, tarcicas...), el
problema es que quiza no estemos ain en condiciones siquiera de identificar
con seguridad un eventual genitivo ibérico. Por lo demas, apenas podria
decirse que, si el analisis clasico del ibérico lliberris como Ili—-berris o
‘ciudad—nueva’ es correcto, entonces ibérico y aquitano (cf. ILUMBER/,
ILURBERRIXO) coincidirian en presentar un orden substantivo — adjetivo.

En el capitulo léxico se han sefialado diversas similitudes formales entre
nombres comunes vasconicos y diversas palabras ibéricas, pero se
mencionara sobre todo la afinidad entre cirionimos, basicamente toponimos
y sobre todo antropénimos, aspecto este habitualmente tratado en los
estudios sobre la cuestion.”’ La més sefiera y probablemente mejor
correspondencia sigue siendo la del segmento ibérico bele§ (o —bels; ambos
documentados ademas en escritura alfabética: -BELES y -BELS) con aquitano
BELEX 'y -BELS y vascuence beltz ‘negro’, tanto por darse en las tres entidades
lingiiisticas implicadas cuanto por resultar tedrica y tipologicamente bien
posible la existencia de un significado ‘negro’ en antropénimos.’® Ambos
conjuntos antroponimicos (y teonimicos en el caso aquitano) serian también
morfoldgicamente equiparables en la admision —e incluso tendencia a— de
compuestos siendo muy frecuente la presencia de elementos disilabicos, si
bien este es un modelo que se repite asimismo en muchos grupos
indoeuropeos (baltico, eslavo, germanico, helénico...). Segun un autor tan
poco suspecto de concesiones al vasco—iberismo como MICHELENA “Es
aqui, en ese subconjunto digamos onomastico, donde se ha encontrado la
mayor parte de las coincidencias entre ibérico y vascuence. Hay, sin lugar a
dudas, concordancias y en un numero demasiado elevado como para que sea
atribuible sélo a caprichos del azar”,”’ concluyendo el mismo autor que “las
coincidencias son notorias en numero y en calidad. Es muy dudoso que
puedan verse aqui préstamos masivos”.®’

% Ciertamente un cierto uniformismo timbrico en las vocales puede ayudar mucho
para reconocer en una lengua aglutinante una sola unidad léxica operativa y no una
sucesion de diversas unidades 1éxicas para una secuencia como, por ejemplo, la del
cazajo jaz—u—Si—lar—im—iz—da—yi—lar—dan ‘de aquellas cosas propias de nuestros
escritores’ (tomamos el ejemplo de CAMPBELL, Concise...545; las distintas unidades
aglutinadas aparecen separadas con guiones).

7 A referencias anteriormente citadas aun puede al menos afiadirse JORDAN,
AIAAZKAAOZ...10-13 y sobre todo GORROCHATEGUI, Lengua...609-34.

8 Notese ademas la, segiin nuestra propuesta, esperable correspondencia ib. § — aqu. X.

> Actas del I1...37.

8 Actas del II...38. Parecidamente VALERT (AIQN (1988) 142): “non si possono assegnare al
caso le poche ma significative somiglianze tra basco e iberico, individuate finora”; sélo que
ahora ya no tan pocas.
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Cada una de estas_similitudes por separado es poco significativa por
darse en otras lenguas %! sin embargo, en conjunto su testimonio resulta, si
no determinante, si francamente esclarecedor. Ademas, como es logico,
algunas similitudes son mucho mas significativas que otras. Asi, si muchas
lenguas no presentan vibrante alguna en inicial y bastantes presentan dos
vibrantes, la permisién en cambio, de (mayores) grupos consonanticos
implosivos que explosivos, de mayor cierre en la implosion que la explosion
es hecho relativamente singular. No faltané bien es cierto, algunas
disimilitudes entre ambas entidades lingiiisticas, - como tampoco faltan entre
las hablas indoeuropeas latinas de la Peninsula Ibérica, entre las hablas
indoeuropeas latinas o entre las hablas indoeuropeas. Debe sefialarse que si
las  similitudes vasco—aquitanas e ibéricas podrian explicarse
individualmente como hechos accidentales y compartidos con otras lenguas,
consideradas en su conjunto excluyen, en nuestra opinion, la posibilidad del
azar, ya que las afinidades son demasiadas, a veces demasiado significativas
y demasiado congruentes como para no ser traducibles en algin grado de
afinidad, algin grado de contacto pretérito entre ambas entidades
lingtiisticas. Ni el muy probable comun cardcter aglutinante de ambas
explicaria ese grado de afinidad conjunta,” ni tampoco un fenémeno de mera
liga lingiiistica, ya que, salvo en detalles —estos si acaso exphcables como
producto de una liga lingiiistica, como la ausencia de /p/ o de /f**—, las
lenguas del entorno son tipoldgicamente bien distintas y no presentan
tamafio nivel de convergencias.

LA ADFINITAS AQUITANA E IBERICA

Asi pues, ese grado —mayor o menor pero innegable— de afinidad y
traducible, por tanto, en algin tipo de relacion histdrica o prohistorica entre
ambas entidades, ha sido casi exclusivamente abordado desde Ila
tradicional(ista) perspectiva del parentesco lingiiistico. Quienes rechazamos
por falaz e inttil el concepto de familia lingiiistica y preferimos explicar las
similitudes entre las diversas lenguas (y tanto mas para épocas cuanto mas
pretéritas) en términos espaciales, en duros términos basicamente culturales,
ecoldgicos y geograficos, contamos al menos con la ventaja de un operar
desde parametros mucho menos rigidos o maniqueos en lo tedrico (no se nos
puede exigir, por ejemplo, flamantes diagramas arboreos) y con el

81 Aun asi, dada su escasa significacion, no incluimos fonétipos tan extendidos como el paso
de [ej > 1i], documentable en vascuence (eleiza > eliza ‘iglesia’, c¢f. MICHELENA,
Towards...145) e hipotéticamente posible en ibérico para pares como ibeisur — ibeSoren (cf.
VELAZA, Léxico...72)
52 por ejemplo en ibérico encontramos mayor oscilacion vocalica en los temas, un p051ble
proceso asimilatorio [fn > nn] (BELENNES de *beles—nes) y ausencia de aspiracién pero
presencia de aparentes elementos conectivos internos, vemos también mayor tendencia a la
composicion —y bimembre y disilabica— en ibérico que en aquitano —con mayor uso de
suﬁjos— (GORROCHATEGUI, Lengua...621-4), pero en principio todas estas diferencias no
serlan mayores que las existentes entre cualesquiera dos lenguas latinas.

3 Aunque si parcialmente explicaria las afinidades también evidentes con otras lenguas
aglutlnantes sobre todo las uralicas.

Afiddase eventualmente la pujanza del ablativo en vascuence y en celtibérico (o
construcciones afines en otras lenguas célticas que han perdido la flexién nominal, como en el
tipo bretdn con gant).
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inconveniente de exigirnos un compromiso mucho mayor en lo practico (si
nos exigimos una mayor convergencia historica, arqueologica, cultural o
antropologica), de modo que desde parametros extralingiiisticos las
propuestas resulten también verificables. Al fin y al cabo, la unica utilidad
de las genealogias lingiisticas es plasmar el grado de relacion material,
fisico e historico o prohistérico de las lenguas y no establecer su pedigri,
bastardia o pureza. Y resulta que las relaciones materiales y fisicas entre
lenguas en la practica nunca se producen de manera lineal, arborea ni
genealogica, sino en condiciones mas parecidas a las de otros bienes o
instrumentos socioculturales.

Basandonos, pues, en el principio de que la tal afinidad debera traducirse
en una adfinitas real, en una cierta proximidad o confinio geograficos,
deberemos analizar la siguiente situacion: tenemos en época historica una
mayor proximidad geografica del ibérico —un mayor contacto— con el
celtibérico que con el aquitano pero una mayor proximidad lingiiistica con el
aquitano que con el celtibérico. La lectura elemental sugiere la siguiente
explicacion de tal desajuste: el contacto lingiiistico ibérico — aquitano es
anterior y temporalmente mas duradero y antiguo que el contacto de
cualquiera de las dos entidades, la ibérica y la aquitana, con el celtibérico u
otras hablas célticas.

Queda ahora la cuestion del lugar de ese profundo contacto lingiiistico
ibérico — aquitano que, obviamente, no pudo producirse en las sedes
historicamente documentadas. Por mera economia explicativa, la primera
hipotesis debe contemplar la posibilidad del desplazamiento o pérdida de un
territorio por parte de de una sola entidad.®® Al respecto y por una mayor
congruencia con un conjunto de datos de diversa naturaleza sobre los que
ahora no podemos detenernos, la hipotesis mas plausible es la de un contacto
pirenaico. Se da ademas la circunstancia de que, en comparacion sobre todo
con las zonas de planicie y, por tanto, de mas facil comunicacion, las zonas
de montafia se caracterizan precisa y logicamente por una mayor
fragmentacioén lingiiistica, conocidos ejemplos de ello serian la gran
diversidad lingtiistica observable en ecosistemas tan abruptos como el
Caucaso o Nueva Guinea. También en ese sentldo es bien congruente la
existencia de un grupo lingiiistico pirenaico® como producto de la
coexistencia milenaria de grupos humanos en esa zona, donde, dadas las
condiciones geograficas, muy probablemente nunca llegd a darse una
situacidén de uniformismo lingiiistico. Las hablas situadas en los extremos y,
por tanto, sin contacto habrian tendido de modo natural a diversificarse,
mientras que las zonas intermedias de la cordillera presentarian una mayor
afinidad, un mayor numero de isoglosas. Desde las hablas orientales y de sus
extensiones sobre todo meridionales se desarrollarian basicamente las hablas
ibéricas, a las que especiales condiciones de unificacion politica, cultural o
econdmica propiciaria una esperable coinizacion, conﬁrlendoles una cierta
uniformidad y una escritura unificatriz en época prerromana.®’ De las hablas

5 Por inversion, la hipc’)tesis menos econdmica seria la de que el contacto se hubiese
grodumdo en una region distinta de los territorios ocupados en época historica.

Aunque habria indicios de una posible extension del grupo por la vertiente cantabrica.
57 Aspecto ya bien tratado por DE Hoz (Lengua...635-63), quien reconoce en el ibérico una
lengua vehicular.
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occidentales y de sus extensiones sobre todo septentrionales se desarrollarian
basicamente las hablas aquitanas, y basicamente de los dialectos
meridionales de estas, los dialectos vascénicos. Tanto la diferente
orientacion basica de ambos grupos —meridional en uno y septentrional en
el otro— como el diferente modelo sociocultural y econdmico habria
contribuido a ir fomentando las divergencias con el paso del tiempo. La
pretension de establecer parentescos en el sentido de relaciones de madres ¢
hijas entre las hablas ibéricas y cualquiera de las otras hablas implicadas en
este complejo pirenaico, amén de parecernos metodoldgicamente
inaceptable, seria totalmente ingenuo para un conjunto lingiiistico que nunca
habria logrado desarrollar una lengua madre, que acaso nunca habria
hablado una lengua comun. Los parecidos sélo pueden ser parciales.

La incapacidad para explicar las evidentes afinidades entre las hablas
aquitanas e ibérica ilustraria, en nuestra opinion, simplemente otro ejemplo
mas de las limitaciones y escasa utilidad del modelo tradicional de famzha
lingiiistica con sus parentescos, genealogias y diagramas arbéreos.”® En esa
perspectiva tampoco podra sorprender la posibilidad de que un tal complejo
lingtiistico pirenaico presente las solitas afinidades —las no exphcables
como estrictamente t1pologlcas— con otros complejos llngulstlcos en tal
sentido ni el ibérico ni el vascuence serian lenguas aisladas, como
probablemente no lo sea ninguna lengua humana o mas probablemente la
inmensa mayoria de ellas. Estadisticamente es improbable que lenguas tan
cercanas geograficamente y que comparten tal nimero de semejanzas fueran
lenguas aisladas. Estadisticamente grupos lingiiisticos de tan poca extension
son infrecuentes, pero, en cambio, suelen presentarse en zonas montafiosas.
La hipétesis pirenaica cuadra, pues, con ambos parametros estadisticos.

Por ultimo, el reconocimiento de esa afinidad lingiiistica entre aquitano ¢
ibérico no seria una propuesta precisamente novedosa,” por cuanto una zona
fronterera entre ambas lenguas se ha venido reconociendo y sefialando,”’ lo
novedoso seria eventualmente las implicaciones temporales y espaciales del
reconocer esa afinidad — confinidad. En tal sentido quiza una de sus mas
importantes consecuencias para el cuadro lingiiistico de la Hispania
prerromana seria la de apuntalar la idea de que en este territorio los iberos
habrian procedido de norte a sur o, en términos geograficos mas precisos, se

88 TrasK (Nostratic...173): “I am beginning to have a few doubts about the general validity of
our venerable family—tree model of linguistic descent, and I am beginning to suspect that we
have underestimated the importance of diffusion across language boundaries”.

59 Recordemos que desde muy antiguo se han sefialado afinidades sobre todo con las lenguas
afroasiaticas occidentales, con las de los diversos grupos caucasicos (resefia historiografica
crltlca también en JORDAN AIAAZKAAQZ...15-25) o con las del grupo urélico.

7 Es mas: ya Estrabén en un par de pasajes (geogr. 4,1,1 y 4,2,1) menciona que los aquitanos

eran diferentes a los pueblos galicos en aspecto y lengua siendo mas parecidos a los iberos, el
problema es si con iberos o "Ifnpoi(v), Estrabon se refiere a los habitantes de Iberia en
general o solo a los iberofonos. Nétese que en ninguno de los pasajes queda excluida la
interpretacion de que se parecieran mas a los iberos también en la lengua (y no sdlo en el
aspecto)
"I"Asi ya MICHELENA: “El ibero lindaba con el galo en la comarca de Ensérune [...] mas al
oeste, su vecino septentrional era con toda probabilidad el euscarico o, si se prefiere, el
antiguo pirenaico” (Actas del II..24). También MICHELENA (7 owards...104) creyo las
similitudes entre el Vasco—Aquitanian linguistic complex y el ibérico “a consequence of their
coexistence in neighboring regions”.
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habrian movido en la Penl'nsu7123 Ibérica desde el Pirineo oriental o sus
estribaciones hacia el mediodia.
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LA HOSPITALIDAD CELTIBERICA: UNA APROXIMACION
DESDE LA EPIGRAFIA LATINA

Francisco Beltran Lloris

EPIGRAFIA CELTIBERICA Y SOCIEDAD PROVINCIAL

A todos los efectos, la epigrafia celtibérica puede considerarse como
una manifestacién caracteristica del primer proceso de romanizacion en las
regiones interiores del nordeste de Hispania. En este sentido apuntan tanto la
cronologia de las escasas inscripciones datadas con precision, que en ningun
caso han podido ser fechadas antes de la conquista romana, como la evidente
dependencia respecto de modelos romanos de sus dos tipos mas
caracteristicos: los epigrafes sobre tablas de bronce y las téseras de
hospitalidad. El empleo como medios de expresion de la vieja escritura
semisilabica, tomada de los iberos, y de una lengua céltica no contradicen la
afirmacién inicial, sino que, por el contrario, ponen de manifiesto las
condiciones especificas en las que se desarrollo el proceso de romanizacion
durante los siglos Il y I a. E. en esta parte de la Hispania Citerior: dominada
por la continuidad de las culturas locales, pero inmersa en transformaciones
profundas como consecuencia de la incorporacion al Imperio Romano y de
la apertura al variado flujo de intercambios que se producia en su seno. La
epigrafia celtibérica ofrece, pues, una perfecta ilustracion de este temprano
ambiente provincial, marcado por los fenémenos de sintesis: continuadora,
por un lado, de la vieja tradicion paleohispanica, de la que tomo la escritura,
pero abierta también a los nuevos medios de expresion escrita aportados por
los romanos. Una y otra tradiciones fueron reelaboradas de manera original
por las comunidades celtibéricas de acuerdo con sus propias necesidades
sociales: asi y a diferencia de los iberos, privilegiaron los tipos epigraficos
que utilizaban el bronce como soporte para registrar acuerdos o exhibir
decisiones, con frecuencia de caracter comunitario, en detrimento de los que
servian mas bien a la conmemoracion y la autorrepresentacion personal,
como los epitafios sobre piedra, caracteristicos a cambio de las coetaneas
sociedades urbanas italicas y también de las ibéricas.

! Sobre las caracteristicas de la romanizacién de estas regiones en fecha republicana, me he
expresado en otro lugar: Beltran 1999 b.
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Desde esta perspectiva, la epigrafia latina ofrece un punto de partida
metodologicamente admisible para intentar esclarecer el significado de las
inscripciones celtibéricas, siempre que no se pierda de vista que nos
encontramos ante manifestaciones que no son puramente miméticas, sino
que reelaboran los nuevos cauces de expresion escrita que la romanizacion
ponia a su alcance. Asi, en el caso de los bronces contrebienses, el empleo de
placas de este metal induce a considerarlos documentos emanados de las
autoridades locales en consonancia con el uso que los romanos hacian de
estos epigrafes para hacer publicas decisiones solemnes de los magistrados,
los comicios o el senado, segiin documenta la Tabula Contrebiensis en la
misma Botorrita. Sin embargo el contenido de los textos no se ajusta
exactamente a lo que cabria esperar de los modelos romanos, pues ni las
listas de personas, ni las leges sacrae —suponiendo que lo sea el primer
bronce de Botorrita— son caracteristicas de la epigrafia romana sobre
bronce.” Esta discrepancia pone de manifiesto los limites de la dependencia
de estos documentos celtibéricos respecto de sus modelos formales romanos.

Si las tablas sobre bronce ofrecian un modelo genérico para hacer
publicas decisiones oficiales, cuyos contenidos, logicamente, se ajustaban a las
necesidades de las comunidades celtibéricas y, en consecuencia, diferian
notablemente respecto de los romanos, las téseras, a cambio, responden a una
practica mucho mas especifica. Registran un acuerdo de hospitalidad entre dos
partes que utilizan como simbolo y contrasefia del acuerdo un objeto de
bronce, generalmente figurativo, dividido en dos mitades en sentido longitu-
dinal que, una vez inscrito con us nombres, se repartian los contrayentes. Los
romanos establecieron acuerdos de este género —naturalmente redactados en
latin— con provinciales de lengua céltica y esta practica, tipicamente romana,
fue sin duda el origen de las téseras celtibéricas. Hay razones sobradas para
presumir que estas inscripciones documentan acuerdos similares a los
romanos, es decir pactos de hospitalidad; pero tampoco faltan los argumentos
para distinguir en ellos rasgos originales que los distancian de las téseras
latinas de fecha republicana y que permiten suponer la existencia —o el
desarrollo— entre las comunidades celtibéricas de un tipo de hospitalidad
propio, acorde con sus necesidades de relacion. En este sentido apuntan
diversos indicios, desde el empleo de formas originales para los soportes hasta
la naturaleza de los contrayentes reflejados en los epigrafes y, naturalmente, el
elevado numero de documentos conservados —una treintena, frente a una
docena de téseras latinas—. Sin embargo mayor valor todavia encierra a mi
juicio una serie de inscripciones latinas, datable entre los ultimos decenios del
siglo I a. E. y las postrimerias del II d. E., que documenta tanto sobre téseras
como sobre tablas de bronce un tipo de acuerdos de hospitalidad distinto del
atestiguado contemporaneamente en otros territorios occidentales del Imperio
Romano y en la propia Hispania. Es decir, que, a diferencia de éstos, no
registra pactos de hospitalidad y patronato entre una ciudad provincial y un
aristdcrata romano, sino que sirve para regular las relaciones entre una

2 Al respecto, Beltran 1996 a, 21-28; 1996 b, 135-139; 1999 b, 143-146. Sobre el empleo del
bronce en la Hispania romana: Beltran 1999 a.
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ciudad y un individuo de la misma provincia. Estos documentos estan
redactados en lengua latina, pero tienen normalmente por contrayentes a
ciudades peregrinas y gentes de nombre indigena oriundos de las regiones
célticas de la Hispania Citerior y destilan un acusado ambiente local. El
examen de los soportes y los textos que contienen inducen a considerar estas
inscripciones como continuadoras de la hospitalidad celtibérica, cuya
naturaleza precisa, en consecuencia, pueden contribuir decisivamente a
esclarecer.’

Desde esta perspectiva, seran examinadas primero las inscripciones de
hospitalidad latinas que, pese a presentar no pocos problemas de interpretacion,
permiten distinguir dos tipos de acuerdos relevantes para el estudio de las téseras
celtibéricas: los de caracter interindividual de fecha republicana, grabados sobre
téseras y documentados en Italia y en Hispania entre los siglos [ll y I a. E.; y los
hispanos de ambiente local que registran sobre téseras y tablas de bronce pactos
entre ciudades e individuos provinciales desde los tltimos decenios del siglo I a.
E. hasta las postrimerias del siglo II d. E. Después, seran analizadas las téseras
celtibéricas, pero entendidas como integrantes, junto con las anteriores, de una
misma tradicién provincial que se desarrolla y evoluciona sin solucion de
continuidad desde los siglos Il y I a. E. hasta el siglo II d. E. en las regiones
célticas de Hispania empleando tanto la lengua celtibérica como la latina.*

LAS TESERAS LATINAS DE ITALIA

Hasta la fecha conocemos una docena de téseras de hospitalidad latinas,
cuatro procedentes de Italia y el resto de Hispania. Todas son de cronologia
imprecisa, aunque haya coincidencia en datarlas en época republicana o en
los primeros decenios del Principado. Las italianas parecen corresponder al
tipo de hospitalidad que reflejan fuentes literarias como Plauto (Poen. 5, 2,
85 ss.): es decir un pacto privado entre un ciudadano romano y un extranjero,
establecido teoricamente en pie de igualdad y extensivo a sus descendientes,
por el que ambas partes se comprometian por una mutua obligacién de
palabra (sponsio), basada en la buena fe (fides), a prestarse reciproca
asistencia y hospitalidad en sus respectivas comunidades.” En principio,
estos pactos debieron cesar en la Peninsula Italica a partir de la Guerra de los
Aliados y las leyes de ciuitate danda que pusieron fin al conflicto en los
afios 90-89 a. E., pues con ellas las comunidades italianas dejaron de ser
peregrinas para transformarse en municipalidades romanas y, en conse-
cuencia, el hospitium como marco contractual entre romanos y forasteros
dejaba de tener sentido en Italia.

De las téseras de hospitalidad italianas, s6lo una contiene los nombres
de los dos contrayentes. Se trata de una pieza en forma de cabeza de carnero
procedente de Trasacco con el texto inciso 7. Manlius T. f. / hospes / T.

3 Sobre las inscripciones latinas de hospitalidad de ambiente local, Beltran en prensa a.

* Sobre la hospitalidad en la Hispania Citerior, Beltran en prensa a y b.

SAl respecto, Marchetti 1906, 1044-1048 ss.; Mommsen 1864, 326-254; Bolchazy 1977, esp.
37 ss.; Dopico 1988, 14 ss.; Beltran en prensa b.
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Staiodius N. f..° los Staiedii eran una familia marsa atestiguada cerca del
Lago Fucino en la localidad antes mencionada,’ mlentras que Tito Manlio
podria pertenecer a la rama patricia de los Manlii.* También debian ser
senadores los firmantes de otras dos téseras. La primera, asimismo en forma
de cabeza de carnero, es de proceden01a desconocida y reza Atilies / Saranes
C. M. f, en nominativo,’ expresiéon que suele entenderse como referencia a
unos Atilii Serrani, hlJOS de Gayo y Marco, pertenecientes a la familia
senatorial que produjo varios consules y pretores entre fines del siglo III y
fines del I1."’ La segunda, conservada en Napoles, tiene forma de delfin y
lleva el nombre grabado de A. Hostilius A. f / Mancin(us),"" pariente
seguramente de los consules de 170 y 145, y hermano tal vez del que en 137
fue derrotado por los numantinos.'> Como en el primer caso examinado, cabe
suponer que los otros contrayentes de estos dos ultimos pactos fueran
también notables italicos, de suerte que estos tres acuerdos pueden
entenderse como un instrumento para establecer vinculos entre aristocratas
romanos e italicos que, pese al caracter tedricamente igualitario de la
practica, debian tener cada vez un valor mas asimétrico, dadas la posicién
hegemoénica de Roma en Italia y la prominencia de los contrayentes
romanos.

De naturaleza diferente es el acuerdo, fragmentariamente conservado
sobre una tésera en forma de pez procedente de Fundi, por el que esta
prefectura volsca, galardonada con la ciudadania romana en 188 (Liv.
XXXVIII 36, 9), establecia con un individuo de nombre incompleto un pacto
de hospitalidad (/hospitium] fecere) y se acogia ademas a su fides ([i]n eius
fidem om[nes nos tradimus et] couenumis —por conuenimus—),~ en lo que
supone el ejemplo epigrafico mas antiguo, seguramente del siglo 11 a. E., de
convergencia entre formulas de hospitalidad y patronato. Este documento, de
texto mas largo y articulado que los de las téseras antes comentadas,
constituye un claro precedente de un tipo diferente de pacto que entra dentro
de la categoria del denominado patronato sobre colectividades publicas,’
que, aunque en Italia no volvié a practlcarse hasta el siglo II d. E., conocid
un particular desarrollo provincial:"> en Africa, desde mediados del s1g10 Ia.
E., fecha en la que se data el acuerdo suscrito por la ciudad peregrina de
Curubis con un Gayo Pomponio,'® y en Hispania, a partir de Augusto. Esta
categoria, que utiliza como soporte ya no téseras figurativas sino tablas de
bronce con textos muy formularios y estereotipados, encabezados por la

S ILLRP 1066; CIL I* 1764.
JCILIX 3901, 3847.
Munzer 1920 51.
Ernout 1957, 22.
O JLLRP 1064; CIL I* 23; RE 11 2, 1896 s. v. Atilius nums. 61 y 66; Broughton 1952, vol. 2,
534-535.
"'ILLRP 1065; CIL I 828;
3 Broughton 1952, 573; RE VIII 2, 1913, s. v. Hostilius nm. 17.
ILLRP 1068, CIL I 611.
' Al respecto espe01almente Nicols 1980; ademas, Harmand 1957; Badian 1958.
El caracter predominantemente provmmal de este tipo de pactos de hospitalidad y patronato
fue subrayado por Nicols 1980, 543-545.
' CIL VIII 10525.
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fecha consular y con los nombres de los legados de la ciudad que proponia el
acuerdo cerrando el epigrafe, se aleja del hospitium interindividual de fecha
republicana y supone, pese al recurso en muchos de ellos a formulas de
hospitalidad, el nombramiento de un patrono o, lo que es lo mlsrno77 el
acogimiento de la ciudad en la fides y clientela de un aristocrata romano.

LAS TESERAS LATINAS DE HISPANIA

Fuera de Italia es la Peninsula Ibérica el unico territorio en el que hasta el
momento se ha documentado la existencia de téseras de hospitalidad inscritas,
un tipo epigrafico de caracter acusadamente romano pese a utilizar un nombre
de origen heleno para designar al soporte habitual de los pactos
—tessera—."® En Hispania hay constancia de ocho ejemplares, cuya datacion
puede situarse entre el siglo I a. E. y los inicios de la siguiente centuria.

1. Dos coinciden con las italianas mas arriba comentadas por su forma
figurativa y por contener textos que mencionan so6lo a una de las partes
contrayentes, en ambos casos un individuo, pero, a diferencia de aquéllas,
acompaiiada de términos alusivos al pacto (hospitium) o al soporte material del
mismo (tessera hospitalis), rasgo este que parece caracteristico de los docu-
mentos hispanos. Una, dada a conocer en 1955," es la atribuida al ilocalizado
lugar turolense de Castillo. Exhibe, grabado sobre la parte posterior de una
pieza de bronce que reproduce unas manos estrechadas, el fexto ressera
hospitalis / cum P(ublio) Turullio P(ubli) f(ilio) / Mai(cia trlbu) % referido con
toda probabilidad a un miembro de la familia itdlica afincada en Carthago
Noua, en donde practicaba el comercio del plomo desde el siglo II a. E.: la
inscripcion podria datarse hacia los afios 70 a. E.*' La forma no esta
comprobada entre las téseras italianas, pero alude expresamente al estrecha-
rnlento de manos que acompafiaba y simbolizaba el contrato de hospita-
lidad.” Si aceptamos el lugar de proveniencia que se atribuye a la pieza y la

17 Suele darse el nombre de tabulae patronatus tanto a los acuerdos de patronato en sentido
estricto como a los que, ademas del nombramiento de un patrono, establecen con ¢l un
hospitium o incluso a algunos pactos hispanos que consignan exclusivamente formulas de
hospitalidad (asi, p. ej., Nicols 1980, 535-561, en el que hasta la fecha constituye el mejor
estudio general de la cuestion); sin embargo vale la pena distinguir en este grupo diversas
categorias, pues en Hispania hay un buen niimero de acuerdos de naturaleza diferente a los de
Patronato entre una ciudad y un aristocrata romano, al respecto Beltran en prensa a.

Como ha subrayado de Hoz 1999, 439 ss. De hecho, solo se conocen dos epigrafes griegos de
este género y ambos pertenecientes al ambito de influencia romano: uno, de marfil o hueso,
proveniente de Marsala, en Sicilia (IG XIV 279), registra el pacto entre un cartaginés y un griego;
el otro, datable hacia el siglo I a. E, es provenzal, en forma de mano diestra, se autodenomina
GUHBOXOV y tiene por firmante a la comunidad gala de los Velaunii (1G XIV 2432).

Lejeune 1955, 79 y 105.

20 CIL I 3465. Midé 13.4 x 6 x 2.3 cm y se conserva en el Museo Arqueoldgico Nacional, de
Madrid.

2 Koch 1984, 233-246, identificando al personaje como el padre del duunviro monetal
cartagenero de época augustea; Domergue 1990, 321-324, datandola poco después de la
Guerra de los Aliados, momento en el que debid de producirse el acceso de este Turulio a la
ciudadania romana .

2 Liv. XXX 13, 8; XXV 18, 7; Tac. hist. 154: miserat ciuitas Lingonum uetere instituto dona
legionibus dextras, hospitii insigne; etc. De hecho, la mano diestra se consideraba como el
asiento de la fides en la anatomia humana, al respecto Holkeskamp 2000, 228.
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identificacién del signatario, el pacto podria ponerse en conexion con las
actividades mineras de los Turulios cartageneros que buscarian en la
definitivamente pacificada Celtiberia nuevas fuentes de abastecimiento asi
como los contactos entre las poblaciones locales necesarios para
desarrollarlas. Por ello, es probable, aunque no seguro, que el otro
contrayente del pacto de Castillo fuera un peregrino celtibero, a semejanza
de lo que ocurre en la tésera de Caceres el Viejo.

2. Esta segunda pieza, conocida desde 1924, pero desgraciadamente
perdida,” procede de los campamentos romanos de Céceres el Viejo y tiene
forma de delfin como la tésera italiana de Hostilio Mancino. El problematico
texto, grabado con punteado, dice 4. f. quom Elandorian, generalmente resuelto
h(ospitium) f(ecit) quom Elandorian, aunque con dudas en la segmentacion
de la palabra final, claramente indigena, que me inclino por entender como

24 .
un nombre personal.”” Habida cuenta del lugar de hallazgo, cabe pensar que
el otro contrayente fuera romano y acentua la impresion de que los dos
pactos hispanos mencionados constituyeran una extension de la hospitalidad
interindividual fuera de Italia, en la que los indigenas reemplazaban a los
italicos como contrayentes y se reforzaba la posicidn preeminente de la parte
romana en el acuerdo, dada la condicion provincial de Hispania.

3. Menos clara resulta la interpretacion de la tercera tésera figurativa,
procedente de Fuentes Claras (Teruel) y dada a conocer en 1978, que dice
quom Metelli/neis tessera.” Esta grabada también con técnica de punteado
sobre un delfin, aunque no puede identificarse como la complementarla de la
hallada en Céceres el Viejo, pese a alguna sugerencia en este sentido,”® pues los
soportes son de formas claramente distintas. Ello hace aiin mas remota la
posibilidad de entender el enigmatico término Metellinei como una referencia a
los soldados de Cecilio Metelo,27 un colectivo sorprendente28 y poco esperable
desde cualquier perspectiva como firmante de un pacto de hospitalidad.*® Si
parece acertado, por el contrario, relac10narlos con Cecilio Metelo Pio,
gobernador de Hlspanla Ulterior entre 79-71,° cuya actuacién en apoyo de
Pompeyo durante la guerra contra Sertorio esth comprobada en Celtiberia, que
es la region antigua en la que se encuadra esta comarca turolense.”’ Si
descartamos su identificacion como antroponimo individual, que no encuentra

3 Fye editada por Mélida 1924, 84; la bibliografia fundamental en Garcia y Bellido 1966, 163
nam. 29.
2 No puede descartarse tampoco que se trate de un nombre familiar formado a partir de
Elandus, antropénimo atestiguado entre los jinetes segienses de la Turma Salluitana (CIL 12
709), Albertos 1966, 112; también hay un Elandetus (?) en Jarandilla, Caceres, Abascal 1994,
349. De Hoz 1999, 450-451 enumera las posibilidades de interpretacion, entre las que cuenta
con un étnico o un nombre colectivo.
% Burillo, 1978, 12-16; HEp 1, 1989, 653. Mide 9 x 9.5 x 2 cm y se conserva en una
g6olecc10n partlcular

Castlllo 1986, 369.
% 7 Castillo 1986, 369.

Fatas 1989, 232-233.

de Hoz 1999 451.

39 Broughton 1952, 83.
31 Strab. 111 4, 13 (Segobrlga Bilbilis); App. b. c. 1112.
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confirmacién en ningin nombre conocido,*” restan dos alternativas, entre las
hasta ahora enunciadas. La primera consiste en considerarlo una referencia
andmala a Metelo y sus descendientes, en la que en lugar de emplear una
formula del estilo cum Metello, liberis posterisque eius, tal y como es habitual
en las tablas de hospitalidad del Principado, se recurriera a una denominacion
familiar colectiva construida a partir del modelo celtibérico de los nombres de
familia en -iko.”> Tanto la mencionada tésera de los hijos de Gayo y Marco
Atilio Serrano como algunos ejemplares celtibéricos, firmados por grupos
fam111ares proporcionan paralelos satisfactorios para esta interpretacion. La
segunda se inclina por_ entenderlo como gentilicio de los habitantes de
Metellinum (Medelhn) en cuyo caso el firmante del pacto no seria un
individuo, sino una comunidad urbana. Esta posibilidad cuenta en su apoyo
con el paralelo de la tésera latina de Las Merchanas, sobre la que volveré
después, en la que también es una ciudad, Caurium, la que subscribe el pacto,
por lo que debe ser tomada en consideracion como una alternativa viable. Sin
embargo, por diversas razones me parece preferible la primera, pues, aun
dejando de lado que Meftellinei supondria una rara formacidén para un
gentilicio,™ las inscripciones de Fuentes Claras y Las Merchanas parecen
pertenecer a dos tipos diferentes a juzgar por la forma del soporte y por el
formulario: la turolense presenta mayores semejanzas con las anteriores,
correspondientes segun todos los indicios a pactos interindividuales, en los que
una de las partes es un ciudadano romano, mientras que la de Las Merchanas,
suscrita por una ciudad, cuenta con paralelos muy estrechos en dos teseras
latinas de forma similar relacionadas con Intercatia (Paredes de Nava®’), que
reflejan pactos de naturaleza distinta, seguramente de tradicion local,
establecidos entre una ciudad peregrina y un provincial que, en un caso al
menos, comporta la concesion a éste de la ciudadania local de aquélla. Si se
acepta esta argumentacion, la tésera de Fuentes Claras podria explicarse como
un testimonio de las actividades de Metelo en Celtiberia, en donde buscaria
apoyos locales durante las campafias contra Sertorio.

Con las dudas expresadas, las tres téseras comentadas hasta ahora
pertenecen verosimilmente al mismo tipo que las italianas, es decir sancionan
acuerdos interindividuales entre ciudadanos romanos y peregrinos, con la
diferencia de que éstos en lugar de italicos son provinciales hispanos oriundos
de la Hispania céltica. Las formas clasicas de los soportes —las manos
estrechadas y el delfin— refuerzan la semejanza con las italianas.

32 Kajanto 1965, 400. La segmentacion Metelli —por Metello— Neis, entendidos como dos
nombres personales propuesta por Burillo 1978, no parece suficientemente fundamentada, cf.
Gorrochategul 1989, 299 nota 17.

33 En este sentido, Gorrochategul 1990, 299 nota 17; Beltran 1995, 179.

3 K.0.6 atulikum; y K.9.1 (Numancia) mukokaiko, cuya condicién de nombre familiar es més
discutible.

* Asi, de Hoz 1999, 451.

Pero véanse las observaciones de de Hoz 1999, 451 nota 101. Metellinum era colonia
romana en época de Augusto (Plin. NH IV 117), aunque, a juzgar por su nombre, debi6 ser
fundada por Metelo en los afios 70 a. E. (Galsterer 1971, 14), seguramente con estatuto
?7eregrin0.

Para la identificacion Castellano y Gimeno 1999, 362.
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4. Mas dificultades de interpretacion plantea la tésera fragmentaria de
Villasviejas de Tamuja (Torremocha, Caceres), que, como la italiana de
Fundi, adopta la forma de un pez, un sabalo segtn su editor, que lee el texto
punteado asi: HOSPIITVM Q[---] / QVETEROCV [---] / SI POSTERISQV [---].**
Aunque la fotografia disponible de la pieza no permite proponer una lectura
definitiva, me inclino a interpretar el texto como la contrasefia de un
individuo de nombre indigena, cuya formula onomastica, compuesta por un
nombre personal y otro familiar terminado en -ocu/m/, figuraria en la parte
perdida de la primera linea y en la conservada de la segunda, seguida de la origo
expresada con un gentilicio en -ensis que finalizaria al comienzo de la
tercera linea y, por ultimo, la referencia a sus descendientes, en cuyo caso la
lectura podria aproximarse a ésta: hospitium q[uom ---] / -queterocufm ? ---]
/ -(n)si posterisqufe suis], es decir “Hospitalidad con (nombre personal), de
(la familia de) los -cueterocos, (origo en -ensis), y sus descendientes”.”” En
el estado de la cuestion resultaria arriesgado realizar conjeturas sobre el otro
contrayente que podria ser tanto un ciudadano romano como un provincial o
una ciudad hispana.

Precisamente, éste ultimo es el caso de la mencionada tésera de Las
Merchanas (Salamanca) que introduce en la discusidon un tipo nuevo, en el
que una de las dos partes es una ciudad peregrina y la otra, verosimilmente
un provincial, a juzgar por los casos paralelos de Paredes de Nava y Herrera
de Pisuerga que se aduciran mas adelante. Se trata, por lo tanto, de un género
de acuerdo diferente de los comentados hasta ahora: tanto de los
interindividuales de Italia e Hispania, como de los establecidos por una
ciudad y un aristécrata romano al estilo de la tésera de Fundi o, a partir de
mediados del siglo I a. E., de las tablas africanas ¢ hispanas antes aludidas,
en las que el hospitium aparece asociado al patronato sobre colectividades
publicas.

5. La tésera de Las Merchanas, hooy en paredero desconocido, fue dada a
conocer en los afios 40 del siglo XX.*” El texto, del que sélo se conserva un
dibujo, estd grabado mediante punteado y dice: fes(s)era / Caurie(n)sis /
magistratu / Turi.*' Entre las diferentes propuestas de interpretacion, me
parece mas convincente la que entiende magistratu en ablativo y Turi en

38 Pellicer 1995, 71 y fotogr. 76. Mide aproximadamente 2 cm de alto por 3.5 cm de largo.
Lugar de deposito desconocido.

° El empleo de quom por cum se observa también en las téseras de Fundi, Fuentes Claras y
Céceres el Viejo, asi como en las tablas tunecinas de Curubis (CIL VIII 10525), de mediados
del siglo I a. E., y de Gurza (CIL VIII 68), datada en 12 a. E. La alusion al contrayente y sus
descendientes mediante el nombre de éste —o una referencia al mismo— seguido
directamente de posterisque aparece también en estas dos inscripciones africanas. La omision
de la nasal en el sufijo del gentilicio estd comprobada en la tésera de Las Merchanas, en la
alusidn a la localidad, también cacerefla, de Caurium: tesera Cauriesis.

40 Editada por Gomez Moreno 1942, 209 y 1967, 27-28, con mas detalles; su depodsito en el
Museo catedralicio de Ciudad Rodrigo (Tovar 1948, 82 = 1949 y, tras él, los demas editores:
Lejeune 1955, 79-80 y 105; Garcia y Bellido 1966, 162-162; CIL 1> 3466; etc.) no ha podido
ser confirmado y, de hecho, no consta en esa institucion.

*I'La e presenta sistematicamente la grafia consistente en dos trazos verticales paralelos y la
a se escribe con el trazo interior, perpendicular al exterior derecho; la primera letra de la 1. 2
cuenta con un cortisimo trazo diagonal ascendente que arranca del extremo inferior de la letra
y le da aspecto de g.

42 PalHisp 1



La hospitalidad celtibérica: una aproximacion a partir de la epigrafia latina

genitivo, es decir “bajo la magistratura_de Turo”,* como indicacién del

magistrado de Caurium (Coria, Caceres)* bajo cuya autoridad se confirié la
hospitalidad a un beneficiario desconocido, pero que, a juzgar por el lugar de
proveniencia de la pieza, sito en las proximidades de Lumbrales
(Salamanca), podria ser un individuo, seguramente peregrino, oriundo de
esta zona vetona. Desde el punto de vista formal esta tésera difiere por
completo de las anteriores, pues consiste en una laminilla de bronce de
pequefio tamaiio y de forma oblonga con sus bordes formados por “sinuosas
e irregulares lineas”.*

6. La forma inusual del soporte encuentra un estrecho paralelo en dos
piezas procedentes de Paredes de Nava (Palencia) que vale la pena examinar
conjuntamente con la de Las Merchanas. La primera, aparecida en el lugar
llamado Frechilla en 1870 y en paradero desconocido en la actualidad,” es
de forma oblonga, pero extraordinariamente irregular: los lados superior e
inferior, son mas cortos y rectilineos, mientras que los laterales ofrecen
perfiles recortados y asimétricos de trazado curvilineo. Lleva grabado el
siguiente texto que, segun todos los indicios, se conserva integro: /Il non(as)
Mart(ias) / Imp(eratore) Caesare XIII co(n)s(ule). Acces Licir/ni (filius)
Intercatiensis tesseram / hospitalem fecit cum ci/uitate Palantina sibi /° et filiis
suis posterisque / Aneni Ammedi (filii). Per mag(istratum) / "E' laisicum (ac-
tum), hospitio Ammi / Caenecaeni (filii).” La inscripcion se fecha en 2 a. E.
y registra el acuerdo de hospitalidad entre Acces, hijo de Licirno, de
Intercatia y la ciuitas Palantina (Palenzuela),” extensivo a los hijos de ése
y, al parecer, también a los descendientes de un cierto Aneno, hijo de
Amedo, con el magistrado Elaesico como representante de Palancia y una
problematica referencia final a otro pacto de hospitalidad realizado entre un
tal Amo, hijo de Caenecaeno, y, presumiblemente, la misma ciudad de
Palancia. La interpretacion de este escueto, dificil y poco tratado texto® es
sin duda una cuestion abierta. Sin embargo los dos pasajes mas conflictivos,
que son los referentes a los descendientes de Aneno, hijo de Amedo, y a la
hospitalidad con Amo, hijo de Caenecaeno, podrian ser congruentemente
integrados en el texto, entendidos en los siguientes términos: el primero,

42 Lejeune 1955, 80; a cambio, Tovar 1949, 173-174 interpreto6 la pieza como la concesion de
la hospitalidad de Caurium a los magistrados de Turibriga (?).
“ TIR J-29, 1995, 59-60.
* Gomez Moreno 1967, 27, que da como medidas 2.8 x 4.4 x 0.1.
* CIL 1l 5763 que da como medidas 6 x 10 cm; aunque, al parecer, fue depositada en el
Museo de Palencia (Garcia y Bellido 1966, 160), no ha podido ser localizada entre los fondos
de esta institucion que, no obstante, conserva una buena fotografia de la pieza. En ella (cf.
Garcia y Bellido 1966, fig. 5) se observan dos agujeros a la altura de la 1. 5 y restos de tres
grupos de circulos concéntricos ornamentales que no llegan a perforar la limina al final de 1.
lé debajo del comienzo de la 1. 3 y al comienzo también de la 1. 9.
“ Hiibner sefiala en su edicion del CIL II 5763, realizada a partir de dibujos de A. Guerra y E.
Saavedra, una linea final mas con tres signos o letras que, sin embargo, la fotografia induce a
descartar por ser marcas, y otros dos en la cara posterior, sobre los que no es posible
ronunciarse, pero que me inclino a desechar también.
" De Castro 1973; K.25.

Ramos Loscertales 1942, 312 ss. realiza algunas observaciones sobre el mismo, poco
acertadas a mi juicio, pues entiende, como Hiibner, Elaisicum como referencia a un pueblo, ya
puesta en duda por D'Ors 1953, 369, que realiza un ponderado comentario del texto.
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como una referencia al grupo familiar en el que se integraba Acces, hijo de
Licirno, que no seria designado con el nombre familiar en -ico, habitual en
la féormula onomaéstica celtibérica, sino mediante la mencion de los
descendientes de Aneno, hijo de Amedo, que, sin excluir otras conexiones
parentales, podria ser el fundador del mismo; en lo que respecta al segundo,
el hospitium de Aneno, hijo de Amedo, podria invocarse bien por servir de
modelo al pacto de hospitalidad con Acces, bien por constituir un precedente
del mismo, si, por ejemplo, Aneno fuera un intercatiense que previamente
habia firmado un acuerdo de hospitalidad con Palancia. Evidentemente, no
pueden descartarse otras soluciones.

7. La segunda pieza procedente de Paredes de Nava fue dada a conocer
en 1999.* Es una lamina de proporciones casi idénticas a la anterior y de
forma también oblonga, aunque de perfil mas regular: los lados superiores,
casi rectilineos, presentan pequefias muescas, mientras que los laterales
exhiben profundas entalladuras, simétricas entre si; en el extremo inferior
derecho la lamina esta perforada por un agujero. El texto, realizado con
técnica de punteado, es el siguiente: M(arcus) Titius Fronto Turiasso/ninsis
(!) sibi liberis posteris/que tisseram (!) hospitalem / fecit cum populo
Interca/ tiense, eodem iiire eadem / lege qua Intercatienses. Resefa la
realizacion de un pacto de hospitalidad entre el turiasonense Marco Titio
Fronton, presumiblemente un ciudadano romano, y la ciudad de Intercatia
—que esta pieza permite identificar con Paredes de Nava™—, extensivo a los
hijos y descendientes de aquél. Como he argumentado en otro lugar,”' la
expresion final, eodem iure eadem lege qua Intercatienses, tiene dos claros
paralelos en la tésera de Herrera de Pisuerga, de la que me ocuparé despuési
y en la tabla de bronce fragmentaria de Peralejo de los Escuderos (Soria),’
de datacion insegura (siglos I-II d. E.), que permiten interpretarla como la
concesion de la ciudadania local de Intercatia al turiasonense Fronton.
Aunque la inscripcion no esta datada, diversos indicios permiten fecharla en
el transito del siglo I a. E. al I d. E.”

Las tres piezas comentadas en ultimo lugar presentan suficientes
coincidencias como para agruparlas en un solo tipo tanto por sus contenidos
como por razones formales. Registran pactos entre una ciudad peregrina y un
provincial,™* con férmulas simples como en la tésera de Las Merchanas,
seguramente la mas antigua de las tres (;mediados del siglo I a. E.?), o con
clausulas mas desarrolladas como en el caso de los dos ejemplares
procedentes de Paredes de Nava, que acusan ya la influencia de los
formularios usuales en las tablas de hospitalidad y patronato conocidas en
Africa e Hispania a partir sobre todo de época de Augusto, fecha esta a la
que corresponde con seguridad el pacto entre Acces y Palancia, y tal vez el

4 Castellano y Gimeno 1999, 361-363, que dan como medidas 5.7 x 9.5 x 0.15 cm.
30 Castellano y Gimeno 1999, 362.
Beltran en prensa a.
2 D'Ors 1953, 375-376 = AE 1953, 267.
33 Beltran en prensa a.
% En el caso de la tésera de Las Merchanas, no consta quien era el contrayente que establecio
el pacto de hospitalidad con Caurium; sin embargo su identificacion con un individuo de
condicidn peregrina me parece mas que probable.
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establecido entre el turiasonense Fronton e Intercatia. Desde el punto de
vista formal estas tres piezas, a las que provisionalmente he denominado
“téseras laminares”,”> ocupan una posicién intermedia entre las piezas
figurativas, caracteristicas de los pactos interindividuales de fecha
republicana, y las tablas de hospitalidad y patronato de comienzos del
Principado. Sin embargo conservan la condicion de téseras, como los
propios textos las denominan: es decir de contrasefias reconocibles
formalmente por encajar con otra complementaria, pues, al menos en los dos
casos de Paredes de Nava, ha;/ indicios materiales que permiten suponer la
existencia de piezas gemelas.”® Aunque la forma de estas laminas con sus
perfiles irregulares podria responder solo a la necesidad de permitir su
reconocimiento formal, creando lados sinuosos que permitieran encajar entre
ellas las dos mitades complementarias, no puede excluirse la posibilidad de
que constituyan representaciones de un determinado objeto, en cuyo caso me
inclinaria a identificarlas como pieles de animales,”’ opcion esta que abre un
abanico de interpretaciones, entre las que destacaria varias: que las pieles
fueran superficies de escritura tradicionales entre los celtiberos, en las que
con anterioridad a la difusion del bronce como soporte epigrafico se
consignaran los pactos o bien que fueran objetos intercambiados como
simbolo del acuerdo, tal vez por proceder de animales sacrificados en la
ceremonia en la que se cerraba el mismo, cuya existencia puede deducirse de
la tésera de Herrera de Pisuerga, con la que, hasta el momento, concluye la
némina de téseras latinas hispanas.

8. La tésera de Herrera de Pisuerga (Palencia) fue dada a conocer en
1966.%® Esta realizada sobre un soporte en forma de cerdo, un disefio sin
paralelos en la epigrafia latina, pero bien atestiguado en la celtibérica.”® A
diferencia de otras téseras figurativas, carece de volumen, pues estd
recortada sobre una lamina, cuyas dos caras fueron aprovechadas para grabar
el texto del acuerdo desde las respectivas perspectivas de los dos contrayentes,

>3 Beltran en prensa a.
% ya apuntada por Castellano y Gimeno 1999, 361 para la del turiasonense Fronton, y
conjeturable también en la de Acces, en la que dos de los ciculos concéntricos ornamentales
sefialados mas arriba aparecen incompletos, tal vez por continuar en la tésera complementaria.
En el caso de Las Merchanas, el dibujo conservado no permite realizar consideraciones al
respecto. Tal vez estas laminas se recortaran de una pieza mayor, en la que se grabarian las
dos mitades complementarias.
37 Desde el punto de vista formal estos soportes no cuentan con ningin paralelo latino ni
tampoco celtibérico, pues aunque algunos posibles pactos de hospitalidad redactados en esta
lengua estan grabados sobre laminas de bronce (K.6.1: Luzaga, de mayores dimensiones —15
x 16 cm— y de perfil rectilineo; y K.9.1, laminilla del.5 x 5.2 cm, procedente de Numancia),
no presentan ese caracteristico perfil recortado. Menos segura es la identificacion del objeto
que representan dos de las téseras publicadas por Villar y Untermann 1999, niims. 1y 2, sobre
el que los editores no se pronuncian: en cualquier caso, ambas se alejan del modelo zoomorfo,
al igual que las téseras geométricas K.0.1, K.0.11; K.18.3 y 4 (Viana). Si se habia sugerido la
posibilidad de interpretar como una piel —concretamente, de oso, aunque la identificacion es
insegura— la tésera de origen desconocido K.0.4. Sobre las tendencias figurativas y
%eométricas en las téseras de hospitalidad celtibéricas véase Marco en prensa.

Garcia y Bellido 1966, que da como medidas 8.5 x 12 x 0.1 cm. Tras formar parte de la
Coleccion Fontaneda, se conserva hoy en el Museo de Palencia.
39K.0.6: K.6.1; K.23.2; Faria 1998 con dos casos.
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tarea que, a juzgar por las diferencias de grafia, ejecutd directamente cada
uno de ellos. El epigrafe, fechado en el afio 14 d. E., dice: A) Sex(ro)
Pompeio, Sex(to) Appuleio co(n)sulibus, / k(alendis) Augustis. / Caraegius et
Abuanus (!) et Caelio mag(istratus) et / senatus Maggauienses Amparamum /°
Nemaiecanum Cusaburensim (!) / ciuitate honoraria donatus libertos /
posterosque; ita uota omnia ei fecerunt / finibus Maggauensium quae / ciui<s>
Maggauiensi's'. B) Sex(to) Pompeio, Sex(to) Appuleio / co(n)sulibus.
Amparamus Nemaiog[um ?] / [ Cugsaburensis hospitium fecit cum / ciuitate
Maggauensium sibi liberis liber/[t]isque posterisque suis (vacant c. 6);
eunque (1) liberos / libertos posterosq(ue) eius omnis (!) Maggaue(n)s/es in
hospitium  fidem clientelamque suam / suorumqui (!) receper(un)t;
eademq(ue) condicione / esset qua ciui<s>. Per mag(istratus) Caelione(m)
/10 et Caraegium et Aburnum / actum. La cara A, con una maquetacion y una
grafia mas cuidadas, presenta el acuerdo desde la perspectiva de Ia
ilocalizada ciudad de Magavia, en cuyo nombre actuan tres magistrados y el
senado, y pone el énfasis, sin mencionar el hospitium, sobre la concesion de
la ciuitas honoraria a Amparamo Nemayecano, de Cusabura,” cuyo nombre
familiar aparece adjetivado en lugar de ser expresado en genitivo de plural
como es habitual en la formula onomastica celtibérica. El pacto se hace
extensivo no solo a los descendientes de Amparamo, sino sorprendentemente
también a sus libertos, clausula esta que no encuentra paralelo en ningtin otro
documento de hospitalidad y que subraya la preeminencia social del
cusaburense. La formula final subraya que los firmantes sancionaron el
acuerdo haciendo todos los votos necesarios para que, dentro del territorio de
Magavia, Amparamo y su familia se comportaran y fueran tratados como
ciudadanos de esa comunidad. Tal indicacidon presta a este acuerdo de
hospitalidad una dimension religiosa que no parece propia de los pactos de
hospitalidad romanos®' y que bien podria responder a una tradicién local. La
cara B, formalmente menos diestra, recoge el acuerdo desde la perspectiva
de Amparamo, cuyo nombre familiar parece consignarse aqui en la forma
habitual. Subraya en la primera clausula que el acuerdo se realiza dentro del
marco del hospitium y en la segunda la recepcion de Amparamo y su familia
en la fides y la clientela de Magavia, con una formula tomada de las tablas
de hospitalidad y patronato conocidas en Africa e Hispania coetaneamente,
pero que de forma significativa invierte los términos, pues no es la ciudad la
recibida en la clientela de un notable romano, sino un provincial, de elevada
condicion social sin duda, el que se declara cliente de la municipalidad. El
texto finaliza con la declaracion de que Amparamo disfrutaria de la misma
condicion que los ciudadanos magavienses y la mencién de los tres
magistrados de la ciudad. Resulta claro que el texto A, redactado por un
escriba —o persona familiarizada con la escritura— de Magavia, era el que

8 La identificacion de Cusabura con la Consabura toledana (Consuegra), propuesta por
Garcia y Bellido 1966, 152-153, no pude darse por segura: cf. Wiegels 1985, 108.

1 Asi, Mommsen 1864, 337; Marchetti 1906, 1045, subrayando el caracter fundamentalmente
moral del pacto de hospitalidad; Bolchazy 1977, 46-52 sefiala que las relaciones de
hospitalidad se encontraban bajo el patrocinio de Jupiter y de Fides, aunque admite que en
época histdrica se regian ante todo por consideraciones morales mas que religiosas.
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habia de conservar Amparamo, que seguramente contaria con una copia del
mismo; por ello se enfatiza ante todo la concesion de la ciudad honoraria y
se recuerdan los votos contraidos al cerrar el acuerdo. El texto B, por el
contrario, subraya la relacion de dependencia que Amparamo contraia
respecto de Magavia. En principio estos textos debian estar concebidos para
figurar por separado en las téseras que los contrayentes intercambiaban, sin
embargo por razones que nos escapan fueron grabados sobre la misma pieza.

En resumen, las téseras latinas de Hispania, con las cauciones y dudas
expresadas, pueden agruparse en dos tipos diferentes: uno parece responder
tanto por la forma del soporte como por el contenido de los textos al modelo
italiano de los pactos interindivuales de época republicana, en los que, con
seguridad o a titulo hipotético, son romanos y provinciales, hasta ahora todos
oriundos de la Hispania céltica, quienes establecen el acuerdo (Castillo,
Caceres el Viejo, Fuentes Claras y tal vez Villasviejas de Tamuja); el otro se
aleja tanto de éste ultimo como de los pactos de hospitalidad y patronato de
Africa e Hispania y parece remitirse a una tradicion local que, pese a mostrar
indudables conexiones con los dos tipos anteriores, testimonia acuerdos de
naturaleza distinta establecidos entre una ciudad peregrina y un provincial,
que en los casos mas explicitos comporta la concesion de la ciudadania local
(Las Merchanas, Paredes de Nava y Herrera de Pisuerga). A este tltimo
grupo podrian pertenecer también otros epigrafes de fecha posterior y
procedentes de regiones célticas —o celtizadas— mas occidentales como la
tabla de El Caurel (Lugo), del afio 28 d. E.,** y la de Montealegre de Campos
(Valladolid), fechada en 134, pero que renueva una fessera hospitalis
realizada en un momento muy anterior,” sin que quepa descartar la posibi-
lidad de que esta tradicion afectara también a otras tablas de hospitalidad y
patronato de la Hispania Citerior —sobre todo a la pompelonense de 185 d.
E.* que comporta también la concesiéon de la ciudadania local—,
circunstancia que podria explicar algunos de sus rasgos distintivos respecto
de las inscripciones de este género conocidas en Africa y Bética.®

LAS TESERAS CELTIBERICAS

Pese a que la datacion de la mayoria de la treintena de inscripciones
celtibéricas que suelen identificarse como téseras de hospitalidad es
imprecisa,” hay acuerdo en fechar estos epigrafes en época republicana, sin
excluir la posibilidad de que varios de ellos, sobre todo algunos de los
redactados en alfabeto latino, puedan datarse en los primeros afios del
Principado. En consecuencia, estas inscripciones celtibéricas no sélo son en

°2 AE 1961, 96.

8 HEp 3, 1993, 412.

% CIL 11 2960.

85 Al respecto, Beltran en prensa a y b.

Hasta el momento la fecha mas alta que se ha propuesto para una tésera celtibérica se
remonta hasta la primera mitad del siglo II a. E.: de Hoz 1999, 456, a proposito de la
laminilla numantina K.9.1, cuya condiciéon de acuerdo de hospitalidad es, sin embargo,
insegura.

PalHisp 1 47



Francisco Beltran

parte contemporé;%neas de las hispano-latinas que hemos examinado en las
paginas previas, ' sino que, ademas, se inscriben en un contexto provincial
comun, pues unas y otras proceden de las mismas regiones célticas de
Hispania.

La dependencia formal de las téseras celtibéricas respecto de las latinas
es incuestionable. Como ya ha sido subrayado, este tipo de documentos,
fuera de Italia, es conocido so6lo en la Hispania céltica, en donde los romanos
los emplearon para establecer pactos interindividuales con indigenas, que,
seguramente, se mostraron proclives hacia este género de acuerdos por contar
con una tradicion vernacula parecida, a la que adaptaron el uso romano de
solemnizar el contrato poniéndolo por escrito sobre una contrasefia de
bronce. Asi, desde el punto de vista material, debe ser subrayado que casi
todas las formas clasicas documentadas en Italia e Hispania encuentran eco
entre las téseras celtibéricas: las manos estrechadas® y la representacion de
la diestra,” el delfin” y el pez,’' e incluso la cabeza de carnero.”” Hay que
destacar también que varias de estas inscripciones estan redactadas ya en
alfabeto latino, una_escritura que se utiliz6 mucho menos sobre téseras con
formas no clasicas.” Ahora bien, los celtiberos no se limitaron a copiar los
modelos romanos, sino que emplearon también otros motivos como soporte de
sus pactos. En la mayor parte de los casos, siguiendo la tradicidn figurativa
romana, recurrieron a animales como el toro,”* el cerdo y el jabali,” el 0so’®
o la paloma,”” o bien, en el caso de dos piezas procedentes de Extremadura y

57 Son pocas las téseras republicanas, tanto latinas como celtibéricas, que pueden datarse con
una cierta precision: las latinas ya examinadas de Fuentes Claras o Castillo parecen datar de
los afios 70 del siglo I a. E., mientras que las celtibéricas, sin excluir la posibilidad de que en
algun caso se remonten hasta el siglo II a. E. (ver nota anterior), parecen en muchos casos
datar del siglo I a. E., sobre todo las redactadas en alfabeto latino (Untermann 1995; Beltran
1995, 174 ss., 178 ss.).

68 K.15.1 (Paredes de Nava); K.27.1 (Monte Cilda).

®K.0.2.

" K.0.9; K.7.3 (Monreal de Ariza); Castellano y Gimeno 1999, 361 fig. 3 (Paredes de Nava);
también podria representar un delfin K.0.13, pese a que el soporte ha sido descrito como la
cabeza de un caballo.

"I'K.14.2 (Sasamén); K.24.1 (La Mesa de Belorado)

2 Villar 1999 (;Cuenca?).

¥ De las nueve téseras en alfabeto latino conocidas hasta la fecha, cinco presentan formas
clasicas (Castellano y Gimeno 1999, 361 y 362 con fig. 3 y K.7.3 —delfin—; K.14.2
—pez—; K.27.1 y K.15.1 —manos estrechadas—), que también fueron utilizadas como
soporte de pactos en escritura paleohispanica (K.0.2 —diestra—; K.09 y (K.0.13? —delfin—;
K.24.1, Mesa de Belorado —pez—). Otra, de Ubierna, representa una cabeza de toro
(Castellano y Gimeno 1999, 360-361), forma conocida también entre las téseras en escritura
paleohispanica (K.0.3; y con el animal completo: K.0.5 y tal vez K.14.1). Las tres restantes
constituyen casos Unicos: una tiene forma de cabeza de lince o tal vez de caballo (Pellicer
1995) y otra de cénido o ledn (Remesal 1999), en ambos casos procedentes significativamente
de la parte meridional de Hispania: de Villasviejas de Tamuja, Caceres, y Lora del Rio,
Sevilla, respectivamente; la tercera, de procedencia desconocida, es geométrica (Villar y
Untermann 1999, 727-730).

™K.0.3, K.0.5, K.14.1 (Sasamén), Castellano y Gimeno 1999, 359 (Ubierna).

5 K.0.6, K.18.1 (Viana), K.23.2 (Osma), Faria 1999 (con dos ejemplares).

78 K.7.2 (Monreal de Ariza) y (K.0.4?

"7 K.25.1 (Palenzuela).
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¥ Sin embargo
desarrollaron también formas radicalmente nuevas,”” entre las que destacan
especialmente las de tipo puramente geométrico. § De ¢éstas, unas parecen
completar, unidas a las complementarias, un cubo®' o una ﬁgura similar,”
otras estan dotadas de vastagos que encajan entre si, como las navarras de
Viana, interpretadas también, menos verosimilmente a mi juicio, como una
estilizacion del conocido motivo de las manos estrechadas.* Por tltimo hay
que men01onar dos posibles epigrafes de hospitalidad sobre laminas de
bronce.®

En lo que afecta a los contenidos, las téseras celtibéricas ofrecen una
gran variedad: desde las que contienen so6lo una palabra8 hasta epigrafes
mas complejos como el de Uxama 0 el de Luzaga, si, en efecto, éste ultimo
encierra un pacto de hospitalidad,*® sin embargo, por regla general se trata
de documentos breves, muchos con s6lo dos o tres palabras. Entre los de
interpretacion mas segura, cabe distinguir dos tipos principales:®” uno, mas
simple, contiene el nombre de uno solo de los contrayentes; en el otro, a
cambio, constan —o parecen constar— ambos.

1. En el primer tipo, cominmente llamado unilateral, cabe a su vez
sefialar dos grupos:

1.1. El primero se distingue por tener por todo texto una formula
onomastica personal, como en el caso de la conocida tésera Frohner, en
forma de mano diestra, alusiva al contrebiense lubos alizokum aualo ke(ntzs
?),% 1a de retukano uisalikum, SN forma de delfin,* y, tal vez, la de La Mesa
de Belorado, en forma de pez.”® A éstas pueden a51m11arse otra, en forma de
jabali, que exhibe solo el nombre famlhar atulikum’ y quizé la lamina
numantina con el termlno mukokaiko,”* que ha sido interpretado también
como un nombre familiar.”

78 Pellicer 1995 (Villasviejas de Tamuja); Remesal 1999 (Lora del Rio). No es segura la
identificacion como tésera de hospitalidad de la pieza de plata en forma de cabeza humana
con el texto katarle; K.0.12.
Las dos publicadas por Villar y Untermann 1999 reproducen objetos de forma

1ndeterm1nada

8 Burillo 1993; Marco en prensa.
*1K.0.10.
$2K.0.11.
YK.183y4.
¥ K.6.1 (Luzaga) —=¢sta de buen tamaifio, 15 x 16 cm—; menos segura es la interpretacion
¢omo tésera de hospitalidad de la pequefia lamina —2.5 x 5.2 cm— K.9.1 (Numancia).

$K.0.3,K.0.4,K.0.6, ;K.9.17, K.18.4.
o K23, 2:K.6.1.

7 Para la tipologia de las téseras celtibéricas, véanse, entre otros, los trabajos de De Hoz
1986 66-77; 1988, 201-204; 1999, 453- 456yUntermann 1997, 375 ss.

K. 2; aunque las dos palabras ﬁnales kontebiaz belaiskaz, suelen entenderse como la origo
de Lubo no puede descartarse por completo que se trate de una referencia a la ciudad con la
%ue se establece el pacto.

90 K.24.1: sekeeios sailetikoo metaama, interpretada normalmente como una secuencia
9clompuesta por nombre personal, nombre familiar y origo.
K.0.6.
2K.9.1.
% De Hoz 1986, 70-71.
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1.2. El segundo grupo, mas numeroso, presenta como contrayente a una
ciudad, a la que se alude mediante un adjetivo gentilicio, solo o dependiendo
del término kar / CAR. Solo aparece en dos ejemplares de procedencia
desconocida: uno, grabado sobre una tésera en forma de cabeza de toro,
alude a Segobrlga (Cabeza de Griego): sekobirikea,”* el otro, presumlble-
mente a la Libia de los Berones (Herramélluri), /ibiaka, sobre un soporte que
representa a un animal, seguramente un 0so, en perspectiva cenital o bien
una piel.”” En los restantes, el adjetivo gentlhclo depende del substantivo kar
/ CAR: kailaunika (?) / kar sobre un cerdo;’® uentanaka kar sobre una tésera
en forma de oso procedente de Arcobr1ga (Monreal de Ariza);”" uirouiaka
kar sobre la tésera en forma de paloma de Palenzuela (Palantia), referente
seguramente a Virovesca (Briviesca), la ciudad que acufi6 moneda con el
rotulo wirouiaz;”® TVRIASICA / CAR sobre la tésera en forma de manos
estrechadas de Monte Cilda, que alude sin duda a Turiaso (Tarazona);”’
kateraikina kar sobre una tésera de forma indefinida, que sus editores
interpretan como una referencia a Gades;'™ ARCAILICA CAR sobre la tésera
en forma de delfin de Paredes de Nava, relativa a Uxama Argaela (Osma);'"!
y TAIMVSIENSIS (?) / CAR sobre una tésera en forma de cabeza de lince o
toro, procedente de V111asv1e]as de Tamuja,'” que debe corresponder ala
ciudad extremeiia que acufié moneda con el rotulo tamusia,'” aunque en este
caso el adjetivo no presenta la formacion habitual, sino un final en -
ensis de aspecto latmo que obliga a plantearse un p051ble caracter bilingtie
para este epigrafe.'’ * Por ultimo, puede incluirse también en este grupo el
texto libiaka / kortzka kar, grabado sobre un toro, referente a la mencionada
ciudad de Libia,'” con la particularidad de que en este caso el término kar

*K.0.3.
%3 K.0.4; sobre la perspectiva cenital como rasgo figurativo local: Romero y Sanz 1992, espec.
457, 463 466-468.
% El nombre no coincide con el de ninguna ciudad conocida, sin embargo me parece mas
probable esta interpretacion que considerarlo, como hace Faria 1998, 121, un nombre
familiar. Otra posibilidad, muy sugerente, aunque la fotografia de esta pieza no permite
corroborarla con seguridad, es la propuesta por Ballester 1999, 217, que prefiere leer
oilaunika e identificar la ciudad correspondiente con la ceca que acuiid moneda con la
leyenda oilaunikos (A.56).
9T°K.7.2: tampoco esta atestiguada por otro conducto la ciudad (*Ventana o *Vendana) a la
que se refiere verosimilmente este adjetivo. De Hoz 1999, 455 sigue manteniendo la lectura
uentitanaka.
%8 o K251y AT

PK27.1.
1% Villar y Untermann 1999, 722-726.

Castellano y Gimeno 1999, 361: esta lectura es preferible a la que proponen las editoras,

CARAILICA, véase Beltran en prensa a; Ballester 1999, 218, en el mismo sentido, propone
ARGAILICA. El mismo adjetivo aparece en la leyenda monetal arkailikos (A.62). Otra
tésera, K.15.1, procedente también de Paredes de Nava, se refiere a esta comunidad en la
forma ARGAILO.
192 pellicer 1995; la fotografia no permite contrastar la lectura TAIMUCIENSIS propuesta por el
autor; al respecto véanse las observaciones de Ballester 1995, 390-391. Sobre el topénimo,
Villar 1995.

9 A91.

104 En este sentido, Ballester 1995, 389 ss.
95K.0.5.
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esta acompafiado por otro adjetivo mas, kortika, documentado también en
otras téseras.

2. Las dificultades de interpretacion se acrecientan en el segundo grupo
de textos, mas complejos, que parecen consignar los nombres de las dos
partes contrayentes y a los que, por ello, se denomina bilaterales. Entre los
menos confusos, cabria sefialar un par en los que pueden distinguirse
nombres de ciudad y nombres personales acompafiados del término kar: uno,
procedente de Paredes de Nava, esta grabado sobre unas manos estrechadas
y reza CAISAROS CECCIQ KR / ARGAILO, en referencia seguramente a un
individuo de nombre Caisaros Ceccig(um) y a la ciudad de Uxama Argaela
(Osma), separados por el término técnico k(a)r;  a un esquema similar
responde también la tésera de Monreal de Ariza en forma de delfin con el
texto IKAR (?) ARCOBRIG / GO+CIANDO+O0 GIDOSQ, de lectura e interpretacion
inciertas, en el que tras el término inicial, que me inclino a identificar con
kar,"" aparece la referencia a Arcobriga y, en la segunda linea, un posible
antrop6nimo;'** semejante a las anteriores, pero con un elemento adicional,
es la tésera geométrica con el rétulo arekoratilka kar / sekilako amikum
mel/munos / ata / bistiros lastiko / ueizos,109 en la que se suceden el gentilicio
de la ciudad de Arekorata, conocida por sus series monetales,'' dependiendo
de kar, después una probable formula onomastica personal trimembre,
compuesta por el nombre personal, el nombre familiar y la filiacion y, tras el
término conflictivo ata, lo que parece ser otra formula onomastica personal
pero bimembre, sin filiacion, segulda del p051ble substantlvo ueizos que se
ha propuesto entender como “testigo”'"! 0 “magistrado”.'"? Mucho menos
segura es la interpretacion de la tésera de Sasamén, en forma de pez, con el
texto, de lectura también incierta, TRIDONIECV CARA / CA DESSVAEONA /
NEMAIOSO, que podria aludir a los habitantes de una desconocida ciudad en
genitivo de plural, TRIDONIECV(m), y tras CARA / CA —o0 CADA / CA— a una
o dos personas.'"” También ofrece dificultades la tésera en forma de cabeza
de caballo o delfin con el texto kortonikum / tuinikukei / kar, en la que la
primera palabra podria ser el gentilicio, en genitivo de plural, de la ciudad de
Cortona (Plin. NH III 24), documentada en la lamlna a la que da nombre,''* y
la segunda entenderse como un nombre personal.''> Menos clara todavia
resulta la comprension de otras téseras como la de Uxama, en forma de
cerdo, en cuyo largo texto se menciona a esta misma ciudad, usama, y lo que
parecen ser nombres personales y en la que aparece también el adjetivo

196 K .15.1; Curchin 1995, 229-230.
107 Curchm 1995, 229-230.
®K.73.
K011
10 A 52: areikoratikos.
m Gorrochategul 1990, 296-302.
112 De Hoz 1999, 455.
PK.14.2; Untermann duda si leer en la L. 1 CARA 0 CADA.
114 K.0.7: kortono, kortonei. Menos probable me parece su interpretacién como nombre
familiar, de Hoz 1999, 455.
15K.0.13, examinando diversas interpretaciones alternativas de tuinikukei.
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kortika,"'® asi como de otros epggrafes en los que se ha querido identificar
también nombres de ciudades.''” Esta wltima circunstancia es segura en el
largo texto, grabado sobre una lamina de bronce, de Luzaga, en el que
ademas de los términos kortika, mencionado tres veces, y ueizui, empleados
también en otras téseras, se alude a los habitantes de Arekorata y, tal vez, a
otra ciudad mas, si bien hay que subrayar que la condicién de documento de
hospitalidad de este epigrafe es insegura.

3. Los dos grupos previos no abarcan todos los ejemplos conocidos.
Hay al menos siete téseras mas que no son facilmente clasificables en
ninguno de los esquemas previamente expuestos: en un caso se trata de un
texto fragmentario, grabado sobre una tésera en forma de cabeza de toro o
caballo procedente de Vlana ? en otros, la 1nterpreta01on es elusiva ya sea
por la brevedad del texto'® ya sea por otras razones;'*' y en alguno es dudosa
incluso la identificacion de la pieza como eplgrafe de hospitalidad."” Un
caso excepcional es el de las téseras en forma de cerdo procedentes de Viana
y de un lugar desconocido, que por disefio y dimensiones parecen encaz]ar
entre si:'* los textos dicen berkuakum sakas y kamasiosuei / ikenionke'
setantunos, interpretados, el primero, como un gentilicio, en genitivo de
plural, de una ciudad desconocida (;*Bergua?) dependiendo del término
sakas, que haria las veces de karl,125 y el segundo como una posible formula
onoméstica personal trimembre."”® Independientemente de la interpretacién
que se dé a estos dificiles textos, hay que contar con la posibilidad de que
ambos constituyan las dos mitades de un mismo pacto de hospitalidad,
circunstancia . que por el momento es tnica en el conjunto de la epigrafia de
hospitalidad."*’ Por ultimo, merece una consideracién especial la tésera de

17 K.23.2; de Hoz 1999, 455.

7 K.0.10 y de Hoz 1999 455, geométrica, en la que figura también el término kortika;
K.14.1, de Sasamoén, en forma de toro o caballo; K.18.3, de Viana, geométrica; Castellano y
Gimeno 1999, 359, de Ubierna, en forma de cabeza de toro, en Ta que el ultimo término,
VIROVACOM, podrla referirse a la ceca que acuiié con el rotulo uirouiaz (A. 71)

119 K.6.1 y en ultimo lugar Curchin 1999; la segunda ciudad mencionada seria /utiakei.

K.18.2.

120 K 18.4: sakarokas, sobre una tésera geométrica; Villar 1999: lentioko slaniaz, sobre una
cabeza de carnero, en la que Villar se inclina por interpretar el segundo término como un
topénimo.

2! Untermann y Villar 1999, 727-730: DVREITA SCA / TARVODVRE / LIGORIQ, sobre una tésera
de forma indeterminada, en la que los editores identifican la tercera palabra como el nombre
de una ciudad gala.

2 K.0.12, sobre una cabeza humana de plata: katarle; de Hoz 1999, 455 sugiere la
p051b111dad no muy verosimil a mi juicio, de entender tarle como nombre personal y ka como
abrev1atura del término técnico ka(r).

2 K.18.1; Faria 1998, 119-121: las dimensiones de ambas piezas son de 2.8 x 6.5 x 1 y 2.8.x
6.4.

124 En la segunda linea aparecen las marcas dejadas por los dos véstagos que encajarian con
los agujeros que presenta la otra pieza, de forma que el texto queda segmentado en la forma
ike nion ke.

P K.18.1.

126 Paria 1998, 120-121, abriendo diferentes posibilidades de interpretacion.

La objecion de Faria 1998, 120 quien, aun admitiendo que las dos piezas procedan del
mismo molde, se inclina por considerarlas como documentos alusivos a pactos diferentes

52 PalHisp 1



La hospitalidad celtibérica: una aproximacion a partir de la epigrafia latina

Lora del Rio, en forma de canido o ledn, en la que se lee CAAR ICVRBICA /
SALVANTICA/QVE ¥ que, con razén, su editor identifica, como dos posibles
gentilicios correspondientes a las ignotas ciudades de *Icurbi y *Saluantia:
la primera seguramente meridional, a juzgar por su final en -i, frecuente en la
Bética, y la segunda de aspecto 1ndoeuropeo ' En tal caso el pacto en
cuestion tendria por contrayentes, no a una ciudad y un individuo, como en
los casos examinados hasta el momento, sino dos ciudades. La observacién
tiene su interés, pues los pactos de hospitalidad entre ciudades no estan
documentados en ningtin lugar del occidente romano salvo precisamente en
la Bética, en donde, a comienzos del s1 lo I d. E., hay constancia de tres
acuerdos suscritos por ciudades entre si,"”’ para los que la tésera de Lora del
Rio ofrece un interesante paralelo.

Pese a las multiples dificultades de comprension que presentan los
textos celtibéricos, cabe extraer de lo expuesto hasta el momento una clara
conclusién: a saber, que las téseras celtibéricas registran pactos que suelen
incumbir a una ciudad. Es posible que esta circunstancia no pueda hacerse
extensible a todos los pactos de hospitalidad, pues, en principio, las téseras
unilaterales que registran el nombre de un individuo o de un grupo familiar
podrian consignar acuerdos interindividuales a semejanza de las téseras
latinas de época republicana procedentes de Italia y de varias de las hispanas.
Sin embargo en los epigrafes bilaterales que permiten manifestarse al
respecto, con la mencionada excepcion de la tésera de Lora del Rio, parece
claro que los contrayentes son una ciudad y un individuo. Desde luego, no
cabe excluir la posibilidad de que los textos mas complejos reflejen pactos
de naturaleza diversa. Sin embargo, en el estado actual de la cuestion, con
todas las precauciones que su labilidad exige, partiré de la hipotesis de que la
mayoria de las téseras celtibéricas registran pactos entre una ciudad y un
individuo.

LA HOSPITALIDAD DE TRADICION LOCAL EN HISPANIA

Hasta el momento hemos examinado por separado las inscripciones
latinas y celtibéricas, sin embargo, como se argumentaba al comienzo, unas
y otras son producto de una misma sociedad provincial, en la que conviven,
en estrecho contacto, gentes de culturas y lenguas diferentes —ibérica,
celtibérica, romana—. De hecho vale la pena subrayar que en varias
ocasiones son las mismas comunidades las que se ven implicadas casi

debido a las diferencias de grafia, pues la de Viana fue grabada con la técnica de punteado,
mientras que el texto de la otra fue grabado. Ahora bien, el Ginico ejemplo que puede sefialarse
como paralelo, la tésera latina de Herrera de Pisuerga, tratada mas arriba, que como se ha
indicado recoge sobre un mismo soporte los dos textos complementarios del acuerdo, exhibe
grafias claramente diferenciadas en sus dos caras, lo que parece insinuar que los dos
contrayentes grababan —o hacian grabar— cada uno su propio texto.

Remesal 1999.

? Remesal 1999, 599; en principio, no veo razones de peso para entender que SALVANTICA
este por SALMANTICA, como sugiere Ballester 1999, 219.

O AE 1952, 49 (6 d. E.), entre los municipes Martlenses antes llamados Ugienses, y la
colonia Emerita Augusta; AE 1955, 21 (31 d. E.), entre Iptuci y la colonia de Ucubi; y AE
1983, 530 (34 d. E.), entre Baxo y, de nuevo, Ucubi.
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contemporaneamente en pactos suscritos, segun las circunstancias, en una u
otra lengua: asi, como ya se ha visto, Turiaso firmo6 un pacto en celtibérico,
pero ut111zando el alfabeto latino, con un individuo afincado en Monte
Cild4,"' cabe presumir, en un momento no muy distante de la redaccion de
la tésera laminar latina que concedlo al turiasonense Titio Frontén la
ciudadania local de Intercatia;"** por su parte, si, como parece, esta ciudad
debe ubicarse en Paredes de Nava hay que recordar que dos habitantes de
esta comunidad cerraron acuerdos en lengua celtibérica y alfabeto latmo con
Uxama Argaela, uno, unilateral, que exhibe sélo el gentilicio de ésta'” y el
otro, bilateral, que registra el pacto con Caisaros Ceccig(um), presumible-
mente un intercatiense;'** por otra parte, en 2 a. E., Acces, hijo de Licirno,
intercatiense también, ‘cerraba con Palantia el acuerdo reglstrado sobre la
otra tésera laminar latina de Paredes de Nava;'* a su vez, si Palantia, en
efecto, corresponde a la moderna Palenzuela, cabe traer a colacién la tésera
en forma de paloma hallada en esta localidad con el texto en escritura
paleohispanica wuirouiaka kar.*® Aunque la cronologia de casi todas estas
inscripciones es insegura, no me parece arriesgado, sobre todo en el caso de
las redactadas en alfabeto latino, asignarles una fecha en los tultimos
decenios del siglo I a. E., por lo que cabe considerar todos esos epigrafes
como documentos contemporaneos a grandes rasgos.

Desde esta perspectiva de conjunto, la tradiciéon provincial propia de la
Hispania céltica que reflejan las inscripciones de hospitalidad tanto
celtibéricas como latinas podria ser explicada en los siguientes términos.

El punto de partida lo constituye, sin duda, la introduccién en esas
regiones de Hispania por los romanos de la practica de la hospitalidad
interindividual documentada en Italia durante los siglos Il y II a. E. Como
he argumentado en otro lugar, el arraigo de esta practica en las regiones
célticas de Hispania debe obedecer por un lado a la fecha temprana en la que
se produce la intervencion romana, que permitid la continuidad y la
extension a esta provincia del habito italico; por otro, a la inestabilidad y a la
debilidad del poblamiento italico en estas zonas interiores de Hispania, que
debio estimular la bsqueda por parte de notables provinciales y magistrados
de apoyos y contactos locales en ellas; y por tltimo, a la existencia entre las
poblaciones célticas de una practica similar que, a diferencia de las
poblaciones ibéricas, las hizo proclives a subscribir este tipo de pactos.”’” En
esta linea hay que situar los acuerdos con gentes de la Celtiberia turolense
del probable comerciante afincado en Carthago Noua Publio Turulio o del
gobernador de Hispania Ulterior Cecilio Metelo hacia los afios 70 a. E. y, en
Extremadura, de los peregrinos Elandorian (?) y, tal vez, el de nombre
fragmentario de Villasviejas de Tamuja que, por su parte, ganaban los

BlR.27.1.
132 Castellano y Gimeno 1999, 363.
Castellano y Gimeno 199, 361.
M K151
S CIL 11 5763.
136 K 25.1. Otros ejemplos de pactos latinos de hospitalidad de diferente naturaleza, pero
relatlvos a la misma comunidad en Beltran en prensa a.
37 Beltran 1995, 180.
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buenos oficios de influyentes ciudadanos romanos, ademas de la
hospitalidad mutua a la que se obligaban ambas partes en sus respectivos
lugares de residencia. Por mas que la situacion de los contrayentes romanos
fuera mucho mas prominente, el recurso al sospitium pone de manifiesto la
pretension igualitaria de los acuerdos y subraya la debilidad de la presencia
romana en éstas regiones del interior, en la que la colaboracion de notables
locales podia ser muy valiosa.

Fue la presumible existencia de una tradicién similar entre las
comunidades de la Hispania céltica, la que las hizo proclives a cerrar estos
pactos de hospitalidad interindividuales con ciudadanos romanos, cuyo
habito de poner por escrito el acuerdo sobre una contrasefia de bronce fue
incorporado a la tradicion local. Es posible que también entre los celtiberos
existieran o se desarrollaran acuerdos de hospitalidad interindividuales, que
podrian ilustrar la tésera Frohner o la de retukenos uisalikum, sin embargo la
mayor parte de los documentos presentan como signatarias a comunidades
urbanas, circunstancia que induce a pensar que, a diferencia de los pactos de
tradicién romana, los celtibéricos se desarrollaban mas bien en la esfera
publica que en la privada, es decir que obligaban a toda la comunidad que
los firmaba y no so6lo a dos individuos. Ello explicaria la posible presencia
de magistrados en algunos de los documentos de texto mas desarrollado,
segun se ha sefialado en la tésera de Arekorata a propdsito de bzstzros lastlko
suponiendo que el término wueizos aluda a un funcionario local,”™® y también
en la lamina de Luzaga, si, en efecto, es un pacto de hospltahdad. Aunque
los celtiberos utilizaron como contrasefias de estos pactos motivos propios de
la tradicién romana que nada tenian que ver con su cultura, como el delfin,
también innovaron en este terreno ya fuera empleando representaciones de
animales como el cerdo, el toro o la paloma —y probablemente el caballo, el
0s0y, en el Sur, tal vez el lince y el ledn o el lobo— que, sin duda, debian de
tener una significacion especifica para ellos relacionada con la conclusiéon
del pacto, ya fuera recurriendo a formas puramente geométricas, no menos
significativas desde el punto de vista de sus concepciones formales. Es muy
probable que la tendencia a mencionar la contrasefia del pacto —tessera— o
el hospitium mismo en las téseras latinas hispanas de fecha republicana sea
la responsable de la aparicion en las celtibéricas de términos como kar, de
significacion incierta, pero que, partiendo de los modelos romanos, suele
entenderse como una alusién a la tésera misma o a la hospitalidad;"*’ sin
embargo, por otro lado, la autonomia de la practica indigena queda
subrayada por el hecho de que los términos técnicos que se emplean en las
téseras celtibéricas y ante todo kar, son vernaculos y no préstamos latinos.'*°

Sobre el posible contenido de estos acuerdos, mas que los textos
celtibéricos, cuya comprension, como hemos visto, dista en muchos casos de

138 Entre otros, de Hoz 1999, 457.

Al respecto, en ultimo lugar, Curchin 1994; Ballester 1995. Menos probable me parece la
solucién contraria, es decir, que la presencia del término tessera en las inscripciones latinas
responda a modelos locales —celtibéricos en este caso—, pues en casos como los de Fuentes
Claras o Castillo parece predominar claramente la tradicién italica.

Como ha sefialado De Hoz 1999, 454.
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ser clara, pueden ser de utilidad los pactos de tradicion local registrados en
las téseras latinas de Las Merchanas, Paredes de Nava y Herrera de Pisuerga
que, por su fecha y lugar de procedencia, se superponen a los celtibéricos.
De hecho, el texto de la de Las Merchanas —tesera / Cauriesis / magistratu /
Turi— ofrece un estrecho paralelo no sélo para la secuencia compuesta por
un adjetivo gentilicio y kar, sino para la presumible aparicion de magistrados
en las téseras celtibéricas, si bien mas que como modelo de las celtibéricas,
me inclino a considerar este documento como una expresion en latin de la
tradicion hispano-céltica. A cambio, tanto las téseras laminares de Paredes
de Nava como la de Herrera de Pisuerga en forma de cerdo, muestran en sus
formularios una clara influencia de los que, contemporaneamente, empleaban
los pactos de hospitalidad y patronato que suscribieron diversas ciudades
africanas e hispanas con aristocratas romanos. Sin embargo, como ya se ha
subrayado, difieren tanto por sus formas —en el caso de Herrera de
Pisuerga, propia del repertorio celtibérico— como por sus los contenidos,
pues estos pactos vinculan a ciudades e individuos de la provincia y
comportan la concesion a éstos de la ciudadania local, razon por la que son
las comunidades y no los individuos, a diferencia de los pactos de
hospitalidad y patronato, los que aparecen en posicion dominante, expresada
mediante la receptio in fidem clientelamque de aquéllos por parte de la
comunidad, una relacién un tanto incongruente desde la perspectiva romana.
Esta divergencia induce a pensar que estos epigrafes expresan en lengua
latina y mediante férmulas juridicas romanas, adaptadas con mas o menos
acierto, acuerdos propios de la tradicidon local y, en consecuencia, induce
seriamente a valorar la posiblidad de concluir que también las inscripciones
celtibéricas implicaran la concesion de la ciudadania local. De igual forma,
cabria atribuir también a esta tradicion toda una serie de singularidades
observable tanto en estos acuerdos como en otros latinos de fecha posterior,
pero de ambiente similar como los de Peralejo de los Escuderos, El Caurel o
Montealegre de Campos. Me refiero a la frecuente presencia de magistrados
como ejecutores del acuerdo, comprensible habida cuenta de que con él
quedaba comprometida toda la comunidad; a la posible referencia a la
realizacion de sacrificios que se deriva de la tésera de Herrera de Pisuerga; a
la inclusion en los acuerdos de beneficiarios inusuales como libertos,
también en Herrera de Pisuerga, otros parientes (?), en el de Paredes de Nava
firmado por Acces, o de mujeres, en el caso de El Caurel; la presencia como
contrayentes de castellani y uicani, en El Caurel y Peralejo de Escuderos; o
a la indicacién de que estos pactos se realizaban a perpetuidad o eran
renovacion de uno anterior —El Caurel, Montealegre de Campos—. Estas
puntualizaciones, de las que no puedo ocuparme ahora con detalle, no
responden tampoco a la tradicion romana y podrian estar revelando rasgos
caracteristicos de la tradicion local, que persiste hasta pleno siglo II d. E.,
como queda documentado por la renovacion del pacto de Montealegre de
Campos, y que podria haber influido también en otros pactos tarraconenses,
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habltualmente cla51ﬁcados entre los de hospltahdad y patronato, como los de
Clunia,"*' Pompelo,'** Baetulo'* y los Coelerni,'** pero que se diferencian de
los béticos y africanos por tener como contrayentes a ciudadanos romanos
—a veces de rango senatorial o ecuestre— oriundos de la provincia, por
realizarse en algunos casos dentro del marco exclusivo del hospitium —es
decir sin clausulas de patronato— y, en el caso del pacto pompelonense de
185, por comportar también la concesion de la ciudadania local.'*® De suerte
que se delinea una hospitalidad especifica, en la que confluyen y se
modifican mutuamente las tradiciones romana y local, altamente expresiva
del caracter provincial de la misma.

La interpretaciéon de los pactos de hospitalidad celtibéricos —o, al
menos, de una parte importante de ellos— como concesiones de la
ciudadania local refuerza la imagen de la Celtiberia de los siglos Il y I a. E.
como un espacio estructurado en torno a la ciudad como marco de
encuadramiento politico, tal y como. desde diferentes perspectivas viene
defendiéndose en los ultimos afios.'*® Ahora bien, esta caracterizacion no
esclarece por si misma las razones especificas a Tas que responden estos
pactos, es decir las motivaciones que impulsaron a las ciudades a conceder a
forasteros el derecho de ciudadania local y a éstos a desear tal privilegio,
ademas de los beneficios que implicaba la hospitalidad misma. Cabe
presumir que con ello las ciudades obtenian, en las personas de sus
huéspedes, influyentes valedores de sus intereses en otras comunidades, al
tiempo que éstos conseguian actuar en aquéllas en pie de igualdad con los
ciudadanos de pleno derecho. ;Con qué finalidad? Las inscripciones no
permiten dar una respuesta concreta a esta pregunta, si bien el disfrute de la
ciudadania debia otorgar a los beneficiarios de los pactos plena proteccion
juridica para sus actividades civiles y econdmicas, asi como, seguramente, la
posibilidad de influir politicamente en las decisiones comunitarias. Se ha
sugerido la posibilidad de que los pactos de hospltahdad sirvieran para
garantizar derechos de paso para la ganaderia trashumante.'*’ En principio,
ésta es una motivacion que no puede excluirse, si bien la existencia misma
de practicas trashumantes en esta parte de Hispania es mas una hipodtesis
—sugerida sobre todo por la experiencia de la Mesta medieval— que un
hecho comprobado,'®® que, a mi juicio, encuentra escaso apoyo en la
procedencia geografica de los protagonistas de los pactos.'” En general, al

“UCIL 11 5792; 40 d. E.
"2 CIL 11 2958; 57 d. E. CIL 11 2960; 185 d. E.
143 A 1936, 66; 98 d. E.
4 AE 1972, 282; 132 d. E.
145 Beltran en prensa a y b.

Un resumen de la cuestion en Burillo 1998, 210 ss.
147 Gémez Pantoja 1995, 503-505; Salinas 1999 285-293.
8 Asi lo reconoce, por eJemplo Gomez PantOJa 1995, 504.
149 Sintetizada en un mapa por Salinas 1999, 291. Los diez ejemplos aducidos, sin embargo,
no siempre son convincentes: para empezar, en este mapa se cartograflan sobre todo
documentos latinos de fecha imperial, de los que la mitad son béticos o lusitanos, incluida las
tablas de hospitalidad y patronato de Juromenha (AE 1967, 125) y Munigua (AE 1962, 287),
y la tardia de Cérdoba (CIL 11 2210), asi como los pactos entre las ciudades de Emerita y Ugia
(AE 1952, 49), de Iptuci y Ucubi (AE 1955, 21), que no parecen resultar relevantes para la
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menos en aquellos casos en que resulta comprobable, los pactos de
hospitalidad celtibéricos y los latinos de tradicion local documentan
relaciones entre comunidades relativamente proximas que no abonan la
hipétesis de la trashumancia a larga dlstan01a Paredes de Nava (Intercatia) Y
Osma (Uxama Argaela), en dos ocasmnes % Palenzuela y Briviesca (?),'
Tarazona (Turiaso) y Monte Cilda," 2 Tarazona (Turiaso) y Paredes de Nava
(Intercatla) '35 Paredes de Nava (Intercatla) y Palenzuela (Palantia),"** un
uicus del terrltorlo de Clunia (Corufia del Conde) y Santa Maria de Tiermes
(Termes),"” etc.

Sea como fuere, las condiciones que favorecian estos pactos parecen haber
perdido fuerza a comienzos del Principado, pues a partir de la época de Tiberio
las inscripciones de hospitalidad de tradicion local se enrarecen progresivamente,
seguramente como consecuencia de la difusion de la ciudadania romana en
Hispania que hizo pasar a segundo plano la relevancia del disfrute de la
ciudadania local en las ciudades peregrinas, hasta desaparecer en el curso del
siglo I d. E., poniendo punto final a la tradicion multisecular de la hospitalidad
en las regiones célticas de las provincias hispanas.
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discusion que nos ocupa. En lo que se refiere a las inscripciones latinas de la Hispania
Citerior, los problemas son de otra indole: las relaciones entre Herrera de Pisuerga y
Consuegra, dependen de la identificacion de Cusabura, la ciudad de la que era oriundo
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lamina celtibérica de Luzaga; por otro lado la inseguridad respecto de la procedencia de las
dos téseras con el texto libiaka, hace de estos documentos pruebas poco fiables, mientras que
las relaciones entre las téseras de Fuentes Claras y Caceres el Viejo, como se ha visto, deben
desecharse pues estas dos piezas no son complementarias.

9K 15.1; Castellano y Gimeno 1999, 361.
PIR.25.1.
P2K.27.1.
153 Castellano y Gimeno 1999, 362.
4 CIL 11 5763.
155 AE 1953, 267 (Peralejo de los Escuderos).

58 PalHisp 1



La hospitalidad celtibérica: una aproximacion a partir de la epigrafia latina

Beltran 1996 b = F. Beltran, “Romanizacion inicial en la Celtiberia: las
inscripciones de Caminreal y Botorrita” en S. Reboreda y P. Lopez
Barja, 4 cidade e 0o mondo: romanizaciobn e cambio social, Xinzo de
Limia, 127-145.

Beltran 1999 a = F. Beltran, “Inscripciones sobre bronce jun rasgo
caracteristico de la cultura epigrafica de las ciudades hispanas? en X/
Congresso Internazionale di Epigrafia greca e Latina (Roma 1997),
Roma 1999, 21-37.

Beltran 1999 b = F. Beltran, “Writing, language and society: Iberians, Celts
and Romans in northeastern Spain in the 2nd and Ist centuries”,
Bulletin of the Institute of Classical Studies 43, 131-151.

Beltran en prensa a = F. Beltran, “Una variante provincial del hospitium:
pactos de hospitalidad y concesion de la ciudadania local en la Hispania
Tarraconense”, en A. U. Stylow ed., Epigrafia y sociedad en Hispania
durante el Alto Imperio: estructuras y relaciones sociales (Acta Antiqua
Complutensia 2), Alcala de Henares en prensa.

Beltran en prensa b = F. Beltran, “Los pactos de hospitalidad de la Hispania
Citerior: una valoracion historica”, en La Peninsula Ibérica hace 2000
arios (Valladolid 2000), en prensa.

Beltran ed. 1995 = F. Beltran ed., Roma y el nacimiento de la cultura
epigrdfica en occidente, Zaragoza.

Bolchazy 1977 = J. L. Bolchazy, Hospitaliy in Antiquity. Livy's concept of its
humanizing force, Chicago 1995 (prim. ed. 1977).

Broughton 1952 = T. R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman
Republic, Cleveland.

Burillo 1978 = F. Burillo, “Una nueva tessera de hospitalidad hallada en
Fuentes Claras (Teruel)”, Boletin Informativo de la Diputacion de
Teruel 52, 12-16.

Burillo 1993 = F. Burillo, “Una tésera de AREKORATA. Un nuevo concepto
volumétrico en las téseras de hospitalidad celtibéricas”, Homenatge a
Miquel Tarradell, Barcelona, 559-567.

Burillo 1998 = F. Burillo, Los celtiberos. Etnias y estados, Barcelona.

Castellano y Gimeno 1999 = A. Castellano y H. Gimeno, “Tres documentos
de hospitium inéditos” en Villar y Beltran eds. 1999, 359-374.

Castillo 1986 = C. Castillo, “Miscelanea epigrafica hispano-romana”, SDHI
52, 353-394.

CLCP = Coloquios sobre lenguas y culturas paleohispanicas.

Curchin 1994 = L. Curchin, “The Celtiberian Vocable 'Kar' in two Inscrip-
tions from Central Spain”, ZPE 103, 229-230.

Curchin 1999 = L. Curchin, “Semantic Alternatives in the Celtiberian
Bronze Tablet from Luzaga (Guadalajara), en Villar y Beltran eds.
1999, 397-403.

de Castro 1973 = L. de Castro, “Ubicacion de Pallantia prerromana”,
Hispania Antiqua 3, 417-460.

de Hoz 1986 = J. de Hoz, “La epigrafia celtibérica” en Epigrafia hispdnica
de época romano-republicana, Zaragoza, 43-102.

de Hoz 1988 = J. de Hoz, “Hispanoceltic and Celtiberian”, Proceedings of
the first North American Congress of celtic Studies, Ottawa, 191-207.

PalHisp 1 59



Francisco Beltran

de Hoz 1999 = J. de Hoz, “Los metales inscritos en el mundo griego y
periférico y los documentos celtibéricos en bronce” en Villar y Beltran
eds. 1999, 433-470.

d'Ors 1953 = A. D'Ors, Epigrafia juridica de la Espaiia romana, Madrid.

Domergue 1990 = Cl. Domergue, Les mines de la Péninsule Ibérique dans
l'Antiquité romaine, Rome 1990, 321-324.

Dopico 1988 = M. D. Dopico, La tabula Lougeiorum. Estudios sobre la
implantacion romana en Hispania, Vitoria / Gasteiz.

Ernout 1957 = A. Ernout, Recueil de textes latins archaiques, Paris.

Faria 1998 = A. Marques de Faria, “Duas novas tésseras celtibéricas de
procedéncia desconhecida”, Revista portuguesa de Arqueologia 1, 119-
122.

Fatas 1989 = G. Fatés, “Breve cronica de novedades de epigrafia juridica
romano-republicana de Hispania (1976-1986)" en C. Castillo ed.,
Novedades de epigrafia juridica romana en el ultimo decenio,
Pamplona, 229-242.

Harmand 1957 = L. Harmand, Le patronat sur les colectivités publiques,
Paris.

Galsterer 1971 = H. Galsterer, Untersuchungen zum romische Stddtewesen
auf der Iberischen Halbinsel, Berlin.

Garcia y Bellido 1966 = A. Garcia y Bellido, “Tessera hospitalis del afio 14
de la Era hallada en Herrera de Pisuerga”, BRAH 159, 149-166.

Goémez Moreno 1942 = M. Gomez Moreno, “Las lenguas hispanicas”,
Discurso de ingreso en la Real Academia de la Historia, Madrid =
Miscelaneas. Historia-Arte. Arqueologia, Madrid 1949, 201-217.

Gomez Moreno 1967 = M. Gémez Moreno, Catdilogo monumental de
Espana. Provincia de Salamanca, Valencia.

Gomez Pantoja 1995 = J. Goémez Pantoja, “Pastores y trashumantes de
Hispania”, en F. Burillo coord., Poblamiento celtibérico, 1l Simposio
sobre los celtiberos, Zaragoza, 495-505.

Gorrochategui 1990 = J. Gorrochategui, “Consideraciones sobre la formula
onomastica y la expresion del origen en algunos textos celtibéricos
menores”, en F. Villar ed., Studia Indogermanica et Palaeohispanica in
honorem A. Tovar et L. Michelena, Salamanca, 291-312.

Hoélkeskamp 2000 = K.-J. Holkeskamp, “Fides: Recht, Religion und Ritual
in Rom” en Ch. Bruun ed., The Roman Middle Republic. Politics, Reli-
gion, and Historiography c. 400-133 B. C., Rome, 223-250.

K. = Untermann 1997.

Kajanto 1965 = 1. Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki / Helsingfors.

Koch 1984 = M. Koch, “Die Turulii und Neu Karthago” en Nauicula Tubin-
gensis. Studia in honorem Antonii Tovar, Tiibingen, 232-243.

Lejeune 1955 = M. Lejeune, Celtiberica, Paris.

Marchetti 1906 = M. Marchetti, Diz. Epigraf- 111, 1044-1060.

Marco en prensa = F. Marco, “Figurativism and abstraction in the hospitality
tesserae of Celtic Hispania” en J. Bouzek y W. Kruta eds., Figuration et
abstraction dans ['art de I'Europe ancienne (Ville-Ier siecle avant J.C.),
Prague 2000, en prensa.

60 PalHisp 1



La hospitalidad celtibérica: una aproximacion a partir de la epigrafia latina

Mayer y Velaza 1993 = M. Mayer y J. Velaza, “Epigrafia ibérica sobre
soportes tipicamente romanos” en Untermann y Villar eds. 1993, 667-
677.

Mélida 1924 = R. M¢élida, Catdlogo monumental de la provincia de Cdceres,
Madrid.

Mommsen 1864 = Th. Mommsen, Romische Forschungen, Berlin.

Miiller 1883 = C. Miiller, Claudii Ptolemaei geographia, Parisiis.

Miinzer 1920 = F. Miinzer, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien,
Stuttgart.

Nicols 1980 = J. Nicols, “Tabulae patronatus. A Study on the Agreement
between Patron and Client-Community”, ANRW 11 13, 535-561.

Pellicer 1995 = J. Pellicer i Bru, “Monedas con epigrafe celtibero Tanusia -
Tamusia y la tésera latina con inscripcién Tamugiensis car”, Gaceta
Numismatica 119, 67-76.

Ramos Loscertales 1942 = J. M. Ramos Locertales, “Hospicio y clientela en
la Espana céltica”, Emerita 10, 308-337.

Salinas 1999 = M. Salinas, “En torno a viejas cuestiones: guerra y
trashumancia en la Hispania prerromana” en Villar y Beltran eds. 1999,
281-293.

Salinas 2001 = M. Salinas, “Fides, hospitium y clientela en Hispania” en F.
Villar y M. P. Fernandez, Religion, lengua y cultura prerromanas de
Hispania, Salamanca 2001, 241-255.

Remesal 1999 = J. Remesal, “En torno a una nueva tésera de hospitalidad”
en Villar y Beltran eds. 1999, 595-603.

Romero y Sanz 1995 = F. Romero y C. Sanz, “Representaciones zoomorfas
prerromanas en perspectiva cenital. Iconografia, geografia y dispersion
geografica”, Actas del 2° symposium de arqueologia soriana, Soria,
453-471.

Tovar 1948 = A. Tovar, “El bronce de Luzaga y las téseras de hospitalidad
latinas y celtibéricas”, Emerita 16, 75-91 = Tovar 1949, 167-183.

Tovar 1949 = A. Tovar, Estudios sobre las primitivas lenguas hispanicas,
Buenos Aires.

Untermann 1995 = J. Untermann, “Epigrafia indigena y romanizacion en la
Celtiberia” en Beltran ed. 1995, 197-208.

Untermann 1997 = J. Untermann, Monumenta linguarum Hispanicarum 1V.
Die tartessischen, keltiberischen und lusitanischen Inschriten, Wies-
baden.

Untermann y Villar eds. 1993 = J. Untermann y F. Villar, Lengua y cultura
en la Hispania prerromana (V CLCP, Kéln 1989), Salamanca.

Villar 1995 = F. Villar, “El hidréonimo prerromano Tamusia, moderno
Tamuja”, en J. F. Eska, R. G. Gruffyd y N. Jacobs eds., Hispano-Gallo-
Brtittonica. Essays in honour of Prof. D. Ellis Evans, Cardiff, 260-277.

Villar 1999 = F. Villar, “La tésera de Slania y los nombres de familia con
determinante”, en P. Anreiter y E. Jerem eds., Studia Celtica et
Indogermanica. Festschrift fiir W. Meid zum 70. Geburgstag, Budapest
1999, 531-537.

PalHisp 1 61



Francisco Beltran

Villar y Beltran eds. 1999 = F. Villar y F. Beltran eds., Pueblos, lenguas y
escrituras en la Hispania prerromana (VII CLCP, Zaragoza 1997,
Salamanca.

Villar y Untermann 1999 = F. Villar y J. Untermann, “Las “téseras” de Gadir
y Tarvodurum” en Villar y Beltran eds. 1999, 719-731.

Wiegels 1985 = R. Wiegels, Die Tribusinschriften des romischen Hispanien.
Ein Katalog, Berlin.

Francisco Beltrdn Lloris
Universidad de Zaragoza
e-mail:fbeltran@posta.unizar.es

62 PalHisp 1



Palaeohispanica 1, (2001), pp. 63-85

TEONIMOS INDIGENAS DE HISPANIA. ADDENDA Y
CORRIGENDA

José Maria Blazquez Martinez

Desde 1962, afio en el que pubhcamos nuestra tesis doctoral sobre
religiones primitivas de Hispania,' hemos hecho numerosas adiciones y
correcciones” a la lista de los tednimos hispanos. Cada afio la investigacion
proporciona nuevos materiales que nos llevan a corregir las lecturas
anteriores, buscando depurar los nombres de los dioses, hasta lograr una
lectura lo mas exacta posible.

Andaieco

Este teénimo’ se lee en un ara de granito, hallada en la Freguesia
Santiago Maior del Concelho Castelo de Vide, donde esta escrito: [---.] /
Mar/[ci f(ilius) ?] / ex co[ns(ulto) ?] Andaieco / p(ius) (posuit).

Este teonimo aparece por primera vez en la religion de la Hispania
antigua. Posiblemente el ara se encontraba en un templo o lugar sagrado a
juzgar por la formula de la linea tercera, que alude probablemente a un
oraculo. El sufijo —aecus es frecuente en Hispania. El teénimo relacionado
con el indoeuropeo *andh-, con significado de florecer, indicaria que se trata

' JM. Blazquez, Religiones primitivas de Hispania 1. Fuentes literarias y epigrdficas,
Madrid, 1962

2 IM. Blazquez “Die Mythologie der Althispanier”, Gétter und Mythen im Alten Europa,
Stuttgart 1973, 705-828; id., Diccionario de las religiones prerromanas de Hispania, Madrid
1975; id., Imagen y mito. Estudios sobre las religiones mediterraneas e ibéricas, Madrid
1977; id., Historia de Espafia. Espaiia Romana II, Madrid 1982, 261-321; id., Primitivas
religiones ibéricas Il. Religiones prerromanas, Madrid 1983; id., “Einheimische Religionen
Hispaniens in der romischen Kaiserzeit”, ANRW 11.18.1, 164- 275 id. , Primitivas religiones en
la Espana Antigua, Madrid, 1991; id., “Ultimas aportacmnes a las rellglones prerromanas de
Hispania”, Mélanges Raymond Chavalzer 2,1, Tours 1994, 63-73; id., “Ultimas aportaciones
a las rellglones ibéricas”, Ilu 0, 1995, 33 43; id., “Ultimas aportacwnes al estudio de la
religiosidad en la Hispania Antigua”, Scrz'pta in honorem. Enrique A. Llobregat Conessa,
Alicante 2000, 363-381; id., Dioses ritos y creencias funerarias en las religiones de la
Hispania prerromana, Madrid 2001; J.M. Blazquez y M.P. Garcia-Gelabert, “El culto a las
aguas en la Hispania Prerromana”, M.J. Pérex Agorreta, Termalismo Antiguo, Madrid 1997,
105-115.

3 HEp. 6, 1996, 401-402, n. 1064. Para dioses de la vegetacion en Hispania, véase: J.M.
Blazquez, Religiones primitivas de Hispania, 65-70; id., Diccionario, 51, 90, 92.
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de una deidad cuyo caracter se vinculaba con la primavera o con la
vegetacion.

Agquilianicus [d]ivus (?)

Quizas se lee este tednimo en un ara de Meis.* El teénimo podia ser
también Colivo, Codivo o Cosivo. Este ultimo estaria en relacién con el
teénimo Cossus’ de la provincia de La Corufia, con Cossua del Bierzo
(Leon), con Cosius de la region de Laciana (Ledn).

Baelibius

Este tednimo se lee en dos aras de Bernedo (Alava).’ El tednimo se ha
relacionado con el topénimo de un monte cercano Bilibio.” Se trataria de un
monte sagrado.

Bandia Malunaico

Este teonimo escrito en un ara del Mueso de Badajoz, de procedencia
desconocida, se leyo primero Bandia Malunrico, lectura que se corrigid por
la presente.” El lexema ma-, malu- reaparece en la base de varios
antropénimos hispanos. Se podia sugerir igualmente el gentilicio sin m final
Malunrico(m), pero ninguna gentilidad posee una estructura semejante. Una
posibilidad seria Malun<b>rico, pues epitetos semejantes acompafian a
Banduae como Birubrigo y Aetobrigo. El epiteto estaria en este caso
compuesto de dos lexemas *Brico- y * Malum-.

Deo Banticeno

Este teonimo aparecidé en Catoira, provincia de Pontevedra. A.
Rodriguez Colmenero corrigid la lectura anterior que se leia solo Deo
Banduae, pero los editores de HEp a la vista de la foto proponen Deo
Banticeno.

Deus Lar Berobreoro

Este tleg)nimo se encontr6 en un ara de Cangas de Morrazo,
Pontevedra.

4 HEp. 6, 246-247, n. 750b.
S IM. Blazquez, Religiones primitivas de Hispania, 117-121; id., Diccionario, 57; id.,
Primitivas religiones ibéricas, 281, 290, 480; F. Marco, Historia de las religiones de la
Europa Antigua, Madrid 1994, 329- 332 343.

HEp 6, 3, nos. 1-2.

7 Sobre los montes sagrados en la religiosidad hispana, véase: J.M. Blazquez, Diccionario,
128 130; id., Primitivas religiones ibéricas, 287-292; F. Marco, op. cit., 356-358.

S HEp. 6, 65 n. 147.
° HEp. 6, 243, n. 739.
9 HEp. 6,236-237, n. 714.
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Berobreus

En la misma localidad, que el tednimo anterior, se hallo esta ara con
este tedonimo hispano,11 que también se citd, muy probablemente como [deus
La]r Berobreus,"* deus Lar Berob[reus]" y [deus Lar BeJrrobeus."*

Berus

Dos_aras recogidas en Cangas de Morrazo estan dedicadas a deus Lar
Be[rus]" y a deus La[r] Ber[us].'®

Biberobreus

Este te6nimo se registra también sobre un ara de Cangas de Morrazo."’

Cairiogiegus

El ara con este teénimo se recogié en Tuy.'" Era un dios indigena
asimilado a Mars, tedbnimo que acompafia al tedbnimo indigena. Mars, segun
Livio (28.21) era el dios mas venerado entre todas las poblaciones de la
Hispania prerromana ya que “no aceptaban a ningun juez de los hombres ni
de los dioses, si no era Marte”.

Cauduedia

Era una diosa venerada por los castellani de Bembibre (Leén). El
teonimo era desconocido hasta el momento presente en Hispania.

Cosus Soaegus

En Portas, Pontevedra, un ara recoge el nombre zéie [d]eus Cosus
Soaegus, tednimo desconocido hasta ahora en Hispania.”” El dativo en oe
esta bien atestiguado entre los tedbnimos hispanos indigenas.

Drusuna

Este tednimo, desconocido en la religién indigena hispana, se lee dos
veces en aras de Uxama, hallado posiblemente dentro de un santuario local

"W HEp. 6,237, n. 715b.

2 HEp. 6,236-237, n. 713; 239-240, n. 723b.

3 HEp. 6,238, 717b.

' HEp. 6,240, n. 724.

'S HEp. 6,238, n. 718b.

' HEp. 6,238, n. 719b.

" HEp. 6,239, n. 722.

'8 HEp. 6, 253, n. 773. El texto de Livio sobre la importancia de Marte entre las poblaciones
de la Hispania prerromana ha sido revalorizado por A. Blanco (J.M. Luzén, P. Leén, Antonio
Blanco Freijeiro. Opera minora selecta, Sevilla, 1996, 577-578). Sobre la guerra como
espacio sagrado véase: G. Sopefia, Etica y ritual. Aproximacion al estudio de la religiosidad
de los pueblos celtibéricos, Zaragoza, 1995, 75-155.

' HEp. 6,201-202, n. 626.

2 HEp. 6,250, n. 762.
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en San Esteban de Gormaz, localidad préxima a Uxama.”' Una vez se
encuentra abreviado D(rusunae).

Duvare

Seria, en opinion de A. Rodriguez Colmenero una diosa venerada en La
Estada (Pontevedra), que los editores de HEp. 6, a la vista de la foto, leen
simplemente Dibu(s).>

Eciricu

Este te6nimo estd inscrito en un ara de Villamiel (Caceres). Es una
deidad desconocida en el pante6n indigena hispano.

Lacibaea

Este te6nimo se lee en un ara hallada en Albald del Caudillo.** Una
segunda procede de Conqulsta de la Sierra (Caceres).”” También la lectura
podia ser Lac(ipaea).”® El radical Laci- esta bien atestiguado en toponimia
hispana. El centro de culto de esta deidad se encontraria en la ciudad de
Lacipaea, a 30 km de Augusta Emerita. Se ha supuesto que seria una deidad
local, protectora de los ganados, de los campos y de las gentes. El tednimo,
como tantas otras veces, es un toponimo.

Lariberus

Este tednimo aparece varias veces con variantes: [deus L]ariberus®’y
no Lari Berobreoni como propone A. Rodriguez Colmenero. El ara se hall6
en Cangas de Morrazo. En otras aras de la misma locahdad se lee deus
Laribe[rus],*® deus Lafri]ber[us]” y deus Las[iberus?],*® aras que indican
que el dios era blen venerado en la localidad. A veces los tednimos son deus
Lariberus Brero.”" A. Rodrlguez Colmenero lee el epiteto del tednimo
Berobreo; dfeus LaJriberus Breus,> la lectura de A. Rodriguez Colmenero,
que es la anterior ha sido corregida por los autores del HEp 6: d[eus
Lar]iberus Breus,” La lectura de A. Rodriguez Colmenero [deo Lajri

2 HEp. 6, 329-330, nos. 839-840.
2 [Ep. 6, 244, n. 742.
2 HEp. 6,99, n. 251.
% HEp. 6, 80, n. 187.
* HEp. 6 92-93, n. 226. Sobre los tednimos hispanos cuyo nombre es un topénimo véase:
JM. Blazquez Rellglones primitivas de Hispania, 71-85; id., Primitivas religiones ibéricas,
296 297.
% HEp. 6,99, n. 249
2" HEp. 6,237, n. 715a.
2 HEp. 6,238, n. 718a.
» HEp. 6,238, n. 719a.
 HEp. 6,240, n. 725.
31HEp 6,237, 714a.
2 HEp. 6,237, n. 713a.; 239, n. 723a.
33 HEp 6,236-237, n. 713.
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Berobreo ha sido enmendada en HEp. 6: [deus LariJberus Breus.>* A.
Rodriguez Colmenero lee Berobreo; [de]us Lariberus Blreus]. A. Rodriguez
Colmenero lee, como siempre, deo Lari Berob[reo];>” [deus Laribe]r[rus]
Breus.*® A. Rodriguez Colmenero propone el epiteto Berrobreo.

Larius

En la misma localidad de Cangas de Morrazo se halld un ara dedicada a
deus Larius Breus Brus, que A. Rodriguez Colmenero leyd Deo Lari
Obreobro.”’

Liberus

La misma localidad que ha dado tantos tednimos veneraba a deus
Liberus Breus.™

Lug

Lug era una de las principales divinidades célticas. El santuario mas
importante de los dedicados a €l se encontraba en Pefialba de Villastar
(Teruel).” W. Meid propone aqui que se lea “al Lug de los araianos”
calificado como etnénimo. J. Hoz propone la lectura arnanom, con el
significado de ofrendas.

L. Sagredo y L. Hernindez Guerra® han recogido los testimonios
epigraficos del dios Lug en Hispania en época romana que son los
siguientes:

Teoénimos: Pefialba de Villastar (Teruel), posible santuario. Lug/us?],
Fuensabifian (Guadalajara), dudosa. Lucovibus, Uxama (Burgos). Luc/us],
Lara de los Infantes (Burgos). Lugunifis] Deabus, Atapuerca (Burgos).
Lucubo(s) Ave(-oene), entre los cantabros vadinienses (Santander), dudosa.
Lucoubu Arquien(o), Sinogo (Lugo) y en San Martin de Lifiaran (Lugo).
[Lucub(u)] Arquienis, San Vicente de Castellanes (Lugo). Arqui(enis)eno?,
Alvarelhos (Oporto). Louciri, Santarem (Portugal). Louci(is) iuteris,
Pozoblanco (Cérdoba).

Testimonios onomasticos: Lucanus, Ciruelos del Pifiar (Guadalajara).
Loucaiteidubos, Medinaceli (Soria). Louci, Langosto (Soria). Lougus,
Calderuela (Soria). Lougei, Lara de los Infantes (Burgos), cuatro veces.
Leucan/e], Castafiares de Rioja (Logrofio). Luguadici, Segovia. Lu[guo],
Bodes, Cangas de Onis. Lugua, La Remolina (Ledn). Logei, Villalcampo

** HEp. 6, 238, n- 716a.

3 HEp. 6,238, n. 717a.

3% HEp. 6, 240, n. 724.

T HEp. 6,236, n. 712.

% HEp. 6,239, n. 722a.

% HEp. 6, 340-343. Sobre Lug en Hispania véase: J.M. Blazquez, Religiones primitivas de
Hispania, 90-93; id., Diccionario, 117-119; id., Primitivas religiones ibéricas, 224, 283-284,
483; F. Marco, op. cit., 329-332.

40 «Los testimonios epigraficos de Lug en Hispania”, Memorias de Historia Antigua, XVII,
1996, 179-201.
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(Zamora). Logei, Doémez (Zamora). Loucini, Coria (Céceres). Lougei,
Alconetar (Caceres). Lougo, Braga (Portugal). Lugu, Astagi (Sevilla).

Gentilicios: Lougeidocum, Segobriga (Cuenca). Lougesteric(on), Po-
zolmuro (Soria). Lougesterico(n), Clunia.

Etnonimos: Luggonu(m), entre el Sella, Sueve. Luggoni arganticaeni,
Grases, Villaviciosa. Lougeis castellanis toletensibus, Carbedo (Lugo).

Topénimos: Lugd(unensis), Tarragona. Ludgunensem, Tarragona.
D(omo) Luguufno], Herrera del Pisuerga (Palencia), Civitate(m) Luggonum,
Soto de la Vega (Leon). Civitatem Luggonum, Soto de la Vega (Ledn).
Lucum Aug(usti), Astorga (Leon). Louciocelo, Cacabelos. Luc(us) Aug(usti),
Lugo. Civitas Lougeiorum, procedencia desconocida.

Piensan estos dos autores que los epitetos Arquinobos de las inscrip-
ciones galaicas y de la hallada en Alvarelhos (Oporto) se vincularian con el
grupo étnico, los arconi, relacionado con el dios Arconi de Sigiienza. En
estos nombres el radical es ork, oso. En la inscripcion de Pefialba de
Villastar, Lug- va acompafiado dos veces del epiteto eniorosei, con el
significado de “residente de las montafias”. El otro epiteto es equeisui, con
significado de caballo, lo que asociaria a Lug con los caballos. Segtin L.
Sagredo y L. Hernandez Guerra, el caracter de Lug seria polivalente. La
onomastica de los devotos es latina o mixta. Algunos llevan duo nomina. El
area de culto se extiende preferentemente en Celtiberia, con mayor profusion
en la parte nororiental de la cuenca del Duero, donde se encuentran las dos
terceras partes de los hallazgos. Los antropénimos coinciden con esta area.

Las fechas de algunas de estas inscripciones son: Pefialva de Villastar,
s. I. a.C.; Tabla de Lougei, s. I; ara de Lugones de Uxama, s. II a.C,;
Atapuerca, s. III.

Lugunae
Eran diosas que recibian culto en Atapuerca (Burgos).”"!

Ocrimira

Se ha propuesto para el teénimo Ocrimira® de la Freguesia Sao
Salvador de Aramenha, Concelho Marvao, Portugal, el significado de “El
monte mira”.

Paisicaicoeus

Era un dios indigena hispano veneradg en la Freguesia Vouzela,
Concelho Vouzela, distrito de Viseu, Portugal.

Reve

En la Freguesia Guiaes, Cong¢elho Vila Real, Reve va acompafiado del
epiteto Marandicui o Marandigui.

' HEp. 6,73, n. 167.

2 HEp. 6,403, n. 1068.

 HEp. 6,412, n. 1087.

* HEp. 6, 408, n. 1979. Sobre la diosa Reve vésase: J.M. Blazquez, Religiones primitivas de
Hispania, 82, 184, 186; id., Diccionario, 141; id., Primitivas religiones ibéricas, 227, 232,
291, 485; F. Marco, op. cit., 346-347.
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Palantico

Este teénimo aparece en Perales del Puerto, Caceres. Se ha supuesto
que es un epiteto acompafiante de Reve, no presente en la inscripcion con
significado de al “Reve del rio Palantia”, pues todos los epitetos de este dios
tienen un caracter fluvial,* como Baraeco, en Trujillo, con el tednimo
eludido, derivado de un hidrénimo frecuente Bara/Vara, que coincide con
Reve Anabaraeco.

Turiaco

Recientemente se ha propuesto que este tedonimo sea un epiteto de Reve,
ausente en la inscripcion.”” Ha aparecido en la Freguesia Santo Tirso,
Concelho Santo Tirso, distrito de Oporto, Portugal.

Nabia

En la Freguesia Santo Tirso del mismo Concelho, la lectura: d(ea)
d(omina) A(taecina), podia ser d(ea) d(omina) N(abiae), contando con que la
{iltima letra también puede ser N.**

Rodronidi

En Meis, Pontevedra se recogié un ara dedicada a este dios,” que debe
ser una deidad multiple, del tipo de los Lares,” bien documentada en
Galaecia.

Rondaeco

En Salvatierra de Santiago, Caceres, un teénimo terminaba en —qeco,
probablemente se trata de Rondaeco, teénimo atestiguado en la regiéon.” La
pieza, a juzgar por la letra, procede de Turgalium o de Emerita Augusta y no
de un taller local.

Nemeoecus

D(ominus) deus N[em]eoc[us] es la lectura propuesta por J.M. Abascal
en un ara de la citada Freguesia Santo Tirso.’

> HEp. 6, 96, n. 239.

* HEp. 6,99, n. 250.

‘T HEp. 6, 405, n. 1071.

*® HEp. 6, 405, n. 1072. Sobre el culto a la diosa Nabia véase: J.M. Blazquez, Religiones
primitivas de Hispania, 178-180; id., Diccionario, 131-132; id., Primitivas religiones
ibéricas, 233, 294-295; F. Marco, op. cit., 344-346.

Y HEp. 6,246, n. 7516.

3% Sobre los Lares hispanos véase: J.M. Blazquez, Religiones primitivas de Hispania, 130-
133; id., Diccionario, 113-117; id., Primitivas religiones ibéricas, 301-302, 304-305, 482; F.
Marco, op. cit., 351-352.

SUHEp. 6,97, n. 242.

32 HEp. 6, 405, n. 1070.
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Adaeginae

A las numerosas inscripciones dedicadas a Ataecina en Santa Lucia del
Trampal (Alcuescar, Caceres),”” hay que afiadir [Ad?]aeginfae] con los
epitetos [d(eae) d(ominae) o d(eae) d(ominae) s(antae) ?] Turibr(igensi) ?
Ad?]aegin[ae] de Pinofranqueado, Caceres.™

Teonimos indeterminados

Sabinoavano (?)

Es el nombre de una deidad de Pontevedra.”

Sannoava

En la misma inscripcion se lee este tednimo, posiblemente mal escrito.

TEONIMOS INDIGENAS EN EL AREA INDOEUROPEA HISPANA

F. Marco’® acaba de publicar un importante trabajo sobre “divinidades
indigenas en la Hispania indoeuropea”, en el que estudia la geografia cultual
y seflala varios niveles: el de los dioses atestiguados en otros ambitos de la
Europa céltica; el de las deidades de culto atestiguadas en otras regiones,
indoeuropeas o no, de Hispania; los grandes dioses del occidente peninsular
y las deidades de culto local.

Seiiala el autor la ausencia de tednimos indigenas en al ambito ibérico,
explicable porque la aculturacién en el terreno religioso habia comenzado
con anterioridad. Se observa, segiin este autor, un contraste entre la zona
occidental o noroccidental y las areas centrales de las dos mesetas, o la
oriental de la Celtiberia, contraste que se adapta, al parecer, con la dualidad
lingliistica, en la Hispania indoeuropea, ya que la mayoria de los tednimos
proceden del area lusitano-galaica, coincidiendo con el area de los castella,
en oposicion con la Celtiberia y las dos mesetas, donde se conservan los
gentilicios. Abundan en esta zona noroccidental los epitetos divinos de
caracter local. Los romanos dejan subsistir los dioses indigenas en ambitos
locales. Se observa, a veces, la integracion de las deidades indigenas en el
culto oficial de la ciudad, como en el altar de Vagodounaegus, elegido por la
Res Publica de Asturica Augusta.

53 J.M. Abascal, “Las inscripciones latinas de Santa Lucia del Trampal (Alcuescar, Caceres) y
el culto de Ataecina en Hispania”, AEspA, 68, 21, 105. Sobre Ataecina véase: J.M. Blazquez,
Religiones primitivas de Hispania, 141-147; id., Diccionario, 395, 41-42; id., Primitivas
religiones ibéricas, 227, 242, 263, 284-286, 293, 307-308; F. Marco, op. cit., 348-350. J.
Alvar (“Ataecina, une deesse celto-lusitanienne”, Imago Antiquitatis. Religions et Iconogra-
phie du Monde Romaine, Melanges R. Turcan, N. Blanc, A. Brusson (eds), Paris 1999, 45-52)
no cree que Santa Lucia del Trampal sea el foco de culto de esta diosa. Habria otros
santuarios ni que Talabriga esté proxima, sino en Huelva, aunque podia haber otras ciudades
con el mismo nombre.

> HEp. 6,97, n. 241.

> HEp. 6, 249, n. 759.

3 Veleia 16, 33-34, 1999, 33-49. Sobre la adecuacién de los panteones indigenas y romanos
véase: S. Perea, “Las formulas epigraficas deus deave, ni deus ni dea, y diis deabusque”,
Veleia 15, 1998, 167-180.
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La epigrafia es la unica fuente de los tednimos indigenas. Las
inscripciones son de época imperial, resultado de los contactos religiosos con
los sistemas culturales mediterraneos, por lo que no hay seguridad ninguna
que dioses, como Marte, Mercurio o Japiter, no enmascarasen dioses
indigenas. En la Beira Baja de Portugal, las numerosas inscripciones
dedicadas a Victoria perecen indicar la existencia de una diosa indigena
asimilada a la diosa romana. La interpretatio era muy antigua, dandose no
solo una inferpretatio romana, sino también indigena, pasando desde el
tednimo simple a un tedbnimo con uno o varios epitetos. F. Marco se inclina a
aceptar, como en el caso del Marte indigena, funciones mucho mas amplias
que la simple guerra, como lo probaria el caso de Mars Tarbucelis, venerado
por los tintoreros de los copori de Braga.

Las deidades indigenas del primer grupo de la clasificacion de F.
Marco, deidades atestiguadas en otras zona de la Celtiberia, son: Lugus, las
Matres, Epona, Bormanico o Deva.

En el segundo grupo retine F. Marco los dioses indigenas venerados en
otras regiones de Hispania como Neto (Macr. Sat. 1.19.5), que recibid culto
en Guadix y en Condeixa a-Velha (Portugal), en Trujillo (Caceres) y en el
Bronce de Botorrita (Zaragoza), bajo la forma celta Neito. El Tokoitos del
Bronce de Botorrita se relaciona con los tednimos Togar, Togoti, Tongo,
Tongoe Nabiago.

El tercer grupo lo forman los teénimos caracteristicos del occidente
peninsular. A este grupo pertenecen Bandua, con una treintena de
ejemplares, distribuidos desde Galicia central hasta la provincia de Toledo,
con dos focos de culto en la Sierra de Estrella y en las regiones de Orense y
Chaves. Era una deidad de caracter acuatico.

Cossus se lee en una veintena de inscripciones, del ambito galaico-astur.
El epiteto Sigidiaecus de la lapida de Arlanza relaciona este dios con la
guerra y la victoria. En una inscripcion de Denia se asimila a Marte.

Nabia cuenta con unos veinte epigrafes, cuyo nucleo cultural central se
encuentra en el Conventus Bracarense. Unos autores relacionan a Nabia con
el agua y otros con los bosques y montafias. En la inscripcion de Marecos
(Penafiel, Duero litoral), Nabia Corona es la ninfa de los Danigos. Tiene
doble caracter de diosa local de los Danigos y de diosa cdsmica. El epiteto
de la diosa reaparece como tednimo masculino en Guimaraes (Portugal).

Reva cuenta con nueve inscripciones diseminadas entre el rio Guadiana,
el Mifio y el Sil al norte. Se ha cons1derado a Reva como diosa femenina, a
pesar de su caracter masculino’’ de epitetos como en el caso de Bandua. Se

37 C. Olivares, “Te6nimos indigenas masculinos del 4mbito lusitano-galaico: un intento de
sintesis”, Revista Guimardes, Extra, 1999, 275-296. Se consideran teénimos masculinos
seguros en la region extremeia los siguientes: Arentius, Bandua, Quangeius, Salamati, y
Mercurio Coluali, todos ellos conocidos por varias inscripciones. Testimonios una Unica vez
son Mirarus y Arabocorobe (o Arabus) y, finalmente, serian también tednimos masculinos
Eniragilus, Moricilus, Sigerius, Aenidiui y Jupiter Anca. En algunos de estos casos cabe la
posibilidad de que correspondieran a epitetos, Lacipaea y Laneana. Aunque, con todas las
reservas, otros posibles tednimos femeninos serian Asitrita, Irbi y Turcula. J.R. Sanz (Los
dioses astures, Ledn 1996) ha estudiado recientemente el panteon astur.
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la tiene por diosa de la soberania, relacionada con la llanura del combate.
Maés seguro parece ser su caracter acuatico.

Estos cuatro teénimos tienen un caracter personal. Piensa F. Marco en
la veneracién de deidades federativas y protectoras del territorio.

Las dos grandes deidades indigenas serian Endovellico y Ataecina. El
primero parece relacionarse con el Vaelicus del santuario de Portoloboso
(Avila), teonimo vinculado con el lobo. Endovellico seria un dios cténico e
infernal, con mas de medio centenar de inscripciones. Era igualmente un
dios oracular con la incubatio. El centro de su culto se encuentra en San
Miguel de la Mota (Alto Alentejo, Portugal).

Ataecina contaba con unas 20 inscripciones. En la ermita visigoda de
Santa Maria del Trampal en Alcuéscar (Caceres), se han encontrado 25
inscripciones, donde estaria el foco de su culto. Turdbriga, cuyo adjetivo
acompaiia a la diosa, se ubicaria en las proximidades segin Abascal y no en
Huelva (Plin. 3.14). Se la asimila a Feronia, pero en las inscripciones a
Proserpina, lo que la da un caracter funebre y protectora de la agricultura.

En el cuarto grupo de la clasificacion de F. Marco entran las deidades
de culto local. Unas son veneradas por varias civitates, como las lusitanas
Arentius Arentia,”® o Trebaruna, p0s1blemente originarias de un determinado
populus y tendria un santuario comun. Un ejemplo seria el santuario
panlusitano de Cabego das Fraguas, dedicado a cinco deidades.

A veces, el ambito de los tednimos es mucho mas localizado. En algun
caso el teonimo se relaciona, al parecer, con un populus, como Igaedus, dios
de los Igaeditani de Diana a Nova (Portugal). Calaicia seria la diosa de los
Calaici de Santa Comba (Portugal). Aernus seria el dios de los Zoelas.

La mayoria de los tednimos son genii locorum, como la veintena de
Lares, que aparecen en el convento bracaraugustano, en la region de Chaves
y del Mifio, y entre el Tajo y el Duero en Lusitania. Dos veces los Lares son
de una gentilidad: Laribus Gapeticorum, de la gentilidad de los gapeticos
(Oliva de Caparra, Caceres) y los Lares Lubanci Dovilonicorum horum de
Conimbriga, Portugal.

V...cio

En los alrededores de Numancia aparecio6 un ara de dificil lectura por su
mal estado de conservacion, donde se lee este tednimo, cuya parte central se
ha perdido.”

Av...

Av... d(e)o cuyo tednimo es irreconstruible.*

38 J.C. Olivares, “Aportaciones al estudio de Arentius, Arentia y las divinidades indigenas
masculinas de la region de Egitania”, /lu, 4, 1999, 139-172.

J. Gomez Pantoja, “Viejas piedras, nuevas lecturas II. Lapidas romanas de Numancia y sus
alrededores”, Homenaje al profesor Montenegro. Estudios de Historia Antigua, Valladolid,
545.

80 J. Velaza, “Novedades de epigrafia romana de Navarra”, Sylloge epigraphica barcinonensis,
3, 1999, 165.
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lupiter Cantabro

Esta lectura se lee en una moneda acufiada bajo el gobierno de Galieno.
Recientemente R. Teja interpreta esta leyenda monetal no como una
mencion a un lupiter Cantabro, sino como a lupiter, sefior de los cantabra,
que alude a las unidades militares que habian operado entre los afios 253-
262.

Deis Equeunu( bo)

Una inscripcion hallada en la Vid, Pola de Gordén Leon que se habia leido
Deis Equeunur(io)? ha sido corregldo por F. Marco® en Deis Equeunu(bo),
con una forma de dativo plural hispanocéltico en —ubo(s), bien documentada
en epigrafes de tednimos de la Celtiberia o del noroeste hispano como
Matrubos de Agreda, Locoubi Arquien(is) de Sinogas, [Lucu]bu Argienis de
San Vicente de Castillones, Lucubo Arquiniebo de Sta. Maria de Lifiaran,
Arabo Corobecicobo Talusico[bo] de Arroyomolinos de la Vega. La forma
-bo se documenta también en inscripciones galo-griegas.

Los Dei Equeunu estarian vinculados con los caballos, que desempefiaron
un papel importante en la Hispania antigua (Str. 3.4.14). Su sede de culto se
encontraria en las alturas asturleonesas, en una de las mas importantes vias
de comunicacion entre las dos Asturias.

Obbelliginfo]

Este nuevo teénimo se lee en un ara hallada en Las Hoyas, en las
montafias de Palencia.”’ Esta dedicada por Decuminus Decumi libertus del
ala Augusta. La raiz del tednimo tiene resonancia aquitana a partir de
elemento —beles. El antropdénimo Obeles, se documenta en la costa levantina
y en el interior de Hispania teénimos son Obana de Fabara y Obio de Bafios
de Rio Tobia. Este teénimo parece tener, segin estos autores, alguna
semejanza con la deidad aquitana Abelio/Abellio, y mas modificado con el
tednimo lusitano Endovellico. Un oferente de una lapida se llamaba Obellexi

filius.

RELIGION DE LOS VETONES

E. Sanchez Moreno®™ ha estudiado recientemente la religion de los
vetones, que habitaban las provincias de Salamanca, Avila y Céaceres
principalmente, centrandose su estudio en tres puntos: pantedn veton,
conocido por las inscripciones; ritos y practicas cultuales; santuarios y
creencias sagradas.

61« Existio un Jupiter Cantabro? En torno a la enigmatica expresion [0 CANTABRO de una

moneda de Galieno”, Sautola VI, Estudios en homenaje al prof. Dr. Garcia Guinea,
Santander 2000, 407-410. Sobre cantabros véase: P.E. Peralta, Los Cantabros antes de Roma,
Madrid 2000. Sobre la religion habla el autor en las paginas 213-258. J.M. Iglesias, J.A.
Muiliz (eds.), Religio Cantabrorum, Santander 1999.

“Deis equeunu(bo)”, F. Villar, F. Beltran, Pueblos, lenguas y escrituras Hispania
prerromana, Salamanca 1999, 481 -490.

J.A. Abasolo, G. Alcaldes, “Obbellegino en Cantabria”, Actas III Congreso de Historia de
Palencia (Palencta 1995), Palencia 1997, 303-309.
6% «Aproximacion a la religion de los vetones: dioses, ritos y santuarios”, Studia Zamorensia.
Segunda Etapa. Volumen 1V. Dossier de Antropologla 1997, 115- 147. JR. Alvarez, Los
vetones, Madrid 1999. Sobre los verracos habla el autor en paginas 215-294 y sobre la
religion en paginas 310-317.
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Pantedn veton

Sefiala este autor que la mayoria de los teonimos indigenas, en nimero
de 300, proceden del noroeste y de la franja occidental de Hispania.

Este ntimero elevado de te6nimos indica un politeismo con cultos
atomizados y de un amplio localismo, que perduraron varios siglos durante
el Imperio Romano. También se observa un sincretismo grande.

Se sefialan para la Meseta occidental y para la Hispania indoeuropea en
general tres rasgos del culto:

1) Deidades de caracter astral, de fondo indoeuropeo, como el sol, la

luna, etc.
2) Grandes dioses célticos, como Lug, las Matres, Deva, Endovelicus,
0 Ataecina.

3) Divinidades menores, con cultos locales vinculados a accidentes
topograficos (montafias, rios, bosques y rocas), grupos familiares
(genios protectores) o espacios territoriales

El culto a Ataecina tenia por centro Turobriga, ciudad citada por Plinio
(3.11) en la Beturia céltica, localizada en varios lugares: Arucci (Aroche),
Moura, Bienvenida y Sta. Lucia de El Trampal, con mas de 15 aras
dedicadas a ella en esta ultima localidad.

Piensa este autor que el centro de su culto seria con grandes
probabilidades los alrededores de El Trampal. El culto de Ataecina se
extendié por amplias zonas entre los rios Tajo y Guadiana. Seria Ataecina
una diosa de los vetones, venerada también en tierras lusitanas y en la
Beturia céltica. Era una diosa protectora de la agricultura, razén por la que se
la identifica con Proserpina, infernal y protectora de las aguas, ya que
préoximo a El Trampal brota un manantial de aguas minerales ricas en
hierro.

Vaelicus, con 20 inscripciones a él dedicadas recibio culto en el citado
santuario de Postoloboso. Fernandez Gémez y d’Encarnagéo relacionan este
teonimo con el de Endovelico, dios de caracter ctonico o infernal. Vaelicus
era un dios de caracter igualmente infernal, vinculado con los abundantes
escoriales y moldes de fundicion hallados proximos al santuario y con el
lobo.

El tednimo se relaciona con el celta vailos, lobo. El lobo es un animal
de caracter infernal en la religion antigua hispana. Una piel de lobo cubre un
sarcofago oretano del Museo de Bellas Artes de Jaén y la mascara de lobo,
una coraza del siglo VI a.C. de un guerrero de Elche (Alicante). F. Marco
relaciona a Vaelicus con Sucellus, dios celta de caracter infernal, del cual el
lobo es una hipdstasis. De Sucelus han aparecido varios bronces en
Hispania.”

Deidades tutelares

Entre las divinidades tutelares o protectoras de grupo, la mas venerada
era Bandua, emparentada con el radical Band-, con el significado de mandar
u ordenar. Seria un dios de los lugares donde recibia culto, o de tribus, de un
determinado territorio, por esta relacion va acompafiado de epitetos
relacionados con lugares o grupos, como araugelensis, -itucensis, roudaeco,

M. Blazquez, Diccionario, 169; id., Primitivas religiones ibéricas 11, 262, 275, 295.
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apolosego o vorpl(...)icio. Este mismo caracter se desprende del hecho de
estar representada Bandua araugelensis en una patera como Fortuna. De
Hoz se inclina a creer que es un nombre comun equivalente a divinidad,
precisado por un epiteto asimilado a deus/dea, lar, genius o numen. Esta
hipotesis la siguen Sayas y Melero. F. Marco se inclina a interpretar a
Bandua como deidad federativa, protectora de un territorio. Garcia
Fernandez Albalat, por su parte, vincula a Bandua con determinadas
comunidades. Su caricter trasciende de la mera salvaguardia de un grupo
humano. Seria una deidad de caracter guerrero y psicopompo, protectora de
una cofradia de guerreros, a la que aludiria el texto. Sin descartar esta
interpretacion, no la juzgamos suficientemente probada.

Diis Laribus Gapeticorum Gentilitatis se vincularian con la concepcion
latina de los Lares, protectores de la colectividad que los veneraba y de un
grupo familiar concreto. Salinas interpreta los Lares como representacion de
los numina gentilicios del clan, como principio religioso de la poblacion
vetona, organizada en formas tribales o gentilicias, interpretacion que
Sanchez Moreno considera excesiva. Este autor se inclina a aceptar, lo que
creemos muy probable, la tesis de F. Beltran, que piensa en un culto a las
divinidades tutelares de las tierras, donde residia el grupo de parentesco. En
este sentido Salinas interpreta a Trebura o Trebaruna como una diosa del
hogar, con un caracter tribal mas amplio y a Baraecus como diosa de Ruanos
(Trujillo). Para F. Marco Trerabruna es una deidad acudtica y protectora,
conectada con la lusitana Trebopala, de la inscripcion de Cabeco das
Fraguas (Portugal).

El panteén vetdn, segiin E. Sanchez Moreno es el siguiente: Abisai?,
Trujillo (Caceres); Acpulsoius, Lagunilla (Salamanca); [---]aecus,
Salvatierra de Santiago (Caceres); Aenidivus, Zorita (Caceres); Aerbin...(us),
Salvatierra de Santiago (Caceres) Aiioadcinus, Bafios de Montemayor
(Caceres); Aivossivaeius (?), Plasenzuela (Caceres); Angeficus, Caparra
(Céceres); Aquae Eleteses, Retortillo (Salamanca); Arabo Corobeeicobo
Talausico, Arroyomolinos de la Vera (Caceres); Arentius/Arentia, Coria
(Caceres), La Moraleja (Caceres); Aricona, Talavera de la Reina (Toledo);
Asitrita, Navaconcejo (Céceres); Ataecina (variantes en Adaegina, Ataegina,
Atagina, etc.), mas de una treintena de hallazgos en esta zona 17 en El
Trampal (Alcuéscar), 2 en Malpartida (Céceres), 2 en Ibahernando, ademas
de 4 en Mérida y otros en Guijuela, Medellin, La Bienvenida, El Gordo,
Montanchez, Caleruela (Toledo) y en localidades portuguesas como
Alcagova dos Santos u Ouguela, en Campo Maior; ...avisa, Trujillo
(Caceres); Ban..., Malpartida (Plasencia), Bandia Apolosego (?), Brozas
(Céceres); Bandi Arbariacus, de procedencia desconocida; Ban(di?)
Vorp(...)cio (7), Malpartida de Plasencia (Caceres); Bandua Araugelensis, de
la provincia de Caceres; Bandueitucesis, Mezquitilla, (Toledo); Bandue
Roudeaeo, Madrofiera (Caceres) y Trujillo (Caceres); Baraecus, Ruanes,
Trujillo (Céceres); Bcantunaecus o Cantunaecus, proviene del Castro de
Iruefia en Fuenteguinaldo (Salamanca); Bleti o Bletes (?7), Dehesa de
Barrantes, Sierra de San Pedro (Céceres); Caesariciaecus, Martiago
(Salamanca); Caraecicuaeliqus, El Raso, Candeleda (Avila); Celiborca,
Villasbuenas (Salamanca); Colu o Coluos, El Batan, Caceres; Dovanceius,
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Malpartida de Plasencia (Céceres); Eaecus, varias inscripciones, asociado a
Jupiter (Solutorio), abundantes en la provincia de Caceres: Villamejia, Santa
Cruz de la Sierra, Alcantara, San Vicente de Alcantara, Brozas, Oropesa, La
Moraleja, Fuente del Apio, Montanchez, Torremocha, Gallegos de Argafian
y El Pozuelo; Ec...sus (?) o Eci[r?]icus, Villamiel (Caceres); Eniracillus,
Casas de Millan (Céceres); Erbina (;Aerbina/Aervina?), Segura (Castelo
Branco, Beira Baixa, Portugal), tal vez también en Castrillejos (Salamanca)
y en Ibahernando (Caceres); Favilius (?), Agallas (Salamanca); Iberus (?),
San Martin de Trebejo, Villamiel (Caceres); [llurbeda, Sogoyuela de los
Cornejos (Salamanca); Irbi, Ahigal (Caceres); Lacipaea, Conquista de la
Sierra (Caceres), Torre de Sta. Maria (Céceres), Albala (Caceres) y Mérida
(Badajoz); Laneana, Torreorgaz (Caceres), Fuentes de la Higuera (Caceres);
Lares Gapeticorum, La Oliva, Plasencia (Caceres); Larebus Ostianis,
Ibahernando (Caceres); Lux Divina, varias en torno a Sta. Cruz de la Sierra
(Caceres); Moricilus, Casas de Millan (Caceres); Munidi Eberobrigae
Toutopalandigae, Talavan, Caceres; Natricus, Alba de Tormes (Salamanca);
Navia (Nabia), Brozas, Alcantara (Caceres), El Gaitan (Caceres), 2 en
Trujillo (Céceres); Neto, Trujillo (Caceres); Nymphae Caparenses, una
decena de inscripciones halladas en Bafios de Montemayor (Céceres);
Palanticus, Perales del Rio (Caceres); Reva, Ruanes (Caceres); Roudaecus
(?), Trujillo (Caceres); Sahasis (?), Ceclavin (Caceres); Salamati, Villamiel
(Céceres); Salamacnabi o Salama/ac/nabis, procedencia desconocida, provincia
de Caceres (; Trujillo?); Salamiae, Ceclavin (Caceres); Salus, dos inscripciones
en Bafios de Montemayor (Céceres), Robledillo de Trujillo (Caceres) y Santa
Ana (Caceres); Salus Bidiensis, Montanchez (Caceres); Sitiouius (?),
Caceres; Selu (?7), Ibahernando (Caceres); To... (?), Avila; Toca, Torremenga
(Caceres); Toga, Martiago (Caceres), Torre de la Mata (Salamanca),
Valverde del Fresno (Caceres); Togo o Togoti, Talavera de la Reina
(Toledo), Avila; Trerabruna, variacion de Trebar(..., varias, Coria, Oliva de
Plasencia y Caparra (Caceres); Tritaecius, Torremenga (Caceres),
Navaconcéjo (Caceres); Turcula o Turgula (?), Sta. Cruz de la Sierra,
Trujillo (Caceres); Vabisa (?), Trujillo (Caceres); /[...Jundino Oeno (?),
Monroy (Caceres); Vaelicus o Velicus, unas veinte aras en Postoloboso,
Candeleda (Avila); Vortiacus, Montehermoso (Caceres).

Segiin E. Sanchez Moreno los hallazgos epigraficos de las diferentes
divinidades se distribuyen de la siguiente forma: provincia de Céceres 58
(78,3%); provincia de Salamanca 9 (12,1%); provincia de Avila 4 (5,4%) y
provincia de Toledo 3 (4%).

Culto a las aguas

E. Sanchez Ruano hace dos importantes correcciones a los teonimos del
territorio veton; Salamati e Iberus, ambos dos de supuesto caracter acuatico.
El primero seria un dios de las montafias y el segundo era Liber Pater
(Iberus).

Entre los vetones estaba muy extendido el culto a las aguas, como
prueba el ara dedicada a las Aquae Eleteses, Retortillo (Salamanca),
importante estacion termal. Otras deidades de caracter acuatico podian ser
Nabia, con cinco inscripciones, veneradas desde el Conventus Bracar-
augustanus hasta Emérita, a través del pasillo veton, a la que se ha considerado,
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como se indicd ya, como diosa también de los bosques de los montes y de
los valles selvosos, de la guerra y de entidades tribales. Fuentes y manantiales
fueron muy venerados entre los vetones, siendo el mas famoso el situado en
Bafios de Montemayor (Caceres), en la actualidad aun hoy visitado. En él
han aparecido 14 aras dedicadas a las Ninfas de Caparra. El caracter salutifero
divinizado de las aguas, en territorio veton queda bien patente en dos
inscripciones con la identificacion con Salus. En Montanchez se veneraba a
la Salus Bidiensis.

En territorio veton se localizan numerosas aguas medicinales, en las que, al
parecer, se celebraban practicas cultuales en la antigliedad, principalmente en el
noroeste de Caceres.

Culto a los animales

En el territorio veton algunos animales se vinculaban con determinadas
deidades. Diodoro Siculo (4.18.3) afirma que los toros descendientes de las
vacas que Heracles regalo al rey de Tartesos eran en Iberia animales
sagrados. E. Sanchez Moreno cree que este texto encontraria confirmacion
en la cita de Estrabon (3.3.6-7). A. Blanco opinaba que el toro de Obulco
(Porcuna, Jaén) recibio culto, pues no aparecié en una necrdpolis, al igual
que, quizas, el toro hallado en el interior del templo de la acropolis de Azaila
(Teruel) y los varios de Costig. El toro del santuario de Castulo (Jaén),
parece ser un atributo de alguna deidad semita. Estamos de acuerdo con la
rectificacion que E. Sanchez Moreno hace a la teoria nuestra de que el ciervo
recibid culto, apoyado en los testimonios de la cierva de Sertorio (Plut. Sert.
11.2; Gel. 15.22, etc.), ciervas de la antigua coleccion Calzadilla y lapida de
Salamanca. Este autor no va tan lejos como nosotros. La cierva de la estela
de Salamanca vincularia el ciervo con ideas funerarias bien patentes en las
ciervas tumbadas de una tumba de Castulo, hallada por nosotros, y en las del
Levante ibérico. Se puede admitir la tesis propuesta por E. Sanchez Moreno
de que determinados animales se relacionaban con el mas alla (buitre,
aguila), con el mundo infernal (lobo, serpiente, jabali), quizds con un matiz
sagrado (caballo, toro), o eran simbolos parlantes de determinados dioses
(cabra, lechuza), pero no se puede hablar de culto a estos animales.

En cuanto a las esculturas de verracos, tan frecuentes en el area vetona,
después de los estudios de A. Blanco y de G. Lopez Monteagudo, no se
puede sostener que sean imagenes de una deidad, como proponian Maluquer,
Blazquez y Alvarez de Miranda. Tenian caracter funerario, tesis que acepta
E. Sanchez Moreno.

En el mundo ibero levantino y turdetano, en las estelas de la Meseta y
en Navarra, el toro posee un caracter funerario, como hemos demostrado en
dos trabajos nuestros. El toro de Azaila igualmente podia ser de caracter
funerario, indicaria que el personaje divinizado o heroizado estaria muerto.

Sacrificios humanos

Algunos datos se conocen referentes a los sacrificios humanos. Ya se ha
mencionado el sacrificio humano en Bletisama (Ledesma) del afio 95-94 a.C.
Diodoro (5.9.5) generaliza la existencia de sacrificios humanos. Livio (Per.
49) puntualiza que entre los lusitanos asesinados por Galba, los pactos se
firmaban con el sacrificio de un hombre y de un caballo. En los funerales de
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Viriato se sacrificaron muchas victimas, pero las fuentes no puntualizan de
qué tipo eran (App. Iber. 72). Conocido es el texto de Estrabon (3.3.7) que
menciona sacrificios humanos entre los pueblos del norte de Hispania. Hoy
no creen que estos sacrificios se deban a influjo cartaginés, sino que es un
tipo de sacrificio muy extendido entre los galos. No seguimos en este punto
al excelente conocedor de la religion céltica, F. Marco, de que estos
sacrificios eran raros y exagerado su numero para desprestigiar a las
poblaciones indigenas por parte de los grecorromanos. Las cabezas cortadas
documentadas de Yecla de Yeltes (Salamanca), Plasencia (Caceres), Vera
(Mora) y la cabeza bifronte de Candelario (Salamanca), hoy dia no somos de
la opiniodn, siguiendo a P. Yacobsthal y a A. Blanco, que prueben la existencia
de estos sacrificios humanos, sino eran simplemente decorativas. En cambio,
si serian pruebas de sacrificios humanos las fibulas de caballito con una
cabeza humana, que confirmarian lo escrito por Diodoro. No somos de la
opinion que el ritual de las cabezas cortadas o cabezas trofeos, sea un
invento literario para desprestigiar los escritores grecolatinos a los celtas o
galos. El ritual esta documentado entre los galos (Diod. 5.29.5; Str. 4.4.5),
entre los celtas (Liv. 10.26.2; 13.24.6), entre los galatas (Liv. 38.24) y entre
los galatas de Macedonia (Iust. 24.5), pues estan atestiguados por autores
serios y bien informados.

Las cabezas humanas en las urnas de Uxama y de Numancia tendrian un
caracter simplemente funerario, y en fibulas (Drieves) y pateras (Perotitos),
serian decorativas, al igual que en las espadas (La Osera y Alcacer do Sal).
G. Lépez Monteagudo ve en estas cabezas cortadas una manifestacion de un
culto al héroe difunto, con una simbologia de tipo ctonico y funerario, ligado
a una divinidad que podia identificarse con Marte. Seguimos la tesis de P.
Yacobsthal, la gran autoridad en arte celta, seguida también por A. Blanco,
de que, salvo en urnas, la cabeza es simplemente decorativa. Hoy dia hay
una tendencia a vincular la cabeza cortada con la creencia indoeuropea de
que la cabeza es donde reside el alma. Esta interpretacion solo la creemos
segura en objetos decorativos como fibulas, pateras, cabezas de monumentos,
etc. Tampoco nos inclinamos a admitir que representen la propia divinidad o
un héroe como sugieren M. Almagro Gorbea y Lorrio. Si estamos de
acuerdo con F. Marco y G. Sopeiia que estas cabezas, a veces, podian tener
un caracter apotropaico.

Rituales

También coincidimos con E. Sanchez Moreno que el rito del
suovetaurilia lusitano de Cabego das Fraguas, puede ser extensivo a los
vetones.

Ya se ha aludido al sacrificio de caballos. Aunque hace afios defendimos lo
contrario, no somos hoy de la opinion de que el caballo sea de naturaleza
psicopompa, como en Etruria o Grecia,”® que presupone la creencia en un viaje a
la ultratumba a caballo, de la que no existen huellas entre las poblaciones
prerromanas de Hispania. Se habia generalizado una concepcion astral de la
ultratumba, bien patente en signos astrales de las lapidas. El caballo en las

8 J.M. Blazquez, Imagen y mito, 42-68, 114-158.
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estelas de jinetes de la Meseta publicadas por A. Garcia y Bellido, con jinetes
rodeados de escudos pequefios, indican solamente, al igual que el protomo de
caballo en los relieves de los pueblos de Asia Menor, que el varon esta
heroizado, es decir, muerto.

El fuego desempefia un papel importante en los rituales de Vetonia,
como lo indican los quemadores, similares a los de Capote, en Fregenal de la
Sierra (Badajoz), en la Beturia céltica, hallados también en las Cogotas, en
El Raso, en Villasviejas del Tamuja, en Mesa de Miranda y en La Coraja.

E. Sanchez Moreno relaciona con un culto al fuego los morillos,
asadores, tenazas, parrillas, etc., colocados junto a los ajuares de guerreros
de varias sepulturas vetonas, siguiendo la tesis propuesta por W.S. Kurtz, lo
que es muy probable.

Exposicion de cadaveres

Coincidimos con E. Sanchez Moreno en que entre los vetones se pudo
dar una exposicion de los cadaveres, como entre los celtiberos y cantabros,
ritual que confirman varias pinturas de Numancia y algunas estelas

o 67 . . .
celtibéricas.”’ Este rito esta representado, igualmente, en una escultura de
Obulco fechada en la segunda mitad del siglo V a.C. Las fuentes literarias
hablan sélo de celtiberos.

Barios de iniciacion

En la Vetonia, Ulaca (Avila), en un monumento excavado en la roca,
segin M. Almagro Gorbea y Alvarez Sanchis, se celebraban ritos acuiferos
por cofradias de guerreros celebradas en monumentos tipo saunas, como las
del noroeste hispano, como se deduce de la mencién de Marcial (Epigr.
6.42.6, también Tust. 44.2.6; Str. 3.3.6). Este ultimo texto es muy expresivo y
se refiere a los pueblos vecinos al Duero, que se embadurnaban de grasa el
cuerpo, tomaban bafios de vapor y se bafiaban en agua fria.

Sacerdocio

Ya se ha indicado la oposicion nuestra a la existencia entre los vetones
y otros pueblos hispanos de un sacerdocio de tipo galo por ser una figura que
esta totalmente ausente en las fuentes literarias.

Lugares de Culto

La existencia de lugares de culto, o espacios sagrados parece
confirmarse en los castros vetones, como en el de Villasviejas de Plasencia
(Céceres), con estructura circular rodeada de un pequefio muro protector, de
tipo de los santuarios rupestres al aire libre del noroeste, Lamas de Moledo,
Vilar de Perdices, Castro de Tres Rios y otras.

Santuarios rupestres parecen haberse detectado en Salamanca con
cazoletas y pequeflos pozos vinculados con ceremonias en las que el agua
desempefiaba un papel importante, como en el Teso San Aistobal (Villarino
de los Aires); en El Castillo (Vilvestre); en La Pefia Gorda (La Pefia); en la
Dehesa (Adeavieja); en Las Yegtierizas (Monledn); en las Atalayas, en la
Pefia del Perdon y en la Redonda. También se documentan en El Raso
(Avila).

87 G. Sopeiia, op. cit., 198-262. Sobre los celtiberos véase A.J. Lorrio, Los Celtiberos, Madrid
1997, el autor habla de la religion en paginas 329-348.
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Somos de la opinion de que estas oquedades servian para triturar
bellotas, de las que se alimentaban los pueblos del norte de Hispania (Str.
3.3.7). E. Sanchez Moreno duda del significado religioso de estas oquedades.
A menos de 200 m del oppidum de Ulaca se encuentra un semihipogeo
tallado en un canchal de piedra granitica con tres estancias a diferentes
alturas, con bancos labrados en algunos lados. Los santuarios de El Trampal
y de Postolobozo, préoximos a manantiales o vecinos a vias fluviales, segin
E. Sanchez Moreno, tenian un significado fronterizo, lo cual es muy
probabe, dado que se celebrarian reuniones, fiestas religiosas y juridicas con
mercados y ferias. El Trampal se encuentra situado en una region fronteriza
de célticos, de lusitanos y de vetones. El santuario de Postoloboso se halla
emplazado entre un territorio montafioso, una llanura y el valle de la Vera.

En lo religioso los vetones eran politeistas, con numerosas divinidades
vinculadas a un lugar, a un grupo familiar o a un accidente geografico. Bajo
el dominio de Roma, al final de la Antigiiedad, los grandes santuarios se
cristianizaron, como los de Postoloboso y El Trampal.

MATRES

J. Gémez-Pantoja® ha estudiado el culto a las Matres en Hispania. 11
testimonios epigraficos indican una escasa difusion, al reves de lo que
sucede en otras regiones célticas o celtizadas, Germania o Galia. La mayor
concentraciéon de inscripciones a ellas dedicadas se encuentra en el
conventus cluniensis y sus proximidades, o sea, en el territorio celtibérico.
En las tres inscripciones de la Bética, a las Matres acompafian epitetos
documentados fuera de Hispania, como Matres Augustae, invocacion tipica
de la Narbonense; las Matres Aufaniae, son propias de Nettensheim y de
Bonn. Las Veteres recibieron culto entre las guarniciones del Muro de
Adriano, en Britania. Germania veneraba a las Matres Veteranehae. Las
Matres, a juzgar por sus atributos, cornucopia, cesta de frutos, monedas, pan,
son deidades ctonicas protectoras de la fertilidad, de la prosperidad y de los
negocios. Fueron también diosas de caracter acuatico, asimiladas a las
Ninfas. El agua desempefio un papel importante en el culto en los santuarios
consagrados a las Matres o Matronae, de lo que se conoce abundantes
testimonios fuera de Hispania. En la Peninsula Ibérica, el altar de Agreda
(Soria), dedicado a estas diosas, se encontraba proximo a un manantial de
aguas sulfurosas. El altar de las Matres de Yanguas, también en Soria, se
hallaba vecino a un manantial de aguas sulfhidricas. De este lugar procede el
teonimo, desconocido hasta el presente, Atemnia, escrito sobre un exvoto en
el que se lee pro salute, frase que indica bien el caracter de la diosa.

En la Bética, dos de los testimonios del culto a las Matres se encuentran
proximos a aguas. Las Matres Veteres halladas en Porcuna, se veneraban
donde habia dos pozos. En Carmona, las Matres Aufaniae recibian culto en
las proximidades de una fuente.

88 «Las Madres de Clunia”, Pueblos, Lenguas y Escrituras en la Hispania prerromana, 421-
432,
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Los dos mejores documentos de su culto se encuentran en la Meseta
Norte. Los dos exvotos de Duraton deben estar relacionados con el
manantial caliente del rio Duratén, donde se veneraba a la Fortuna Balnearis
y a Minerva en cuatro inscripciones.

Piensa J. Gémez-Pantoja, creemos que acertadamente, que en Duraton
se dio la asimilacion de una deidad local a Minerva.

La mitad de las inscripciones dedicadas a las Matres proceden de
Clunia. J. Gémez-Pantoja piensa, apoyado en el testimonio de Suetonio
(Galba 9.2) que la profecia de una nifla sobre el acceso de Galba a la
suprema magistratura, surgi6é en Clunia, en torno a un fendmeno hidraulico,
bien fuera un pozo, una cueva o un manantial, en un santuario con funciones
oraculares, que funcionaba como registro, pues el sacerdote de Jupiter retird
del santuario de Clunia la misma profecia. Bajo Clunia se hallaba la Cueva
de Roman, con varias salas, canales y pozos. Las paredes de la sala mas
profunda, no anegada por el agua, estaba cubierta de inscripciones. Los
visitantes de la sala escriben sus nombres junto a torpes rostros humanos,
falos y figuras itifalicas. Palol y Vilella, que han estudiado el santuario,
propusieron que estaba dedicado a Liber Pater. Esta hipotesis de trabajo la
encuentra J. Goémez-Pantoja muy débil, lo que es muy probable. Lidio
Gasperini opina que en el santuario se practicaba la fangoterapia. El fango
era el medio que proporcionaba la salud, como en las Aquae Apolinares de
Etruria.

Una inscripcion, junto a un falo prueba que el devoto se rebozd en el
fango. Una segunda, escrita debajo de un vientre masculino, menciona a un
paciente que se curaba de sus dolencias mediante el fango. La mayoria de los
visitantes de la cueva eran varones, pero también iban al santuario algunas
mujeres. Los drganos femeninos serian los genitales y, probablemente,
también los pies y los ojos. Las aguas eran sulfurosas, tutiles para el
tratamiento de enfermedades sexuales, impotencia o infecundidad.

El gran estudio de J. Gomez-Pantoja consiste en asociar las Matres a
este santuario. Cuatro de las inscripciones consagradas a las Matres se
hallaban en un circulo de poco mas de 100 m de didmetro, encima de la sala
subterranea de la cueva. Los dos altares consagrados a Neptuno y dos
elementos decorativos, con falos y uno con tridente, ademas, podian sefialar
la ubicacion de la cueva en la superficie.

El recorrido de la sima se halla marcado por 14 perforaciones circulares,
cuya profundidad oscila entre 7 y 20 m al comienzo de la sima y entre 20 y
22 m en la zona mas alta de la ciudad. La cueva fue visitada por magistrados
de la ciudad y por algunas mujeres, lo que parece indicar que el acceso a la
cueva debio ser mas facil que en la actualidad. Incluso J. Gémez-Pantoja
interpreta el comienzo de una inscripcidon como el comienzo del edicto de un
magistrado regulando la visita de la cueva. Los devotos podian ser
descolgados hasta la sima facilitando su ingreso. Los fieles no han dejado
ninguna indicacion de a qué deidades estaba consagrado el santuario, lo que
estaria indicado en superficie. La interpretacién de este santuario propuesta
por J. Gomez-Pantoja es muy aceptable.
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DIOSES INDIGENAS EN EL AREA EXTREMENA

J.C. Olivares” estudia recientemente el panteén indigena en el area
extremefia. Muchos teonimos indigenas son de dudosa interpretacion o so6lo
ofrecen el epiteto del dios.

Divinidades atestiguadas en mas de una inscripcion son: Arentius-
Arentia, Bandua, Trebaruna y Quangeius. Dos inscripciones dedicadas a la
pareja Arentius-Arentia se hallaron en Coria, con el epiteto Amrunaeco; en
otra inscripcion solo esta el tedbnimo masculino y procede de Moraleja. Las
restantes inscripciones dedicadas a este dios se recogieron en el distrito
portugués de Castedo Branco. En el norte del Tajo, en la provincia de
Caceres solo se han hallado dos epigrafes dedicados a Bandua. En la hallada
en Montehermoso se la cita con el epiteto Vortiacio. En Malpartida de
Plasencia, en una inscripcién segun la lectura de J.C. Olivares, se lee,
probablemente, Ban/di o-ue] Vor[ial/ecio.

Este epiteto se repite en seis inscripciones de las ya citadas, bajo las
formas: Vorteaecio, Vorteaeceo 'y Vorteaeco.

Una inscripcion procede de Seixo de Anciares (Braganga) y las otras
cinco se recogieron en Salgueiro (Fundao), San Martinho (Castelo Branco),
Penamacor (Castelo Branco), Vale Queimado (Penamacor) y, probablemente,
San Vicente de la Beira (Castelo Branco). Las siete dedicatorias restantes de
Bandua fueron descubiertas al sur del Tajo, centradas alrededor de Brozas y
Trujillo. En la primera de ellas el tednimo va acompafiado del epiteto
Bandiae Apolosego, lo que permitia atribuir a Bandua otras tres en las que
solo aparece el epiteto. En la inscripciéon de Madrofiera se lee: Bandua
Roudaeco. En el epigrafe de Salvatierra de Santiago la lectura conservada
comienza con —aeco, podia tratarse de Bandua Rondaeco. En Casar de
Caceres existio, muy posiblemente, un Vicus Ronda, que estaria vinculado
con este tednimo. En el término de Monroy se encontrd una inscripcion con
el posible tednimo /R/udino Oeno. J.C. Olivares relaciona el epiteto extremefio
Roudaeco con Rudianus de Galia Narbonense, donde este tednimo, en dos
inscripciones de cuatro, es un apelativo de Marte. A estas inscripciones hay
que afadir la Band... Araugel de la conocida patera y Mandi Malunrico del
Museo de Badajoz.

Quanteius es teonimo bien citado en la regidon portuguesa de Castel
Branco; se repite solo en una inscripcion de Malpartida de Plasencia.

Salamanti recibio culto en dos inscripciones halladas en Villamiel y
Ceclavin y en una tercera dudosa en Trujillo.

El teonimo Colu de una inscripcion de El Batan fue interpretado como
Mercurio, deducido de un epigrafe hallado en Salvatierra de Santiago
dedicado a Mercurio Coluali.

Trebaruna 'y Toga son los dos tedonimos femeninos mas atestiguados en
Extremadura. La primera cuenta con tres epigrafes hallados en Coria, Oliva
de Plasencia y Talavera la Vieja. La segunda recibe culto en Valverde del
Fresno y San Martin de Trebejo. Toga era venerada también en Martiago,
Salamanca y otra inscripcién dedicada a esta diosa aparecidé en Barretos

59 «E] panteén religioso indigena en el 4rea extremefia” HA 23, 1999, 97-118.
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(Aramentennha) donde se lee Toga Alma. En San Vicente de Alcantara
igualmente recibid culto esta diosa. Al sur de este territorio estan atestiguados
los tednimos femeninos: Munidi Eberobrigae Toudo-palandaigae en Talavan.
Esta deidad se veneraba en Monsanto (Castelo Branco) y en San Pedro
(Guarda). La inscripcion de Laneana esta inscrita sobre una roca, en
Torreorgaz, en el paraje llamado Fuente de la Higuera, y la portuguesa de
esta diosa en Aldea da Ponte (Guarda), en el lugar llamado Fonte da Tigela.
Los Castillejos de Salvatierra de Santiago, tenia por diosa a Aerbina. Su
nombre se lee sobre dos exvotos hallados en Segura (Castelo Branco).

Nabia, Ataecina y Lacipaea recibian culto en el territorio comprendido
desde Brozas-Trujillo hacia el sur.

El culto de Nabia esta atestiguado en inscripciones de Alcantara, El
Gaitan, Villa del Rey y Trujillo. Posiblemente los tres altares de la dehesa de
Cardosa del Mayorazgo, en la Sierra de San Pedro, estaban dedicados a esta
diosa. Salvo la dudosa inscripcion posiblemente hallada en Trujillo, las
restantes aras de Nabia proceden del oeste de Caceres y coexisten con los
documentos de culto a Ataecina y a Lacipaea. Los altares de esta ultima
diosa se han recogido en Mérida, Albala del Caudillo, Torre de Santa Maria
y Conquista de la Sierra, en una region que se extendia a 20 km al sur de
Trujillo, hasta Mérida. Aqui se documenta el culto a Azaecina centrado en el
santuario de Santa Lucia de El Trampal.

Tedénimos extremefios fiables son Arabocorobe Eiccobo Talusico de
Arroyomolinos, donde se lee un tednimo acompaiiado de dos epitetos. Un
segundo tednimo del mismo tipo seria Miraro Samaco Adualio, hallado en
Granadilla. El teonimo podia ser también Mirabo.

Salus Bidiensis recibio culto en Montanchez y al sur de Badajoz a
Jupiter acompafiaba el epiteto indigena Ancay...].

Dos inscripciones votivas halladas en Nuestra Sefiora de Tela (Casas de
Millan) estan dedicadas a Emiragillus y a Moricilus, con sufijos muy semejantes,
pero no es seguro que se trate de dos deidades diferentes, pues se podia
aludir al mismo dios en los epitetos o a otro. Palantico de Perales del Puerto,
podia ser un teénimo o una epiclesis de tednimo en dativo, cuya formacion
se adjetiva sobre Palantia.

Tritiaecius seria un teénimo que aludiria a un grupo familiar o a una
comunidad. Con el apelativo anterior se vincula Asitrita de Navaconcejo y
Arpaniceus. Posiblemente es teonimo también Aeniui de Zorita.

La formula Dibus et Deabus va acompaiiada de apelativos topicos como
los dioses Pinionenses de Santiago del Campo, o los dioses y diosas Bora-,
probablemente Borcienses.

Una inscripcion de Trujillo estd consagrada al Genius Turag(alensis).
Lecturas dudosas de tednimos son las siguientes:

[---]coema. Oliva de Plasencia.

Salais Duillis. Tejada de Tiétar.

[.Jil.]s[.Jc[.]/onuc[ Jo. Valverde del Fresno.

Anelea [..]. Aldeacentenera. Lectura segura pero posible-
mente es una inscripcion funeraria.

Ecif.]Jicu. Villamiel.

D. Bleti. Alcuéscar. Dificil interpretacion.

b=
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7. Angefici. Venta de Caparra. No es tednimo, sino inscripcion
funeraria.
8. Lerebus Ostianis. Ibahernando.

9. Diuo Sigerio Stillifero. Mérida

Posibles tednimos desaparecidos son:

10.  Turcula. Puerto de Santa Cruz.

11.  Netoni deo. Trujillo.

12.  Baraeco. Trujillo.

13. L M./deo Te/tae. Villamiel.

14. D.Ae... Cerezo.

15. D. Eaeco. Coria.

16.  Aeoadcino. Baiios de Montemayor.
17.  Irbi. Ahigal.

J.C. Olivares concluye su 1mportante trabajo sobre el pantedn religioso
indigena afirmando que en la region cacerefia, al norte del Tajo, se constata
un panteén de dioses indigenas masculinos muy similar al de la region
portuguesa lindante, el actual distrito de Castelo Branco. Tres deidades
masculinas, veneradas al norte de Caceres, Bandua, Arentius y Quangeius,
son conocidas por numerosas inscripciones. También coincide el epiteto
Bandua Vortiaecio. En ambas regiones a Mercurio acompaifian epitetos
indigenas. Esta hipotesis se refuerza con la presencia de Trebaruna, tres
inscripciones y otras tres dedicadas a Arentia. J.C. Olivares piensa en un
panteén mas reducido del que se ha propuesto generalmente. Existian
divinidades indigenas locales, junto a otras regionales. Algunas recibian un
culto mas extendido.

Esta similitud del pantedén del norte de Céceres y de la Beira Alta se
difumina hacia el sur de Caceres, segun se desciende, se acentuan las
diferencias de la provincia de Badajoz con el norte de Extremadura y con el
territorio portugués. Ataecina, Licipaea 'y Nabia se asociaban a Turcula'y a
Saga, probablemente como diosas locales.

CONCLUSIONES

Todos los afios aparecen aras con nuevos teénimos indigenas hispanos o
se mejoran las lecturas propuestas, con lo que se completa el panteon
indigena de Hispania. Muchos teénimos no se parecen a los hallados en la
Céltica, posiblemente por pertenecer los celtas hispanos’ a una capa mucho
mas antigua que la de los celtas de la Galia, lo mismo sucede con los
lusitanos, que serian unos indoeuropeos viejos.

Dioses muy conocidos en la Galia, como Epona, son muy escasos en
Hispania, al igual que Cernunnos, que contd con tantos testimonios de culto
en Galia. Las imagenes de dioses indigenas hispanos son escasas comparadas
con las de la Galia. Un libro como el de Jean Jacques Hatt’' no se puede
escribir sobre el panteon hispano.

" M. Almagro Gorbea (ed.), Los celtas: Hispania y Europa, Madrid 1993. J.A. Garcia (ed.)
Los celtas en pe Peninsula Ibérica. Revista de Arqueologia, Madrid 1991.
Mythes et Dieux de la Gaule. I. Les grandes divinités masculines, Paris 1989.
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Los druidas que desempefian un papel tan importante en la religion gala,
son totalmente desconocidos en Hispania. Ni en las guerras lusitanas,
celtibéricas, sertoriana o cantabra se mencionan. Tampoco en las tres veces
que se mencionan sacrificios humanos, de caballos y de cabrones ofrecidos a
Ares entre los pueblos del norte h1span1c0 entre los bletonenses en la firma
de los pactos (Str. 3,3,7) y entre los lusitanos’® para obtener adivinacion, no
se mencmna a los druidas presidiendo los sacrificios como en la Galia (Caes.
Gall. 6.16)". Tampoco aparecen en los sacrificios de hombres y de caballos
con los que se sellaban los pactos lusitanos en el 149 a.C. (Liv. Per. 49), ni
entre los habitantes de Bletisa, no lejos de Salamanca, entre los afios 96-94
(Plut. OR, 88.).

Tan s6lo hay una mencion a, los adivinos en la religién indigena,
referente a los lusitanos (Str. 3.3.6).”

La ausencia de un sacerdocio indigena abundante diferencia profundamente
la religién indigena hispana de la de la Galia.

Gentilmente me comunica el profesor J. D"Encarnagdo que el tednimo
Paisicaico recogido por mi en el reciente trabajo “Ultimas aportaciones al
estudio de la religiosidad de la Espafia Antigua” no es un teénimo.

José Maria Blazquez Martinez
Universidad Complutense de Madrid

2 L. Pérez Vilatela, Lusitania. Historia y etnologia, Madrid 2000, passim; M. Bravo, Los
origenes de Lusitania. El primer milenio a.C. en la Anta Extremadura, Madrid 1999, sobre la
religion habla el autor en las paginas 251-253.

F. Marco, “Sacrificios humanos en la Céltica antigua: entre estereotipo literario y la
eV1den01a 1nterna” Archiv fiir Religionsgeschichte, 1, 1, 1999, 1-15.

™ M.V. Garcia Qulntela Mitologia y mitos de la Hispania prerromana I, Madrid 1999, 243-
260.
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LA CIUDAD ESTADO CELTIBERICA DE SEGEDA Y SUS
ACUNACIONES MONETALES

Francisco Burillo Mozota

El surgimiento de las acufiaciones monetales en algunas ciudades de la
Celtiberia se estudia en el marco de la relaciones de dependencia e influencia
que se establecié con la conquista romana de este territorio. Cada vez mas, el
proceso de conquista, anexion e integracion de la sociedad celtibérica en la
estructura romana se nos presenta como mas plural y diverso. De hecho la
moneda se convierte en el mejor testimonio del desigual desarrollo de las
ciudades estado celtibéricas, como lo muestra la existencia o no de acufiaciones,
las distintas fechas de su surgimiento, su diferente desarrollo, tanto en los
periodos de emision como en los tipos y cantidades emitidas, o la dispersion de
su monetario. El que la moneda responda a una de las manifestaciones mas
peculiares de una etapa de algunas de las ciudades celtibéricas, la convierte en
un testimonio histérico excepcional, que precisa dos escalas de analisis: el
general, que contextualiza las circunstancias historicas en que surge y se
desarrolla, y el particular que analiza las peculiaridades historicas de la ciudad
estado que acuila las monedas.

Qué duda cabe que la falta de investigaciones suficientes ha motivado la
ausencia de estudios que podrian encuadrarse dentro de una necesaria historia
local de la etapa celtibérica. No obstante la existencia de casos como la ceca
de Sekaiza y la ciudad estado de Segeda donde se situia, cuentan ya con
suficientes trabajos especificos que permiten un acercamiento individualizado
a la funcion que jugd la moneda en el proceso histdrico de esta ciudad.

LA CECA DE SEKAIZA, LA CIUDAD DE SEGEDA Y SU IDENTIFICACION
ARQUEOLOGICA

Cuando una ciudad mencionada en las fuentes o conocida por la leyenda
de sus monedas se identifica con un yacimiento arqueologico concreto comienza
un nuevo nivel en las investigaciones, el que proporciona las caracteristicas
propias del asentamiento. De esta manera podemos contar con aspectos como
la extension de la ciudad construida, su cronologia, urbanismo, etc. Pero
también se pueden desarrollar analisis territoriales, fruto de la vinculacion de
dicha ciudad con otros poblamientos, con los recursos de su entorno o con la
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distribucion del monetario. Todo ello proporciona un mayor grado de
conocimiento acerca de la trascendencia historica de la propia ciudad, de ahi
la importancia de definir, en el caso que nos ocupa, las evidencias numismaticas,
textuales y arqueoldgicas. Las investigaciones desarrolladas sobre este tema
han llevado a identificar la ceca de Sekaiza con la ciudad celtibérica de
Segeda y su ubicacién en dos yacimientos arqueoldgicos con situacién
inmediata. El primero en el Poyo de Mara corresponde a Segeda I, ciudad que
se destruye por Nobilior en el 153, el segundo o Segeda Il se construye
posteriormente en Dur6n de Belmonte y desaparece a su vez durante la
primera mitad del siglo | a.C. (Burillo y Ostalé 1983-84; Burillo 1993, 1999,
2001). Veamos brevemente el proceso seguido hasta esta identificacion, en
donde el analisis de su monetario jugd un papel decisivo.

Segeda aparece citada por varios autores clasicos con motivo del inicio
de la guerra celtibérica del 153. Entre las referencias textuales que
proporcionan datos sobre su situacion, se encuentran su pertenencia a los
belos, la inmediatez de los titos y una cierta proximidad al territorio arévaco,
donde se sitla Numancia. La primera propuesta de identificacion de esta
ciudad la encontramos en 1657 cuando Zapata la ubica en Canales de la Sierra
(Rioja) a partir de un documento del siglo XII en el que se sefiala a dicho
lugar como Segeda antiqua civitas deserta. Esta relacion es seguida por la
mayoria de los estudiosos siendo una de sus ultimas atribuciones la de
Sanchez Albornoz en 1929.

Los Planos Durén El Poyo Cerro MARA
de la Plata

Fig. 1.- Vista general de la Zona Arqueoldgica de Segeda. En primer plano Segeda I1, al fondo
el Poyo de Mara donde se sitta Segeda .
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Una nueva orientacion sobre su situacion aparece en las interpretaciones
de Geografia Historica de Schulten (1914, 139), que siguiendo criterios que
ya habia expuesto Cornide, hace valer la adscripcion de Segeda a los belos
para desplazar su situacion al alto Jalon, pero sin una ubicacion concreta, de
hecho no aparece en la cartografia que publica sobre la Celtiberia. Las
investigaciones de Taracena (1929, 28) en Canales de la Sierra concluyen en
desechar su ubicacion en dicho yacimiento, por lo que desde este momento
desaparece esta atribucion entre los arquedlogos que la sitian en el entorno
del Jalon, como puede verse en la obra de Bosch Gimpera (1932, 543).

Paralelamente a los intentos de identificar la ciudad de Segeda ocurria
otro tanto con las acufiaciones que hoy leemos como Sekaiza, gracias a la
propuesta realizada por Villar (1995) sobre las silbantes. La lectura erronea
del signario ibérico dio lugar a interpretaciones equivocas de las leyendas
monetales. Entre los diferentes ejemplos podemos citar a Delgado (1879,
371-376). Sefiala que las emisiones de Sekotias Lakas habian sido acufiadas
por dos ciudades que lee como SEQUETA LACOS e identifica la primera palabra
con “Segeda-Segida, ciudad de los pelendones”, que ubica segun la opinién
del momento en Canales, y la segunda con Lacobriga. Las monedas de
Sekaiza las interpreta como de SEGISA o SETHISA, por lo que la asimila a la
Segisa que Ptolomeo atribuye a los bastetanos, ubicandola en Sax, no lejos de
Almansa. Se guia no solo por la situacion de esta etnia, sino también por
criterios numismaticos, por su frecuente aparicion en el territorio proximo de
la region de Murcia y Andalucia. También Ferndndez Guerra (1877, 132) la
identifica con la ciudad bastetana, reduciéndola a Cieza.

Pujol y Camps (1885), en el primer estudio monografico que se hizo de
esta ceca bajo el titulo de Monedas auténomas de Segisa, es el primero que
se acerca a una correcta ubicacion. Sigue los indicios de concentracion de los
hallazgos monetales y precisa “de Belmonte han salido con mayor abundancia
que en otro cualquier paraje las monedas autéonomas de Segisa”, siendo
frecuente en los territorios de Aragén y la “Nueva-Castilla”. Sigue criterios
iconograficos para ubicarla en Aragon, donde sitiia las cecas con “moneda
bajo linea”, “el jinete con ensefia militar al hombro” y la copia del “peso
sextantal” de las acufiaciones “ibérico-catalanas”. Sin embargo, no concluye
con su identificacion con el yacimiento de Durén de Belmonte, donde
actualmente se ubica Segeda Il, a pesar de la concentracion monetal sefialada,
entre otros argumentos por no ser citada por Marcial “a no ser que se diga que
cuando escribi6 Marcial Segisa estaba asolada”. Fija de esta manera su
situacion “al Este de Calatayud, quiza en las orillas del Jalon, antes de la
confluencia de este rio en el Ebro”.

Van a ser las actuaciones arqueoldgicas que Schulten realice en Durdn de
Belmonte (1933, 1937) las que conducen por primera vez a identificar la ceca de
Sekaiza con la ciudad celtibérica de Segeda y el yacimiento arqueoldgico de
Durén. “Mi opinion, que la ciudad podria ser Segeda, gano terreno y mas todavia
cuando en el pueblo de Belmonte me ensefiaron bastantes monedas de plata y
cobre todas con la misma epigrafe”, refiriéndose al de Sekaiza, que seguia
leyendo Segisa. La excavacion que realiza, unido al levantamiento topografico
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que muestra una extension de 15 has. rodeada de muralla, ratifica su
propuesta. No obstante, cuando afios después se retoma el tema de la
identificacién de Segeda surgen propuestas alternativas, que hoy sabemos
erroneas, que la llevaban a San Esteban del Poyo del Cid (Burillo 1976), al
oeste de Ateca (Martin Bueno 1977) o a Valdeherrera de Calatayud
(Dominguez 1983), donde en realidad se encuentra la Bilbilis celtibérica.
Actualmente, la propuesta realizada (Burillo y Ostalé 1983-84) de reconocer
la teoria de Schulten ubicando en Belmonte la segunda fase de la ciudad y la
primera en el inmediato Poyo de Mara, parece haberse aceptado en las ultimas
referencias publicadas sobre esta ciudad (Medrano 1987; M. Beltran Lloris
1992; Villaronga 1994, 231; Collantes 1997, 328; Dominguez 1998, 155;
Pina, 2000), lo cual no implica que existan manifestaciones de dudas al
respecto, como las de Asensio (1995, 251) claro esta que se apoya en atribuir
erroneamente la Segeda II de Belmonte a los acontecimientos del 154 a.C.
También ha surgido una propuesta que, mas bien, debe entenderse como una
errata como es la reciente identificacion de la Segida celtibérica que cita
Esteban de Bizancio con Segia en Ejea de los Caballeros (Salvador Ventura
1999, 973)

LA CIUDAD ESTADO DE SEGEDA

Apiano (iber., 44) identifica Segeda como polis de los celtiberos belos.
Claro es que esta aplicando una terminologia griega para definir una ciudad
estado celtibérica. Ciudad y campo, estado y comunidades campesinas es el
modelo organizativo del territorio politico que los romanos se encuentran
cuando inician la conquista del Sistema Ibérico central.

Las primeras aplicaciones a dicho territorio de las estrategias analiticas
de la Arqueologia Espacial permitieron definir la existencia de una
jerarquizacion de los asentamientos (Burillo 1979, 1982), con una clara
diferenciacion en sus dimensiones, lo que posibilita distinguir los de gran
tamafio de otros menores, oposicion cuantitativa que es reflejo de otra
cualitativa, la que separa la ciudad de las comunidades rurales, ya que en la
sociedad celtibérica no existe un término medio entre ambas, tal como ya
reflejo6 Rodriguez Blanco (1977) al sefialar los dos ambitos de campo y
ciudad claramente definidos por Livio (XL 47) como castella, agros et
urbem. Y si bien Estrabon (III 4, 14) sefala que Polibio identifica en la
Celtiberia las aldeas fortificadas con ciudades, califica a los celtiberos
peyorativamente como agrioi o salvajes, extendiendo a este territorio el
sistema de aldeas (Ciprés 1999, 148), que en otro parrafo Estrabon (111, 2,
15) vincula a las poblaciones celtas vecinas de los turdetanos (Alonso Nufiez
1999, 113). Pero todo ello refleja un hecho claro, atestiguado por el estudio
directo del poblamiento celtibérico, y es el dominio en numero del
poblamiento rural, el sistema de castros analizado por Ortega (1999). Sin
embargo, el menor nimero de ciudades no anula en ningun momento el
dominio politico del estado que en ellas reside sobre el resto de los
asentamientos.
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Desarrollo histérico de la ciudad estado de Segeda

El analisis conjunto de los datos de las fuentes escritas, numismaticas y
arqueologicas son los que ayudan a conocer los profundos cambios sufridos
por el estado segedense. Uno de los mas importantes quedo plasmado en la
variacion de su propia ubicacion urbana, el otro fue el que motivé su total y
definitiva desaparicion. En sintesis podemos sefialar los siguientes hitos en su
desarrollo histdrico.

Fig.2.- Situacion de Segeda y de los lugares citados en las fuentes escritas entre el 188 y el 179
a.C. Linea teorica que separa el territorio conquistado por Roma en tiempos de Graco.

1. Segeda I era una ciudad estado ubicada en el Poyo de Mara, que se vio
sometida a los pactos de Graco en el 179 a.C.

2. A partir del 179 se constata un desarrollo econémico y una ambicion
politica que obligara al sinecismo de las poblaciones vecinas, causa de la
declaracion de la guerra por Roma y el consiguiente abandono de la ciudad
enel 153 a.C.

3. Encontramos un claro ejemplo de pervivencia del estado por encima de
la urbe, destruida y abandonada. La poblacion segedense se refugia en el
territorio arévaco, se coaliga con los numantinos para enfrentarse a Roma y por
lo tanto el estado pervive en el exilio. El ejército que es capaz de movilizarse
en la alianza establecida entre el estado de Segeda y el de Numancia es segin
Apiano (Iber, 45) de veinte mil infantes y cinco mil jinetes, un niimero masivo
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de guerreros bajo el caudillaje del segedense Caro, capaz de enfrentarse a la
tropa romana de casi treinta mil hombres e infligirle una derrota aniquilando
a seis mil hombres.

152
¢{NERTOBRIGA? =
Apiano - lber 50

Fig. 3.- Ciudades y etnias mencionadas en la guerra, del 154 al 150 a.C., de Roma contra los
celtiberos.

4. Sibien Segeda no vuelve a aparecer citada en estas guerras celtibéricas
conocemos la continuidad del estado segedense dado que sigue acuflando
monedas con similar leyenda de Sekaiza. De ahi que puede sobreentenderse
su presencia cuando las fuentes escritas mencionan conjuntamente a belos y
titos. Tras la pacificacion romana del 151 a.C., Apiano (Iber. 63) sefiala que
los belos y titos aparecen como aliados de Roma en el 147 a.C. y aun cuando
en el 143 el propio Apiano (Iber. 66) indica que Viriato los apart6 de los
romanos, lo cierto es que las campafias que finalizan con la caida de
Numancia en el 133 se realizan exclusivamente en territorio arévaco y vacceo.
Por lo tanto, en un periodo de tiempo no muy amplio después de abandonar
Segeda I la poblacion segedense pudo regresar a sus tierras, decidiendo el
estado la urbanizacion de una nueva ciudad junto a la anterior, Segeda II, en
Durén de Belmonte de Gracian.

5. La ciudad construida Segeda II tiene una corta existencia dados su
destruccion y abandono en la primera mitad del siglo I a. C.
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LLAS ACUNACIONES DE LA CIUDAD ESTADO DE SEGEDA

El mundo ibérico tuvo un acceso tardio a la monetizacidon si lo
comparamos con otras areas mediterraneas. A finales del siglo III a.C. las
necesidades financieras de los ejércitos cartagineses y romanos, durante la
Segunda Guerra Punica, dio lugar al desarrollo de las acuiiaciones en el area
ibérica costera y con ella el inicio de la monetizacion de la sociedad indigena
del noroeste peninsular (Ripollés 2000).

El surgimiento de las acufiaciones del interior, entre las que se encuentra
la ceca de Sekaiza, es mas tardio y se sitia en los procesos de cambio surgidos
por la conquista romana del territorio del valle medio del Ebro, hecho que
queda consolidado con Graco. La fundacion de Gracurris fijara durante afios
la penetracion hacia el alto valle del Ebro, y hacia el Sistema Ibérico el limite
llegara precisamente hasta la inclusion del territorio dependiente de Segeda.
Los pactos impuestos por Graco en el 179 a.C. implicaran el sometimiento de
un nuevo espacio, lo cual supondra tanto el pago de tributos a Roma, como su
inclusion en la esfera de relaciones con el area ya conquistada de la Peninsula,
con Roma y el ambito mediterraneo. Fruto del mismo sera un desarrollo
econdmico y comercial del que sera testigo la presencia en Segeda I de
ceramica campaniense. Es en este contexto donde debe analizarse la aparicion
de las primeras acufiaciones de este territorio, por primera vez los pagos del
estado segedense se haran en monedas. Pagos dirigidos en primer lugar a
Roma, pero las emisiones nos muestran también un proceso paulatino de
adopcion de una economia monetal por la propia sociedad segedense.

[CoRATICoS? |
JOILAUNICaS5?

ILTiRTa

Fig. 4.- Primeras emisiones monetales en el valle medio del Ebro.
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Los estudios de Villaronga (1979, 1994) permiten conocer las cecas que
surgen en esta etapa que se inicia con los pactos de Graco y que concluye con
el abandono de Segeda en el 153 a.C. En este proceso, no es extrafio que Kese
se convierta en referencia tipologica de las nuevas emisiones, realizadas por
ciudades muy concretas: /ltirta, la inica con emisiones anteriores a finales del
siglo III a.C., Kelse y Seteisken, en el ambito ibérico del valle medio del Ebro,
Sekaiza, en una situacion aislada en el Sistema Ibérico central junto al Jalén, y
el grupo que capitaliza Areikoratikos en la Rioja Baja, en el entorno de la recién
creada Gracurris, con tres cecas Louitiskos, Oilaunikos y Kalakorikos, de las
que sdlo se ha identificado la ultima, correspondiente a la ciudad de Calagurris.

El hecho de que muy pocas ciudades del interior iniciaran sus emisiones
durante este periodo, unido al diferente volumen de moneda acufiada, muestra
en su desigual sistema de amonedacion la aparente inexistencia de unos
criterios uniformes en el desarrollo de las emisiones monetales de las
ciudades estado. Por lo tanto en este proceso surgido dentro de las nuevas
relaciones establecidas con Roma, debe analizarse la peculiaridad que
presenta cada una de estas ciudades emisoras de moneda. A la hora de
analizar la trascendencia de dichas acufiaciones todos los investigadores
coinciden en diferenciar las emisiones en plata, que pudieron estar destinadas
a pagos de tropa y/o impuestos a Roma, de las de bronce con uso
aparentemente mas restrictivo.

La ordenacion del monetario de Sekaiza

La importancia de la ceca de Sekaiza puede explicar las diferentes
propuestas monograficas realizadas durante estos ultimos afios sobre la
ordenacion de su monetario (Dominguez 1983; Ostalé 1987; Gomis 1994 y
en prensa; Villaronga 1988) o estudios especificos sobre su dispersion
(Medrano 1987; Blazquez Cerrato 1995; Gomis 1996) y que sea la tnica ceca
celtibérica que haya merecido el desarrollo de una tesis doctoral por parte de
M. Victoria Gomis. En la ordenacion de su monetario se han seguido criterios
iconograficos y metrologicos, asi como su presencia en contextos
arqueoldgicos datados. Sus emisiones quedan claramente diferenciadas en
cuatro agrupaciones principales con diversas subdivisiones seglin los autores:

1%, Simbolo de leona/lobo en el anverso y jinete portador de una
insignia con ave en el reverso.

2%. Leyenda Sekaizakom.

3% Jinete con palma.

4%, Jinete lancero.

Existe bastante consenso en encabezar las acufiaciones con el primer
grupo dada su presencia en el campamento romano de Renieblas III, junto a
Numancia, donde las piezas romanas halladas, aunque van desde el 211 al 136
a. C., presentan un dominio notable de las anteriores al 153 a. C., fecha de la
ocupacion por Nobilior, siendo Sekaiza la ceca mas representada (Schulten
1929, 242; Crawford 1969, 74; Romagosa 1972; Hildebrant 1979 y Jimeno y
Martin Bravo 1995, 185). A los hallazgos de las antiguas excavaciones se han
unido otros nuevos (Arriols y Villaronga 1984) que muestran la aparicion de
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un conjunto numeroso de monedas romanas, de cecas del actual territorio
catalan y de abundantes monedas de Sekaiza, 1o que ratifica su datacion con
anterioridad al 153 a. C. La aparicion del Ginico denario que se conoce de estas
primeras acufiaciones en el tesoro de Salvacaifiete, cuya ocultacion se data en
el 98-94 a. C. (Villaronga 1993, 42), no contradice esta cronologia pues la
perforacion que presenta muestra que nos hallamos ante una moneda con una
amortizacidn previa.

Las monedas con leyenda Sekaizakom son las que presentan mayores
divergencias en su situacion respecto a las restantes emisiones. Mientras
Dominguez (1998, 155) y Beltran Martinez (1993, 196) las situan en primer
lugar, Ostalé y Villaronga las colocan después del grupo de leona/lobo,
Collantes (1997, 331) coetaneas a las emisiones del jinete con palma y Gomis
(en prensa), quien ha realizado el estudio més riguroso de los cuifios, las hace
parejas de las emisiones del jinete lancero con “Se” en el anverso.

Las restantes emisiones se adscriben a la segunda mitad del siglo Il y
primer cuarto del I a. C. Todos ordenan el jinete con palma antes que el
lancero a excepcion de Ostalé que defiende un sentido inverso, hecho seguido
por Berrocal y Canto (1990, 73) a partir de los hallazgos de Capote.

En lo que respecta a la relacion de estas acufiaciones con las dos
ubicaciones de la ciudad de Segeda se puede indicar que las primeras emisiones
de leona/lobo y jinete portador de una insignia con ave son acufiaciones de
Segeda I, de hecho en las encuestas realizadas con motivo de las
prospecciones se han testimoniado dos de estos ejemplares en el yacimiento
del Poyo de Mara y un tercero ha aparecido en la excavacion realizada en la
campafia del 2000. Mientras que en la nueva ubicacion de Segeda II se
acufiarian las restantes emisiones.

MONEDA, SIMBOLO DEL ESTADO

La presencia en las monedas del nombre de la ciudad, en signario ibérico,
implica que nos hallamos ante emisiones publicas de un estado. La leyenda es
un indicio claro de la autonomia local, convirtiendo la moneda en el simbolo
maximo de la ciudad estado que acufia la moneda. La existencia de varias
cecas dentro de una misma etnia, caso de los belos, es la muestra mas clara
de que no existe una unidad estatal de caracter étnico, una configuraciéon de
los estados celtibéricos superior a la ciudad.

El hecho de que las cecas acuiien en diferentes momentos, con distintos
valores y magnitud emisora, muestra la importancia de las caracteristicas propias
de cada estado. Por otra parte la emision de moneda no fue un hecho
consustancial a las ciudades estado celtibéricas, dado que algunas de ellas no
acuflaron, lo cual no implica que no adoptaran la monetizaciéon en su tetritorio,
dejando circular las monedas acufiadas por otras ciudades, buena prueba son los
tesoros monetales hallados en un territorio donde no se acufi como el vacceo.

Es interesante analizar las imagenes y simbolos que acompafian a las
leyendas monetales (Burillo 1998, 240). Y si bien las acufiaciones de la Citerior
se diferenciaran de las de la Ulterior por la aparente uniformidad de los tipos,
debe destacarse, como en las primeras emisiones sefialadas del valle medio del
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Fig. 5.- Leyendas y simbolos de las monedas de Cese y de las primeras cecas del valle medio

del Ebro.
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Ebro, que, aunque todas tengan en el anverso una cabeza y en el reverso un jinete,
simbolo de la elite aristocratica que gobierna la ciudad (Almagro Gorbea 1995),
existe una clara diferencia en los simbolos de los anversos y en la insignia que
porta el caballero, de forma que no existe una ceca que sea similar. Hay, pues, una
intencionalidad por parte de la estructura estatal ciudadana de diferenciar las
monedas no s6lo mediante la leyenda, sino también por elementos iconograficos
propios y claramente reconocibles, que en el caso de Sekaiza corresponden a un
animal identificado como leona o lobo y a un jinete portador de una insignia con
ave rapaz, ambos cambiando de posicion segun las acufaciones, y que al igual
que en las otras ciudades identifican tanto la autonomia de la ciudad como la
jerarquia de sus gobernantes, la aristocracia caballera de los reversos.

Debe también sefalarse la existencia de un significativo cambio en el
nombre de la ceca, ya que en un momento determinado trueca la leyenda de
Sekaiza por la de Sekaizakom, esto es, pasa de identificar “el estado de
Sekaiza” como entidad emisora por el de “los ciudadanos de Sekaiza”. Esta
modificacion no es exclusiva de esta ciudad, sino que, como bien es conocido,
lo encontramos en diferentes cecas del ambito ibérico y celtibérico de la
Citerior, que trascendiendo su diferenciacion lingiiistica, emplean como
terminaciones para similar formula —sken, —kos y —kom (Burillo 1995). Nos
encontramos ante un hecho puntual en las emisiones, una moda pasajera, una
férmula que no llega a imponerse, faltando estudios que permitan conocer las
relaciones que pueden tener este tipo de leyenda en las diferentes cecas.

La mencion expresa en las acufiaciones a los segedenses, bajo la formula
Sekaizakom, implica la plasmacion publica del poder del demos, de los
considerados ciudadanos de pleno derecho, aquellos que las fuentes mencionan
formando parte de las asambleas. ;Puede reflejar un cambio politico en el
gobierno de la ciudad? Una sustitucion de una aristocracia, de un gobierno de
princeps, por una democracia que nombra a sus magistrados, los magistratus
del Bronce de Contrebia (Fatas 1980). Lo cierto es que no lo sabemos, ya que
ambas leyendas pueden esconder similar forma de gobierno, aunque la
terminacion —kom es un claro indicio del comentado control ciudadano.

LA ACUNACION DE DENARIOS

La conquista romana del territorio donde se ubica Segeda debio suponer
una importante transformacion en la fiscalidad de esta ciudad estado, ya que
su gobierno se vio obligado a satisfacer las exigencias romanas, lo cual se
debio lograr incrementando los impuestos a los habitantes de sus territorios y
aumentando la explotacion de sus minas.

Si bien inicialmente se defendia que las primeras emisiones de monedas
celtibéricas y beronas presentaban un patrén metrologico especial (Villaronga
1979, 180), los estudios de Crawford (1974) han conducido a incluirlas en una
metrologia romana de 10 monedas en libra, con unidades a mitad de peso, lo
que confirma la antigiiedad propuesta a dichas acufiaciones (Garcia Garrido
y Villaronga 1987, 38). El hecho de que el patron monetario que adoptan las
ciudades indigenas siga el romano nos muestra que frente a la autoctonia de
tipos y leyendas las cecas celtibéricas normalizan aquello que mas interesa a
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Roma, el peso. Lo cual tiene especial importancia para la plata acufiada, los
denarios, que tienen la misma validez que los romanos y en donde la leyenda
de la ciudad garantiza el peso y la calidad de la plata empleada.

Fig. 6.- Denario de Sekaiza acufiado en Durén de Belmonte de Gracian, Segeda II, hacia el
120 a.C.

Respecto al momento en que comienzan a acufiarse los denarios ibéricos
se han abandonado las cronologias tardias que llevaban a situarlas tras la caida
de Numancia (Gil Farrés 1966 y Martin Valls 1967). Sin embargo, existe
discrepancia entre los distintos investigadores (F. Beltran Lloris 1986).
Veamos algunas de las propuestas mas destacadas. Inicialmente Crawford
(1969) defendia que los denarios ibéricos se acufiaron para estabilizar el pago
fiscal a Roma, por lo que los identificaba con el argentum oscense citado por
Livio y retrotraia su inicio a los cambios administrativos de Catén en el 197
a. C., pero con posterioridad adelanta su introduccion al 155-154 a. C.,
cambiando su finalidad, de fiscal a pago del ejército (Crawford 1985). Garcia-
Bellido (1993) piensa que los denarios se relacionan con el pago de impuestos
no fijos y se inclina por la propuesta ya establecida por Gémez Moreno que
fijaba su aparicion con motivo del establecimiento de impuestos por Graco
entre el 180 y el 178 a. C. Cuenta con un nuevo dato para corroborarlo, la
aparicion de una dracma con la leyenda /ltirtasalir ban con rasgos tipoldgicos
similares a los denarios de Kese y Ausesken, lo que mostraria el momento en
que se sustituirian las dracmas de imitacion emporitana por los denarios
ibéricos. También F. Beltran (1998) lleva la aparicion del denario al 180 a.C.,
como estimulo de Roma para que las ciudades mas desarrolladas pagaran sus
tasas, contribucion de caracter irregular que serviria para sufragar la
conquista y la administracion del territorio.

La fiscalidad impuesta por Roma al territorio conquistado de la Peninsula
ha sido frecuentemente tratada, siendo un tema de debate si se impuso o no un
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régimen fiscal de tipo regular (Muiiiz 1982; Naco 1997). Dos fechas se toman
como hitos en este proceso. La de Caton en el 195 a. C y la de Graco en el 179
a. C. En la primera la ciudad estado de Segeda no habia sido todavia
conquistada, salvo que se quiera identificar con la ciudad de Segestica citada
en el 195 a. C. (M. Beltran Lloris 1976, 423). Con el avance romano quedara
incluida en las normas fiscales aplicadas a la poblacién indigena del NE
peninsular. La divisiéon que Caton realiza de Hispania, en Citerior y Ulterior,
marcard una diferenciacion fiscal en ambos territorios. Pues mientras el
primero es el unico que acuiia plata, mostrando una normalizacién en sus
emisiones, tanto en la metrologia como en el signario indigena de la leyenda o
la iconografia, el segundo muestra una diversidad de tipos en sus Unicas
acufiaciones de bronce, con existencia de importantes ciudades que nunca
llegaron a acufiar, dado que las cargas fiscales eran requeridas en materia
prima lo que motivo el desarrollo de societates (Garcia-Bellido 1993, 98).
Referencias concretas a Caton, como la que sefiala Livio (34, 21) “impuso un
gran tributo sobre las minas de hierro y plata”, muestran la existencia de una
fiscalidad dirigida directamente a las explotaciones indigenas y, en este caso,
proporcional a los recursos mineros explotados por cada ciudad.

Mientras que en la fase previa a Graco, en el periodo comprendido entre
el 195 y el 180 a. C., Livio hace referencias especificas a la recaudacion de
monedas, diferenciando los denarios romanos que existirian en circulacién
signati denariorum, bigati, de las dracmas ibéricas o argentum oscense
(Ripollés 2000, 334), en los afios siguientes, donde se avanza a través del valle
medio del Ebro, las recaudaciones que se sefialan no hacen mencidn explicita
de monedas. Se nos marca de esta manera dos territorios netamente
diferenciados respecto a sus acufiaciones monetales mostrando que en esta
primera fase no existia una suficiente circulacion monetaria en la zona del
interior donde se situaba Segeda.

La mencion expresa de que Segeda participd en los pactos de Graco es
la mejor prueba de haber sido conquistada en el 179. Las acuiiaciones de los
primeros denarios de Sekaiza, en un momento que se situa entre esta fecha y
el 153, se realizan en una etapa en la que no hay guerra, por lo que su destino
no puede vincularse a la financiacion directa del avance romano. Si que
pudieron estar relacionados con un pago del estipendio al que se refiere
Apiano (/ber. 44), al mencionar los acontecimientos de la propia ciudad de
Segeda en el afio 154 a. C.: “Enterado el Senado, les ... ordeno que se pagasen
los tributos fijados por Graco, mandando al mismo tiempo que se uniesen a
las tropas romanas, pues asi lo disponia el tratado de Graco. Los de Segeda
contestaron que... en cuanto a los tributos y a las tropas dijeron que los
mismos romanos después de Graco se lo habian condonado. Y asi era en
efecto; pero cuando el Senado concede un favor asi, afiade siempre: estard en
vigor en tanto que asi plazca al Senado y al pueblo romano”. Mostrandonos
la existencia de un periodo, tras el 179 a. C. en el que Segeda se habia visto
obligada al pago de tributos y una posterior condonaciéon del mismo. Las
fuentes son claras sobre las cuantiosas recaudaciones obtenidas de los
celtiberos y sus aliados en los primeros afios, el propio Graco aportd 40.000
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libras de plata (Livio 41, 7) y después, en el 175 a.C., Claudio 10.000 libras
de plata y 5.000 de oro (Livio 41, 28) (Fatas 1973). Pero ademas de las cifras
declaradas encontramos la aceptacion por parte del Senado romano en el 171
a. C. de la protesta recogida por Livio (43, 2) de los legados hispanos sobre la
existencia de un expolio por parte de magistrados romanos, logrando “que los
magistrados romanos no fijarian el precio del trigo, ni obligarian a los
espafoles a vender sus vigésimas al precio que sefialasen, ni pondrian en las
ciudades recaudadores encargados de recoger los impuestos”.

ILTiRTa

F1g 7.- Dlstrlbu(:lon de las primeras cecas que acufian plata en el Valle medlo del Ebro.

PLATA Y JERARQUIZACION FISCAL DEL TERRITORIO

Con frecuencia se ha planteado el origen de la plata que se emplea para
acuflar los denarios. La ausencia de citas de escritores clasicos sobre minas de
plata en el Sistema Ibérico y valle del Ebro, ha sido la razén para negar la
existencia de explotaciones argénteas en este territorio. Con una base
historicista interpretativa se han buscado diferentes formas de procedencia:
mercenarios, comercio, robo, tributo de otros grupos (Schulten 1963, 281;
Knapp, 1979,469 y Garcia-Bellido, 1993, 111). Pero la difusion de este metal
en tesoros como Driebes y Salvacaiiete, o las expresas referencias a grandes
cantidades de plata en los botines extraidos en la conquista romana muestra
que era un metal abundante en este territorio (Burillo 1998, 278). Abundancia
que dio lugar a que la plata de la Citerior fuera mas barata que el resto del
Mediterraneo Occidental: mientras en cecas del interior proporcionan una
ratio de 1:80 en el valor de la plata con respecto al cobre, en Roma alcanzaba
1: 120 (Garcia-Bellido 1999, 384). Existen en el territorio que atribuimos a
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Segeda zonas metalogenéticas de plata, con minas atestiguadas en época
medieval y reciente, pero falta una localizacion y estudio detenido de las
mismas

Hace ya tiempo, al analizar la distribucion de las cecas que acuflaban
plata en el valle medio del Ebro, planteé (Burillo 1982) que la regularidad
existente en su reparto espacial, jerarquizando cada una de ellas un territorio
similar donde se situaban otras cecas que sélo emitian bronce, era la mejor
demostracion de la existencia de una planificacién romana en el surgimiento
de estas emisiones. La equidistancia existente entre estas cecas en el territorio
muestra la existencia de unas funciones selectivas que no ejercen las restantes
ciudades estado. Este hecho constatado en el momento de maximas acufiaciones,
esto es en la segunda mitad del siglo II a. C., presenta variaciones tanto en las
primeras emisiones como en las posteriores, realizadas en la etapa sertoriana.
Pero en los tres hitos histdricos sefialados se sigue cumpliendo el principio de
jerarquizacion

Cuando comienzan las primeras emisiones monetales en el interior del
valle del Ebro solo tres de las siete ciudades acufiaron denarios durante este
periodo, [ltirta, Arekoratas y la propia Sekaiza, indicio de la existencia de un
proceso selectivo que continuara en etapas posteriores. Dichas acufiaciones
marcan un amplio territorio, el formado en torno a un triangulo con los
vértices en Lérida, en un punto no muy alejada de Calahorra y en Mara, junto
a Calatayud. Roma impulsa la creacion de unos nticleos que al capitalizar la
amonedacion de la plata, se convierten, a su vez, en centros fiscales de un
amplio territorio. Obviamente, la emergencia de estas cecas no debio ser
aleatoria, la eleccion romana se realiza sobre ciudades estado ya existentes,
tal vez con un desarrollo econémico superior al resto de las ciudades estado
proximas, muy probablemente con minas de plata en su territorio y con
situacion estratégica dentro del espacio conquistado.

Contrasta en estas tres cecas el numero de denarios conocidos, ya que
mientras de [ltirta Villaronga (1994) contabiliza setenta y cinco, de
Arekoratas dos y de Sekaiza un unico ejemplar. Esta parquedad en los
hallazgos no implica necesariamente que nos encontremos ante un escaso
volumen de acufiaciones ya que, como indica Ripollés (2000, 334), el que
solamente aparezcan denarios ibéricos en tesoros datados todo lo mas a
inicios del siglo II a.C., muestra un hecho generalizado como fue la retirada
por parte de Roma de toda riqueza monetal. El que su destino no fuera en
estos momentos el pago al ejército, sino la tributacion a Roma daria lugar a
que los denarios no entraran en circulacion al ser la mayor parte de ellos
fundidos y aprovechados como plata. La relativa abundancia de Iltirta
indicaria que el proceso recaudatorio, durante esta etapa, se centraba
esencialmente en las tierras mas recientemente conquistadas.

Durante la segunda mitad del siglo II a.C., Sekaiza, en su nueva
ubicacion en Durdn de Belmonte contintia emitiendo denarios. Surgen en esta
etapa nuevas cecas, Turiazu, Zekia, Bolskan, Kelse y Belikiom, con un reparto
regular en el valle medio del Ebro y una equidistancia de unos 50 km. El
hecho de que no siguen en su ubicacidon unos criterios estrictos de
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productividad indigena queda ratificado por la ausencia de cecas que acufien
plata en el eje del Ebro, el territorio agricolamente mas fértil. Como ya sefialo
Fatas (1980, 44) existia, pues, una relevancia mayor que la meramente
economica.

Finales s.II-1a.C.
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Fig. 8.- Jerarquia de las ciudades que emitieron denarios a finales del siglo II a.C. en el valle
medio del Ebro.

En la etapa sertoriana Sekaiza no acufia denarios, pero tampoco lo hacen
otras dos cecas de la etapa anterior, quedando unicamente Turiazu, Bolskan,
y Belikiom. Es interesante sefialar que las tres unicas cecas que perviven en
este territorio vuelven a mostrar un reparto regular del valle medio del Ebro.
No obstante, en estos acontecimientos Bolskan, convertida en la ceca del
propio Sertorio, realiza acufiaciones moviles segin las necesidades de guerra,
prueba de ello es la aparicion en Valdeherrera, donde se sitia Bilbilis
celtibérica, de un patriz de bronce y de un plomo monetiforme de esta ceca
(Dominguez y Galindo 1984 y Medrano y Moya 1988). Todo lo cual lleva a
plantear que las minas de plata del estado de Segeda proporcionaron plata
para la acufiacion de denarios de Bolskan.
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LLAS ACUNACIONES EN BRONCE, ASES Y DIVISORES

Hay cierta unanimidad entre los investigadores al sefialar que las
emisiones monetales en bronce no tuvieron como finalidad el pago de
impuestos, sino cubrir necesidades de caracter local, solucionando Ia
demanda de transacciones generadas en el &mbito interno de las ciudades. Un
hecho sorprende a la hora de analizar las primeras emisiones de Sekaiza y es
que al igual que la otra ceca del ambito celtibérico que acufia denarios,
Areikoratikos, presenta una serie de divisores, semis, triens, quadrans, hecho
que no esta generalizado a todas las cecas celtibéricas. La existencia de dichos
divisores muestra la implantacion de un sistema monetario completo,
formado por una serie compleja de piezas menudas. Este modelo monetario
es una adaptacion del mas desarrollado de Kese, que llega a tener hasta cinco
tipos diferentes de divisores, y que también se implanta en //tirta (Villaronga
1994, 176, 160).

Fig. 9.- As de Sekaiza acufiado en el Poyo de Mara, Segeda I, hacia el 160 a.C.

Debemos preguntarnos acerca de las razones que motivaron el
surgimiento en Sekaiza de un sistema monetal con divisores. La respuesta
debe buscarse, nuevamente, en las circunstancias surgidas con el avance
romano. El desarrollo de divisores implica la posibilidad de realizar pagos de
pequefia cuantia, y por lo tanto la existencia de una poblacion que no puede
ejercer el trueque como sistema de manutencion. Pero ;cual es el sector
poblacional de Segeda I que adopta una economia monetal desde el inicio
mismo de las acufiaciones? Una posibilidad es que surgiera para cubrir las
necesidades de las tropas romanas acantonadas en el territorio recientemente
conquistado, en este caso una poblacion que ya tenia la moneda como sistema
econémico (Crawford 1985, 99 y Aguilar y Naco 1997, 85).
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Los hallazgos del campamento numantino de Nobilior muestran que las
tropas eran remuneradas en bronce, normalmente suministrado por Roma y
solo a mediados del siglo II a. C. se les paga en plata (Crawford 1985, 99;
Garcia Bellido 1993, 115 y Ripollés, 1994, 135). De hecho el estudio de un
lote de monedas romanas de bronce procedente aparentemente del citado
campamento romano (Arriols y Villaronga 1984) muestra la existencia de un
43% de divisores, indicando que su circulacion era necesaria para las
necesidades de la vida cotidiana de los soldados. Es interesante la observacion
que realizan de una similar abundancia de divisores de las monedas ibéricas,
formadas en exclusiva por cecas asentadas en el actual territorio catalan y
Sekaiza, proporcion de divisores que también hacen extensivos a la ceca de
Areikoratikos (Garcia Garrido y Villaronga 1986-87, 40).

Obviamente la puesta en circulacion del monetario de bronce supondria
el desarrollo progresivo de una economia monetal. Al igual que se ha
analizado en otras sociedades posteriores (Barceld 1992; Retamero 2000), la
circulacion monetaria sefialada podria dar lugar a que ciertos sectores
poblacionales segedenses, caso de artesanos, comerciantes, mineros, podrian
adquirir provisiones pagando con monedas, por lo que llegarian también al
campesinado que, de esta manera, podria satisfacer sus impuestos al estado no
solo con productos agricolas ;Qué otra explicacion habria que dar a la
presencia de los cuatro ases de Sekaiza en el castro de La Coronilla (Cerdefio
y Garcia Huerta 1992, 75)?

VOLUMEN Y DISPERSION DEL MONETARIO DE SEKAIZA

Sekaiza es la Unica de las cecas del interior sobre la que, hasta el
presente, se ha realizado un célculo preciso de monedas acuifiadas. El estudio
realizado por Gomis (1998) permite conocer las variaciones a lo largo del
periodo de acufiacion. Estima una emision de unidades de bronce
comprendida entre 5.998.400 y 17.995.200, dependiendo del sistema de
calculo de monedas emitidas con un cufio que se utilice. Lo que equivaldria a
un equivalente en denarios de 187.450 y 562.350, respectivamente. De las seis
emisiones diferenciadas por Gomis, la segunda, al no recoger las acufiaciones
denarios queda infravalorada, por lo que sefiala que es superior a la ultima.
Esta autora relaciona sus emisiones dos y tres con las guerras celtibéricas,
pago al ejército romano o a los tributos impuestos por Roma, y las emisiones
cortas, una, cuatro y cinco para uso local, pago de pequefios servicios o para
facilitar la utilizacion de la plata.

Pero lo interesante es analizar el reparto de esta importante masa
monetaria con el desarrollo historico del estado segedense. Las segundas
emisiones de Gomis corresponden a la etapa previa al ataque de Nobilior en
el 153 a. C. Se acufiaron, pues, en un momento en el que se les habia
condonado los tributos por parte de Roma, en una etapa de desarrollo
econdmico y poblacional de la ciudad de Segeda, motivo de la declaracion de
guerra por Roma, de ahi que sea sugerente la propuesta de Otero (1998) que
vincula dichas emisiones a la ampliacion del recinto amurallado para acoger
el incremento de poblacion.
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Fig. 10.- Hallazgos monetarios mas destacados en centros mineros peninsulares, a
partir de C. Blazquez, F.J. Jiménez-Avila y P. Otero.
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Pero lo que mas destaca en la grafica de Gomis es el gran volumen de
monedas acufiadas en la tercera emision, que serian las primeras monedas que
emitiria el estado de Segeda fuera de su ubicacion primitiva en Segeda 1. En
este caso pienso que responden a las necesidades surgidas con la construccion
de la nueva ciudad, en Dur6on de Belmonte, excavar su amplio foso, levantar
su muralla y urbanizar su interior (Burillo 2001). Finalmente, en cuanto a las
ultimas emisiones parecen correctas las conclusiones de Gomis que relaciona
su incremento con las guerras sertorianas.

La abundancia de hallazgos de monedas de Sekaiza en diferentes puntos
de la Peninsula ha llamado la atencién de los numismaticos que se han
referido a ella, no en vano comenta Dominguez (1998, 155) “fue la que mas
volumen de moneda acufid en la Celtiberia”. Esta es la causa por la que Zobel
(1877-1879, 105), en su creencia de que las monedas ibéricas serian emitidas
por “fortalezas o mansiones romanas”, llevo a situar la ceca de Segisa en
Carthago Nova. La razon de elegir esta “cabecera de los cartagineses y
segunda capital de los romanos” la fundamenta en sus extensas acufiaciones
y en su bella fabrica. Abundancia que fue también uno de los criterios
esgrimidos por Pujol i Camps (1885, 39) para no concretar su ubicacion en
Belmonte, a pesar de la densidad de monedas que confiesa aparecen en dicho
lugar. Afios después Schulten (1933, 374) no tiene dudas al respecto dados los
hallazgos de esta ceca, entre los que destaca la aparicion de 70 monedas de
plata junto a la ciudad, sin que se tenga mayor constancia de este tesorillo,
hecho que extrafia dado que actualmente solo se conocen 21 denarios de la
misma (Villaronga 1994, 233-234).

Uno de los hechos que ha llamado la atencién es la concentracion del
monetario de Sekaiza en el territorio extremefio y andaluz. Ya Delgado (1879,
371-376) sefialo, refiriéndose a las emisiones que identifica como de SEGISA
0 SETHISA, “que las pocas piezas celtibéricas que se encuentran en Andalucia son
de esta clase”, concretando mas especificamente su relativa abundancia en
Cérdoba. Hoy sabemos que esta especial concentracion de monedas de
bronce acufiadas en Segeda II se localiza en los poblados mineros de dichos
territorios (Otero 1993; Blazquez Cerrato 1995 y Garcia-Bellido 1995). Las
circunstancias histéricas han cambiado respecto a las primeras emisiones de
Segeda I, la dispersion del monetario de bronce en estos momentos se
relaciona esencialmente con el desplazamiento de personas, en este caso
vinculadas con las explotaciones mineras y su correspondiente
transformacion metalurgica (Burillo 1998, 309).

En este contexto debe analizarse el conocido texto de Plinio (N.H., 111, 3,
13): “Que los célticos, desgajados de los celtiberos, han venido de la Lusitania
es evidente por sus ritos, su lengua y los nombres de sus poblaciones, que en
la Bética se conocen por sus sobrenombres”. Los estudiosos de la Beturia
Céltica han constatado arqueologicamente el surgimiento en el siglo Il a. C.
de oppidas como Nertobriga (Berrocal 1997), atribuyendo su surgimiento a
una concentracion de poblaciones indigenas debida a la politica romana
(Rodriguez 1995).

El hecho de que la mencionada cita pliniana pueda corresponder a los
acontecimientos que se desarrollan en la fase de integracion romana de este
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territorio extremefio toma visos de certitud dada la coincidencia de otros
testimonios arqueoldgicos, como el surgimiento de la ciudad de Tamusia en
Villasviejas de Tamuja (Sanchez y Garcia 1988), ceca con leyenda celtibérica
y con una tipologia monetal propia del valle del Jalon. En este contexto el
desarrollo de la metalurgia de Hierro en la Beturia Céltica (Canto, en prensa),
podria explicar el surgimiento de nuevos asentamientos en este territorio,
vinculados con explotaciones mineras, y explicaria la abundancia de monedas
de bronce de la ceca de Sekaiza, centro politico y econdmico de primer orden
del territorio del Jalon. Las implicaciones de mineros y metaliirgicos
celtibéricos, especialmente segedenses, en las explotaciones de la Beturia
debera tenerse en cuenta en la comprension del texto pliniano.

ADDENDA

M?* P. Garcia-Bellido mantiene, en su publicacion: “Numismadtica y
etnias: viejas y nuevas perpectivas”, en F. Villar y M. P. Fernandez Alvarez
(eds.): Religion, Lengua y Culturas Prerromanas de Hispania, Ediciones
Salamanca, 2001, p. 147, una postura similar a la aqui defendida: “Todo
parece indicar que existid una migracion a finales del s. II a.C., no sabemos
si dirigida o permitida por Roma, de segedenses hacia Extremadura, dentro
posiblemente de esos movimientos de los que habla Plinio (2,14), quien
todavia reconoce como a Celtiberis a sus habitantes por sus lengua,
toponimos y cultos, pero en su dia también lo serian por sus monedas”.

En breve aparecera publicada la tesis doctoral de M. Gomis Justo, que
trata de forma monografica las acufiaciones de la ciudad de Segeda-Sekaiza,
y recoge pormenorizadamente los estudios realizados sobre esta ceca, sus
propias interpretaciones y una ordenacion de sus emisiones, atendiendo a los
anversos y reversos de las monedas.
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SOBRE ALGUNOS PROBLEMAS DEL ESTUDIO DE LAS
LENGUAS PALEOHISPANICAS'

Javier de Hoz

El estudio de las lenguas paleohispanicas no ha cesado de crecer en los
ultimos afios tanto en volumen como en resultados. La mayor parte de esa
investigacion se ha dirigido por buenas razones a la documentacion
epigrafica, pero por supuesto no han desaparecido otros enfoques tradicionales
como los estudios onomadsticos o de substrato, aunque no hay duda de que en
disiciplinas como la lingiiistica romance y la hlstorla del espaiiol no juegan el
papel significativo que jugaron en otros tiempos.” Se trata sin embargo de
aspectos indispensables de la paleohispanistica, de los que no se puede
prescindir maxime teniendo en cuenta lo deficitario de nuestras fuentes, y que
pueden beneficiarse de los progresos que se han derivado del estudio de las
inscripciones, por lo que seria deseable que no sean desatendidos. Por otra
parte la metodologia que exigen tiene peculiaridades y esta llena de puntos
problematicos, por lo que me ha parecido que podria ser util una breve
revision de algunos de €stos, en su mayor parte extraida de diversos capitulos
de una obra en preparacion.

1. Las lenguas paleohlspanlcas en su totalidad son lenguas
fragmentariamente atestlguadas de cada una de ellas poseemos un corpus
restringido que no contiene sino una pequefia representacion del inventario
léxico y gramatical de la lengua, por lo que es imposible dar una descripcion

! Este trabajo se ha realizado dentro de los proyectos PB96-0615 de la SEUI y 06/0122/99 de
la Comunidad de Madrid. Dada la masa de bibliografia que existe sobre muchos de los temas
que debo tocar he procurado reducir en lo posible las referencias, que en casos implican una
eleccion claramente arbitraria entre muchas obras de similar interés. Por supuesto la mayor
parte de las obras no monograficas sobre lingiiistica general o historica podrian ser citadas
aqui, pero he reducido al minimo esas referencias; he hecho una cierta excepcion con Trask,
R. L.: 1996: Historical, que probablemente por la dedicaciéon al eusquera del A. tiene un
particular interés para quien se ocupa de prehistoria lingiiistica o de lenguas
fragmentariamente atestiguadas.

Es significativo el tiempo transcurrido desde la publicacion de las dos obras mayores sobre
el problema del substrato en la Peninsula Ibérica: Jungemann, F. H.: 1955: La teoria;
Baldmger K.: 1972: La formacion.

3 Sobre el concepto vid. Untermann 1980: Triimmersprachen; 1983: “Indogermanische”.
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adecuada de cualquiera de ellas. Existen sin embargo diferencias notables en
este sentido, y la Peninsula Ibérica ofrece ejemplos de casi todas las
situaciones que afectan a las lenguas fragmentariamente atestiguadas. En ella
encontramos lenguas de las que no existen fextos, tan solo NNP o NNL
atestiguados en un contexto griego o latino,’ en partlcular en la epigrafia
latina de los dos primeros siglos de la era, lenguas como el lusitano
conocidas por un pufiado de inscripciones, lenguas residuales del tipo
digamos medio como el celtibérico con un centenar de inscripciones, algunas
de ellas de considerable complejidad, y finalmente el ibérico que pertenece
al grupo de las lenguas residuales con documentacion mas rica aunque
siempre decididamente insatisfactoria.

Cada uno de estos casos plantea sus propios problemas de método, pero
en principio podemos distinguir dos bloques muy diferentes, el de las
lenguas de las que existen textos por poco numerosos que €stos sean y el de
las lenguas sélo conocidas a través del testimonio de otras lenguas. Es de
éstas de las que me ocuparé en las paginas siguientes.

2. En este bloque, en el que la informacién nos llega s6lo de forma
indirecta a través de textos en otras lenguas, las limitaciones no meramente
cuantitativas son siempre muy graves, aunque pueden variar mucho segun
los casos. El menos insatisfactorio es quiza aquél en que en textos en lengua
conocida se mencionan formas de otra lengua indicando explicitamente su
atribucion. Asi ocurre por ejemplo en textos griegos o latinos en que se
mencionan palabras de lenguas con las que los clasicos tuvieron una particular
relacion, por ejemplo el tracio, el etrusco o el celta, mas concretamente el
galo. Son las llamadas glosas, que a veces pueden ser considerablemente
numerosas y que desde muy pronto han sido objeto de recopilacion y
estudio. Otras veces la situacion es mas precaria, porque aunque Se
mencionan glosas no se especifica a qué lengua pertenecen, o la
especificacion es demasiado vaga. De hecho la consideracion lejana de los
pueblos de las Hispanias, sin capacidad de percibir las complejidades étnicas
y llnguls‘ucas da lugar ya en fecha muy temprana a la aparicion del término
“hispanico” como un concepto etnoldgico impreciso pero cémodo,’ tal como
se ve en Ennio:

[1] Hispane non Romane memoretis loqui me (503 Vahlen®).

De ahi el problema de las glosas recogidas por Hiibner en las pp. LXXX
a LXXXIII de MLI, y que en su mayor parte estan presentadas como

* Abreviaturas utilizadas aparte las bibliograficas: (N)Np = nombre(s) propio(s); (N)NP =
nombre(s) de persona; (N)NL = nombre(s) de lugar; (N)ND = nombre(s) de divinidad; IE =
indoeuropea/o(s); TS = “bronce de Ascoli” que contiene la lista de jinetes ibéricos de la furma
Salluitana, un destacamento de caballeria auxiliar del ejército romano durante la guerra
soc1a1 CIL 1709; CIL VI 37045; Criniti, N.: 1970: Lengrafe

3 Un paralelo en el mundo antlguo seria el caso “ilirio”, y por supuesto sobran paralelos
modernos, por ejemplo la idea que de la India tiene el europeo medio.
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palabras “hispanicas”, sin precisar de cual de las lenguas hispanicas se trata,
por ej.:
[2] bacca vinum in Hispania (Varron, de ling. Lat. 7.87),

y sobre todo la larga serie de apelativos relacionados con la mlnerla citados
por Plinio (NH 33.67-77) sin especificar a qué lengua pertenecen. % En estos
casos nos vemos obligados a deducir de la forma misma de las palabras en
cuestion o de indicios secundarios cual es su correcta ascripcion, sin que a
veces podamos llegar no ya a una hipdtesis razonable sino ni siquiera a una
conjetura que merezca la pena citar.

Problemas similares y atin més graves plantean las palabras citadas que
no son reconocidas como glosas; por ejemplo en una inscripcion latina en
verso de Ledn leemos:

[3] cornua, quos vicit in parami aequore (CIL 2660).

La palabra paramus esté utilizada como cualquier otro término latino,
pero sin embargo sabemos que carece de etimologia latina, que no se
encuentra en otras zonas en las que se hablaba latin, que en Hispania tiene
una cierta representacion en la onomastica no exclusivamente toponimica, y
que ha pervivido en el romance.” Todo esto nos lleva a concluir que se trata
de un término indigena adoptado en el latin local, lo que a su vez nos
permite proponer una etimologia razonable (*pr-am-o-).” En este caso la
situacion es relativamente sencilla, pero en otros los indicios de que un
término pertenece a una lengua diferente de la de su contexto son mas
problematicos, y a menudo no se puede llegar a una propuesta etimoldgica o
a un analisis formal aceptables.’ Estos problemas no hacen por supuesto sino
aumentar en el caso de los posibles términos paleohispanicos recuperables
no ya a través del latin sino del Iéxico romance o vasco actual, cuestion de la
que nos ocuparemos mas adelante (§ 9).

3. Sin embargo la masa fundamental de las palabras de una lengua
perdida que se nos transmite de este modo indirecto corresponde a los nombres

% Los datos de Hiibner no son ya fiables; aparte las notas a las ediciones de Plinio vid. Oroz,
F.: 1996: “Sobre”; Bertoldi, V.: 1950: Colonizzazioni, 224-7 y la bibliografia del autor cit.
ibid. 100 n.1; Schulten: 1963: Geografia 11, 257-66; Domergue, C.: 1970: “Introduction”,
264-8; 1972-1974: “A propos”, 516-8; 1990: Les mines, 482-7. Ademas existen muchas
observaciones s. vv. diversas en los diccionarios etimoldgicos de las lenguas romances. Para
la posible identificacion de la zona de origen de los términos es importante su significado
técnico o no, y en el primer caso la identificacion de la zona donde la técnica se ha originado;
vid. Sanchez-Palencia, F. J.: 1983: “Explotaciones”, 77-9, y en polémica con Domergue: 1990
c1t en Perea, A. & Sanchez- Palencia, F. J.: 1995: Arqueologza 79.

7 Corominas: 1972: Topica 2, 264; Corominas, J. & Pascual, J. A.: 1980-1991: Diccionario
IV 1981: 390-2, y vid. p. ej. Garcia Alonso: 2000: “On the Celt1c1ty” 30.

8 IEW 11, 813, y para el sufijo de Bernardo P.: 1999: Nominale, 427-8 con referencias
anteriores.
% Intentos en este sentido por ej. en Bertoldi, V.: 1950: Colonizzazioni, 213-24, 227-30.
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propios (NNp)."” Los textos latinos y griegos estan llenos de nombres de
persona (NNP) y nombres de lugar (NNL) que pertenecen a lenguas de las
que no se harlll conservado textos o so6lo se han conservado un pufiado de
inscripciones; = piénsese por ejemplo en los nombres de nobles galos en la
obra de César o en los toponimos de las mas variadas regiones en la obra de
Tolomeo. Cuantitativamente esta documentacién es muy importante en
general, y en particular en el caso de la Peninsula Ibérica, donde ha jugado
un papel crucial en el desciframiento de las escrituras, en la interpretacion de
las inscripciones y en el conocimiento de la situacion lingiiistica en zonas en
las que no hay epigrafia indigena.

El estudio de los NNp plantea sin embargo problemas particularmente
dificiles que no solo afectan a su andlisis microlingiiistico, es decir su
fonética, gramatica, semantica y etimologia, sino que en buena medida estan
condicionados por la posicion particular de los NNp en el entramado
funcional de la lengua como institucion social. Aunque por razones de
espacio no me ocuparé aqui de este aspecto si quiero subrayar la importancia
de estas cuestiones que por otro lado ponen de manifiesto con particular
claridad cémo el estudio lingiiistico puede contribuir al conocimiento
general de los pueblos, su cultura, organizacion social, creencias. Es claro
que esa contribucidn es particularmente significativa en el caso de pueblos
de la antigiiedad para los que nuestras fuentes, sobre todo cuando salimos del
campo de la vida material, son decididamente insuficientes.

4. Limitandonos a las cuestiones lingtiisticas en sentido restringido, a lo
que desde ese punto de vista los NNp nos pueden ensefiar sobre las lenguas
paleohispanicas y su prehistoria, y a la metodologia para obtener una
correcta informacion sobre ellos a partir de su mencidn en textos en lengua
distinta de aquella a cuyo repertorio pertenecen, tropezamos con dificiles
problemas derivados sobre todo de que los NNp habitualmente carecen de un
contenido semdntico preciso, y por lo tanto s6lo podemos estudiar en ellos
una de las dos caras que conforman un signo lingiiistico, y quiz4 mas atn de
que muy frecuentemente, y casi siempre en el caso de los NNL, no
conocemos de antemano la lengua dentro de cuyo sistema lingiiistico se

191 a bibliografia general sobre los problemas del estudio onoméstico es inmensa; me limito a
mencionar Namenforschung: 1995-96, con trabajos de numerosos especialistas sobre la mayor
parte de las cuestiones que nos afectan; los mas directamente relacionados con nuestro tema,
aparte alguno que citaré mas adelante, son Bastardas, M.*-R.: 1995: “La recherche”;
Untermann: 1995:”Die vorromischen”; Gorrochategui: 1995: “Basque”; Lochner von
Hiittenbach, F.: 1996: “Namen”.

No me ocupo aqui del estudio de los NNp de lenguas atestiguadas epigraficamente, aunque
también plantea sus problemas especificos, sino de los NNp como testimonio de una lengua
de la que no existen textos. Para los NNP celtibéricos e ibéricos vid. respectivamente
Untermann en Beltran, F., de Hoz, J. & Untermann, J.: 1996: El tercer, 109-80; Untermann:
1996: “La onomastica”; Lujan, E. R.: 1996 (1997): “La onomastica”; y Untermann: 1987:
“Repertorio”; 1990: MLH IIL.1, 195-238; Faria, A. M. de: 1990-91: “Antropdénimos”; 1994:
“Subsidios™; 2000: “Croénica”. En general sobre los NNP paleohispanicos Abascal, J. M.:
1994: Los nombres (repertorio); Albertos, M* L.: 1966: La onomdstica ; 1976: “La
antroponimia”; 1983: “Onomastique”; Palomar, M.: 1957: La onomastica; 1960:
“Antroponimia”; Untermann: 1962: “Personennamen”; 1965: Elementos. Sobre otros tipos de
Np vid. infra.
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explica un nombre propio, y por lo tanto tenemos nosotros mismos que
delimitar el corpus de nombres que pueden ser atribuidos a una misma
lengua, operacion nada facil a menudo y que se presta a construcciones
fantésticas si no se toman precauciones muy estrictas.

Recientemente Francisco Villar ha aplicado al estudio de la toponimia
una contraposicion hecha hace afios por Craddock en relacion con los
estudios sobre el substrato;'? de un lado estarian los maximalistas, que en el
caso del substrato son los que tienden a explicar todos los rasgos
innovadores que crean diversidad como originados en el substrato, pero cuya
actitud ante la toponimia Villar no nos describe, y de otro los minimalistas,
que en toponimia tienden a excluir cualquier explicacion a partir de hechos
lingtiisticos anteriores a la latinizacién. Como prueba de lo errado de esta
actitud minimalista Villar pasa a aportar testimonios historicamente
comprobables de la importancia considerable que puede tener la herencia de
una lengua substituida que pervive en la lengua substitutoria."

En realidad hay que distinguir dos problemas distintos, el problema
teorico de la pervivencia del substrato en sus diversas formas, incluida la
toponimia, y el problema practico de la posibilidad de recuperar y definir
hechos de substratos prehistoricos. Respecto a la primera cuestion no creo
que existan grandes discrepancias entre lingiiistas, al menos entre lingiiistas
con experiencia directa de la investigacion historica, y de hecho una de las
lineas de trabajo mas activas en nuestros dias se ocupa de los problemas de
interferencia lingiiistica, a los que en ultima instancia se reducen las
cuestiones de substrato ya que en realidad el estudio del substrato es el
estudio de interferencias lingiiisticas no directamente observables sino
deducibles de sus resultados.

Es en la actitud ante las posibilidades practicas del estudio del substrato
y la toponimia prehistoricas donde se podria establecer una distincion entre
maximalistas y minimalistas, pero personalmente prefiero establecer la
distincidén en otros términos. De un lado estamos los lingiiistas con una
concepcion del método histdrico restrictiva, que entendemos en un sentido
literal las nociones tradicionales de coincidencias reiteradas y sistematicas
como criterio necesario para admitir una relacion historica. Dentro de este
grupo podriamos establecer una distincion entre los supuestos minimalistas,
que no muestran interés por las posibilidades apoyadas en meros indicios, y
prefieren atenerse a los resultados estrictamente demostrables, y quienes nos
interesamos también por aquéllas. Frente a todo este grupo, con sus diversas
actitudes pero en ultimo extremo coincidente en lo que se refiere a los
principios basicos de la disciplina, y que en buena medida representa la
tradicion de la lingistica histérica como disciplina cientifica, han existido
siempre lingiiistas que admiten criterios mas laxos, basicamente parecidos
formales, como indicadores de relaciones entre lenguas; es una actitud que,
previamente a la aparicion de la lingliistica histdrica propiamente dicha,
sirvid para justificar supuestas relaciones entre lenguas bien documentadas,

12 Villar: 2000: Indoeuropeos, 17, citando a J. R. Craddock: 1969: Latin legacy versus
substratum residue, Berkeley & Los Angeles, 17.
3 Villar: 2000: Indoeuropeos, 18-20.
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por ejemplo para demostrar que todas las lenguas procedian del hebreo, tal
como pretendiéo Etienne Guichard en 1606 a base de supuestas formas
emparentadas como hebreo dabar, inglés word y latin verbum."* Tras el
desarrollo de la lingiiistica histdrica este proceder ha quedado restringido a
propuestas sobre periodos prehistdricos, en particular al margen de las
familias lingliisticas bien definidas como la IE, la afro-asidtica o la
polinésica; estas especulaciones han afectado también a la Peninsula Ibérica
sobre todo por la via de las supuestas relaciones del vasco con diversas
lenguas aisladas.'” Obviamente, el substrato, la toponimia, y ltimamente las
relaciones remotas, es decir el intento de establecer conexiones entre lenguas
que se habrian separado hace decenas de miles de afios, constituyen el
ambito de accion favorito de estas hipdtesis basadas en meros parecidos
formales, no reducibles a sistema.

De hecho sin embargo los parecidos formales no significan ran cosa
dado el numero reducido de fonemas de cualquier lengua.® No lo
representan ni siquiera cuando al parecido fonético se afiade un parecido
semantico, dado el desajuste entre la multitud de significados que una lengua
posee y sus contados recursos fonéticos. Ademas esa riqueza semantica se
multiplica en diferencias de matices o se complica a través del tejido de
relaciones entre lexemas; todo esto hace que exista un cierto parecido
semantico entre una palabra de una lengua y un considerable nimero de
palabras de cualquier otra incluso si se es relativamente moderado en la
valoracion de las semejanzas, y a la hora de detectar un posible parecido
fonético los candidatos semanticos son por lo tanto tan numerosos que las
posibilidades de que alguno de ellos “encaje” no resulta sorprendente. En
estas condiciones ni siquiera lo es el que esos parecidos a veces puedan resultar
llamativamente exactos, e incluso corresponder a elementos morfologicos. 17
Estas consideraciones intuitivas, basadas simplemente en la experiencia del
lenguaje, han recibido una justificacién matematica por obra de D. Ringe
que se ha basado en los criterios comunmente aceptados en la teoria de la
probablhdad y ha comprobado que no solo es esperable un considerable
nimero de coincidencias casuales entre dos lenguas sino incluso en un grupo
aleatorio de varias lenguas. Si esto es asi cuando se toma en consideracion el
componente semantico, es obvio que en la comparaciéon de NNp de distintas

4 Crowley, T.: 1997%: An Introduction, 227.

5 La cuestion estd excelentemente tratada por Trask, R. L.: 1997: The History , 358-429, de
donde cito como caracterizacion general del problema: “This vast body of work ranges from
the sober and well informed through the increasingly fanciful and incompetent to the down-
ight preposterous, with a rather strong bias towards the preposterous end of the scale” (p.
358).

16 Esta opinioén no es compartida por todos los lingiiistas, pero si por una mayorla tanto, segiin
creo, de los que no se han pronunciado explicitamente, como de los que si lo han hecho; vid.
e g Trask: 1997: The History, 358-9; Sims-Williams, P.: 2000: “Degrees”, 6.

Existe por ejemplo en Asia Menor una serie toponimica de origen discutido pero cuyo
formante caracteristico, -nda, es idéntico al avatar anatolio del sufijo IE *-nt-o-: vid. e. g.
Katici¢, R.: 1976: Ancient 1, 40-55; Quattordio Moreschini, A.: 1984: La formazioni, 11ss.;
en Africa por otra parte encontramos toponimos como Uganda, Wagunda, Ruanda, Burundi,
Klrundu (observacion de Brandestein cit. por Kati¢i¢ R.: 1976: Ancient 1, 31).

¥ Ringe, D. A.: 1992: “On calculating”, resumido, con otras referenmas en Trask, R. L.:
1996: Historical, 366-8.
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procedencias de cuyo significado no sabemos nada, o a lo sumo lo conocemos
en una de las areas comparadas pero no en la otra u otras, las meras semejanzas
formales carecen por si mismas, cuando no tienen apoyos muy precisos de otro
tipo, del mas minimo caracter probatorio. Recientemente F. Villar ha recordado,
como ejemplo de etlmologla disparatada, la interpretacion de Celtiberia como
eusquera zaltiberia, “rivera en la que abundan los caballos”, debida a Astarloa;"’
en realidad si no tuviesemos informaciones solidas, hnguls‘ucas e hlstorlcas,
sobre el nombre Celtiberia, informaciones que faltan en el caso de una mayoria
de los topdénimos antiguos de Hispania, esa etimologia, mucho menos
disparatada de lo habitual en Astarloa,”® no desentonaria en el conjunto del
trabajo toponimico ‘“académicamente respetable” en el que se toma en
consideracion la posibilidad fonética de las relaciones entre dos formas unida a
un resultado semantico razonable. Las mismas consideraciones generales,
validas para la comparacion entre palabras de distintas procedencias, son
obviamente pertinentes en la comparacion de dos o mas grupos de toponimos
aunque sus respectivas coherencias internas puedan estar fuera de duda.

5. El primer problema del estudio de los toponimos no atribuibles a una
lengua de 1éxico y gramadtica bien conocidos, es decir, con la excepcion de
un minimo pufiado de topénimos griegos o punicos, de la casi totalidad de la
toponimia antigua de la Peninsula Ibérica, en particular la no céltica, anterior
a las fundaciones romanas de nombre latino, es definir las condiciones que
justifican el que merezca la pena emprender ese estudio. El problema es en
parte similar, aunque se presente en una forma menos radical, en el caso de
otros NNp como los NND o los NNP.

Es obvio que hay toda una serie de nombres aislados, originados en
fechas y circunstancias que nos son totalmente desconocidas, para los que
cualquier intento de interpretacion no pasaria de mero divertimento intelectual,
sin ningun interés objetivo.

Hay casos sin embargo en que podemos construir con varios NNp un
sistema, o lo que es lo mismo delimitar el corpus de nombres que pueden ser
atribuidos a una misma lengua, y por lo tanto pueden ser analizados
comparativamente a partir de la recurrencia de elementos que hace posible una
cierta segmentacion ¢ identificacion de componentes. Sin embargo esta
operacion, como ya he dicho, se presta a construcciones fantsticas si no se
toman precauciones muy estrictas. El parecido formal entre dos NNp no es
desde luego criterio suficiente, por lo que los casos aislados, por ej. la
terminacion del toponimo Tartessos, aislada en occidente pero que coincide con
una abundante serie toponimica del Mediterrineo oriental,” o el Cllbus de la
costa andaluza si hemos de creer a Avieno, idéntico al Kilbos de Lidia,”* o el

¥ Villar: 2000: Indoeuropeos, 25, 60 y 75; 2001: “Indoeuropeos”, 261.
Na etlmologla de Celtiberia en de Astarloa, P. P.: 1803: Apologia, 199-200, donde se pone
en conexién con el topénimo antiguo Salduba y con eusquera Zaldibar. El nivel normal en
Astarloa puede verse sin pasar de la misma p. 200, en la que se inicia una discusion para
demostrar que Lusitania es eusquera, empezando por atribuir todas las formas en -fania a un
gruce vasco- -latino.

Katlclc R.: 1976: Ancient 1, 43-55.

22 Schulten: 1963: Geografia H 46-7; Hubschmid: 1960: “Toponimia”, 474.
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rio Ausoba de Irlanda, que ?odrla atribuirse a la hidronimia antiguo europea
(vid. infra) de base *ausa-,” o ser relacionado con los NNL de Hispania de
base similar o con formacmn en -oba,”* no deben ser tenidos en cuenta, ya
que aunque exista alglin tipo de conexién histdrica entre la forma aislada y
sus homofonas o casi homofonas no habra modo ni de demostrarlo ni de
aclararlo con una explicacion que haga avanzar nuestros conocimientos; a lo
sumo, como veremos infra en el caso de Tartessos, se puede plantear una
hipdtesis si es a la vez una explicacion razonable de su forma y de su
caracter aislado.

Lo esencial es construir series cuya realidad podamos fundamentar; si
por ejemplo se hubiese perdido toda informacién sobre las lenguas célticas
antiguas y modernas pero conservasemos los mismos toponimos antiguos
que han llegado hasta nosotros, estariamos en condiciones de establecer
series de NNL formados con un segundo elemento -briga, o -dunum,
o -durum, o -magus.”> A partir de esas series podrlamos definir un territorio
muy arnpho de lo que probablemente creeriamos una lengua, aunque en
realidad seria una familia lingiiistica, establecer un inventario de primeros
componentes de esos toponimos que interpretariamos como lexemas de la
lengua en cuestion, aunque en realidad habria varios que pertenecerian a
otros grupos lingliisticos, y analizar su comportamiento morfolégico
desentrafiando correctamente ciertos rasgos de la gramatica de la lengua. Se
trata de un caso particularmente rico y bien documentado, menos
problematico de lo que en realidad solemos encontrar en la documentacion,
pero aun asi caeriamos facilmente en numerosos errores, aparte de los ya
mencionados, si no extremasemos las precauciones. Si atribuyésemos
excesiva importancia por ejemplo al simple parecido, o al menos al parecido
con apariencia sistematica, es probable que creyésemos que los elementos
-dunum 'y -durum no soélo pertenencen al mismo horizonte lingiiistico, como
de hecho asi es, sino que son variantes de una Unica forma, lo cual es
totalmente falso, y podriamos facilmente identificar la serie coherente en
-briga con la igualmente coherente en -bria, ambas usadas en la
denominacion de ciudades y con distribucion geograﬁca exclusiva; en
realidad la primera es céltica y la segunda tracia,”® y aparte su comun y
remoto origen IE no existe la mas minima relacion histdrica entre ambas.

En el establecimiento de series tendremos que proceder por lo tanto con
una actitud bastante restrictiva; en primer lugar necesitaremos un numero de
formas coincidentes relativamente alto, cuyo parecido se deje definir con
precision y de forma sistematica no solo en lo que se refiere a las formas en
si, sino en su modo de relacionarse con los otros elementos con los que
puedan combinarse; pero ademas tendremos que dar considerable
importancia al problema de la distribucidon geografica, que debe ser
relativamente concentrada para evitar las coincidencias casuales. Cuanto mas
largo sea un elemento recurrente mas probable sera su realidad como

3 de Bernardo: 2000: “Ptolemy’s”, 99.

24 Vlllar 2000: Indoeuropeos, vid. indice s. v. y en particular 143, 147 y 287-9.
Vld e. g. Lambert, P.-Y.: 1994: La langue, 37, y Rix, H.: 1954: “Zur Verbreitung”.
% Vid. e. g. Kati¢ié, R.: 1976: Ancient 1,139 y 148.
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auténtico elemento lingiiistico, mientras que en principio prescindiremos de
los monosilabos si no hay argumentos combinatorios de peso para aceptarlos.
Finalmente procuraremos reunir toda la informacion indirecta, y no solo
lingliistica sino de tipo histérico o arqueologico, que pueda apoyar la
existencia real de la serie reconstruida.

El estudio de las series toponimicas aislables en la Peninsula Ibérica
tiene raices antiguas,”’ pero se consolida como un método cientifico en la
obra de Humboldt que a pesar de su posicion vasco-iberista advirtio la
existencia de series que no podian ser vascas, y en particular el caracter
céltico de los nombres en -briga, aplicando ya criterios de distribucion
geografica. d'Arbois de Jubainville incorpord la serie -asco, -usco y con ella
la utilizacién de la toponimia moderna sin una base filologica suficiente, que
solo podra venir de la recopilacion sistematica de los testimonios mas
antiguos, a ser posible medievales. Con Hiibner se inician los intentos de
establecer correspondencias entre series africanas e hispanas, mientras que
Schulten utiliza algunas series con criterios muy libres, lo que le permite
apoyar en ellas teorias historicas a las que habia llegado por otros caminos.
El interés por topdénimos dificilmente clasificables pero de aspecto IE se
continua en la obra de Pokorny, Menéndez Pidal y Coromlnas y tiene su
expresion mas sistematica en el libro de Schmoll de 1959.%* Por esas mismas
fechas Tovar aplicaba las ideas de Krahe sobre la hidronimia antiguo-
europea (vid. infra) a la Peninsula Ibérica, algunos de cuyos toponimos ya
habia utilizado el propio Krahe, y poco después Untermann aportaba nuevos
materiales basados en la distribucion que tendrian una considerable
influencia en los estudios posteriores.”’ Durante mucho tiempo el panorama
no cambiaria y a lo sumo se afiadirian cuestiones de detalle, pero en los
ultimos afios parece que se advierte un cambio. Por mi parte he intentado
reanalizar el problema de la distribuciéon de la serie -briga,’® mientras que
recientemente Villar ha dedicado numerosos trabajos a la hidronimia
antiguo-europea y ha publicado en 2000 un libro mayor dedicado a la
reinterpretacion, a menudo en un marco yo diria que excesivamente
ampliado, de algunas de las series tradicionalmente admitidas;’' por supuesto
el proyecto internacional sobre toponimia céltica antigua dedica amplia
atencidn a la Peninsula Ibérica.’”

En resumen contamos con estudios centrados en topénimos antiguos y
con estudios que utilizan también ampliamente la toponimia moderna, y con
estudios que basan su interpretacién en lenguas historicas, mejor o peor

*” Buena visién histérica de los estudios toponémicos paleohispanicos en Faust: 1976:
“Cuestiones”. Vid. también Hubschmid: 1960: “Toponimia”, 448-53, y para la toponimia
meridional Villar: 2000: Indoeuropeos, 57-84.
%8 Menéndez Pidal, R.: 1952: Toponimia; Corominas: 1965: Estudis; 1972: Tépica; Schmoll,
U.: 1959: Die Sprachen Sobre la obra toponimica de Corominas Vid. Villar: 1999: “Joan
Coromines”, y Untermann: 1999: “Joan Coromines”. Bibliografia sobre toponimia hispanica:
Ariza, M.: 1982: Intento.

Untermann: 1961: Sprachrdume.
3% de Hoz: 1995: “Areas™; 1995: “Tartesio™.

' Villar, F.: 1993 “Talabara”; 1993-95: “Un elemento”; 1995: Estudios; 1995: “El
hldrommo” 1996%: Los mdoeuropeos 503-14; 1996: “El teommo” 2000: Indoeuropeos
32 Vid. Parsons, D. N. & Sims-Williams, P. eds.: 2000: Ptolemy.
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atestiguadas, y otros que ademas construyen una lengua a partir de los
toponimos que supuestamente la representan.

La utilizacion de la toponimia moderna carece todavia a mi modo de
ver de bases filoldgicas adecuadas, y a lo sumo puede servir como posible
paralelo a datos garantizados a partir de toponimos antiguos, e indicio de
que, como es a priori esperable, lo que las fuentes antiguas nos transmiten es
solo una pequefia parte de lo que existia. Piénsese por ejemplo en un
hidrénimo como Adra, cuya pertenencia a la hidronimia antiguo-europea
pareceria evidente, y por lo tanto su caracter primario frente al nombre de la
ciudad homoénima que habria recibido nombre del rio; pero en este caso
tenemos la documentacion adecuada y sabemos que el topoénimo es la
evolucién del antiguo Abdera, nombre de ciudad que se extendi6 tal vez
secundariamente al rio. El nimero de trampas similares que pueden
acecharnos en toponimos solo conocidos en su forma actual es incalculable,
y aunque de nuevo la existencia de series, es decir de raices o sufijos
recurrentes puede parecer un control, no deben olvidarse las tendencias a
homogeneizar formas y sobre todo la complicada historia lingiiistica de la
Peninsula que, a través de los procesos de reconquista y repoblamientos, ha
podido configurar a partir de algunos toponimos antiguos distribuciones
completamente ajenas a la realidad paleohispanica.

6. En cuanto a la creacion de lenguas distintas de las histéricamente
atestiguadas es un problema que de nuevo nos plantea con crudeza la distancia
que hay entre lo que sin duda existidé y lo que estamos en condiciones de
afirmar. Es obvio que en la Peninsula Ibérica como en casi cualquier otra
region de la tierra han existido lenguas de las que no han quedado textos
pero algunos elementos de las cuales perviven en la toponimia o en el 1éxico
de lenguas conocidas. ;Es posible en algiin caso identificar con un minimo
de precision a partir de esos elementos una de esas lenguas desaparecidas?
Existen por supuesto casos que tienen una cierta tradicion en diversas areas
del mundo antiguo, y en los que normalmente se da una polémica entre
quienes aceptan la hipotética lengua y quienes la rechazan o al menos
consideran que no pasa de ser una posibilidad tan insegura que carece de
valor intelectual. De hecho son muy raros los casos generalmente admitidos
o que han logrado una amplia adhesion, como por ejemplo la lengua
pregriega de los topdnimos en -nthos y -ssos.

En la Peninsula Ibérica se han propuesto algunas de estas lenguas
hipotéticas, y dos de ellas al menos tienen una representacién importante en
la bibliografia que obliga a tomarlas en consideracidn, el “antiguo europeo”
y la supuesta lengua a la que corresponderian un cierto nimero de NNL y
NNP de Andalucia, en particular central y occidental. Las bases de ambas
construcciones son muy distintas y plantean distintos problemas de método,
aunque finalmente coinciden en aspectos esenciales. A ambas he dedicado
algln trabajo desde una perspectiva mas optimista que la que aqui voy a

3 Vid. e. g. Katicié, R.: 1976: Ancient 1, 40-55.
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asumir, pero en todo caso reafirmaré su interés y el valor que conservan con
un enfoque mas matizado.

El “antiguo europeo” seria una lengua IE anterior, quiz4 muy anterior, a
la entrada de hablantes de dialectos célticos en la Peninsula. El punto de
partida de la teoria estd en una serie de estudios que sobre la base de los
nombres de rio Hans Krahe desarrollo a partir de 1949 hasta su muerte en
1965 y en los que se definia una lengua IE, el “antiguo europeo”, extendida
por Europa Central y Occidental en fecha anterior a las lenguas histdricas
occidentales, germanico, céltico, etc.”® El testimonio fundamental de esa
lengua lo constituia un sistema de formacion de nombres de rios que consiste
en una serie de raices o bases tipicas, y en un conjunto de sufijos
caracteristicos que a veces se combinan entre si.”’ Las mismas caracterlstlcas
se encuentran en un limitado nimero de topénimos no hidronimicos.*

La teoria de Krahe ha sido muy discutida y muy criticada. No es éste el
lugar para entrar en los puntos debatibles;’’ me limitaré a sefialar que a mi
modo de ver no cabe duda de la personahdad independiente de los nombres
reunidos por Krahe, es decir de su pertenencia a un complejo o complejos
lingtiisticos especificos, distintos del IE comun. Insisto en esto porque una
de las criticas que se han hecho a la teoria de Krahe se basa precisamente en
la identificacion de todos estos nombres con testimonios del IE comtn, no
diferenciado.” Esta interpretacién plantea problemas cronoldgicos insolubles, y
obliga a postular una secuencia de hechos en la fragmentacion dialectal del
IE que estéd en abierta contradiccion tanto con los datos arqueoldgicos como
con los lingiiisticos.

De lo que casi nadie duda es de la anterioridad de estos nombres en
Europa Occidental a los primeros testimonios de las lenguas célticas y
germanicas, **y de ahi precisamente se deriva la importancia extraordinaria
que tiene una correcta apreciacion de su significado. Las dificultades de esa
apreciacion son evidentes sin embargo, y proceden sobre todo de que el
“antiguo europeo” de Krahe no es una lengua atestiguada como tal sino el

3% Krahe, H.: 1949/50-54 : “Alteropdische”; 1954: Sprache, 48-71; 1957: “Indogermanisch;
1962: Die Struktur; 1964: Unsere; 1965: “Vom Illirischen”.

Presentaciones generales posteriores a Krahe: Scherer, A.: 1963: ““Der Ursprung”; Lazzeroni, R.:
1964: « Considerazioni”, 14-42; Schmid, W. P.: 1968: Alteuropdisch; 1981: “Die alteuropdische”;
1987: ““Indo-European’”; 1995: “Alteuropdische”; Udolph, J.: 1990: Die Stellung; ademas de
Tovar 1977: Krahes, y los trabajos de Villar cits. supra.

36 Scherer: 1965: “Indogermanische”, 13

Entre los continuadores de Krahe que se limitan a sefialar la pertenencia de determinados
toponimos al horizonte antiguo europeo, aceptando su anterioridad a otras lenguas
indoeuropeas mejor atestiguadas, pero sin postular una explicacion histdrica, se pueden citar
sin embargo muchos autores; sirvan como ejemplo Nicolaisen, W. F. H.: 1957: “Die
alteuropdischen”; 1976: Scottish, 183-91, y en una obra reciente Garcia Alonso: 2000: “On
the Celticity”, 30-1 y 42; Lujan: 2000: “Ptolemy's”, 67; Anreiter et alii: 2000: “The Names”,
114-5 y 146; Parsons: 2000: “Classifying”, 175. En esa misma obra P. de Bernardo: 2000:
“Ptolemy' ”, 98-100, ha identificado ese horizonte en Irlanda, donde hasta ahora no se habia
hecho.

% Esta es la idea que defiende W, P. Schmid en numerosas publicaciones, p. e.: 1968:
Alteuropdisch; 1981: “Die alteuropdische™; 1987: ““Indo-European’”’; 1995: “Alteuropiische”.

Aunque tal vez la postura de Untermann: 1999: “«Alteuropdisch»”, implique que son las
lenguas historicas las que han extendido esa hidronimia, aunque a la vez parece aceptar la
posicion de Schmid citada.
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tipo de construccién de que en este momento nos estamos ocupando, un
corpus que nosotros mismos construimos sobre la base de una hipdtesis, y
reuniendo elementos que en la realidad se nos dan aislados. Somos nosotros
los que los unimos y no su pertenencia a un corpus previamente existente.

En este sentido es ev1dente que desde los ligures de d'Arbois, pasando
por los ilirios de Pokorny,” hasta el “antiguo europeo” de Krahe la
investigacion moderna ha intentado dar unidad a unos materiales hngulstlcos
muy ricos pero que se presentaban sin contexto, dispersos y no podian ser
utilizados si no se les sometia previamente a una sistematizacion. El
problema estriba en lograr que esa sistematizacion no sea una fabrica
artificial construida por el lingliista moderno con piezas de muy distintas
procedencias.

En este sentido el sistema de Krahe, aunque no esta libre de problemas,
tiene a su favor algunas indiscutibles ventajas. En primer lugar sus
elementos tienen en comun un color fonético unitario, visible sobre todo en
el predominio del timbre vocélico -a-, en segundo lugar la distribucion
geografica tanto de los radicales como de la alternancia de sufijos que
caracteriza al sistema es muy clara, y desde luego especificamente europea,
por ultimo existen asociaciones muy significativas entre piezas diversas del
sistema y unidades geograficas concretas, por ejemplo en Francia un afluente
del Aube, antiguo Albha, afluente a su vez del Sena que corre paralelo al
curso alto de éste, se llama Amance, antiguo Amantia, y en Alemania dos
afluentes del Lahn, que desemboca en el Rhin por la derecha al sur de
Coblenza, se denominan Elbe, es decir Albina, y Ohm, es decir Amana. En
ambos casos encontramos dos de las raices aisladas por Krahe, *albh- y
*am-, combinadas con sufijos también recurrentes en otros lugares en
relacién con esas raices, *-nt-, *-m-y *-n-. En contrapartida tanto las raices
como los sufijos caracteristicos son monosilabos, lo que da pie a faciles
coincidencias sin implicaciones genéticas, y el sistema, tanto en su
distribucién geografica como en su comportamiento morfologico no deja de
plantear problemas. La distribucion geografica parece presentar lagunas
significativas, aunque es cierto que no conozco ningin estudio
verdaderamente sistematico desde ese punto de vista. La morfologia presenta
incoherencias, por ejemplo -ina frente a -ana en los casos citados de Elbe y
Ohm, y no es facil explicarlas todas como resultado de la mayor
adaptabilidad de los suﬁjos frente a las raices, a lenguas posteriores que han
actuado de intermediarias;*’ ademas las aparentes cadenas de sufijos, tipo
-ar-no-, -m-ar-, -m-ant- ya—,42 son frecuentes y no encajan en un
comportamiento IE normal. De hecho la variedad de posibilidades sufijales
ha sido considerada con razon un indicio de la pertenencia de esta
hidronimia a més de una lengua.*

Pero aun admitiendo que la construccidon elaborada por Krahe haya
existido realmente y no sea un mero producto de nuestro afan sistematizador,
no por ello queda adecuadamente explicada. Personalmente creo que lo mas

0 Vid, p. e. Pokorny, J.: 1938: Zur Urgeschichte, y critica con bibliografia en Kati&i¢, R.:
1976: Anczem‘l 176-7.
41 Vlllar 2000: Indoeuropeos 99, pero vid. mejor su p. 103.
“2vid. e. g. Krahe: 1954: Spmche 58.
# Villar: 2000: Indoeuropeos, 101-3.
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que podemos hacer es postular una hipotesis hermenéutica, y que la hipdtesis
sera mas valida no sélo cuanto mejor explique los hechos, ya que estos son
tan remotos y poco sistematicos como para admitir muy diversas
interpretaciones, sino cuanto mejor responda a nuestra experiencia de la
historia lingtiistica en ambitos culturales como el que constituia Europa antes
de la aparicion de los celtas como grupo en expansion, posiblemente a
comienzos del Hallsttat.

Sin intentar precisar excesivamente, creo que la forma extrema que
Krahe dio a su teoria en ocasiones, cuando no se cuidé de matizar sus ideas,
es tan inadmisible como la identificaciéon de “antiguo europeo” e IE comtn
que ya he criticado. Segun Krahe el “antiguo europeo” fue una lengua unitaria,
descendiente del IE comun y antecesora de las lenguas IEs occidentales,
celta, germano, etc. En ocasiones el propio autor matizo el concepto de
unidad, sefialando que debieron existir diferencias dialectales dentro del
dominio “antiguo europeo”. En mi opinion hay que insistir todavia mas en
estas diferencias, y hay que rechazar decididamente la idea de que las
diversas lenguas IEs occidentales provengan de un grupo lingtiistico comtin
que se interponga entre ellas y la primitiva unidad IE. De hecho los rasgos
comunes a todas estas lenguas son esencialmente, por no decir exclusivamente,
Iéxicos, y por lo tanto muy poco probatorios para el establecimiento de
relaciones genéticas. Por el contrario el propio Krahe, cuando considera la
diversidad dialectal dentro del dominio antiguo europeo, se ve obligado a
sefialar netas divergencias morfologicas, como los distintos sufijos utilizados
en la formacion del dativo-instrumental de plural. En realidad para admitir
una relacion directa entre las lenguas historicas y el antiguo-europeo habria
que construir una hipotesis de extremada complicacion y totalmente inverosimil
por antieconomica.

El problema es basicamente fonético; algunos defensores del caracter IE
indiferenciado de la hidronimia antiguo- europea con51deran que se trata de
un subsistema propio de la denominacién de rios,* lo que podria explicar la
pervivencia de sufijos de formacion e incluso elementos 1éxicos que
hubiesen sido abandonados por los hablantes en otros usos. Esta teoria es de
por si un tanto arbitraria; a la hora de dar nombre a un rio u otro accidente
geografico los hablantes pueden actuar de dos formas, utilizar el 1éxico de su
lengua sin mas cortapisas que las semanticas, por ejemplo “Rio negro”, o
utilizar un topénimo que, aunque incomprensible para ellos, formaba parte
de la toponimia conocida en su lugar de origen, tipo “Guadalajara” en
Méjico; la idea de un subsistema especial para toponimos es puramente
teorica. Pero aun suponiendo que existiese, lo que ese subsistema no ha
podido hacer es por supuesto substraerse a la accion de las leyes fonéticas
propias de las distintas lenguas IE. Por lo tanto si un hidronimo presenta
rasgos que en una lengua han sido substituidos por innovaciones no puede
haber sido introducido por hablantes de esa lengua. Lamentablemente los
hidréonimos presentan escaso cuerpo fénico y por lo tanto pocos rasgos
discriminadores, pero aun asi hay indicios; entre las raices mas comunes

* También Untermann: 1999: “«Alteuropiisch»”, aunque no parece identificar el antiguo
europeo con el IE sin mas.
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identificadas por Krahe como antiguo-europeas esta por ejemplo *pal- ** que
no ha podido ser llevada por celtas en esa forma, y en general el color fonético
dominante en la hidronimia antiguo europea con su sobreabundancia de /a/ no
se compagina con ninguna de las subfamilias lingiiisticas IEs occidentales,
como tampoco lo hace el repertorio de raices que caracteriza a esa
hidronimia.

Pero por otro lado, por razones de distribucidn, de cronologia, de
verosimilitud historica, a las que la limitada y por lo tanto imprecisa
definicion lingiiistica del “antiguo europeo” no ofrece un contrapeso
adecuado, creo que no se puede admitir la existencia de una lengua unitaria a
la que podamos denominar con ese nombre; en su lugar debemos pensar en
un amplio espacio lingtiistico en que diversos grupos de hablantes de lenguas
IEs se han extendido a lo largo del tiempo estableciendo contactos mutuos
facilitados por la comun herencia lingiiistica de que todos ellos eran
portadores; de esa herencia lingiiistica formaba parte no un antiguo
subsistema para la formacion de hidronimos, como se ha dicho y yo mismo
intenté justificar en tiempos,* sino un repertorio de lexemas que por razones
semanticas eran apropiados para dar nombre a rios y que constituiria el
nucleo original del fendmeno observado por Krahe, y en ese ambito se han
extendido nombres y formaciones en parte heredados del IE comun, en parte
creados sobre bases IEs, en parte tomados en préstamo de lenguas de las que
no sabemos nada pero que, como el vasco, tuvieron que existir en Europa a
la llegada de los IEs. Posiblemente en esas lenguas existian hidronimos
formados sobre bases en vocalismo -a- que fueron adoptados e indoeuropeizados
en su estructura,’’ y a su vez contribuyeron a extender ese vocalismo, que en
las lenguas IEs era una doble posibilidad, resultado de una tendencia a
confundir o y a que sélo se consolido, andando el tiempo, en germanico,
pero que ha dejado huellas en la onomastica europea antigua en ambitos
lingiiisticos diversos, o resultado de la definicion del timbre de diversas
vocales de apoyo y de la vocalizacion de diversas sonantes. Asi surgiria una
red de nombres de rio que en realidad procederian de lenguas muy diversas,
pero que presentan un aire de familia que los distingue de otros nombres tan
antiguos posiblemente como ellos pero que no se dejan integrar en un
aparente sistema. Esa falsa dptica, esa aparente unidad del pretendido
“antiguo europeo”, se agudiza mas aun porque la primera lengua al Norte de
los Alpes de cuya fonética y formacidn nominal podemos hacernos una idea
suficiente, el céltico, es precisamente una de las lenguas, entre las muchas
que debieron existir, que no participa de las caracteristicas mas llamativas
del pretendido “antiguo europeo”, en especial el predominio del timbre -a-.
El “antiguo europeo” sera asi un conjunto de lenguas IEs diversas, habladas
en la Europa prehistorica, que desarrollaron algunas caracteristicas comunes,
pero no extendidas a la totalidad de los grupos IEs coetaneos, que por

4 Sobre la posibilidad de mas de una raiz homofona, en parte no IE vid. Lazzeroni, R.: 1964:
“ Considerazioni”, 34-7.
46 de Hoz: 1965: “La hidronimia”, articulo que hoy considero completamente equivocado.

TEl problema de las conexiones entre la hidronimia antiguo-europea y elementos no IE va
mas lejos atn; vid. por ej. Lazzeroni, R.: 1964: “ Considerazioni”, 39-42, y Tovar: 1977:
Krahes, 16-21.
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haberse conservado fosilizadas en la hidronimia y por su caracter innovador,
que las destacan frente a otros rasgos lingiiisticos igualmente antiguos,
producen la impresion de un auténtico sistema, y por lo tanto de una lengua
unitaria.

Anclar en el tiempo y en una cultura material el conglomerado
lingtiistico del que ha quedado como resto la hidronimia antiguo-europea es
una empresa casi carente de sentido, a no ser que se crea conocer con
precision el proceso étnico que ha introducido las lenguas IEs en Europa
central y occidental, pero ni la onda expansiva del neolitico, sin duda no
relacionada con la indoeuropeizacion, ni las hipotéticas sucesivas oleadas de
kurganes pueden proporcionarnos el modelo histérico que nos falta.*® Como
mucho podemos insistir en que la hidronimia antiguo-europea es anterior a la
configuracion especifica del grupo céltico en Europa central, y que ha
alcanzado zonas periféricas con anterioridad a los celtas, aunque no debemos
olvidar la posibilidad, o mejor ain probabilidad, de que algunos de esos
hidrénimos hayan sido transportados ya formados por hablantes de otras
lenguas, incluidos los propios celtas, al lugar donde hoy dia subsisten, de la
misma forma que el espafiol ha transportado arabismos a Sudamérica.

Aceptadas estas limitaciones, la hidronimia antiguo-europea no deja de
tener interés para la reconstruccion de la historia lingiiistica de la Peninsula
Ibérica. Como ya dije ha sido sobre todo Tovar y luego Villar quienes han
procurado aplicar a Hispania las conclusiones de Krahe. Por mi parte en un
trabajo antiguo, y necesitado de revision, procuré reunir la coleccion mas
completa de hidrénimos “antiguo-europeos” hispanicos que me fue posible.*’
En los diversos mapas elaborados por estos autores, por mas que
probablemente todos ellos contengan algunos elementos no pertenecientes al
corpus antiguo europeo se comprueba que la difusion de estos topdnimos en
Hispania es muy amplia, ya que ocupan todo el territorio que habitualmente
se considera IE, y ademas Catalufia, Aragon y Navarra, con algunas
extensiones mas débiles en las costas valencianas y en Andalucia.

Esta distribucion es ya de por si un indicio en contra de la unidad del
“antiguo europeo”, ya que ningun grupo humano procedente de mas alla de
los Pirineos se ha extendido de forma similar por la Peninsula. Méas bien hay
que suponer que distintos grupos IEs han aportado esos hidrénimos a
distintas zonas geograficas, y que, a juzgar por la densidad de los nombres

8 Hacer remontar al quinto milenio a.C. una primera indoeuropeizacién de Europa occidental,
siguiendo los pasos de Gimbutas, me resulta una idea dificil de conceptualizar. Lo que
permite hablar de IE comun en la zona pontica digamos h. el 3.000 a.C. es la presencia de
lenguas concretas en su periferia a partir de c. 2.000. Evidentemente c. 4.500 existia algo a lo
que podriamos llamar protolE, por supuesto en un sentido muy distinto que el de la
homografa expresion anglosajona que equivale a nuestro IE comin, pero ese protolE podria
tener unos rasgos tan diferentes de lo que entendemos por IE que no creo valido el proyectar
en ¢l rasgos reconocibles como IE en el sentido normal; por ello no comparto la idea de F.
Villar segun la cual los portadores de la hidronimia antiguo-europea podrian ser indoeuropeos
de una fase remota anterior en mas de mil afios a la entrada en Europa de los portadores de
protoitalico, protocelta y protogermanico (vid. Villar: 2000: Indoeuropeos, 91-106, y de
forma mas o menos explicita sus numerosos trabajos sobre la hidronimia antiguo-europea
ggitados supra).
de Hoz, J.: 1963: “Hidronimia”.

PalHisp 1 127



Javier De Hoz

en cuestion, uno de ellos se ha establecido con mayor arraigo en el NO de la
Peninsula.

Nos interesa de una manera especial el grupo de nombres del NE,
extendido al N del Ebro por Catalufia y Aragon precisamente en el territorio
al que corresponde la cultura catalana de los campos de urnas. El comienzo
de la indoeuropeizacion de la Peninsula Ibérica se suele identificar con las
primeras penetraciones de campos de urnas en territorio catalan, pero no hay
ningun motivo para establecer vinculos histdricos entre los campos de urnas
catalanes y cualesquiera de los grupos humanos peninsulares a los que las
fuentes posteriores, o sus propios testimonios lingiiisticos cuando existen,
permiten considerar célticos. Mas alin, aunque es bastante posible que los
portadores de los campos de urnas catalanes fuesen IEs, tampoco podemos
relacionarlos, al menos en el estado actual de la investigacion, con los
pueblos IEs no célticos de la Peninsula de los que tenemos noticia en fecha
posterior, como los lusitanos y posiblemente la mayor parte de los grupos del
NO, a pesar de la densidad de la hidronimia antiguo-europea en algunas de
esas zonas. Hay aqui un problema todavia por resolver.

En el caso del NE resulta sin embargo una posibilidad tentadora el
atribuir a los portadores de los campos de urnas catalanes la introduccion de
la hidronimia antiguo-europea, porque dificilmente puede pensarse en otros
candidatos, pero por otra parte esa explicacion no vale en otras zonas de la
Peninsula donde esta igualmente atestiguada, o incluso con mayor densidad,
la hidronimia antiguo-europea, y por otra parte la cronologia de los campos
de urnas, dado que la opacidad histérica del horizonte antiguo-europeo
parece indicar que es bastante mas antiguo que el céltico, me parece en
principio excesivamente baja para situar en ella la hidronimia en cuestion a
no ser que pensemos que en algunas zonas de Europa pervivian lenguas con
rasgos antiguo-europeos cuyos hablantes han podido llegar a adoptar el
bagaje cultural de los campos de urnas al igual que lo hicieron por lo menos
algunos de los celtas mas antiguos. Por el momento creo que debemos
suspender el juicio en lo que se refiere al contexto historico del horizonte
antiguo europeo en la Peninsula, pero negando que represente una lengua
unica que ha cruzado los Pirineos en un momento historico definido y dentro
de un proceso comuin por mucho que pudiese desplegarse en distintos y
sucesivos movimientos.

7. La construccion de la lengua “antiguo europea” se nos revela
finalmente, a mi modo de ver, como un espejismo, pero es con todo un
ejemplo de una forma de proceder en estas construcciones; en este caso,
aunque la distribucion de los topdnimos y su analisis interno juegan sin duda
un papel, es ante todo la comparacién con estructuras lingliisticas conocidas
de antemano lo que ha permitido desarrollar la teoria. En otros casos esas
estructuras no existen y es exclusivamente la distribucion y el andlisis
interno lo que sirve de base a la construccion. Asi ocurre en el caso de la
supuesta lengua turdetana.

Un repertorio onomastico relativamente adecuado no lo encontramos en
el Sur de la Peninsula hasta plena época romana imperial, cuando podemos
disponer de la totalidad de las fuentes clasicas conservadas que hacen
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referencias a la zona, de las inscripciones latinas, y de un considerable
nimero de leyendas monetales. Estas ultimas y, entre las fuentes, en
particular Estrabon, Plinio, Mela y Tolomeo, son importantes para la
toponimia, mientras que nuestro conocimiento de la onomdstica personal de
la zona depende sobre todo de la epigrafia.™

Hay una serie de NNP no latinos atestiguados en inscripciones, latinas
en su mayoria, aunque algunos de ellos proceden de inscripciones ibéricas de
baja época. De entre ellos algunos son claramente IEs, y alcanzan el Sur de
Portugal en un nimero de ejemplos significativo, correspondiendo en casos a
series bien representadas, por lo que proporcionan un testimonio mucho mas
interesante que el de los nombres aislados que pueden corresponder a la
peripecia mas o menos individual de un emigrante o de un viajero
ocasional.’’ En la Meseta Sur y Andalucia hay algunos nombres claramente
ibéricos,” y por ultimo se observa la presencia de una serie de nombres casi
exclusivamente andaluces:’

Antullus, Atinius, Attenius, Broccus y los formados sobre Sis- S

De nuevo es esencial la existencia de auténticas series, a cada una de las
cuales pertenecen varios nombres que sin ser necesariamente idénticos se
dejan reconocer con mucha probabilidad como variantes o derivados de una
unica forma, asi por ejemplo en el caso de Atinius/Attenius tenemos también
Atennius, Attennius y Attinius. Sin embargo este tercer grupo de series
onomasticas, a diferencia de lo que ocurre con los otros dos, plantea un
problema de definicidén; en los otros dos casos cada nombre llevaba en si
mismo caracteristicas que permitian adscribirle sin dudas al grupo
correspondiente, mientras que en el Ultimo grupo con nuestros
conocimientos actuales lo inico que podemos decir de las series que lo
forman es que no son IEs ni ibéricas, y que su area de dispersion geografica
es aproximadamente igual. Por ello tiene especial interés la delimitacion de
algln rasgo interno que se repita en las diversas series, pero lo unico que se
puede mencionar desde ese punto de vista, aunque significativo, no es un
indicio indiscutible de que todos los nombres en cuestion pertenezcan a una
unica lengua; me refiero a la aparente disparidad que existia entre sus
consonantes y las consonantes latinas, y que ha dado lugar a transcripciones
vacilantes pero con tendencia a “marcar” de modo peculiar el fonema
indigena, bien mediante geminacién como en diversas variantes de Atinius,
bien por medio de la <h> como en Brocchus frente a Broccus. Algunos de

% Mi punto de partida para § 7 es de Hoz: 1989: “El desarrollo”. Vid. ademés en general
Untermann 1961: Sprachrdume; 1985: “Lenguas Sobre la obra de Villar vid. infra.

! Sobre NNP indoeuropeos en Andalucia véase Tovar: 1962: “Celtes”; Albertos: 1983:
“Onomasthue” 872-4y 881.

% Tovar: 1956: “Extension”; de Hoz: 1989: “El desarrollo”, 552 y mapas de las pp. 569-70.

de Hoz : 1989: “El desarrollo” 551-3, 561-4 y mapa de p. 570; Untermann : 1965:

Elementos, mapas 9, 12, 20 y 70; 1985: “Lenguas”, 4y 7; Albertos: 1973: “Lenguas”, 124;
1983: “Onomasthue 880-1.
% De no indicarse otra cosa, las referencias de los NNP citados se podran encontrar s. vv. en
Albertos: 1966: Onomastica, Untermann: 1965: Elementos, y Abascal: 1994: Los nombres.
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estos NNP son significativos por su rango social, asi los NNP de varios
miembros de una misma familia, romanizada con el nombre de Pompeia
pero que tuvo a gala utilizar cognomina indigenas, que fueron enterrados en
un sepulcro colectivo en el Cortijo de las Virgenes, proximo a Baena;”
igualmente lo es que en algunos NNP que conocemos a través de Livio,
como Chalbus, Attene, Culcha —citado éste también Por Polibio como
Kolikhas—>° reaparezca la geminacion o la aspiracion,’”’ y que lo mismo
ocurre en el unico NP de apariencia claramente ibérica atestiguado en
Andalucia occidental —Urchail—, en contraste con sus testimonios levantinos
en escritura latina.

También entre los topdnimos encontramos series sistematicas, aunque
no entre los que tienen posibilidades de corresponder a fechas mas remotas,
orénimos y sobre todo hidronimos, sino entre los de asentamientos humanos.
Una vez mas encontramos nombres IEs, en concreto los formados con un
segundo elemento -briga, que penetran claramente en Extremadura y el Sur
de Portugal®® Las otras dos series antroponimicas tienen también su
correspondencia en la toponimia pero con ciertas dificultades peculiares.

Quiza la serie mas llamativa es la de los topdnimos que contienen los
formantes ipp(o) u oba, guya area de dispersion se superpone a la de los
antropénimos andaluces. -9 Coincidiendo en parte con estos toponimos pero
con una menor concentracion en el Bajo Guadalquivir, y extendiéndose por
el contrario mas al Este y el Noroeste, existe otra serie o series que se
caracteriza por los formantes en -igi, -urgi'y ugl % Dejo de lado otras series
posibles porque plantean dificultades propias y no trato aqui de ser
exhaustivo sino de ejemplificar problemas generales. Por ultimo hay una
serie de topdnimos en i/(i)- que se extienden desde el Baljo Guadalquivir
hasta el Segura para reaparecer de nuevo al Norte del Ebro,’" y que se suelen
considerar ibéricos dada la coincidencia entre su formante caracteristico y el
elemento frecuente en la antroponimia ibérica ilfi-, representado en latin por
ili o illi.

Como en el caso de los antropoénimos, también ahora nos encontramos
con dos series que se dejan adscribir con claridad a un grupo lingiiistico,
ibérico en un caso, IE en otro, y otra u otras que tienen en comun una

55 Albertos: 1966: Onomdstica, 276. La valoracion de los NNP del Cortijo de las Virgenes
como parte integrante de una peculiar onomastica andaluza la encontramos ya en M. Gomez
Moreno: 1949: Misceldneas, 251.
> Pol. 1120.3.
57 Para los NNP de tradicion literaria prescindo de algunos, a veces aducidos en relacién con
estas cuestiones, pero que me parecen totalmente indignos de confianza, en especial los que
encontramos en la obra fantastica de Silio Italico. Los NN de reyes andaluces citados en las
fuentes han sido recopilados por Caro Baroja: 1971: “La realeza”, 185ss.

58 Untermann: 1961: Sprachréume, mapa 3 con sus referencias. En éste y en los casos citados
a continuacion los topénimos de la Bética y sus referencias en las fuentes clasicas pueden ser
contrastados con Tovar: 1974: Baetica, y con el mapa final del mismo, 1976: Lusitanien, y
con los volumenes correspondientes de la TIR, por el momento J-29 de 1995, a falta de
publicarse J-30 ya concluido. También deben consultarse las hojas 26 y 27 del Barrington
Atlas.
5 Untermann: 1961: Sprachrdume, mapa 16; Villar: 1999: “Los toponimos”; 2000:
Indoeuropeos 85-178.
60 Untermarm 1961: Sprachriume, mapa 19; Villar: Indoeuropeos 247-56, 209-36.

81 Untermann: 1961: Sprachréume, mapa 2,y 1976: “Pompaclo”.

130 PalHisp 1



Sobre algunos problemas del estudio de las lenguas paleohispanicas

distribucién geografica pero que no podemos considerar sin mas como
pertenecientes a una unica comunidad lingiiistica. Curiosamente reaparecen
en estos toponimos los mismos rasgos que caracterizaban a los antroponimos
propiamente andaluces; encontramos frecuentes geminadas, a veces en
alternancia con la correspondiente simple —elementos ipp(o), -ucci—, y
fluctuaciones en las vocales —elementos -orgi/-urgi, -oba/-uba—. Ademas
hay rasgos nuevos, no visibles en los antroponimos, como la alternancia
sonora/sorda —final , y falta la & atestiguada en aquéllos. La falta
de & tiene una explicacion probable en la historia de la recepcion, si
aceptamos que servia como marca no estrictamente fonética como la de
aspiracion del IPA, sino como mero indicador de una peculiaridad de
pronunciacion sensible a oidos latinos pero no percibida como fonologica,
por ejemplo una diferencia de tension; cuando los romanos entran en
Andalucia existe un corpus de transcripciones de los toponimos indigenas a
caracteres punicos y griegos a partir de las cuales se hacen directamente las
transcripciones latinas; si no existian aspiradas indigenas, en las
transcripciones griegas no se utilizarian aspiradas, y por lo tanto no habria
ningin motivo para que en latin, de acuerdo con las convenciones normales
en la transcripcion del griego, se utilizase 4, pero si para que se copiasen
geminadas que habian sido utilizadas para indicar la extrafieza que producia
el “tono” de un sonido que sin embargo se podia identificar como
equivalente de un sonido del propio sitema fonético. Los NNP sin embargo,
salvo en contados casos de personajes importantes, que en todo caso al no
ser actuales no tenian por qué interesar a los administradores y militares
romanos, fueron conocidos directamente por ¢stos en el contacto dia a dia
con las gentes turdetanas y aplicaron a su transcripcion sus propios recursos;
entre éstos hacer seguir de /# a una ¢ indicaba que se trataba de una dental
sorda extrafia de alguna forma, mientras que una thefa por el contrario
hubiera tenido un preciso valor fonético en grie Q. 52 De ahi que el recurso a
la 4 lo encontremos en otras partes de Hispania,” en particular en las zonas
eusquéricas, que por supuesto no tenian por qué coincidir en rasgos fonéticos
con Turdetania.

Pero el indicio a primera vista mas significativo de la pertenencia de
todos esos elementos a un unico horizonte lingiiistico, lo tenemos en la
existencia de combinaciones bien sea directamente entre dos de ellos, bien
entre ellos y otro elemento que permlte relacionarlos, caso de Ip-tuci, y de
Baesippo y Baesucci respectivamente.*

62 Las criticas de Villar: 2000: Indoeuropeos, 346-9, se basan en una interpretacion
equivocada del valor que atribuyo a las grafias con <h>, y que de acuerdo con lo dicho no
tiene por qué indicar necesariamente aspiracion. Aunque la pronunciacién del griego en los
estratos romanos mas cultos debia realizar adecuadamente la aspiracion en época republicana
avanzada y augustea, la utilizacion de la <h> basicamente para términos extranjeros la habia
convertldo en una marca de exotismo, no ligada necesariamente a una pronunciacion tnica.

® Albertos: 1987: “Las aspiradas”. Es caracteristica la incoherencia con que se adapta el
alfabeto latino a la transcripcion de las aspiradas aquitanas: Gorrochategui, J.: 1984: Estudio,
374-5.
% villar: 2000: Indoeuropeos, 46, reiterado en parte literalmente en 81-2, critica este
argumento. Hay dos puntos distintos que conviene precisar; en primer lugar la critica tendria
una cierta validez dirigida a la pretension de delimitar una lengua con ese criterio, no a la
identificacién de un horizonte lingiiistico (vid. infra); en segundo, incluso respecto a una
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Ademas existe alglin sufijo que apunta también a relaciones entre los
formantes mencionados: llipula, Ipolcobulcula, Baecula (junto a Baeszppo)
Lacilbula (junto a Lacippo), Obulcula, Iliturgicola, Paisoila (gr.), quiza
relacionables con los étnicos meridionales Turduli y Bastuli, aunque no
se debe 01V1dar que el mismo sufijo aparece también en el Norte de la
Peninsula.®

Para concluir la presentacion meramente material de los topdénimos
andaluces quiero llamar la atencion s6lo sobre un problema que afecta tanto
al sufijo -ula como a los formantes urgi, ugi, igi, que en realidad aparecen
como (cula, (Yyurgi, (t)ugi 'y (¢)igi. En efecto, aunque existen casos dudosos,
como [tucci, Isturgi, Astigi, en los que pudieramos pensar en bases /¢-, Ist- y
Ast-, otros, como [Iliturgi, Conistorgis, Amtorgis, parecen exigir una
segmentacion -furgi. De forma parecida Baecula e Iliturgicola contrastan
con Ilzpula e incluso con Obulcula si se tiene en cuenta la existencia de
Obulco.*® Los datos de que disponemos son insuficientes para resolver todos
los problemas; es posible que a veces estemos ante temas ampliados con un
alargamiento consonantico a los que se unan los suﬁjos ya considerados, que
en otros casos ex1stan elementos de composiciéon independientes, como
probablemente furgi,” y que finalmente estemos ante formantes de los que
exista una doble forma, iniciada en vocal cuando se unen a un elemento que
concluye en consonante, ¢ iniciada en consonante en el caso contrario. En
este ultimo caso es probable que la forma ampliada haya namdo por un falso
corte a partir de palabras formadas con el sufijo original,®® pero dado lo
precario de nuestro conocimiento de estos toponimos no lo podemos
garantizar, como tampoco ninguna de las alternativas anteriores, ya que
podria tratarse de un rasgo morfoldgico funcional, propio de una lengua no
IE, que para nosotros resulte opaco aunque tenga una justificacion semantica
regular.

Suponiendo que las diversas series onomasticas no ibéricas ni IE que
acabamos de considerar estén relacionadas entre si, se plantea la cuestion de
la lengua a la que podrian pertenecer. Los datos onomasticos explicitamente
atribuidos al mundo tartésico por nuestras fuentes son muy escasos y no nos
permitirian dar un solo paso en la descripcion de la lengua tartesia. La
situacion varia ligeramente a nuestro favor si podemos incluir en esa
descripcion los datos de la onomadstica visible en Turdetania en fecha
romana. A favor del origen tartesio de una parte 51gn1flcatlva de esa
toponimia tenemos un indicio significativo y un dato seguro ? el indicio nos
lo proporciona la arqueologia que atestigua la ocupacion tartesia de muchos

lengua concreta, si es obvio que pueden existir formas hibridas no lo es menos que, cuando
nos servimos de la toponimia para reconstruir una lengua que deconocemos, la hipdtesis
econdmica y por lo tanto el método correcto es suponer que los elementos que se combinan
pertenecen a la misma lengua, y sdélo considerar la hipdtesis de la hibridacion cuando
contemos con indicios significativos a su favor.

5 Faust: 1966: Antiken Einwohnernamen, 27-9 y 130-1 con mapa en 143.
66 de Hoz: 1989: “El desarrollo”, 554.

87 Schmoll, U.: 1959: Die Sprachen, 32; Villar: 2000: Indoeuropeos, 261.
68 * Villar: 2000: Indoeuropeos, 259-61, 274.

% de Hoz: 1989: “El desarrollo”, 564.
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de los lugares cuyo nombre pertenece a las series citadas,”’ y que no hace
probable un origen pretartesio de series toponimicas significativas, dado lo
que parece haber sido el desarrollo del urbanismo en la zona; el dato procede
de Hecateo, ya que entre los pocos toponimos tartesios por el citados que se
han conservado figura Mainobora:

[4] MawvoBopa: moALs Maonnvwv ‘ExaTdaios Evpwmm
(FGH 1 F42 (Jacobi); 49 Nenci).”'

Tenemos con ello atestiguada la existencia de la serie oba y la lengua a la
que pertenecia a finales del s. VI, es decir en fecha tartesia segura, y los
cruces entre las diversas series ya sefialados hacen casi seguro que todas
ellas pertenezcan, al menos en el sentido que enseguida matizaré, a la misma
lengua, que dificilmente puede ser entonces otra que la tartesia.

El problema de los NNP caracteristicos del territorio tartesio es algo
mas complicado ya que proceden en su totalidad de la epigrafia latina, y su
atribucion a la lengua tartesia tiene mas hipotética justificacion. En realidad
no existe prueba alguna de que pertenezcan a la misma lengua que los
topénimos arriba estudiados, pero no son IEs ni ibéricos ni punicos ni
latinos, y aparecen en el territorio en que se desarrolld la cultura tartesia y
mas adelante su heredera turdetana. No hay motivo alguno para pensar que
con posterlorldad a la apariciéon del mundo tartesio la Baja Andalucia haya
recibido ningtin aporte humano ajeno a los ya mencionados,”” y por lo tanto
si nos negamos a considerar tartesios esos NNP tendremos que atribuirlos a
un substrato pretartesio, lo cual es gratuito y antiecondmico a la vez.
Considero justificado por lo tanto el incluir esos NNP en un mapa de rasgos
tartesios junto con los topénimos (mapa 2, p. 607, en de Hoz: 1995:
“Tartesio”), y de hecho el no incluirlos no modificaria en absoluto la imagen
que obtenemos, ya que la distribucion de ambas series coincide basicamente.

(Quiere esto decir que el conjunto de datos onomasticos a los que me
estoy refiriendo apunta con cierta probabilidad a la existencia de una lengua
de la que todos ellos formarian parte y que podriamos identificar con la
lengua de los tartesios y posteriormente de los turdetanos? Hasta cierto punto
creo que, tras una matizacion esencial, ésa es la hipotesis mas econdmica, sin
duda hipotesis mientras no contemos con testimonios mas directos, pero
hipétesis lo suficientemente fundada como para que podamos utilizarla en
nuestra imagen de la situacion lingiiistica de la Hispania antigua hasta tanto

7* de Hoz: 1995: “Tartesio”, 597-8.
"I Cf. Mainoba en Mela 2.94 y Plinio 3.8.

2 Podria pensarse en gentes de lenguas libicas trasladadas a Andalucia por los cartagineses
(referencias a las fuentes en Blazquez, J. M*: 1961: “Las relaciones”, 30-2, y vid. e. g.
Garcia-Bellido, M. P.: 1987: “Leyendas”, 515; Quesada, F. & Garcia-Bellido: 1995: “Sobre”,
69-72; Dominguez Monedero, A. J.: 2000: “Monedas”, 67-73); sin embargo no hay rasgos
libicos, ni en el sentido de recurrentes en la epigrafia o en el material lingiiistico atribuido por
las fuentes antiguas a los antiguos libicos, ni en el de relacionable con la familia lingiiistica
bereber. En cuanto a los NNL andaluces con paralelos en el norte de Africa, aunque existen
coincidencias no podemos por ahora establecer relaciones precisas; vid. sobre esta cuestion
Desanges, J.: 1977: “Sur”; Villar: 2000: Indoeuropeos, 185-6, 253, 387; recientemente Garcia
Moreno: 200: “Los toponimos”, 165-7, se inclina decididamente por las relaciones africanas.
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que no se la pueda oponer una sélida objecion. Hay sin embargo que
matizar, como decia, y debemos empezar por hablar, antes que de lengua, de
“horizonte lingiiistico” (cf. infra § 8). Entiendo con esta expresion todo un
conjunto de materiales lingiiisticos de distintas procedencias que en un
momento dado la historia ha puesto en contacto y a los que ha dado algin
tipo de unidad. En concreto en el caso del que tratamos la unidad vendria
dada, a mi modo de ver, porque los diversos materiales que he considerado,
y que obviamente pueden tener origenes distintos, habian llegado a confluir
en la lengua de los turdetanos y han sido conocidos por griegos, punicos y
romanos a través de esa lengua. Hay por lo tanto que distinguir, al menos
como posibilidad tedrica, lo que era el sistema especificamente turdetano, su
fonologia, léxico y recursos gramaticales, del horizonte lingiiistico
meridional entre digamos s. VIII a.C. y la latinizacidn, en el que sostenidos
por el entramado de la lengua turdetana y bajo coloraciéon fonética y
gramatical turdetana pudieron pervivir elementos propios de otros estratos
lingiiisticos.

Obviamente toda lengua lleva consigo un cierto componente ajeno pero
hablar de horizonte lingliistico en todos esos casos no tendria sentido; a mi
modo de ver lo que justifica la utilizacién de ese concepto es una situacion
de fuerte interferencia lingiiistica en la que o conviven lenguas muy
condicionadas mutuamente, o una lengua mantiene un grado de informacion
sobre estratos anteriores anormalmente alto.

En el caso del posible horizonte andaluz prelatino parece que, aparte las
lenguas coloniales, de cuyo impacto en el turdetano no sabemos nada, en la
Baja Andalucia no se hablaba sino una lengua, el turdetano, a la que podian
pertenecer de antiguo, como rasgos propios, los elementos que hemos
comentado, pero si pertenencian a estratos diversos esa lengua pudo ser
portadora de un complejo horizonte. Personalmente no creo que estemos
todavia en condiciones de afirmar positivamente gran cosa en esta direccion,
a pesar del amplio y rico estudio que recientemente ha dedicado a la cuestion
F. Villar, y cuyos resultados si los aceptdsemos serian prueba indiscutible de
un complejo horizonte meridional de mediacién turdetana.”” Pero de
momento creo que aparte de las series muy definidas geograficamente, y de
las que sdlo podemos decir que en un sentido u otro pertenecen al mundo
turdetano, las conexiones que se establecen en ese estudio entre regiones
alejadas no pasan de meras posibilidades basadas en coincidencias que
pueden carecer de valor historico, y que lo mismo ocurre con las
atribuciones a la familia IE de nombres que no tienen ni el soporte de unos
textos, por muy fragmentarios que sean, ni la abundancia, la coherencia
geografica y cronologica, y la nitidez de al menos algunas formaciones
gramaticales que encontramos por ejemplo en la onomastica hispana

7 Villar: 2000: Indoeuropeos. Vid. también Villar: 1999: “Los topénimos”, y 2001:
“Indoeuropeos”. De las series a las que aqui me he referido Villar distingue ipo, tuci, igi, no
IE, de oba, urgi, bai, -ul-, IE y de un mismo estrato presente también en el valle del Ebro (la
representacion convencional de las formas que representan a las series es mia, no la de Villar).
Posteriormente, e. p.: “Los topdnimos Tucci”, articulo del que agradezco vivamente a F.
Villar que haya tenido la amabilidad de proporcionarme una copia, se decide por el caracter
IE de tuci.
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occidental o en la tracia por citar dos casos muy alejados desde todos los
puntos de vista.

8. En relacién sobre todo con los NNL hemos visto algunos criterios
generales, validos para cualquier clase de NNp, pero por supuesto existen
diferencias importantes entre los NNL y los NNP, mlentras que los NND y
los NNE ocupan una posicidon en cierto modo 1ntermedla Los NNP estan
ligados a una cultura concreta en un momento histérico determinado; es
cierto que pueden transmitirse de generacion en generacidon a lo largo de
siglos, v que en ese proceso pueden llegar a resultar escasamente
comprensibles para sus propios portadores, y que pueden transmitirse en
préstamo de una comunidad a otras, con lo que dejan de explicarse por el
sistema lingiiistico propio de las gentes a quienes identifican. En ambos
casos, aunque los NNP originalmente suelen ser siempre significativos, se
pierde la relacién entre su forma y su significado con lo que surgen serios
problemas para la interpretacion etimoldgica.

Pero si esto ocurre en el caso de los NNP, en el de los NNL la situacion
es normalmente mucho peor (cf. supra sobre el concepto de “horizonte
lingiiistico”). Un NL queda ligado a un emplazamiento geografico y aunque
a veces, si se produce una substitucion de lengua en la zona, ese
emplazamiento puede ser rebautizado, es igualmente frecuente o quizd mas
el que el viejo NL sea adoptado por los nuevos hablantes, unas veces con
minimas transformaciones, otras con cambios adaptativos mas fuertes, que
incluso pueden dar lugar a una nueva forma mixta del tipo de Guadiana, con
un primer elemento arabe y el nombre prerromano del rio, Anas. Por este
camino se produce una estratigrafia mas profunda cuanto mas moderna es
nuestra documentacion, en la que conviven toponimos de distintas fechas y
distintos horizontes lingiiisticos cuya definiciéon es un tanto ambigua:
Guadiana es un NL espaifiol, pertenece al 1éxico de los NNp espaifioles, pero
en cierto sentido es arabe y en cierto sentido prerromano.

Estas estratigrafias pueden quedar ocultas a los criterios que nos
permiten reconstruir series toponimicas y atribuirlas a una lengua, de forma
que para nosotros un conjunto de elementos originados en fechas y lenguas
distintas se nos presenten como léxico y morfemas propios de la mas
reciente de esas lenguas. En particular los NNL de accidentes naturales, rios,
montafias, etc., puede tener una antigiiedad remota, mientras que los
nombres de asentamientos estan ligados a la aparicion, a menudo en la
Peninsula Ibérica no anterior al Bronce Final, del nucleo urbano o
protourbano al que denominan. Otra diferencia entre los NN de accidentes
geograficos y los de lugares de habitacién es que en el caso de aquéllos
pueden darse dobletes o incluso repeticiones mas complejas, ya que un rio ha

™ Sobre los étnicos paleohispanos falta un estudio adecuado; puede verse en general
Untermann: 1993: “Los etndnimos”; importante Faust, M.: 1966: Die antiken; sobre los
citados por Tolomeo, Garcia Alonso, J. L.: 1993: La Geografia; Schmoll, U.: 1959: Die
Sprachen, contiene muchas observaciones puntuales. Sobre los NND la bibliografia es muy
amplia;, para una primera aproximacion a las dos areas mas ricas vid. de un lado
Gorrochategui, J.: 1984: Estudio, 297-354, y de otro Untermann: 1985: “Los teénimos”;
1988: “Zur Morphologie”, y Bua, J. C.: 2000: Estudio.
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podido recibir nombre en diferentes lugares de su curso, y una montafia en
varios puntos desde los que resulta visible con diferentes perspectivas.

La estratigrafia toponimica tiene como consecuencia una opacidad
semantica creciente a medida que retrocedemos en el tiempo, lo que en el
caso de compuestos como Guadiana puede dar lugar a NNL que sean pura
redundancia, pero para ello es preciso que el significado de uno de los
elementos esté completamente olvidado. En el supuesto de que Anas
significase “rio”, Guadiana significaria “rio-rio”; no es esperable sin
embargo una forma como *Guadirrio porque la interferencia de arabe y
romance se ha producido en Espafia a través de hablantes que tenian al
menos un cierto conocimiento de la otra lengua y a los que resultaria
rechazable una redundancia de ese tipo. Casos del tipo “el puente de
Alcantara” son diferentes, ya que el primer componente de la expresion
redundante no forma parte del Np, y la expresion no ha podido surgir hasta
que el toponimo Alcdntara no hubo adquirido, en el sistema lingiiistico de
hablantes que ya no conocian ni pasivamente el arabe, el caracter de un Np
con referente pero sin significado.

El paso del tlempo actua sobre los NNL de otra forma que puede crear
atn mas confusion;” desde el momento en que un NL se hace opaco plantea
una cierta incomodidad a los hablantes, pero éstos pueden advertir que con
alguna pequefia modificacion el NL adquiere un sentido aparentemente
razonable, es decir se pone en juego la llamada etimologia popular. La
comparacion de NNL actuales en cualquier lengua europea con la primera
documentacion de esos nombres en la Edad Media pro Porciona abundantes
ejemplos de formas rehechas por etimologia popular,”™ pero en el mundo
antiguo nos encontramos con mayores dificultades para determinar casos de
este tipo por falta de datos sobre las formas antiguas de los NNL, y a veces
también sobre la lengua que ha podido dar pie a una etimologia popular. Una
consecuencia secundaria de esta situacion es que podemos sentirnos tentados
de interpretar a nuestro gusto formas aparentemente claras para descubrir
bajo ellas otras formas mds antiguas que se adapten mejor a nuestras teorias
y que habrian sido transformadas por etimologia popular; por ello también
en la utilizacion hermenéutica de la etimologia popular hay que marcarse
limitaciones estrictas. De hecho casi nunca una interpretacion de este tipo es
demostrable en el ambito de la paleohispanistica, pero para que merezca la
pena plantear al menos la hipotesis es necesario que podamos dar cuenta
objetivamente de la forma reconstruida y que podamos demostrar que
historicamente existieron las circunstancias que hacian posible la etimologia
popular. Un caso que nos afecta particularmente es aquél en que la
etimologia popular se presenta como interferencia lingiiistica en vivo; los
NNL que nos interesan nos han llegado basicamente en fuentes griegas o
latinas, por lo tanto es presumible que esos nombres pocedan en ultimo
término de la forma en que hablantes de griego o latin han “oido” de labios
indigenas un NL —o un NP o ND— local. En ese proceso es facil que hayan

7> Trask, R. L.: 1996: Historical, 350-3.
76 Para Espaiia vid. e. g. Llorente, A.: 1986: Los topénimos, 53-8.
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aproximado a su propia experiencia lingiiistica una forma porque les
resultaba andmala o, al contrario, porque les resultaba muy similar a algo ya
conocido. Ya he dicho que Tartessos presenta una formacion andémala en
Hispania pero frecuente en el Mediterraneo oriental, de donde procedian los
griegos que transmitieron las primeras noticias sobre Tartessos. Si podemos
objetivamente mostrar la posibilidad en un estrato toponimico hispanico
meridional de una raiz *fart- o similar seguida de una terminacion que
incluia una sibilante o fricativa estaremos autorizados a suponer que los
jonios han adaptado esa palabra a sus habitos toponimicos bajo la forma
Tartessos.

9. Otra fuente de informacion sobre lenguas fragmentariamente atestiguadas,
similar a las glosas pero con problemas propios, es el 1éxico vivo de una
lengua conservada que en alguna de sus fases anteriores estuvo en contacto
con una o varias lenguas fragmentariamente atestiguadas de las que pudo
recibir préstamos. En realidad se trata de un caso especial de substrato, mas
directo tanto en sus efectos como en sus posibilidades de observacion que las
interferencias fonéticas o gramaticales. De hecho podriamos decir que estos
ultimos tipos de huellas del substrato constituyen también una fuente de
conocimiento sobre las lenguas fragmentariamente atestiguadas, y en una
muy reducida medida asi es, pero las cuestiones de substrato ya resultan
normalmente lo bastante problematicas en su uso mas habitual, el de explicar
cambios producidos en lenguas que conocemos bien, como para que pueda
ser util el intentar transferir las hipdtesis que esos cambios podrian sugerir
sobre sus causas en el substrato, salvo en condiciones muy excepcionales, al
estudio de lenguas de las que desconocemos casi todo.

Por ello mas vale limitarse, de entre los fendmenos de substrato, a
utilizar el testimonio menos problematico que es precisamente el del 1éxico
no patrimonial de las lenguas de historia conocida, sin olvidar sin embargo
que este campo no deja de plantear una buena parte de las dificultades
habituales en el estudio del substrato. En este sentido hay que distinguir los
casos en que las palabras en cuestion estan ya atestiguadas en la lengua
fragmentaria, y su pervivencia posterior, aunque no carente de interés, no
afiade una 1nf0rmacmn realmente nueva, caso por ejemplo del término
espafiol “paramo” que como vimos esta atestlguada en una inscripcion latina
de la zona en la que debia hablarse la lengua hispanica IE en la que se
utilizaba la palabra. En un caso como éste la documentacion actual es
importante porque garantiza que la recepcion del término indigena en latin
no fue un episodio individual o muy localizado, y ayuda a definir el territorio
en que se situaba el uso prerromano, pero el testimonio antiguo nos resuelve
la mayor dificultad que plantea el estudio de estas pervivencias via préstamo,
el poder afirmar que efectivamente estamos ante una palabra heredada de la
lengua o una de las lenguas que nos interesan, y en este segundo caso, el
poder hacer una atribucion razonable a una de ellas en particular.

" La idea es muy probable y ha sido defendida por diversos autores; vid. e. g. Sieglin, W.:
1934: “Die Namensform”; Koch, M.: 1984: Tarschisch, 111-6.
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En efecto como en el caso de la toponimia, con el que también estos
estudios tienen mucho en comun, la dificultad mayor estriba en Ia
constitucion del corpus. Cualquier diccionario etimoldgico de una lengua
suficientemente atestiguada, sea viva o de corpus, muestra un residuo
importante de palabras no clasificadas. En el caso del griego cldsico por
ejemplo una estimacién basada no en un estudio exhaustivo pero si en una
prospeccidén razonable, nos indica que casi el 50% del vocabulario no
procede del protogriego,” es decir de la lengua que se interpone como fase
intermedia entre el IE y el griego histérico, lo que significa que ha sido
introducido en el griego como préstamo desde otras lenguas, la inmensa
mayoria, con la excepcion parcial de las semiticas occidentales, lenguas
fragmentariamente atestiguadas o ni siquiera eso. El problema estriba por lo
tanto en distinguir lo que pertenece a uno u otro de los posibles candidatos,
cuya existencia a veces solo se deduce del propio léxico griego, como en el
caso de una hipotética len ngua IE caracterizada por evoluciones fonéticas
distintas de las del griego,”” y asegurarse de que en ocasiones no estamos
ante una forma protogriega perfectamente aceptable que simplemente no
hemos sido capaces de identificar.

Si en el caso del griego antiguo se plantean serios problemas para
identificar formas cuya entrada en la lengua se ha podido producir pocos
siglos antes de que aparezcan atestiguadas en textos micénicos, en el caso de
los préstamos de lenguas europeas prerromanas, penetrados en el latin local
hablado y no atestiguadas sino en las lenguas romances a partir de la Baja
Edad Media, los problemas son por supuesto mayores. Pero ademas aparece
un factor de complicacién adicional cuando esos préstamos a partir del latin
local de una determinada zona se han generalizado a zonas mas amplias,
incluso a la Romania entera, con lo que hoy pueden existir serias dificultades
para identificar su zona de origen y por lo tanto la posible lengua de salida.
Sabemos por ejemplo que algunos de los celtismos vivos en espafiol no
proceden de ninguna lengua paleohispanica, sino que son préstamos del galo
al latin que se generalizaron y pervivieron en diversas lenguas romances tras
la fragmentacion del latin hablado.® Estos casos conocidos gracias a una
informacién adecuada nos demuestran que pueden existir otros en los que la
region de origen no sea determinable, como de hecho vemos en ciertas
formas sin etimologia latina ni origen conocido presentes en varias lenguas
romances, 0 peor aun, en los que una forma haya sido tomada a partir de una
lengua local por el latin de esa zona, se haya extendido mas alla de sus
limites originarios y haya pervivido en dialectos romances en los que habia
entrado secundariamente mientras se perdia en los que continuaban el latin
local en el que se produjo el préstamo; en casos como éstos nuestras
hipdtesis sobre la lengua prestataria pueden estar por supuesto totalmente

78 Morpurgo Davies, A.: 1986: “The Linguistic”.
7 Presentacion critica de esas teorfas en Kati¢ié, R.: 1976: Ancient 1, 58-87, y en Hester, D.
A.: 1965: “Pelasgian”. Los problemas que plantean estas reconstrucciones, y que ponen de
manifiesto los trabajos citados, son del mismo tipo que los suscitados por muchas
construccmnes toponimicas.

%vid. por ¢j. Tagliavini, C.: 1973: Origenes, 196-7 con la bibliografia de la n. 117, de la que
entresaco el libro seminal de Thurneysen, R.: 1884: Keltoromanisches.
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descarriadas. De todas formas, y a pesar de las dificultades existentes que he
tratado de subrayar, es posible en muchos casos identificar en una lengua
viva una palabra procedente del substrato, que a veces ha pervivido
precisamente en el 1éxico mas rural y conservador, y llegar a proponer para
ella un origen seguro o probable e incluso una etimologia correcta.

En lo que se refiere a nuestro tema existe una tradicion de estudios
lexicologicos, obra sobre todo de romanistas, que ha permitido identificar
palabras prerromanas en todas las lenguas modernas del area que nos
interesa, es decir en las variedades del espafiol, en catalan, galaico-portugués
y diversas variedades del provenzal en sentido amplio, en particular gascon y
languedociense.®' El vasco plantea problemas especiales, ya que al carecer
de un estadio previo conocido que sirva de control, como ocurre con el latin
e incluso con el IE en el caso de las lenguas romances, es practicamente
imposible detectar un préstamo en vasco que proceda de familia no
conocida; como mucho se podran aislar formas que no se atienen a los
rasgos fonologicos o de estructura de la palabra reconstruidos para el vasco
prehistorico pero sin posibilidad normalmente de ir mas alld. Si es posible
sin embargo, al margen del problema mucho mas complicado de las
interferencias antiguas entre vasco e ibérico, identificar préstamos IEs
prelatinos, esencialmente célticos.®

10. Una caracteristica comtn de los distintos elementos que acabamos
de considerar, glosas, NNp, palabras supervivientes en el 1éxico moderno, es
que nos son transmitidos a través de una lengua distinta de aquélla a la que
pertenecen y cuyo conocimiento es nuestro objetivo actual. Inevitablemente
la lengua transmisora, que proporciona ademas el contexto en que
conocemos la palabra, filtra en mayor o menor grado las caracteristicas
fonéticas y morfoldgicas de ésta. De hecho ya hemos encontrado algiin
ejemplo del problema, como la deformacion de los NNL para adaptarlos a
formaciones familiares para los hablantes de las lenguas clésicas, pero el
problema va mucho mas lejos y afecta a la totalidad de estos materiales,
tanto en su realizacion fonética como en los patrones morfologicos con que
se nos presentan.

De hecho el uso de una palabra de una lengua A en una lengua B no
deja de ser un fenémeno de interferencia lingiiistica, y por lo tanto los
mismos condicionantes que se dan en el proceso de interferencia
condicionan también la informacion que a través de la lengua B podemos
obtener sobre la lengua A. Desde el punto de vista fonético podemos perder
informacion porque la lengua B carece de distinciones existentes en la A 'y
confunde distintos fonemas en uno, o podemos recibir informacion falsa
porque la lengua B convierte en diferencias fonologicas lo que en A eran
meras diferencias alofénicas, o reinterpreta una distincion de A en otros

81 Una primera aproximacion en Hubschmid: 1960: “Lenguas no indoeuropeas”, y “Lenguas
indoeuropeas”, y en Lapesa, R.: 1981°: Historia, 46-52. Mucha documentacion, a menudo
muy especulativa, en los monumentales diccionarios de Corominas: Corominas, J. & Pascual,
J. A.: 1980-1991: Diccionario, y Coromines, J.: 1980ss.: Diccionari. El propio Corominas
recogio el material céltico en Corominas, J.: 1956: “New Information” e insistio en estas
cuestiones en 1976: “Elementos”.

8 Gorrochategui 1987: “Vasco-Celtica”, con la bibliografia anterior.
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términos, o substituye un fonema del que carece por otro mas o menos
proximo que le es propio. Es probable por ejemplo que algunas lenguas
paleohispanicas hayan conocido una oposicion fonoldgica de tension que no
existia en las lenguas clas1cas y éstas la hayan remterpretado como
oposicién de sonoridad;™ es seguro que el ibérico conocia una oposicion en
las sibilantes que carecia de un equivalente en las lenguas clasicas y, al
menos en ciertos casos, éstas se han limitado a confundir las dos sibilantes
ibéricas en la inica que "ellas poseian.®

En lo que se refiere a la morfologia sdlo hay uno de los varios procesos
que la afectan en la interferencia lingiiistica que nos interese en el caso de la
transmision de términos de una lengua A a través de una lengua B, la
integracién morfoldgica de préstamos tal como vemos por ejemplo en la
adaptacion de NNP ibéricos a los temas y marcas casuales de las lenguas
clésicas: basikere como Baolyeppos, o *sosin-bilos como, Sosimilus donde
ademés se advierte un fenomeno de interferencia fonética.*> En todo caso no
siempre se da esa integracion y a menudo, al menos en el caso de los NNP,
nos encontramos con formas paleohispanicas conservadas con sus rasgos
morfologicos originales.

Un aspecto de este problema repercute de forma particularmente
negativa en el conocimiento de posibles substratos paleohispanicos.
Podemos valorar hasta cierto punto la situacion de la lengua ibérica, y en
menor medida de la turdetana y del horizonte vasco-aquitano antiguo; la
lengua de las inscripciones del SO nos resulta casi totalmente opaca aunque
creo que sin duda era no IE, pero aparte de éstas pudieron existir otras
lenguas de vieja raiz, anteriores a la indoeuropeizacion, que perviviesen sin
llegar a escribirse, bien en convivencia con alguna de las lenguas conocidas
epigraficamente, bien como bolsas de extension mas o menos amplia en
territorio IE.* En ese supuesto el 1éxico que de ellas se hubiese conservado
lo haria basicamente por la via del latin, es decir a través de una necesaria
indoeuropeizacion morfologica que haria casi imposible el distinguirlas del
material IE citado en las fuentes latinas o recibido como substrato en el latin
de Hispania.

Otros problemas morfoldgicos que afectan a las relaciones gramaticales,
a las funciones, al caracter obligatorio o no de las categorias, no afectan en
principio a la transmision de elementos 1éxicos por una lengua intermediaria.
En cuanto a problemas de interferencias mas especificamente 1éxicos, como
el ajuste fonético de palabras emparentadas y semejantes cuando la
interferencia se da entre lenguas de una misma familia, o la utilizacion del
préstamo para substituir una palabra de la lengua receptora en su significado
basico, quedando la vieja palabra reducida a un uso marginal y especializado,
son propios de las relaciones entre una lengua prestataria de mayor prestigio

¥ De Hoz: 2001: “Hacia”, 337-8.
8 Dde Hoz: e. p. (2000): “Las sibilantes™, con la bibliografia anterior.
8 TS; MLHIII 1 § 7.39 y 109.

Una situaciéon de este tipo podria darse en tierras altas de Soria, a juzgar por las
peculiaridades de su epigrafia y onomastica: Espinosa, U. & Usero, L. M.: 1988: “Eine
Hirtenkultur”; Gdmez-Pantoja, J. & Alfaro, E.: 2001: “Indigenismo”.
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y una receptora en posicion subordinada, por lo que no podemos esperarlos
en el caso de términos paleohispanicos transmitidos a través de las lenguas
clasicas, incluyendo las romances que a fin de cuentas presuponen la
recepcion del término paleohispanico en latin. Si las lenguas clasicas
utilizaron términos paleohispanicos normalmente fue porque carecian de un
substituto propio, como es obvio en el caso de los NNP y probable en
palabras del Iéxico comun relativas a un ambito ecoldgico determinado o a
técnicas tradicionales.

Distinto es el caso de las relaciones del vasco con las otras lenguas
paleohispanicas de su entorno, en particular el ibérico, ya que elementos del
léxico paleohispanico no vasco pudieron pasar al protovasco o al vasco
prehistorico desde una posicidon de superior prestigio y pervivir luego en la
lengua hasta nuestros dias o por lo menos hasta su documentacion literaria,
pero el tema es tan obscuro que es muy poco lo que en este sentido se puede
insinuar.

En resumen hay que contar con que la informacion sobre las lenguas
paleohispanicas mediada a través de otras lenguas, aunque sin duda es
importante por su volumen y por lo que nos permite conocer, esta sometida a
condicionamientos graves debidos a la interferencia lingiiistica que exigen
un analisis cuidadoso para intentar acercarse a la auténtica forma
paleohispanica sin que por ello sea siempre posible obtener éxito.
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LA RELIGIOSIDAD DE LAS POBLACIONES ANTIGUAS DE
SALAMANCA Y EL NORTE DE CACERES'

Manuel Salinas de Frias

A primera vista puede extrafiar, quizas, el titulo de este trabajo. Las
razones para elegir esta delimitacion son, en primer lugar, geograficas. Se
trata de la parte espafiola que queda frontera y contigua a la Beira, limitada
al norte por los cursos de los rios Tormes y Duero, y al sur por el curso del
rio Tajo. Dentro de este territorio, habitado antes de la conquista romana por
el pueblo de los vettones, podemos situar en la actualidad unas 82 inscripciones
dedicadas a divinidades indigenas y romanas que permiten plantear, con una
riqueza de datos que ciertamente no tenemos para muchas zonas peninsulares, el
estudio de la religiosidad de las poblaciones antiguas y, vinculado a ello, el
de los procesos sociales y culturales que subyacen a las manifestaciones
religiosas.

Pero, aunque importantes, las razones geograficas no son las Unicas.
Tanto desde el punto de vista del poblamiento, como de la sociedad y de la
religion, la Beira portuguesa y la zona espafiola contigua presentan durante
la Antigiiedad una gran continuidad y homogeneidad. No es necesario
recordar la mencion de los Lancienses Oppidani (verosimilmente en parte
espafiola) y de los Lancienses Transcudani (con seguridad en Portugal)
dentro de la relacion de civitates mencionadas en los ftituli pontis
Alcantarensis; otros testimonios indican también que ambas zonas
constituian un conjunto indiviso que fue objeto de reorganizacion por parte
de Roma en el mismo momento. Me refiero a los termini augustales CIL 11
460, 857, 858 y 859, procedentes de San Salvador el primero, de Ciudad
Rodrigo los dos siguientes y de Ledesma el ultimo de ellos. El n® 460,
fechado en la potestad tribunicia xxviii y el xiii consulado de Augusto,
marcaba el limite entre los Lancienses Oppidani y los Igaeditani. E1 n° 857,
fechado en la potestad tribunicia xxviii, fijaba los limites entre los
mirobrigenses y los salmanticenses. El n® 858, fechado en la potestad
tribunicia xxviii y el xiii consulado también, delimitaba los territorios entre
Mirobriga y Bletisama. El n° 859, datado también en la misma fecha,

! El texto original de este trabajo fue presentado a las Primeiras Jornadas de Patrimonio da
Beira Interior, celebradas en Guarda los dias 2 y 3 de Octubre de 1998; lo presentamos ahora,
corregido y aumentado, en la revista Palaeohispanica como un estado de la cuestion de
nuestros conocimientos sobre la religion antigua de esta zona de Hispania.
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delimitaba los términos de Bletisama, Mirobriga'y Salmantica. Otro término
augustal (CIL II, 5033), procedente del sudeste de Yecla de Yeltes y cuya
fecha no conocemos por rotura del epigrafe, aunque verosimilmente sea de
la misma época que los anteriores, marca el limite entre mirobrigenses y
polibedenses. Como podemos ver por todos estos documentos, en torno al
aflo 6 de nuestra era tanto los territorios salmantinos como los contiguos de
Portugal fueron objeto de una reorganizacidn cuyas causas exactas
desconocemos aunque probablemente —esa es nuestra opinion, al menos—
estaria en relacion con la reorganizacion administrativa de Hispania
efectuada por Augusto a partir del afio 27 a.C. y con los cambios de fronteras
provinciales atestiguados, para el caso de Lusitania, entre otros autores por
Estrabon.

Desde el punto de vista religioso esta zona presenta igualmente
caracteristicas afines con la Beira que la distinguen, ademas, del resto de la
Lusitania espafiola. El curso del Tajo parece marcar una frontera en lo social,
en lo politico y, también, en lo religioso. No sélo la presencia de tednimos
indigenas es mucho mas abundante en este territorio que en el resto de la
provincia de Céceres y en Badajoz, sino que algunos fendémenos religiosos
muy bien atestiguados y caracteristicos de la Lusitania meridional no se
manifiestan en él. Es el caso del culto imperial, del que no se conocen
manifestaciones, salvo una inscripcion funeraria de Galisteo que menciona la
circunstancia de que el marido de la difunta es un sevir’ y que probablemente
es un epigrafe desplazado de Mérida. Es igualmente el caso del culto de
Ataecina, cuyo santuario ha sido identificado por J.M. Abascal en Santa
Lucia del Trampal,’ cerca de Alcuéscar (Céceres), cuyos testimonios no
sobrepasan al norte del rio Tajo. Sucede lo mismo con el culto de Hércules,
relativamente abundante en el sur de Céceres,” que a pesar de ser un culto
vinculado a todos los sectores sociales y una de las divinidades romanas que
nos ha legado mayor numero de testimonios en Hispania, no se documenta
tampoco en el norte de Caceres ni en Salamanca. Por el contrario, distintas
divinidades aparecen documentadas tanto en esta zona como en la Beira
interior dentro de lo que parece ser un contexto religioso comun. Dejando a
un lado el caso de Jupiter, omnipresente en el noroeste peninsular y que
ofrece una problematica especifica ya que probablemente ha asimilado a
divinidades indigenas muy diversas, podemos citar tednimos como los de
Arentius/Arentia, Nabia o Trebaruna, que aparecen bien documentados a
ambos lados de la frontera.

2 Str. iii,3,3 y ii1,4,20; cf. J. DE ALARCAO, Roman Portugal, 1, 1988, pp. 15-17 con una discusion
de las fuentes clasicas.

* CIL 1, 495.

4 L. CABALLERO et al. “La iglesia de época visigoda de Santa Lucia del Trampal. Alcuéscar
(Céceres)” Extremadura Arqueoldgica 11, 1991, pp. 497-523; J.M. ABASCAL PALAZON “Las
inscripciones latinas de Santa Lucia del Trampal (Alcuéscar, Caceres) y el culto de Ataecina
en Hispania” 4EA4 68, 1995, pp. 31-106.

Dedicatorias a Hércules se conocen, una, en Torrequemada y en Valencia de Alcantara
(Céceres), y dos en San Vicente de Alcantara (Badajoz); cf. A. ROMERO PEREZ La sociedad y
las religiones romana e indigena en el conventus emeritense, Tesis doctoral, Salamanca 1996.
También, M. ORIA SEGURA Hércules en Hispania: una aproximacion, Barcelona 1996, pp.
113-119; y J. RODRIGUEZ CORTES, Sociedad y religion cldsica en la Bética romana, Salamanca
1991, pp. 62-68, sobre el culto a esta divinidad extraordinariamente arraigado en la Bética.
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1.- LOS CULTOS INDIGENAS ANTES DE LA CONQUISTA ROMANA

Las fuentes que podemos utilizar para conocer la religion de los
vettones antes de la conquista romana son muy escasas y siempre de caracter
exclusivamente arqueologico. Estas fuentes consisten principalmente en
algunas esculturas de verracos y en algunos grabados e insculturas rupestres
a los que se le supone un valor simbdlico o religioso, ademas de los restos
arqueoldgicos de estructuras que parecen haber sido santuarios. No es
necesario insistir en la dificultad de interpretar adecuadamente estos distintos
testimonios. Por lo que respecta a los supuestos santuarios indigenas,
solamente en el castro de Ulaca tenemos cierta evidencia de un conjunto de
restos que, comparandolos con otros mejor conocidos en Hispania, como
pueda ser el santuario de Panoias en Portugal, se pueden interpretar como un
lugar de culto, aunque esta interpretacion no sea totalmente incontrovertida.
En el resto de los casos, las pruebas mediante las que se quiere demostrar la
existencia de dichos santuarios consisten en meros indicios de valor muy
discutible.

En cuanto al caracter religioso de los verracos, es ésta una idea muy
extendida en la actualidad y podriamos decir que casi predominante entre los
historiadores, si bien si analizamos los argumentos aportados (o mas bien la
falta de ellos) puede observarse que es una suposicion general que no se
fundamenta en pruebas concretas. El caracter funerario de algunos verracos
realizados o reutilizados en época romana parece hoy dia probado; este
caracter funerario se relaciona con el conjunto de ideas acerca de la vida de
ultratumba que entran en la categoria de ideas religiosas pero, si se excluye
este caracter funerario, es poco lo que podemos decir acerca de un caracter o
significado religioso de estas esculturas zoomorfas y mucho menos lo que
podemos afirmar con seguridad para la época prerromana. El tinico verraco
conocido que con seguridad parece haber formado parte de un contexto
religioso es el hallado en la comarca portuguesa de Tras-os-Montes, en
Picote, para el cual sin embargo todos los indicios apuntan una cronologia
tardia en el Imperio romano. Este verraco aparecid en las inmediaciones del
castro de Castelo dos Mouros, cerca de aquella localidad, dentro de un
recinto aproximadamente circular al que se accedia mediante un pasillo. Las
excavaciones revelaron abundantes restos de fauna, fragmentos de ceramica
y algunos objetos de bronce, entre ellos una moneda de Constancio II, lo que
proporciona a todo el conjunto una cronologia aproximada en torno a
mediados del siglo IV. Su excavador, Santos Junior, interpret6 el conjunto
como un lugar de culto a un idolo zoomorfo, pero lo absolutamente tinico del
hallazgo, que impide relacionarlo con nada conocido, lo tardio de la
cronologia y el hecho de que el lugar fuera removido y la escultura

8 Cf. ALMAGRO, M. y ALVAREZ SANCHIS, J. “La “sauna” de Ulaca: saunas y bafios inicidticos en
el mundo céltico” Cuadernos de Arqueologia de la Universidad de Navarra 1 (1993) 177-
253: MARCO, F. “La individuacion del espacio sagrado: testimonios cultuales en el noroeste
hispanico” M. MAYER y J. GOMEZ PALLARES (eds.) Religio Deorum, Sabadell 1993, 317-324.
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exhumada antes de que se procediese a una excavacion 01ent1ﬁca hacen que
culquier interpretacion deba ser acogida con mucha prudencia.’

Algunos verracos, como los abulenses de la Mesa de Miranda en
Chamartin de la Sierra, de Ulaca y de Las Cogotas, y los salmantinos de
Berrocal de Padierno, Gallegos de Argafian, Lumbrales y San Felices de los
Gallegos podrian datarse quizas entre los siglos IV y IT a.C..* es decir, serian
anteriores a la conquista romana y por consiguiente podriamos considerarlos
manifestaciones religiosas de los vettones en la época independiente. De
estos ejemplares, los de Chamartin de la Sierra estaban proximos al area de
la necrépolis, con lo que no se puede descartar completamente, para esta
época, el signiﬁcado funerario que aparece después bien atestiguado en
algunos casos de epoca romana. No es 1mp051ble sin embargo, como se
viene suponlendo que algunos verracos de época prerromana estuviesen
asociados con areas de pastos y expresasen algun tipo de ideas magico-
religiosas en relacion con el crecimiento y reproduccion de las especies
sobre las que se basaba la economia de los vettones, pero es muy dificil
concluir nada seguro. Si bien algunas esculturas de cerdos y toros podrian
encajar en este significado, hay que darse cuenta de que los jabalies, que son
otra de las especies representadas, son una especie salvaje, que no es objeto
de actividad econdmica salvo la caza. En el mundo mediterraneo el jabali
suele tener un significado funerario en muchas representaciones. En la
Peninsula Ibérica aparece en los relieves del monumento de Pozo Moro, que
tiene un caracter inequivocamente funerario, y en la patera de Tivisa, que
probablemente desarrolla un mito que sucede en parte en el Mas Alla.
También en algunas estelas clunienses, es decir en la Meseta Central y en un
ambiente cultural mas proximo a los vettones, aparece el jabali, alanceado
por un jinete que, indudablemente, representa al difunto. ® Algunos verracos,
como el toro de la puente de Salamanca o el jabali de Ciudad Rodrlgo,
parece que se emplazaban originariamente cerca de la entrada de estas
poblaciones, en areas presumiblemente cementeriales, y es quiza en un
contexto de esa naturaleza donde encontrarian explicacion las representaciones
de jabalies y, quizas, otros animales. Seria interesante, en este sentido,
estudiar los contextos a que aparecen asociadas cada una de la especies
animales que son objeto de representacidn, teniendo en cuenta, naturalmente,
solamente los ejemplares de los que tenemos mas o menos seguridad de que
no han sido desplazados. En todo caso, evidentemente, sea relacionados con
las practicas funerarias o con las zonas de pastos, parece logico ver en las
esculturas de verracos las manifestaciones de ideas y creencias que entran en

7 SANTOS JUNIOR, J.R. “A cultura dos berrdes no nordeste de Portugal”  Trabalhos de

Antropologia e Etnologia 22, 1975, 353 ssy 23, 1977,5y ss. Y 333 y ss.

MARTIN VALLS, R. “La Edad del Hierro” Historia de Salamanca 1. Prehistoria y Edad
Antigua, Salamanca 1997, 168-170

Quien de manera mas expresa formulo esta hipotesis fue CABRE, 1. Excavaciones en Las
Cogotas, Carderiosa (Avila), 1, Madrid 1929, 39-40; dicha asociacién la recoge también LOPEZ
MONTEAGUDO, G. Esculturas zoomorfas celtas de la Peninsula Ibérica, Madrid 1989, en su
intento de relacionar las esculturas de verracos con los “viereckschanzen” célticos de
Centroeuropa.
 BLAZQUEZ, J.M. Primitivas religiones ibéricas, 11, Madrid 1983, 34 y 190.
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el ambito de lo que consideramos religioso, aunque tal vez no deba hablarse
tanto —como se hacia antes— de un culto al toro, al cerdo, al jabali, etc.,
cuanto de practicas religiosas en relacion con las cuales se utilizaban las
figuras de estos animales.

Ademas de los verracos, se conoce también un numero indeterminado
de relieves rupestres con reprentaciones de caballos, jinetes y eventualmente
otros animales o figuras geométricas, a los que en ocasiones se les ha
supuesto un caracter religioso. La falta de un mejor conocimento de estas
representaciones impide de momento pronunciarse con seguridad sobre este
respecto. Uno de los conjuntos mejor conocidos es el del castro salmantino
de Yecla de Yeltes,'' en el cual abundan las representaciones de caballos y
jinetes realizadas sobre piedras del paramento de la muralla de cuya
cronologia, anterior a la época romana, parece que no cabe albergar dudas.
Lo unico inequivoco que puede constatarse en Yecla, es que estas insculturas
son mas abundantes y tienden a agruparse en zonas determinadas,
generalmente cerca de las puertas de acceso al castro; pero seria muy
aventurado deducir de este dato cualquier significado, por ejemplo, de
proteccidn de las fortificaciones, por més tentador que resulte.

Finalmente, se conocen algunos santuarios, como han sido denominados,
bien dentro de los poblados vettones o en sus inmediaciones, aunque
ninguno de ellos en el territorio que estudiamos. El mejor conocido de todos
es el del castro de Ulaca, en Solosancho (Avila). Como en otros casos, se
trata de un santuario a cielo abierto, con una gran piedra de granito en la que
se han excavado una escalera, oquedades y canales, verosimilmente para
recoger la sangre de las victimas e incinerar sus despojos o las ofrendas. Este
tipo de santuario es semejante a otros que encontramos fuera del territorio
vettén, como el célebre de Panoias, entre los lusitanos, o los de Pefialba de
Villastar y Monreal de Ariza entre los celtiberos, y se relacionan con el
concepto céltico de nemeton, un espacio natural (pefia, bosque, rio, cueva,
etc.) consagrado a los dioses en el que se les rendia culto y se depositaban
las ofrendas. Se ha querido poner en relacion este tipo de santuarios con un
culto a las aguas pero de momento lo que sabemos, por las mismas
inscripciones de Panoias, es que las rocas con cubetas y canales servian para
sacrificios de sangre. En el caso de Panoias, ademas, estos sacrificios se
ofrecian a los dioses infernales Pluton, Serapis y Proserpina. La cronologia
del santuario de Panoias corresponde ademas a plena época imperial, a
finales del siglo II y comienzos del siglo III, y en la forma en que se ha
conservado este santuario lo que refleja es la introduccion, en un contexto
1nd1gena de un complejo de cultos caracteristico del paganismo romano de
dicha época por obra de un funcionario romano de orden senatorial.'* Por

' MARTIN VALLS, R. “Las insculturas del castro salmantino de Yecla de Yeltes y sus relaciones
con los petroglifos gallegos” Zephyrus XXXVI, 1983, 217-231; idem “La Edad del Hierro”,
171-173 y fig. 11.

BLAZQUEZ, J.M. Religiones primitivas de Hispania, 180-183; idem, Primitivas religiones
ibéricas, 228-231; A. RODRIGUEZ COLMENERO, O santuario rupestre galaico-romano de
Panoias (Vila Real) Portugal, 1999; sobre G.C. Calpurnius Rufinus cf. G. ALFOLDY, Fasti
Hispanienses, Wiesbaden 1969, 110.
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ello la utilizacion de los datos de Panoias para reconstruir la religion
prerromana debe ser hecha, en nuestra opinion, con mucha cautela.

Ademas de Ulaca, se conocen otros lugares dentro del territorio de los
vettones con piedras semejantes. Al parecer existia una en el castro de La
Mesa de Miranda y se conocen otras dos en los castros de Villasviejas de
Plasencia y Villasviejas de Gata, respectivamente.”” Las insculturas
salmantinas de Yecla de Yeltes se han puesto también en relacion con este
tipo de practicas sacrificiales aunque, como hemos dicho anteriormente,
cualquier interpretacion en este sentido puede ser arriesgada. Téngase en
cuenta que la inmensa mayoria de estas representaciones estan hechas sobre
lajas que componen la muralla, es decir, en posicion vertical, lo que hace
muy dificil, por no decir imposible, verter sobre ellas ninguna clase de
liquido para que corra.

La existencia de sacrificios, por otra parte, esta bien atestiguada entre
los vettones asi como entre todos los pueblos de la Peninsula en general. El
sacrificio era el acto central del culto en las religiones indoeuropeas."
Estrabon (II1,3,6-7) y Livio (per.49) atestiguan la existencia de sacrificios
humanos entre 10s lusitanos, de la misma manera que existian entre los galos
y germanos. Estos sacrificios, evidentemente, se celebraban en situaciones
especiales y no eran lo habitual dentro de la religion de estos pueblos. Para
los vettones conocemos el caso de los bletonenses, quienes durante el
proconsulado de P. Craso (96-94 a.C.) ratificaron la paz con algun pueblo
vecino sacrificando un hombre y un caballo. Enterado el gobernador romano
de este hecho, les prohibié severamente continuar estas practicas.'” Pero lo
mas habitual en la vida cotidiana, l6gicamente, serian sacrificios u ofrendas
incruentas de tortas, leche, cerveza, o de algiin pequefio animal, como una
libre, un pichon, etc.

2. LOS CULTOS INDIGENAS BAJO EL DOMINIO ROMANO

Como deciamos anteriormente, en la actualidad conocemos dentro de
este territorio unas 82 inscripciones votivas, de las cuales 33 estan dedicadas
a divinidades indigenas y 49 lo estan a divinidades romanas. De momento no
conocemos testimonios de culto a divinidades orientales, presentes por citar
algunos ejemplos en Emerita Augusta, en Castra Caecilia'® y, mucho mas
cerca de nuestra zona, en la Beira interior, en el santuario de Panoias; a pesar
de que, desde la Protohistoria, hay testimonios de contactos con el mediodia
peninsular y con los cultos de origen oriental, de los que constituyen un

3 J. ALVAREZ SANCHIS, Los vettones, Madrid 1999, 310; tembién en el castro abulense de
Chamartin de la Sierra: J. CABRE et al. El castro y la necrépolis del Hierro Céltico de
Chamartin de la Sierra (Avila), Madrid 1950, 34-35 y lam. X VIIL.

; BENVENISTE, E. , Dictionnaire des institutions indoeuropéennes, Paris 1969, vol.2, 223-231.

5 Plut. Quaest. Rom. 83
16 Un altar dedicado a Serapis interesante, ademas, por lo temprano de su fecha ya que la
cronologia del campamento se sitiia en los afios 80- 79 a.C. El culto a Serapis seria practicado
por los legionarios quienes, obviamente, practicaban también los propios cultos romanos. Cf.
1.J. SAYAS “Religiones mistéricas” en Historia de Esparia dirigida por R. Menéndez Pidal,
tomo Il: Espaiia romana, vol. 2, 1982, p. 384-385; A. GARCIA Y BELLIDO “El culto a Serapis en
la Peninsula Ibérica” BRAH 139, 1953, pp. 313 ss.
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ejemplo los bronces con representaciones de la diosa Astarté hallados en El
Cerro del Berrueco, en el limite de las provincias de Salamanca y Avila."”

A pesar de la abundan01a de datos, no es facil sin embargo reconstruir la
historia religiosa de estas poblaciones. La mayor parte de los fildlogos esta
de acuerdo en considerar que la lengua de los lusitanos, y por consiguiente
los teonimos que forman parte de ella, corresponde a un nivel de evolucion
muy antiguo del indoeuropeo, anterior a la aparicion de las lenguas célticas.
Ello no quiere decir que todos los tednimos conocidos en Lusitania sean
lingtiisticamente preceltas, ya que cuando éstos se estableciron en el
occidente de la Peninsula durante el siglo VI a.C. pudieron introducir
divinidades propias en el conjunto del panteon. Asi, en los casos de
Asitrita, en Navaconcejo y Malpartida de Plasencia; de Palanticus, en
Perales del Puerto; de Toga, en Valverde del Fresno y Martiago; y
Trebarona, en Coria y en Caparra ° parece que nos hallamos ante nombres
de origen céltico. Pero en la mayor parte de los casos parecen de formacion
mas antigua, correspondientes al substrato precelta del occidente peninsular;
como en los casos de Arentius/a, documentado en Coria y en Moraleja;
Bandua, en Malpartida de Plasencia; [lurbeda, documentado
paraddjicamente en un ara de Segoyuela de los Cornejos de excelente factura
dedicada por una de las pocas personas que, dentro de la onomadstica
salmantina, presenta un nombre caracteristicamente romano: Q. Mineius
Facundus; Nabia, en Alba de Tormes; Salama, documentado mediante tres
aras de Villamiel, Ceclavin y Trujillo, ademas del nombre de Sa/mantica 'y
el orénimo Jalama, en el extremo occidental de la Sierra de Gata; y podria
ser también el caso de una divinidad conocida por un ara de Oliva de
Plasencia cuyo nombre seria Arbi, o algo semejante.'’

No obstante, el método consistente en explicar el caracter y la funcién
de las divinidades indigenas a partir de la etimologia de los tednimos, de lo

17 J. MALUQUER, Excavaciones arqueoldgicas en el Cerro del Berrueco, 1958, pp. 111 ss; I.M.
BLAZQUEZ, Diccionario de las religiones prerromanas de Hispania, Madrid 1975, pp. 30-32;
idem, Primitivas religiones ibéricas. Religiones prerromanas, Madrid 1983, pp. 44-45; R.
MARTIN VALLS, “La Edad del Hierro” en Historia de Salamanca, vol. 1, Prehistoria y Edad
Antigua, Salamanca 1997, p. 178 fig. 18.

8 El problema de la clasificacion de la lengua de los lusitanos, atestiguada en las
inscripciones de Lamas de Moledo, Cabego das Fraguas, Arroyo de la luz, etc., es un asunto
que no logra poner de acuerdo a los fildlogos. Las tltimas opiniones se inclinan a considerarla
una lengua precéltica correspondiente a un estadio muy antiguo del indoeuropeo; de acuerdo
con ello, J. de Alarcdo cree que los lusitanos se habrian establecido en la region de la Beira
durante la Edad del Bronce Tardio; cf. J. COROMINAS “Acerca de algunas inscripciones del
noroeste” Actas 1 coloquio sobre lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula Ibérica,
Salamanca 1976, pp. 363-385; A. TOVAR “L’inscription du cabeco das Fraguas et la langue des
Lusitaniens” EC 2, 1964-67, pp. 237-268; K.H. SCHMIDT “A contribution to identification of
Lusitanian” Actas 11l coloquio sobre lenguas y culturas..., Salamanca 1985, pp. 319-341; J.
GORROCHATEGUI “En torno a la clasificacion del lusitano” Actas V coloquio sobre lenguas...,
Vitoria 1987, pp.77-92; J. UNTERMANN “Lusitanisch, Keltiberisch, Keltisch”, ibidem, pp.
35-56. Para la etimologia de los teonimos cf. J.M. BLAZQUEZ, Religiones primitivas de
Hispania, passim; las obras de referencia son A. Holder, Alfceltische Schprachschatz, Leipzig
1907-1925 y J. POKORNY, Indogermanisches Etymologisches Worterbuch, Berna.

° I.L. MELENA “Salama, Jalama y la epigrafia latina del antiguo corregimiento” Symbolae
Ludovico Mitxelena, Vitoria 1985, pp. 475-530; para el tednimo Salama propone (p. 524) un
radical indoeuropeo *sala, sin precisar si es celta o no.
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cual constituyo6 un hito en su epoca el trabajo de José M?* Blazquez sobre las
religiones primitivas de Hispania,”’ a la larga se ha revelado menos seguro
de lo que esperabamos, ya que una cosa es la etimologia del teébnimo y otra
cosa el caracter de una divinidad en un contexto histérico determinado. De
esta manera los estudios sobre las religiones prerromanas de Hispania se han
llenado de una larga lista de nombres divinos agrupados de acuerdo con un
supuesto caracter acuatico, solar, guerrero, tpico, sanador, fecundador, etc.,
en apartados de uno a otro de los cuales bailan las divinidades segun la
etimologia propuesta o las preferencias del investigador. La pretension de
individuar mediante funciones el caracter de las divinidades indigenas
tropieza con el hecho, bien documentado en el politeismo, de que para los
fieles el dios local tiende a convertirse en la divinidad principal, protectora,
salvadora, dadora de fecundidad y de salud y —si conociéramos las
mltologlas celtas peninsulares, cosa que no conocemos en absoluto— en
muchos casos también divinidad creadora.’’ No quisiéramos dejar de
plantear, en relacion con esta psicologia, una hipotesis sobre un fendmeno
muy bien estudiado por el prof. Encarnagdo: el de las inscripciones votivas
sin mencién del teénimo.”* Como muy bien ha visto Encarnacio, se trata de
inscripciones que por estar colocadas dentro del santuario de una
determinada divinidad (muy a menudo un santuario rural) omiten el tednimo
por sobreabundante, ya que cualquiera que leyera la inscripcion entenderia
que se trata de una dedicatoria al dios del lugar. El fenémeno estda muy bien
atestiguado en los casos de dos importantes divinidades lusitanas:
Endovellicus y Ataecina. Pero es verosimil también que el tedbnimo se omita
porque, en el contexto de su santuario, el dios es la divinidad por
antonomasia; potencia numénica que acumula las mas variadas funciones en
si. Esto que decimos se puede observar bien, por ejemplo, en el caso de
Ataecina cuya titulatura Dea domina Ataecina, Dea sancta Ataecina, Dea
domina sancta, etc., tiende a colocarla en una posicion predominante en el
panteon (muy por encima del restringido caracter funcional que podria
deducirse de su identificacion con Proserpina). Vemos por las inscripciones
dedicadas a ella que se la invoca tanto para una curacién como para atraer el
mal sobre los enemigos.

Una segunda dificultad es que no estamos seguros siquiera de que el
largo elenco de teonimos responda a una pluralidad semejante de divinidades
diferentes. Ya en 1975 M?* Lourdes Albertos habia advertido como la

0 J M. BLAZQUEZ, Religiones primitivas de Hispania, Madrid-Roma 1962.

! En Egipto Ptah realiza en Menfis, donde es dios local, la creacién del mundo y del estado;
mientras que procesos similares realizan Atum en Hehopohs Ra, Toth en Hermopolis, o
Amon en Tebas. En Grecia conocemos determinadas teologias, como la orfica, en la que Zeus
Dionisos se convertia en la divinidad principal. En Roma, Marte asume las funciones de
divinidad guerrera, agricola, protectora y, aunque no creadora, si por lo menos padre del
Pueblo latino.

J. D’ENCARNACAO, “Omissdo dos teonimos con inscri¢des votivas” Studia Paleohispanica,
Veleia 2-3, 1987, pp. 327 ss.

M. SALINAS, “Los teonimos indigenas con la mencidn deus, -a en la epigrafia hispana”
Conimbriga 34, 1995, 140 y 142; cf. CIL II, 462: Dea Ataecina Turi/brig. Proserpina/ per
tuam maiestatem/ te rogo oro obsecro/ uti...; CIL 11, Sup. 42: Deae/ Ataeci/nae Turobrigen./
invictae...
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teonimia indoeuropea y los nombres de gentilidades abundaban mas en el
oeste de la Peninsula, desde Gallaecia hasta el curso del Tajo, pero
tendiendo a excluirse mutuamente en su reparticion geografica, ya que los
gentilicios abundan mas en Asturias, Cantabria y la Meseta central espafiola,
y los teonimos indigenas en Galicia y las regiones portuguesas de Tras os
Montes y la Beira. Albertos interpretaba este fendmeno en el sentido de que
los tednimos indigenas, muy semejantes a los gentilicios morfolégicamente
ya que en ambos predominan las formas adjetivales con sufijo -ico, habrian
substituido a los gentilicios en aquellas regiones donde habia desaparecido lo
que entonces se llamaba la organizacion gentilicia, tal vez conservandose en
los teommos los nombres de anteriores organizaciones sociales. Mas
recientemente” Untermann, Alarcdo y otros autores han discutido la
hipétesis de que no todos 10s te6nimos conocidos sean nombres de dioses
distintos, sino epitetos de unos pocos substantivos, como Reue, Banda o
Bandua, Cosus, etc. que cuya funcion seria la de identificar a dioses que
tienen un culto geograficamente muy amplio con lugares concretos,
ciudades, gupos sociales, montes, rios, etc. La formacion mas habitual de
estos epitetos es mediante un sufijo -icus, -egus, -aecus, etc.;”> pero algin
caso en la Extremadura espafiola parece indicar que habia otras formas de
sufijacion menos frecuentes, como sufijos en -ius. El ejemplo lo proporciona
una inscripcion de Malpartida de Plasencia cuya profunda erosion habia
hecho que los editores dieran como ilegible buena parte de ella. S. Haba
Quirods, basdndose en otro epigrafe de Montehermoso que menciona un
nuevo teonimo: Vortia/cio Avi/tus (...)/tici Av/ici. Tonc/ f. patris/ sui v.s./ (a)
l., restituye como lectura mds verosimil del epigrafe de Malpartlda la
siguiente: Ban(di)/ Vor(tia)/ecio Cat(?)/uenus A/veli f. v.s./l.m.?

El desconocimiento de aspectos basicos de la religion indigena hace
que, en ciertos casos, no podamos afirmar incluso si estamos ante el nombre
de uno o de varios dioses en una misma inscripcion. Es lo que sucede, por
ejemplo, con un ara de granito hallada en Arroyomolinos de la Vera con el
siguiente texto: ARABO/ CAROBE/ EICOBO/ TALUSICO/..../ M.T.D./ D.M./ ..M

. Solamente el ltimo elemento, Talusico, es reconocible como una de las
formas adjetivales tan frecuentes en la teonimia, pero, aparte de elloi no
sabemos si se menciona una sola divinidad o varias en esta inscripcion.”’ De
esta manera, el problema de los “nuevos tednimos”, como tantas veces se
publica, reside en parte en la falta de elementos de contraste para determinar
si las lecturas ofrecidas son correctas o no.

24 M.L. ALBERTOS Organizaciones suprafamiliares en la Hispania antigua, Valladolid 1975.

J. UNTERMANN, “Los teénimos de la region lusitano-gallega como fuente de las lenguas
indigenas” Actas del IlI coloquio sobre lenguas y culturas paleohispdnicas, Salamanca 1985,
p- 358; J. DE HOZ, “La religiéon de los pueblos prerromanos de Lusitania”, Manifestaciones
religiosas en la Lusitania, Céaceres 1986, 37-39; J. DE ALARCAO, Roman Portugal, 1, 94-95;
J. d’Encarnacao, Inscrzg:oes romanas do conventus pacensis, Coimbra 1984, p. 800; A.
TRANOY, La Galice romaine, Paris 1981, p.281, 277, 275.

26 HABA QUIROS Alcantara 19, 1990, 123 HE4 1994 n°242

M. BELTRAN LLORIS, “Aportamones ala arqueologla y epigrafia romana de Céceres”

Caesaraugusta 39-40, 1975-76, n° 52
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En 1994 se publicaron dos nuevos tednimos indigenas documentados en
dos inscri 2;)Clones de Martiago y Agallas respectivamente, cerca de Ciudad
Rodrigo.”® La inscripcién de Martiago: CAISARIC/ IAECO/ DUATIUS/ BOVI F.
FRA/ TERNUM/ V.S.L.M. registra la consagracion del ara sobre la que esta
inscrita a un dios indigena, Caisariciaecus, cuyo nombre tlene paralelos en
la antroponimia lusitana como Caisaros, Caesaros, etc.,”’ por parte de un
individuo de nombre indigena, Duatius, hijo de un 1nd1v1du0 tambien con
nombre indigena, Bovus o Bovius, tal vez en cumplimiento del voto de un
hermano. En efecto, a pesar de que el editor de la inscripcion cree que el
fraternum de las lin.4-5 es el cognomen del dedicante, el conocimiento mas
elemental de latin hace ver que esta palabra no concierta en caso con
Duatius, que es el nombre del dedicante y con la cual deberia concertar en
nom. sing. si fuera parte de la misma formula onomastica. Por el contrario, la
desinencia de acusativo singular hace que concierte con v(otum), que es el
complemento directo exigido por el verbo, solvit, que expresa la accidon y
esta concordancia se acentia, si cabe, por la contigiiidad en la estructura de
la frase.

La inscripcion de Agallas: PRIMIG/ ENIUS/ FAVILIO/ V.S.L.M. registraria,
segun su editor, la consagracion por parte de Primigenius del ara sobre la
que esta inscrita a un dios Favilius, cuyo nombre estaria formado sobre el
verbo faveo latino, expresando tal vez un caracter benefactor y bienhechor
de este dios. Aparte de que no se comprende muy bien cdmo un dios
indigena tendria un nombre formado sobre un verbo latino, en las buenas
fotos del epigrafe que proporciona su mismo editor se observa que la O del
final de la lin.3, donde precisamente esta rota la piedra, presenta en el
sentido de las agujas del reloj un trazo vertical y luego dobla por arriba casi
en angulo recto, de manera muy diferente a como lo hacen los trazos curvos
de la P o de la G. Nosotros prefeririamos leer, en vez del tednimo en dativo,
la filiacion en genitivo del dedicante, Favili F., de manera que el nombre de
la divinidad no apareceria sobre el ara, lo cual, por otra parte, no es extrafio
en la epigrafia de la zona.

Solamente en los casos de divinides bien conocidas, cuyo nombre esta
atestiguado varias veces, podemos alcanzar algunas modestas conclusiones.
Estas conclusiones se tornan algo mas solidas si las comparamos con lo que
conocemos de la religion indigena de la Beira, estudiada por J. de Alarcio.”

Alarcdo ha distinguido un grupo de divinidades especificas de esta
regidon cuyo culto se extendia entre varias civitates romanas. Estos dioses
eran Arentius, Arentia, Trebarona 'y Quangeius, a los que habria que afiadir
otras divinidades mencionadas en las inscripciones del Cabeco das Fraguas,

% Hovo, 1. DEL “Nuevos teénimos en inscripciones inéditas de la provincia de Salamanca”
MCV 30, 1, 1994, 53-60.

M. PALOMAR LAPESA, La onomadstica personal prelatina de la antigua Lusitania, Salamanca
1957,p 56.
3% ). DE ALARCAO “Divinidades da Beira: Esaio da geografia religiosa” Arqueologia hoje 1.
Etnoarqueologia, Faro 1990, pp. 146-162; idem, Roman Portugal, 1, p. 94. La obra
fundamental es la de J. D’ENCARNACAO, Divindades indigenas sob o dominio romano em
Portugal, Lisboa 1975.
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Loimina, Laebo y Trebopala, y los grandes dioses Bandua 'y Reua, adorados
en todo el noroeste de la Peninsula. Para Alarcio, estos dioses de la Beira no
serian divinidades especificas de un populus determinado u otro —ya que su
culto no aparece como algo especifico de una civitas determinada en época
romana— sino que parecen divinidades de toda la ‘“nacién” lusitana,
adoradas en uno o mas santuarios comunes. ;/Cudl es el panorama que
encontramos en la region espafiola de Salamanca y el norte de Caceres,
frontera a la Beira y que geografica y humanamente constituye en esta época
una unidad con ella?

Arentia/Arentius aparece documentado una vez en Moraleja y dos veces
en Coria.’' La inscripcion de Moraleja menciona el teénimo solamente en la
forma masculina; de esta manera aparece también en una inscripcion de
Chao do Touto, cerca de Idanha a Nova; en Zebras, cerca de Fundao, con el
epiteto Cronmiensis; y en Rosmarinhal, con el epiteto Tanginiciaecus. Las dos
inscripciones de Coria mencionan a esta divinidad en forma femenina y
masculina, simultineamente, como Arentia Arentius Amrunaecus, 1o mismo
que una inscripcion de Idanha a Velha que alude a €l como Arentia Arentius,
sin epiteto. Ignoramos las razones por las cuales este dios era invocado
simultdneamente en forma masculina y femenina. Algunos historiadores lo
han comparado con la Tutela romana y otras abstracciones divinizadas a las
cuales se aplicaba el formulismo sive deus sive dea para evitar cualquier
error litirgico. No obstante, hay que sefialar algunas diferencias; las
abstracciones latinas del tipo de Tutela no se invocaban en forma masculina
y femenina alternativamente, mientras que Arentia Arentius si; es de destacar
también que en los casos en que aparece con epitetos, €stos van siempre en
masculino, como sucede en las inscripciones de Coria, concertando con la
forma Arentius. Finalmente, no conocemos inscripciones dedicadas
solamente a la forma femenina Arentia. Tal vez estemos en presencia no de
un dios de sexo indeterminado sino de una diada divina, quizas fraterna, que
muestra un culto muy localizado en dos lugares muy importantes: la civitas
Igaeditanorum y Caurium. En este segundo lugar, coexistia con el culto de
otros dioses indigenas como FEaecus y Trebarona, ademas de la diosa
romana Salus. En Moraleja se documentan también inscripciones a luppiter
Solutorius y a Liber Pater.

Los dedicantes de las aras de Coria llevan los nombres de Silo Mani (f-)
y Tancin(us) Caturi; en el ara de Moraleja la parte inferior de la piedra,
donde iba probablemente el nombre del dedicante, ha desaparecido. Lo
mismo sucede en la region de la Beira, donde los dedicantes llevan los
nombres de Sunua Camali f., Albinus Proculi f., Montanus Tangini y Avita
Vitalis f. En Coria, donde tal vez compartio templo con las otras divinidades
que conocemos, los devotos de éstas muestran un aspecto parecido: la
inscripcion dedicada D(eo) Eaeco esta ofrecida por Claranus Caenici, y la

31 AE, 1985, n° 540 (Moraleja): AREN/ TIO SA/ CRUM/...; J. RODRIGUEZ HERNANDEZ, “Dos
nuevas aras en Coria a dos divinidades gemelas” Zephyrus 17, 1966, 121-130: ARENTIA/
ARENTIO/ AMRU/ NAECO/ SILO/ MANI/ VSLM; AREN/ TIAE/ ARENTIO/ AM[-]JUN/ TANCN/ CATURI/
VSLM.
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inscripcion dedicada a Trebarona por Crisus Talaburi Aebosocucensis, cuya
origo nos remite a un grupo, el de los Aebosoci, que se menciona en dos
inscripciones del conventus Bracarum.” La inscripcion de Coria dedicada a
Salus esta dedicada, en cambio, por una mujer de nombre latino, Secunda,
que la ofrece pro salute Elv(ii) Severiani. Vemos pues, dentro del marco
urbano, la romanizaciéon progresiva de los cultos indigenas; no tanto en
cuanto que éstos tiendan a identificarse y a substituirse por los cultos
romanos, que es la explicacion siempre ofrecida utilizando, y hasta abusando
de, el fenomeno conocido de la interpretatio; sino por la coexistencia con las
divinidades romanas en los mismos santuarios, por la adopcion de practicas
rituales, como es el hecho mismo de la ereccion y dedicatoria de un ara, que
son especificas de la religion romana y no de la indigena, y, en fin, por la
romanizacion progresiva aunque lenta —hemos de tener en cuenta que la
mayor parte de las inscripciones se datan ya en el siglo [I— de la onomastica
de los oferentes, todo lo cual nos habla de un profundo cambio cultural.

Otra divinidad caracteristica de la Beira, Trebaruna, aparece también
documentada dos veces en la Alta Extremadura, en Coria como hemos
seflalado anteriormente, y en Caparra. En Portugal se la conoce por
inscripciones de Indanha a Velha; Penha Garcia, cerca de Idanha a Nova; y
Lardosa, cerca de Castelo Branco. Como de costumbre es poco lo que
podemos decir sobre el caracter de Trebaruna. Todos los estudiosos lo
relacionan con el radical céltico *#reb-, “pueblo” (comparese con el cantref
de Irlanda, etc.). Yo sefialaria la semejanza de la primera parte del nombre
con el de Trebopala, conocido por la inscripcion de Cabego das Fraguas, al
que F. Marco relaciona con la idea de “piedra de la nacion” o algo asi.” Los
dedicantes de las aras llevan mayoritariamente nombres indigenas en sus
nombres propios o en las de sus padres: Toncius Toncetami f. (Idanha a
Velha), Fronto pro salute Tancini (Penhagarcia), Voconus Voconi f.
(Lardosa) y Crisus Talaburi f. Aebosocucensis (Coria). Toncius es un militar
de la cohors Il Lusitanorum y Fronto, como hemos visto, hace su dedicatoria
pro salute de una tercera persona que tal vez es su padre (en efecto, en la 3
lin. tal vez debamos leer (...)ater(...) y no (s)acer(...) ).

Pero el mas interesante de todos los epigrafes es el dedicado en
Céparra® por un personaje notable de la localidad: AUG. TREBAR/ M. FIDIUS
FIDI F. QUIR/ MAG. IIl. I VIR. PREF. FA. M. Fidius Macer, que era su
cognomen, es conocido también por la inscripcion del arco cuadrifronte del
foro de Caparra y por otra 1nscr1pc10n dedicada ex testamento a su padre
Bolosea Fidius Pelli f Macer.”> Como podemos ver, su padre Bolosea

32 febisoci en la inscripcion de Chaves, CIL II,, 2477-5616, y Aeboso(cum?) en una
inscripcion de Orense CIL 11, 2527; cf. M.L. ALBERTOS, Organizaciones suprafamiliares...,
. 43.
& F. MARCO, “Romanizacion y aculturacion religiosa: Los santuarios rurales”. B. PROSPER
(1994): “El teénimo paleohispano Trebarune”, Veleia 11, pp. 187-196. S. REBOREDA y P.
BARJA (eds.) 4 cidade e o mundo: romanizacion e cambio social, Xinzo de Limia 1996, pp.
86 87.
* J M. BLAZQUEZ, Caparra, 1, 1965, p.59.
35 CIL 11, 834 y 835; cf. J. DE FRANCISCO, Conquista y romanizacion de Lusitania, Salamanca
1989, pp. 137 y 183 L.A. CURCHIN, The local magistrates of Roman Spain, Toronto 1990,
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llevaba nombre indigena. El mismo M. Fidius, por lo que dice en el ara
dedicada a Trebarona, fue magistrado tres veces de Caparra antes de
convertirse ésta en municipio a consecuencia del edicto de latinidad de
Vespasiano y, una vez producida la promocion de la ciudad, fue duovir de la
misma. Tal vez fuera duovir en el afio de transformacion municipal. Con
posterioridad ingresé incluso en el orden ecuestre como muestra la
magistratura de la prefectura fabrum. Da la sensacion de que su dedicatoria a
Trebaruna se produjo en un momento ya avanzado de su vida, a juzgar por
los cargos que habia ocupado, hacia finales del siglo primero si hemos de
admitir la municipalizacién de Caparra bajo el reinado de Vespasiano o, tal
vez, de Domiciano.”® Lo que llama la atencién es que, en un contexto
municipal, un individuo que habia adquirido no sélo la ciudadania, sino que
habia ingresado en el orden ecuestre, eligiera a la divinidad indigena para
conmemorar y agradecer una vida de éxitos dentro de la pax romana.
Significativamente, Trebaruna aparece con el epiteto Aug(usta?) que vincula
el tednimo indigena a la esfera de la religion romana y, especificamente, al
culto imperial.

3. LOS CULTOS ROMANOS

Hemos de suponer que la penetraciéon y difusion de los cultos clasicos y
otros asociados a ellos, como las religiones orientales, se verifico a través de
las ciudades, con el desarrollo de la vida urbana de cardcter romano. La
esencia de la religion clasica era ser una religion de caracter civico y urbano.
Los colonizadores romanos, militares o civiles, se establecieron en primer
lugar en las ciudades —colonias 0 municipios— desde donde organizaron la
ocupacion y explotacion del medio agrario. El culto a las divinidades roma-
nas se daria, como es 16gico, primero entre las propias tropas de ocupacion,
como parecen atestiguar los hallazgos realizados en el campamento de Ceci-
lio Metelo en Caceres Viejo, y luego, a medida que los elementos italicos
fueron asentandose en el pais, irian difundiéndose entre los grupos indigenas
de poblacién urbana, primero, y de poblacién rural después.

Por desgracia no tenemos practicamente datos historicos sobre la
conquista del territorio espaiiol occidental entre el Duero y el Tajo por parte
de Roma. Podemos suponer con verosimilitud que sus poblaciones se vieron
envueltas en los grandes acontecimientos histdricos descritos por las fuentes
clasicas que llevaron al dominio romano de Lusitania. En 192-190 a.C. se
cita a los vettones luchando contra los pretores romanos. En 155 a.C. se
menciona a los vettones junto con los lusitanos que dieron origen a la gran
guerra del 155-133 a.C. Pero, por ejemplo, las fuentes clasicas no nos dicen

p. 170; A. GARCIA Y BELLIDO, “El tetrapylon de Capera (Céparra, Caceres)” AEA 45-47,
1972-74, pp. 64-65; .M. ROLDAN, lter ab Emerita Asturicam. El camino de la Plata,
Salamanca 1971, p. 89.

M. SALINAS, “Unidades organizativas indigenas y administracién romana en el valle del
Duero” en M.C.GONZALEZ Y J. SANTOS (eds.) Las estructuras sociales indigenas del norte de la
Peninsula Ibérica, Vitoria 1994, 178, con un planteamiento amplio del problema; idem, “Las
ciudades de Lusitania oriental. Su papel en la transformacion del territorio y la sociedad
indigenas” Les villes de Lusitanie romaine, Bordeaux 1990, 259.
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nada de los acontecimientos en esta zona durante el periodo de las guerras
con Viriato. Por el bronce de Alcantara, situada en la orilla meridional del
rio Tajo, sabemos que en el 104 a.C. estas poblaciones gozaban todavia de
una autonomia bastante considerable, ya que el pretor de la provincia acepto
la deditio del populus que habltaba el castro indigena reintegrandoles las
tierras y sus demas propledades

A partir de la época de César se produjo la fundacién de varias colonias
en Lu51tan1a cuyo caracter militar fue puesto de relieve por A. Garcia y
Bellido;*® pero ninguna de ellas se fundé al norte del Tajo. Desconocemos
todavia los progresos de la urbanizacion en la provincia de Salamanca y el
norte de Céceres. Por los termini augustales mencionados al comienzo de
este articulo conocemos la existencia al menos de tres civitates en la
provincia de Salamanca: Salmantica, Mirobriga y Bletisama. La
identificacion de la primera con la capital actual no ofrece dudas; si
identificamos las otras dos con Ciudad Rodrigo y Ledesma, esto significa
que en el cuadrante sudeste de la provincia queda bastante espacio como
para suponer en él la existencia al menos de una cuarta civitas.”” En el norte
de Extremadura tenemos Caparra, en el nordeste de la provincia de Céceres,
cuyo ferritorium llegaba por lo menos hasta la divisoria montafiosa entre las
dos provincias, ya que las divinidades del balneario de Bafios de
Montemayor recibian el nombre de Nymphae Caparenses, es decir, que esta
localidad, probablemente un vicus, pertenecia a la entidad urbana de
Caparra. Pero en el dngulo noroeste de la provincia de Caceres, muy
abundante en inscripciones y restos arqueologicos, no conocemos la
existencia ni el nombre de alguna civitas que, sin embargo, la abundancia de
vestigios antiguos hace razonablemente suponer. J.L. Melena, estudiando el
teonimo Salama, identificable con la Sierra de Jalama del noroeste
extremefio, propone que este territorio seria el de la civitas de los
interannieses citados en los tituli del puente de Alcantara cuyo centro
urbano se situaria probablemente en el Campo de Trevejo.*’ De todos los
nucleos citados solamente sabemos con seguridad que Caparra era municipio
flavio y Salmantica probablemente también, pero desconocemos el estatuto
juridico del resto de las poblaciones. La mayor parte de los testimonios
epigraficos de cultos clasicos no procede sin embargo de medios urbanos,
sino del medio rural. En su mayor parte deben constituir dedicatorias

7 R. LOPEZ MELERO et al. “El bronce de Alcantara: una deditio del 104 a.C.”, Geridn 2, 1984,
E)sp .265-323.

A. GARCIA Y BELLIDO “Del caracter militar activo de las colonias romanas de la Lusitania y
regiones inmediatas” Homenagem ao prof. Dr. Mendes Correa, Porto 1959, pp. 299-304.

Candidatos no faltan; tal vez los polibedenses citados en los mencionados termini; segun J.
MANGAS, “Ciudades antiguas de la provincia de Salamanca (siglo III a.C.- Diocleciano)”
Actas 1 Congreso de Historia de Salamanca, vol. 1, Salamanca 1992, p. 251 ss. Los
valutenses serian repartidos en este momento entre Mirobriga y Bletisama; habria que
considerar también la existencia de un nicleo de poblacion importante en Alba de Tormes, de
la que no hay datos apenas en la Antigliedad; cf. J.M. ROLDAN “La integracién administrativa”
en Historia de Salamanca, 1, 1997, pp. 268-277.

J.L. MELENA, “Salama...” p. 510-512; por contra, Alarcdo los situa en torno a Viseu, que
seria su capital, Roman Portugal pp. 19-20.
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realizadas en villae, vici y pagi dependientes de las entidades urbanas citadas
anteriormente.

En total conocemos 49 dedicatorias dirigidas, por orden de frecuencia
en los hallazgos, a las Ninfas (Caparenses, 19), a Jupiter (12), Salus (7),
Lares (3), Liber Pater (2), Victoria (2), Mercurio, Silvano, o a “los dioses”
sencillamente. La abundancia de dedicatorias a las Ninfas se debe a la
existencia del balneario de Bafios de Montemayor, donde éstas recibian
culto, y a la conservaciéon en él de un gran numero de epigrafes
aprovechados en la construccion del edificio o conocidos desde antiguo en el
mismo.” Si se exceptua este caso concreto, la divinidad cuyo culto parece
mas extendido es, con mucha diferencia, Jupiter, en sus advocaciones de
Jupiter Optimo Maximo y de Jupiter Solutorio; y es de destacar que, salvo
Japiter y Mercurio, ningun otro Olimpico aparece documentado en la
epigrafia que se ha conservado.

La inscripcion de Mercurio procede de Villar de Plasencia, Céceres,"
cuya distancia desde Caparra permite suponer que pertenecia al territorium
de ésta. Esta datada por la Era en el 263, es decir en el 229 d.C., y si es
correcto el desarrollo de las abreviaturas, constituye un exvoto publico. Esta
referencia nos permite suponer la existencia en el municipio —como por otra
parte es normal— de una organizacion del culto que implicaria a los
magistrados locales.

Otras dos inscripciones de Caparra permiten apreciar también el
desarrollo de las formas y organizaciéon de culto romanos dentro de esta
ciudad. Se trata de dos inscripciones funerarias® que mencionan la
existencia de un colegio de Cultores Larum Publicorum encargado de dar
sepultura a las personas que se consignan en ellas. El caracter funerario de
estos collegia fue bien establecido por Santero.* Dichas asociaciones
funcionaban simultaneamente como entidades de asistencia a sus propios
miembros a la vez que como entidades religiosas que podian hacer
dedicatorias y tener un culto a determinados dioses. Este hecho podemos
ponerlo en relacién con una inscripcién de Adra (Almeria)® en que dos
personas de un C(ollegium) C(ultorum) N(emesis) celebran la dedicatoria de
un ediculo privado; aunque no estamos en un contexto funerario, la
dedicatoria a Némesis de este colegio lo relaciona con las divinidades de la
muerte, la venganza y el Mas Alla. En Olisipo* conocemos la existencia de
otros cultores Larum que dedican un ara a Esculapio Augusto. Y en la
misma Caparra, hallada en Oliva de Plasencia, conocemos un arula dedicada
a los Dioses lares de la gentilitas Gapetzcorum que muestra la mezcla de

41 j M.ROLDAN “Las lapidas votivas de Bafios de Montemayor” Zephyrus 16, 1965, pp.1-30.

V. PAREDES, “Inscripciones de Villar de Plasencia y situacion de Caecilius vicus” RE 11,
1909, 260: MERCURI[O]/ SACRUM/ F. EX. V. P. ERA [...]/ CCLXIII. POS/ LEBI.
# CIL 1I, 816: PECULIA RECESS/AE LI[B](erta)/ ANN(orum) XL/ CUL(ultores) LAR(um)/
PUB(licorum) coL(legae) F(aciendum) C(uraverunt).
CIL 1II, 817: ... ALBINI F./ ANN(orum) L/ CUL(tores) LAR(um)/ PUB(licorum) P(onendum)
C(uraverunt)/ H.S.E.S.T.T.L.
4 \:M- SANTERO, Asociaciones populares en Hispania romana, Sevilla 1978, 67 y ss.

CIL 11, 1980.
Y CIL I, 174.
4T CIL 11, 814; sobre esta inscripcion, cf. M. SALINAS, “Las ciudades de Lusitania...” p. 259.
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elementos religiosos indigenas con elementos romanos. Desconocemos
quién es el dedicante de la inscripcion pero en su dia ya propusimos que lo
mas logico es suponer que sea la misma gentilidad en su conjunto, para cuyo
culto colectivo servia el ara.

Otro ejemplo de organizacion del culto romano, esta vez relacionado
con el culto al emperador, es el que suministra una inscripcién funeraria
emplazada en el monasterio de los dominicos de Gahsteo dedlcada a [uvinia
Sabina, muerta a los 36 afios, por C. Tuvinius VI vir.® La mencion del
sevirato implica la existencia de un colegio de libertos ricos dedicados al
culto del emperador de una manera organizada. No sabemos donde podia
ejercer C. [uvinius su sevirato pero la escasa distancia de Galisteo a Coria
hace pensar en esta localidad como la hipdtesis mas probable.

La difusion de los cultos romanos desde las ciudades al medio rural
debid seguir caminos muy variados. En unos casos la poblacion indigena
tomaria conocimiento de los nuevos dioses al acudir a la ciudad al mercado,
a los festivales civicos, etc.; en otros casos, los posesores de villae harian
dedicatorias a los dioses clasicos dentro de sus propiedades, en aldeas y
caserios, de manera que podriamos hablar de un cierto “apostolado” si la
palabra no fuese tal vez exagerada. Es éste quizas el contexto de una
inscripcion de Abadia, que no deja de suscitar reservas en nosotros,”* que
dice lo siguiente: C. . "Lacer/ hanc aram/ erexit. ut/ diis sacra/ faceret La
escasa frecuencia del cognomen Lacer en Hispania llevan a plantear la
hipétesis de que este individuo sea el mismo que aparece en la inscripcion
del templo situado a la entrada del puente de Alcantara como arquitecto de
ambos y que, junto con Curius Laco, dedica dicho templo al culto del
emperador. Si esta identificacion es correcta, no deja de ser curioso el
caracter de este individuo, ardoroso difusor de la romanizacién no sélo en
sus aspectos materiales o edilicios sino también en el mas puro plano
ideologico.

De la reducida lista de divinidades clésicas conocidas en esta zona de
Lu51tan1a Victoria aparece en dos ocasiones, en Lerilla y en Ciudad
Rodrigo.” La inscripcién de Ciudad Rodrigo, aunque muy deteriorada,
parece ser sin dudas la de un militar L. Marcius, cuyo cuerpo y unidad no
podemos determinar; la de Lerilla esta dedicada por un individuo indigena,
Boutius Ambati. El Prof. Alarcdo constatd que el culto a Victoria era

4 CIL I, 495: D.M.S./ IUVINIA. SABINA/ AN. XXXVI/ H.S.E.S.T.T.L/ C. IUVINIUS. VL. VIR. Sobre la
férmula VIVIR, cf. .M. SERRANO DELGADO, Status y promocion social de los libertos en
Hispania romana, Sevilla 1988, pp. 159-162, que apunta con reservas una datacion mas tardia
para ésta que para las formulas iiiiiivzr etc. Tal vez siglos II-1II. No recoge este ejemplo.

Sobre los problemas de autenticidad de las inscripciones relacionadas con el puente de
Alcantara, cf. H. GIMENO “La inscripcion del dintel del templo de Alcantara (CIL II, 761): una
perspectiva diferente” Epigraphica LVII, 1995, 87-145; por el contrario, L. GARCIA IGLESIAS
“Autenticidad de la inscripcion de municipios que sufragaron el Puente de Alcantara” REE
32,1976, 5 ss.

R. HURTADO SAN ANTONIO, Corpus provincial de inscripciones latinas. Cdceres, Caceres
1977, n° 16.
SUILER, n°507 (Lerila, Zamarra): VICTORIAE/ BOUTIUS/ AMBATU/[...]; CIL I, 864 (Ciudad
Rodngo) L. MARCIUS/ [...]XI[...] GAL/ [...]1[...]XxXVIl/ [...]C. [...] INGAL/ [....]/ VICTORIAE.
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bastante comun en la Beira, especialmente en el territorio dependiente de
Egitania. La explicacion ofrecida por él es que o bien en la civitas
Igaeditanorum existia el culto a una diosa indigena que posteriormente se
identificoé con Victoria, o bien que el templo dedicado por C. Cantius
Modestinus en Bobadela a Victoria actué como un foco de difusion de su
culto. No conocemos la existencia de templos en Ciudad Rodrigo aunque
distintos hallazgos arqueoldgicos apuntan en la direccion de que, hacia
finales del siglo primero, la ciudad se dotd de estructuras monumentales; no
podemos descartar por consiguiente a priori la existencia de un templo en la
localidad, tal vez dedicado al culto imperial, en el que se diera también culto
a la Victoria del emperador. La inscripcion de Lerilla podria ser el efecto de
una influencia de la ciudad sobre el territorio circundante.

Las dedicatorias a Liber Pater proceden de San Martin de Trevejo y de
Moraleja, ambas en el norte de Caceres y no muy distantes entre si.’
Melena, en su articulo sobre Salama, Jalama y la epigrafia del
Corregimiento, pone en relacion la existencia de este culto con la fama de
los cultivos de vifiedo de la vega de Coria, citados por escritores
musulmanes; y sostiene que en Moraleja, donde Liber compartia un
santuario probablemente con Jupiter Solutorius y con Arentius, se practicaba
la incubatio segun se deduce del hecho de que el dedicante, C. Alionius
Severinus, consagrara la inscripcion ex visu.” Que una divinidad agraria,
especificamente del vino, asumiera funciones de dios telarico, oracular o
sanador, no es completamente imposible; pero el testimonio de los textos
medievales, a falta de un mejor conocimiento arqueologico, no parece
suficiente para explicar la existencia de un culto a Liber en esta zona. En el
caso de San Martin de Trevejo, la distancia a Coria es el doble que la de
Moraleja y el cultivo de la vid en la zona da vinos acidos de muy escasa
calidad.

Las dedicatorias a Salus merecen ser comentadas conjuntamente con las
realizadas a las Nymphae Caparenses. De las siete inscripciones que
conocemos en esta zona cuatro proceden del balneario de Bafios de
Montemayor donde, como reza una inscripcion que las menciona
conjuntamente, también recibia culto Fontana. La asociacién de este tipo de
divinidades (Salus, Fons, Fontana, Ninfas, etc.) es normal en este tipo de
contextos. En este lugar se conocen no menos de 19 inscripciones legibles y
varias mas que, a pesar de su estado de deterioro, podemos suponer que
estaban dedicadas a las Ninfas. En la mayor parte de los casos a éstas se las
denomina Ninfas caparenses, lo que demuestra que la localidad formaba
parte del territorium de Caparra, dentro del cual constituiria un vicus o un
pagus. A falta de datos arqueologicos es dificil saber si este culto asociado al
balneario existia en época prerromana o fue implantado, junto con los bafios,
por los propios romanos, tan aficionados a los establecimientos termales. Lo
que si se constata, en los casos en que pueden leerse los nombres de los

52 L. MELENA, “Salama...” p- 491: LIBERO [...]/ TRL. TONGE/ TAMUS. CAU/ NI F. V.S.L.A. RUBIO
ALUA, Zephyrus 6, 1965, 290 leyo primeramente IBERO, siendo reproducido este error en HAE
n° 1061 y J.B. BLAZQUEZ, Religiones..., p. 175-176. CIL II, 799 (Moraleja): LIBERO PAT]J...]/ EX
VISU [...]J/ C. ALIONIS/ SEVERINUS/ A.L.F.

3 J.L. MELENA, op.cit., 496.
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dedicantes, es que el publico que acudia al establecimiento era de muy
variada procedencia. Individuos con onomaéstica plenamente romanizada,
como Trebia Severa; gentes con nombres indigenas, como Sunua o Viriatus;
y otros con nombres orientales, como Lik(inius) Siriaches.

Por ultimo, hemos de comentar las dedicatorias a Jupiter que, con
excepcion de las Ninfas caparenses, son las mas abundantes del territorio. Lo
mismo que sucede en Portugal al norte del Tajo, y en general en todo el
cuadrante noroeste de la peninsula, las inscripciones a Jupiter aparecen un
poco por todas partes. La formula mas abundante es la de 1.0.M., seguida
por luppiter Solutorius o por luppiter a secas. La onomadstica de los
dedicantes, excepto en el caso de un tal Geminus de Villamiel, cuyo padre
sin embargo lleva nombre indigena, es indigena en todos los casos. Dos
inscripciones de Moraleja y una de Galisteo dedicadas a Jupiter Solutorius
podrian quizas atribuirse a la irradiacion de un culto a partir de Coria o de
alguno de los municipios o colonias situados al sur del Tajo, tal vez de
Turgalium ya que las dedicatorias muestran una especial concentracion en el
sudeste de Céceres.” Se conocen mas de quince inscripciones dedicadas a
Jupiter Solutorius en Lusitania y todas ellas proceden del conventus
emeritense.

El problema que plantean las inscripciones dedicadas a Jupiter, tanto en
esta zona como, en general, en todo el area de su culto, es su difusion sobre
todo en el medio rural. La idea de que la difusion del culto de Jupiter
Capitolino ha podido apoyarse en la absorcion de distintos cultos locales
indigenas de dioses que compartieran con €l un mismo carcter uranico,
dioses cuyo asiento estaria en la cima de las montafias, ha sido retomada en
varias ocasiones por distintos historiadores. Ciertamente, el hecho de que las
dedicatorias al mismo se situan sobre todo en un medio rural, con claro
predominio en las regiones del noroeste, menos romanizadas, y de que la
mayor parte de los dedicantes ostenten nombres indigenas, constituyen
argumentos que invitan a esta conclusion. J. de Alarcdo, no obstante, ha
criticado la hipdtesis de una substitucion basada en el proceso de la
interpretatio al estudiar el culto de Japiter en Portugal.”> Aun en los casos en
que Jupiter figura conjuntamente en una inscripcion junto con divinidades
indigenas, como sucede en el altar de Marecos, o lleva un epiteto indigena,
como en la inscripcion de Lamas de Moledo, ello no prueba —argumenta
Alarcdo— que Jupiter haya substituido a un dios indigena. Para Alarcdo los
nativos habrian adoptado una divinidad romana, afiadiéndola a sus propios
cultos y, en todo caso, individualizandola mediante el uso de un epiteto que
la relacionaba con un pueblo, un lugar, etc.

> A. ROMERO PEREZ, La sociedad y las religiones romana e indigena en el conventus

emeritense, pp. 131-143; S. LAMBRINO “Les cultes indigenes sous Trajan et Hadrien” Les
empereurs romains d’Espagne, Paris 1965, pp. 231-231; es importante el trabajo de J.A.
ABASOLO y M.L. ALBERTOS “Acerca de unas inscripciones de Poza de la Sal” BSA4 42, 1976,
393-406, en el que demostraron la inexistencia de un luppiter Solutorius Eaecus, basada en
una mala lectura de CIL 11, 742.

> J. DE ALARCAO, Roman Portugal, pp. 99-100.
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La cuestion, no obstante, no esta satisfactoriamente resuelta. Sin negar
la pertinencia de los argumentos de Alarcdo, podemos fijarnos en un grupo
de inscripciones que proceden de un area geografica muy reducida. Dos
inscripciones de Villamiel estan dedicadas, una, a lovi Optimo y, otra, a lovi
Maximo Deo Tetae. Otra inscripcion de Robledillo de Gata esta dedicada a
lovi Optimo Maximo. Y, finalmente, en San Martin de Trevejo, muy
préoximo a Villamiel y como los otros dos pueblos también en la Sierra de
Gata, conocemos un ara dedicada al Deo Optimo Salamatz segun la lectura
proporcwnada después de autopsia, por J.L. Melena.”® El epiteto Optimo
que figura en la inscripcion de S. Martin de Trevejo permite identificar el
deus invocado en ella con el Jupiter Optimo y Maximo del resto de las
inscripciones de la comarca, es decir, de Villamiel y de Robledillo de Gata.
El epiteto Salamati, que remite a un nom. Salama de un tema en -nt-, debe
identificarse por razones linguisticas magnificamente expuestas por Melena
con el toponimo Jalama, que es el nombre de la sierra en torno a la cual se
asientan todas estas poblacmnes El deus Salama seria pues el m1srn0 monte
divinizado que los habitantes de la zona identificaban con Jupiter.”” Hay que
tener en cuenta, no obstante, que aunque el topénimo sea prerromano ello no
garantiza que en época prerromana existiera un culto al mismo. Dicho culto
ha podido surgir en época romana ya que entre los propios romanos era
corriente identificar a este dios con cumbres montafiosas que podian
otorgarle epitetos; siendo el caso mas conspicuo de ello, precisamente, el de
Iuppiter Capitolinus.™
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DIE KELTIBERISCHE NAMENFORMEL likinos kuesontikum
IV 36 AUS BOTORRITA IIT

Karl Horst Schmidt

Die zweiteilige Namenformel besteht aus dem Personennamen (PN)
likinos im Nom. Sg. (B III 146) und dem Familiennamen (FN)
Stammesnamen kuesontikum im Gen.Pl. (B I1I 143 £.).

1. Das Element /ikinos ist als keltiberischer (kib.) PN /ikinos, als his-
panolateinischer (hisp.lat.) PN Licini (Gen.Sg.), als hisp.lat. Gentilname
Licinia, Licinius sowie sehr hiufig als gallisches (gall.) Cognomen belegt
(Holder 1904: 209-211; Untermann 1996: 146)

1.1 Besondere Beachtung verdient der PN Licnos in der gall. Inschrift
(IS) Licnos Contextos ieuru Anvallonnacu canecosedlon (Autun: RIG 11 1:
128-134).

Licnos mit synkopiertem Vokal der zweiten Silbe steht hier fiir
*Licinos, ein Vorgang, der weniger durch den Akzent als durch den Einflufl
des patronymischen Suffixes -cno- (KGP 174) gefordert sein mag.

Die Ubersetzung der Licnos Contextos-1S durch Lambert 1995: 96
“Licnos Contextos a offert au sanctuaire de Anvald (ce) canecosedlon (sorte
de si¢ge)” ist wahrschemllch zu modifizieren, da es sich bei Contextos um
eine Berufsbezeichnung,' den Namen fiir den ‘Zimmermann’, zu handeln
scheint, so daB3 an folgende Interpretation zu denken wére: “Der Zimmer-
mann Licnos hat geweiht dem Tempel des Anvald dieses Sitzpolster”.”
Grundlage der Etymologie von Con-textos ist die Wurzel *tekp ‘ﬂechtené das
Holzwerk des geflochtenen Hauses zusammenfiigen’ (Pokorny 1058),” die
als Basis fiir die gesicherte Gleichung vedisch (ved.) tdksan- =

' Vgl. Lambert lc. “Le sujet est Licnos Contextos: le deuxiéme mot n'a pas de suffixe
patronymique. S'agirait-il d'une épithéte professionnelle ou ethnique? (on note que dans les
dédicaces latines a Anualos les dédicants se disent gutudter - sorte de prétre).”. Als alternative
Etymologie behilt natiirlich Giiltigkeit die lautlich gesicherte Riickfithrung von Contextos auf

all. fecto- ‘Besitz’ = airl. techt (KGP 277).

Zu caneco-sedlon vgl. Verfasser (V£.) 1983: 760.

3 Vgl. jetzt Mayrhofer 1986: 155-156, idem, EWAia 8: 612-614. LIV 562 f. setzt als Wurzel
*tek ‘weben, flechten’ an und fithrt *feks-/*tks- auf eine Desiderativbildung zuriick, was
semantisch nicht iiberzeugt.
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griechisch (griech.) TékTwy dient und auch in dem altirischen (air.) Nomen
instrumenti < Nomen agentis 7dl ‘Axt’ < *tokp-lo- (vgl. dazu letztlich De
Bernardo Stempel 1999: 224) realisiert ist. Con-textos enthilt die verbale
Basis *fekp- zu der nominalen Ableitung *f0kp-lo-. Das Priverb con- palit in
den semantischen Kontext ‘der zusammenfiigt’, d.h. der ‘Zimmermann’,
wihrend die Riickfithrung von -fexfos auf das Nomen agentis *tekp-os an
zwel Voraussetzungen gebunden ist.

1.1.1 Bewahrung der Konsonantengruppe *p als KT mit kontex-
tbedingtem Ubergang zu xt gegeniiber lautgesetzlicher Vereinfachung der
Gruppe zu T in air. art ‘Bér’, kymrisch (ky.) arth, gallo- lat Deae Artioni mit
kelt. arto- < *arkto- < idg. *rkﬁos ‘Bar’ (Pokorny 875).* Die im Kelt. unter-
schiedlich weit vorangeschrittene Entwicklung der Konsonantengruppe
Tektal + Dental (KT) - gall. -fextos mit bewahrtem KT als Voraussetzung
fiir den Lautwandel KT > xz, der demnach hier relativchronologisch élter
sein miifite als d1e lautgesetzhche Vereinfachung der Gruppe KT > T —vs.
arto- mit KT > T° — hat eine Parallele in dem Etymon fiir ‘Erde’ (griech.
xBwv = ved. ksam-) KT ist zum einen keltisch bewahrt in dem gall.
Dvandva-Kompositum im Gen.Pl. TEUOXTONI[O]N (Vercelli) = *dévo-
gdomon das der Ubersetzung des lat. Dat.Pl. “(communem) deis et homini-
bus” dient:” -gdonios entspricht hier griech. x66vios ‘irdisch, sterblich’, einer
Ableitung von griech. x6wv; zum anderen wurde KT in der spéteren Sprach-
entwicklung zu T vereinfacht, wie durch die inselkelt. Reflexe des élteren
-gdonios (air. duine ‘Mensch’, ky. dyn, bret. den) bewiesen wird (LEIA
1996 217 f.): air. dui f. ‘Erde’ = griech. x8dv : gall. -gdonios usw. = griech.
x06vios (LEIA 1996: 206).

1.1.2 Da -textos als *text-os zu segmentieren ist, mull die o-
Stammbildung hier die Funktion eines Nomen agentis haben, eine
Verwendung, die im Idg. hdufig bei hinteren Kompositionsgliedern mit
Abtonungs-stufe der Verbalwurzel begegnet: griech. Tekvo- yovog
[‘erzeugend’]; armen. ¢ ‘aga-wor ‘Kénig’ = ‘Krone (¢‘ag) tragend (*b"oros)’;
griech. Bopos ‘gefraBig’ : altind. (ai.) aja-gards ‘Ziegen verschlingend’: lat.
carni-vorus (*g"oros) usw.” Die fehlende Abténungsstufe in gall. -fextos

* Vgl. weitere Belege bei Billy 1993: 15. Gall. KT vs. T gehort ebenso wie z.B. gall. eif vs. o
oder gall. -m vs. -n in den Kontext unterschiedlich weit entwickelter gall. Lautgesetze, die
elne zusammenfassende Bearbeitung verdienen. )
> Zur Vorgeschichte der Konsontengruppe KT vgl. Mayrhofer 1986: 151: “Alteres im
Anatolischen und Tocharischen noch erhaltenes */TK/ wurde zu */KT/ umgestellt und in
tautosyllabischer Stellung als eine Gruppe mit spirantischem Allophon, *[Kp], realisiert, aus
der sich die Entwicklung zu gr. /KT/ ebenso verstehen 1463t wie die zu lat. /s/, ved. /ks/ usw.”
Ein Beleg fiir diese tikto-Regel (mit T{kTw < *7i{Tkw) sind die heth. und toch. Worter
fiir ‘Erde’: heth. Nom.Sg. fe-e-kdan, Gen.Sg. tdk-na-(a)-as, Lok.Sg. da-a-ga-an u.a., toch. A
tkam, B kem “Der Folge im Griechischen, Tektal-Dental, entspricht hier offensichtlich dlteres
/T-K-/” (Mayrhofer 1986: 152). .
Vgl. auch heth. Hart(a)ka-, eine Raubtierbezeichnung, im Verhdltnis zu *rkpos
gMayrhofer 1986: 153).
Zur idg. Vorgeschichte vgl. Fufinote 5.
TRIGII'1: 37; Lambert 1995: 78.
¥ Brugmann 1906: 148 ff. Zu den o-stimmigen Nomina agentis im Air. vgl. De Bernardo
Stempel 1999: 43-47.
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mag sich durch den EinfluB von geschwundenem *teléﬁ—pn— (griech. TékTwV,
ai. tdksan-) erkldren, sofern nicht iiberhaupt die idg. *tekp-on- entsprechende
kelt. n-Stammbildung durch o-stimmiges *tekp-os herausgedrangt worden ist.

1.2 Was die Etymologie von /ikinos angeht, so wird der PN von
Fleuriot (in: Larzac 51) mit liciatia, liciatim, licina-ue aus Larzac in
Verbindung gebracht. Lambert 1995: 166 erklart /iciati- ‘sorciere opérant
avec un licium’ als “un dérivé de lat. licium ‘lice (de tapisserie), fil de
chaine”. Theoretisch konnte der PN Likinos aber auch als */ikénos zu der im
Italienischen ebenfalls als é-Stammbildung belegten Wurzel */eik 1
(Pokorny 669, LIV 1998: 364) gehoren.

2. Der FN kuesontikum im Gen.Pl. wird von Untermann 1996: 143 f.
als Ableitung vom Partizip Praesens Aktiv (Part. Prés. Akt.) zur, Wurzel *¢"ed"
‘bitten, begehren’ (Pokorny 1959: 488, LIV 194) gestellt.” Der Korrektur
bedarf die von Untermann als *g hed-o0-nt- angesetzte Stammbildung,
an deren Stelle *g""ed"-io-nt- zu rekonstruieren ist (vgl. Schmidt 1999a:
314).

Die Segmentierung des FN im Gen.Pl. in *g""ed"-jo-nt-ikum ermogllcht
vier Schluf3folgerungen:

1. Das Etymon bestitigt fiir das Kib. den Ubergang von idg. *

zu *g";

2. Die Stammbildung *-io- bestitigt die Entw1cklung der idg. Kon-
sonantengruppe *dhi > kelt. *di > kib. s [z]: *¢""ed"i-> kib. *guez-,
geschrieben kues-;

3. Der FN kueso-nt-ikum enthélt einen kib. Beleg fiir das idg. Part.
Praes. Akt. auf -nt-;

4. Die Suffixbildung auf -iko- dient hier der Ableitung eines
FN/Stammesnamens

2.1 *g" > *g™ (geschrieben ku) ist der dlteste Beleg fiir den Ubergang
von idg. g "> kelt. *¢" im Wortanlaut und ein Argument gegen die auch
von Vf blS 1999: 314 vertretene traditionelle Theorie der Entwicklung von
idg. *¢"" > kelt. g, die sich auf eine Reihe von Wortglelchungen stiitzt, e. 2.

air. fo.geir ‘heats’, guirid ‘warms’, ky. gori ‘to hatch’ : idg. *¢""er-
(Thurneysen 115, Pokorny 493 ff LIV 196 f.); air. smgld “drips’,

snechtae ‘snow’ : lat. nznguzt grlech vacba althochdeutsch (ahd)
sniwit, litauisch (ht) snifiga ‘it snows’, idg. *sneig"'- (Thurneysen
115, Pokorny 974, LIV 521 f.); air. dalg, Gen Sg dego, -a ‘fire,
ﬂame mittelky. (mky) de “fiery, hot’ < *d'eg""- (Pokorny 240 f.,

LIV1I5E, ).

2.1.1 Als Schopfer der traditionellen Theorie *¢"" > g gilt Osthoff 1894
und 1910, der allerdings unter Hinweis auf die umstrittenen britannischen

? P. de Bernardo Stempel (miindlich) erwigt die etymologische Verbindung von kib. kues-
mit idg. *k"eis- (Pokorny 636 f., LIV 340 f.). Die Etymologie ist nicht abwegig, obwohl die
dabei anzusetzende Vollstufe der Wurzel *k"eis- > kues- zwar durch air. ciall f. “Verstand’ <
*keisla = Ky. pwyll, aber nicht durch air. ad.ci ‘sieht’ < *k“is-(i)et, gall. pis-siu-mi ‘ich
werde sehen’ (Chamaliéres), gall. -pisetu (Thiaucourt) bestitigt wird, was die Rekonstruktion
schwicht.
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(brit.) Belege ky. nyf, nyfio und ky. deifio, bret. deuzﬁ’ 1 feststellt, “daB das
Britannische die Entlabialisierung des alten g" im Wortinlaut unterlieB3,
wenn diese Inlautstellung die zwischen zwei Vokalen oder wenigstens vor
einem Vokal war” (1910: 171).
MOI‘I‘IS Jones (1913) 1955: 130 erweiterte die Theorie von bewahrtem
*g"" im Brit.: “It remained a rounded guttural in Pr. Kelt., and gave g in Ir.
with loss of rounding; but the rounding was retained in Brit., and we have in
W. [Welsh] initially gw, medially /(= v) between vowels.”

Zu den spdter entwickelten Varianten dieser Theorie gehort Lew-
is/Pedersen 1974, supplement 5: “When gw- was followed by o two devel-
opments were possible. The w disappeared and the o remained; thus *a"op-
> *owor- > W. gor, Br. [Breton] gor On the other hand the w was retained
and the o unrounded to a ...; thus *¢""or- > *gwor > W. gwdr ‘tame, gentle’
(in MIW rendering Lat. pzus mitis ...).”

Der weitere Ausbau der Theorie idg. *g" > kelt. *¢" erfolgt durch
Cowgill 1980, der in einer einflureichen Studie die in verschiedenen Vari-
anten auch von anderen Gelehrten akzeptierte These'' vertritt, daB nicht nur
das Brit., sondern auch “Primitive Irish had *gw from PIE *g"" and that
(late) Prim. Ir. *owi- and *gwa- became Olr, gu- and go-" (l.c. 63)

2.1.2 Auf der Basis von idg. *g""ed'iont- > kelt. *g'ediont- = klb
kuesont- ist unser Beleg der wichtigste Beweis fiir frithen Ubergang von g
> *¢" im Kelt. Der ProzeB impliziert folgende relative Chronologie: a) ">
b, b) *g"" > *¢". Das bedeutet, daB8 die Labialisierung von idg. *g" dem
Verlust der Aspiration von idg. *g"" vorangeht, obwohl die von Vf. selt
1961 vorgeschlagene umgekehrte relatlve Chronologle —a) *g" > *gh )
Mediae aspiratae (inklus. *g < *g"") > Mediae, ¢) *¢" > b— den Vorzug
hat, “in Uberemstlmmung mit allgemeinen Grundsitzen historischer Sprach-
entw1cklung zu stehen, insofern als dabei “das phonologlsch (durch Aspi-
ration und LablalverschluB) doppelt markierte Phonem *g"" zur schnellen
Vereinfachung neigt”.

Unser Etymon bestitigt auBerdem zwei korrelative Entwicklungen: a)
den Verlust der Aspiration in idg. *g" "> *g" der der Transformation der
iibrigen idg. Mediae aspiratae im Kelt. entsprlcht; b) die protokelt. Labiali-

wh

19 vgl. Osthoff 1894: 275 f.: “Dagegen kymr. nyf, das nur einmal bei einem cymrischen
Dichter sich findet, ist dessen gelehrte Wiedergabe des lat. nivem. So iiber diese Worter ...
auch Thurneysen (brieflich), mit der zusdtzlichen Bemerkung, dass das von Lexikographen ...
angefiihrte Verbum nyfio ‘schneien’ unbelegt sei”. LIV 522 tibernimmt diese Theorie ohne
Zitierung von Osthoff von P. Sims-Williams 1981: 218. Ky. deifio, bretonisch (bret.) devi
‘brennen’ wird jetzt zu idg. *dau- ‘brennen’ gestellt (Pokorny 180; ohne Entscheidung LIV
115 f).

'vgl. z.B. Sims-Williams 1995: 203: “the evidence discovered by Cowglll and McManus
supports my merely structural assumption of IE *g"" > Celt. and Prim. Ir. *g" > OIr. g”; Koch
1995: “IE *g"" gave *g" in proto-Celtic as a result of the general convergence of voiced stops
and voiced aspirates. Both labiovelars (*g" and *k™) were preserved in Primitive Irish late
enough to be assigned ogam characters (gétal and cert respectively)”. Hierzu ist allerdings
einschrinkend festzustellen, dafl bei den kelt. Labiovelaren “the general convergence of
voiced stops and voiced asplrates nicht eingetreten ist. Bei Annahme von Cowgills Theorie
erglbt sich *g"> b vor *g"" > *g",

27 vgl. Schmldt 1994a mit weiteren (auch strukturellen) Argumenten zugunsten der
traditionellen Theorie.
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sierung von idg. *g” > b," die ihre Parallele in der Labialisierung von *%”,
*ky > p hat, einem ProzeB3, der allerdings auf das Gallo-Brit. und Lepon-
tische (Lep.) beschrinkt und erst nach Abzug der Keltiberer und Goidelen
im “Zentralkeltischen” eingetreten ist.

Andererselts unterschelden sich die Transformationen von idg. *¢" > b
und idg. *¢"" > g" im Keltischen prinzipiell von den korrelativen Labiali-
sierungen der Labiovelare in anderen idg. Centum-Sprachen (Oskisch-
Umbrisch, griech. Dialekte, Romania: Ruménisch, Sardisch).15

2.1.3 AuBer der trotz FuBnote 9 wahrscheinlichen Identifikation von
kib. kuesont- als protokelt. *g" edzont— hat man vier weitere Argumente als
Beweise fiir den Ubergang von idg. *g"" > kelt. *g" diskutiert:

1. Brit. Material in der Interpretation von Morris Jones, Lew-
is/Pedersen u.a.

2. Goidel. Material in der Interpretation von Cowgill.

3. Ogom-Material.

4. Gall. Material.

2.1.3.1 Zum brit. Material vgl. oben 2.1.1 und s. ky. gweddi ‘prayer’ <

o""ed'- und ky. gwanu ‘wound’: Wurzel *g""en- bei SChrl_]VCI‘ 1995: 316,
der fiir die intervokalische Entwicklung auf ky. nyf snow’ < *smg " (Vgl
jedoch FuBnote 10), mky. fafawt, Ky. tafod ‘tongue’ < *tng uat,'’ ky ewin

‘nail” < *h3ng -u- (Pokorny 780) weist und k de burnmg < eg""- durch
den Ansatz eines Suffixes *-ig erklrt: *of},eg > *deg"- > *deg"- ia >
*degia > degea > dey > de (316 £.) (vgl. auch air. nigid in FuBnote 13).

Wenn man den phonetisch einleuchtenden Ubergang von intervokalisch
*g" >y fals gesichert betrachtet, erkldrt sich diese Lautentwicklung als
Lablahslerung, und wir erhalten fiir das Brit. die relative Chronologie:

la) *g" o b (FuBnote 13)
1b) *g"" > yu, f (intervokalisch)

2)g>g

13 Air. béu, béo ‘living’, ‘alive’, ky. byw, gall. Bi(v)o- : lit. gyvas, got. qius, lat. vivus, oskisch
(osk.) Nom.Pl. bivus (Thurneysen 117; Pokorny 467 ff.), air. imb ‘butter’ : lat. unguen, ai.
andkti ‘anoints’ (Thurneysen 117). Einen rerminus post quem bietet die “Entlablahslerung
durch 17 (Osthoft 1910: 176): air. nzgzd ‘wischt” < *nig"-ie-1(i) : griech. Vidw < *nig"-io.

* Zur Differenzierung zwischen “archaischen keltischen Sprachen in Marginalposition”
(Schmidt 1994b: 23), d.h. Goidel., Kib., Lep., und “Zentralkelt.” (Schmidt 1994b: 22), d.h.
Gallo-Brit., vgl. auch Schmidt 1993: 73-75.

5 Die Erhaltung der stimmlosen Labiovelare im Kib. und in den é&lteren Ogom-ISS verhalt
sich parallel zu der Bewahrung des dreigliedrigen labiovelaren Korrelationsbiindels im
rnykemschen Griechischen.

" Wie bei air. reng (G-Stamm) ‘Zunge’ und tengae, Gen. tengad m., spiter f. erklart sich das
anlautende ¢ durch den ElnﬂuB des in air. fongid ‘schwort’ Vorhegenden Verbums (Pokorny
223); idg. *dng uh,, *dng ua (Pokorny 223): Die meisten analoglschen Umgestaltungen der
Bezeichnung fiir ‘Zunge’ gehen auf den EinfluB von *lezg ‘lecken’ zuriick (Mayrhofer
EWAia 8: 592) : lat. lingua, arm. lezu, lit. liezuvis. Vgl. auch ved. jihva- f. ‘Zunge’ = av.
hizuua/hizii- mit geneuerter erster Silbe.
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Die Ansetzung dieses Transformationsbiindels erfordert die Riick-
f“uhrung von ky. gi-au ‘Nerven, Sehnen auf *¢"i(i)-, was —wie im Falle von
*d'eg""-ia > de (s. oben) - auf *g * i) — zuruckgehen mag.

2.1.3.2 Das goidel. Materlal wurde von Cowgill 1980 in die Diskussion
elnbezogen Argumentationsbasis ist die Theorle der Lab1ahs1emng von

*g"i- > gu- im Goidel.: guzdld ‘ask for prays’ < *g"ed"-je- = avest.
Jjaidiiemi, altpers. jadiamiy ‘1 ask, 8pray griech. 8écoecbal - aiTelv,
tkeTeVelr Hes. (Cowgill 1980: 53).' Cowgills Ansatz impliziert die Auf-
gabe der in Wortbildung und Semantik abweichenden Gleichung air. guidid :
griech. mobéw ‘I long for, miss’.

2.1.3.2.1 Der Ubergang von *g"i- > gu- verhilt sich analog zu *k rl

*k"ru- “before palatal and w-quality consonants” (Thurneysen 137):" air.
cruim ‘warm’ < *kK"rimis : ky. pryf, Bret. preiv, ai. kymih, lit. kirmis; air.
cruth ‘shape, appearance’ < *"ritu- . Ky. pryd, davon abgeleitet: air.
Cru(i)then-tuath ‘Pict-folk’, cruithnech ‘Pictish’: mky. Prydyn ‘Britain’; das
Gesetz wirkt noch nicht in Spétogom bei aus dem Lat. entlehntem grimitir
(Gen.) ‘Priester’ vs. mittelirisch (mir.) cruimther : mittelkymrisch (mky.)
prifder < brit. lat. *premiter, “a corruption of standard Latin presbyter”
(Cowgill 1980: 569; vgl. auch Lewis/Pedersen 1974: 62, Thurneysen 137).

2.1.3.2.2 Die Annahme von Cowgills Theorie impliziert fiir das Goidel.
als nichtkontextbedingten Lautwandel den spiteren Ubergang von kelt. *g"
> g (vgl. oben 2.1), wie er im Archaischen Irischen korrelativ bei *k", *ku >

*ku > k stattgefunden hat.*’

2.1.3.3 Als weiteres Argument fiir den Ubergang von idg. *g"" > g01del
*o" werden die Ogom-Belege genannt, die sich zur Wiedergabe von *g" des

17 Vgl die Alternativen: a) ky. gi-au < *g""eiH-/*¢""iH- (Pokorny 489) : idg. *¢""islo- : arm.
Jjil ‘Sehne des Karpers, Schnur’, lat. filum, lit. gysla ‘Ader, Sehne, Blattrlppe b) *g"(i)ia:
ved. jiya, avest. jya ‘Bogensehne griech. fLos ‘Bogen’ (Schrijver 1995: 287, 317)
8 Bewahrter e-Vokalismus erklirt sich a) in -neget < *nig"edit, aicc < *agg ed, aicdiu <
*agg"ediil, foigde < *uog"edia, irnigde < *erinig"edia dadurch “that Primitive Irish vowel
raising occurred only in initial, accented syllables (Pokorny 1918: 420)” (Cowgill 1980: 57
f.); d.h. *nig"edit usw. “did not raise their *e to i, consequently were not subject to the rule
that *g"i became gu, therefore still had front vowels in their root syllables at the times of
apocope and syncope” (Cowgill 1980: 581); b) in neget, .fairget erklart sich die Bewahrung
des e-Vokalismus dadurch “that the *-i of *g"edit has here been lost early, resulting in a form
of the shape *-g"edt, whose long final dental, like that of the 3rd plural ending Prim. Ir.
*-odd, was not subject to lenition or loss, and, since it was not followed by a front vowel, was
neutral in quality” (Cowgill 1980: 58 auf der Basis von Meid 1972: 350 f. ).

? Vgl. dazu Cowgill 1980: 56 f. “Thurneysen's restriction of this change to position before
palatal and u-quality consonants is correct, but misses the real conditioning factor: the law
operated, as Ogam grimitir shows, only after the lowerings and raisings of accented vowels
conditioned by the vowel of the next syllable, and it operated only on i, whether that was
original, and unlowered because followed by a high vowel (as in cruim, cruth, cruithen), or
raised from *e by the influence of a following 7, as in gqrimi- > cruim-. It failed to operate in
e.g. Olr. crenas ‘who buys’ (Wb 29d23) < Prim. Ir. éqrinassa not because the 1= was neutral
1n quality, but because the *a had already lowered the root vowel to e, *qrenas.”

% Vgl. die Einteilung der irischen Sprachgeschichte bei Vf. 1990a: 71 f: Early Goidelic
‘Frithgoidel.” (320 v.Chr. - 4. Jh. n.Chr.), Primitive Irish ‘Uririsch’ (vor Apokope: 5. Jh.),
Archaic Irish ‘Archaisches Irisch’ (zwischen Apokope und Synkope: 6. Jh.), Early Old Irish
‘Friihaltirisch’ (zwischen Synkope und Beginn des Klass. Altir.: 7. Jh.), Klass. Air. (700-900),
Mittelir. (900-1200).
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Symbols ‘n’ bedienen; ‘n’ bezeichnete urspriinglich den velaren Nasal:*' Die
von Cowgill 1980: 60 noch sehr vorsichtig formulierte Theorie hat aber nicht
nur Zustimmung gefunden. De Bernardo Stempel 1999: 300 nennt sie “die
willkdirliche Interpretation des anlautenden Konsonanten als noch bewahrtes
nachindogermanisches /g"/, die weder zwingend noch plausibel ist.” Und in
der Tat stellen sich zwei Fragen: 1. Warum fehlt ein Zeichen fiir das Phonem
*9"? 2. Gibt es typologische Parallelen fiir die Verwendung von “seemingly
unnessary symbols” (Cowgill 1980: 60) in neuer Funktion?

2.1.3.4 Das gall. Material wurde von Le]eune durch Riickfiihrung von
gall. ueditumi (Chamaheres) auf *¢""ed"-i6 + mi ** mit Fragezeichen in die
Diskussion gebracht.”” Danach hat sich "Koch 1987: 268 f. um die Ver-
groBerung der gall. Materialbasis bemiiht, 1ndern er den gallobrit. Personen-
namen (PN) Tasc(i)ouanos als *T ask(z)o—g onos ‘Badger slayer’ interpre-
tiert (zum Ubergang von *o > a in -uanos vgl. Lewis/Pedersen 1974 supple-
ment 5: oben 2.1.1) und den Kompositionstypus mit griech. dvSpoddros
‘man-slaying’ vergleicht.”* Nicht unproblematisch ist bei der Interpretation
des gall. Materials, daB die Entwicklung von idg. *g"" > kelt. *g" (kib.
wahrscheinlich als *g" bewahrt, s. kuesontikum) > gallo-brit. *gw > gall. u
[oder schlechter: > gallo-brit. ¥ > brit. *g"] ungewdhnlich “zirkuldr und
kompliziert verlaufen sein miifite” (Vf. 1994: 36 2 und daf es fiir uediiu und
Tasc(i)o-vanus auch alternative Erklarungen gibt.

Wenn man Jedoch die belden gall. Belege wediiu (Cham.) und -Uanos
als Reflexe von *g"ed” und *g""en mit Ubergang von anlautendem *g"" zu
u anerkennt, ware die wahrscheinlichste Erkldrung eine sekundire Neuerung
im Gall.: 1dg "> gallo-brit. *g" > gall. *u.

2.2 Was dle Lautentwicklung der Konsonantengruppe 1dg ' > kelt.
*di > kib. z (geschrieben s) in kueso-nt-ikum mit *g"ed'i- > *g"ez-
(geschrleben kues-) angeht, so ist diese nach De Bernardo Stempel (Akten
Clermont) “eine der drei Quellen (d.h. mit *VsV und *-dd-) von kib. s /z/”
(De Bernardo Stempel 1999: 113, FuBlnote 97). Dies wird durch weitere
Belege bewiesen:

2.2.1 Kib. ueisos (K.0.11), ueisui Dat. (K.6.1, Luzaga), von Villar
1995: 42 phonetisch als ueizos identifiziert und semantisch 1nterpret1ert als

“el testigo que presencia y da fe del pacto de hospitalidad”,*® nachdem das

2 vgl. Cowgill 1980: 60 “The Ogam inscriptions ... apparently contain no examples of *g"*,
and I can only speculate that if an example ever turns up in them, it will be found to be
written GV, unless, conceivably, one of the seemingly unnecessary symbols “Z”, “H”, and

“y” was originally used for the reflex of *g", and then later, ... was assigned a new value by
the medieval Irish scholars to whom we owe our traditional values for the Ogam signs”; vgl.

?ater auch McManus 1986: 25; idem 1988: 159, Sims-Williams 1995: 202 f.

Trotz Lejeune 1976/77: 166 gehort mi nicht zur Verbalendung (vgl V£ 1981: 264).

? “mais il 'y a des difficultés phonétiques. Il faudrait edit, pour *¢"”- initial, un traitement w-,
autre que celui du celtique insulaire (g-), ce que I'absence d'exemples ne permet ni de
demontrer ni de réfuter. On ne peut que laisser la question ouverte” (Lejeune 1976/77: 166).

4 Cf. Hom. Q 724 “ExTopos avdpodduoto kdpn petd xepolr éxovoa und s. Koch 1992,
idem 1995 und Vf. 1991: 362, idem 1994: 364-366.
» Vgl. VE. 1981: 267, P. de Bernardo Stempel 1991: 42 mit der Kritik durch Koch 1992: 114
f
26 Zu den Belegen vgl. Untermann/Wodtko 1997: 556.
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Wort von Gorrochategui 1990: 301 etymologisch auf die Wurzel *ueid-
zuriickgefithrt und mit air. fiadu ‘Zeuge’ verglichen worden war. De Ber-
nardo Stempel 1999: 113 rekonstruiert *weid-io-s ‘Zeuge’.

An der etymologischen Verwandtschaft von air. fiadu, Akk.Sg. fiadain,
AKk.Pl. fiadna (Thurneysen 212) mit air. fiad ‘in Gegenwart von’, “a petri-
fied case-form of the noun corresponding to W. gwydd ‘presence’ (Thurney-
sen 511) besteht kein Zweifel. Gegen die direkte Ableitung des Wortes fiadu
von fiad spricht aber die semantische Verbindung mit dem Begriff wissen,
auf die bereits Schulze 1966: 574 unter Hinweis auf Demosthenes 55, 12

mapéEopal LApTupas VUV Tous €L80TAS

aufmerksam gemacht hatte. Die Gleichung got. weitwods ‘Zeuge’ =
griech. €idws ‘wissend’ (Feist 1939: 560, Thurneysen 212, Schmidt 1988:
28) wird jetzt semantisch durch die Gleichung kib. *ueid-io-s = abg. vézde
‘wissend, kundig’ (Brugmann 1906: 184) zusétzlich gestiitzt.

2.2.2 Kib. mesukenos [mezukenos] = *mezugenos < *mecf’ju—(tjenos.27
Der Ansatz *med'iu-$enos oder *meddu-g$enos neben Medu-cino... XI1 21,
Medu-geni (Gen.) 11 162 (KGP 241) wird durch die gall. PN Mediu-sacer
XIII 2895 : Prov. Lugdun bzw. Meddu-gnatus (KGP 241) bestitigt, doch
mag es sich bei dem erstgenannten um Fugenentgleisung fiir medio- ‘Mitte’
handeln. Medu-genos < *med" u-genos ist durch mehrere Belege hispanokelt.
PN in lat. Inschriften und durch die Etymologie als *med'u- ‘Honig’
gesichert, wihrend *med’iu- in der Fuge sowohl von *med"u- als auch von
*med'io- abweicht, so daB fiir *mezu-genos auBer *Meddu-genos (De Ber-
nardo Stempel 1999b: 68) der Ansatz medu- < *med'u- eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit behilt.

2.3 Die Partizipialbildung auf -n#- wird durch kuesontikum (Gen.Pl.) <
*g"ed"-jo-nt-ikum bestitigt. In der Abfolge der Suffixe -nt- + -iko- hat der
Gen.Pl. *¢""ed-io-nt-ikum Entsprechungen in den kib. FN berkantikum
K.1.1, B-3** und teiuantikum K.1.3, 1-23, 111-21.*° Das Suffixagglutinat -nt-
iko- macht deutlich, da3 es sich bei dem Part. Prids. Akt. auf -ns- im Kib.
bereits um eine lexikalisierte Kategorie handeln diirfte. Inwieweit die von
Untermann/Wodtko 1997: 410 als nt-Partizipien in Betracht gezogenen PN
sekontios, melmantama und letontu tiberhaupt den Status dieser Partizipial-
bildung wiedergeben, ist fraglich.

2.3.1 Lediglich steniontes mit unklarer Kasusendung neben steniotes
() (Wodtko 2000: 349-351) konnte das unerweiterte Partizip reflektieren.
Als Etymologie kommen die letztlich von Narten 1993 behandelten idg.
Verbalwurzeln *sten- ‘stohnen’ und *(s)tenh, ‘donnern’ in Frage (LIV 542
f.; bei Pokorny 1021 auf ein gemeinsames Etymon zuriickgefiihrt), von
denen aber nur die zweite Reflexe im Kelt. zeigt. Vielleicht bezeichnete der
PN den ‘Donnernden’ bzw. ‘Briillenden’ (z.B. in der Schlacht), was aber
kaum zu beweisen ist.

2T mesukenos ist wiederholt in B III belegt; vgl. Untermann/Wodtko 1997: 597 f., Wodtko
2000: 251 f.

28 Untermann/Wodtko 1997: 565; Wodtko 2000: 71 mit weiterer Literatur.

% Untermann/Wodtko 1997: 579, 582; Wodtko 2000: 370 f.
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2.3.2 Der PN Ssekontios (Belege bei Wodtko 2000: 330 f.) ist dagegen
ebenso wie der PN Sekonzos eher auf lat. Secundius zuriickzufiihren (zu
Sekonzos vgl. De Bernardo Stempel 1999b: 68) und von den Partizipien zu
trennen.

2.3.3 Auch i n den tUbrigen kelt. Sprachen sind die Belege fiir das nz-
Partizip begrenzt.”® Als Kategorie in Funktion zu sein scheint das Part. Pris.
Akt. fem. jedoch noch im Gall., wie die IS von Larzac mit ihren Formen des
Part. Pris. Akt. fem. zeigt: 1a4 tig—ont—ias < *tig-ont-iehy-s ‘der Stechenden’
(Gen.Sg.), 2a8-9 sagitiontias ‘die Gegenwirkenden’ (Nom.Pl.) 2b10 sagi-
tiontias (Akk.PL.), 2b10 ...Jictontias fragmentarisch (Schmidt 1990b: 22,
idem 1996: 32).

Air. canait ‘Séngerin’ < *kan-o-nt-ih, “ist offenbar das Femininum zu
cano, Gen. canat, das einen bestimmten Grad des fili bezeichnet; beides
substantivierte Partizipien, aber bis jetzt das einzige Beispiel, wo wir die
ménnliche und die weibliche Form nebeneinander haben” (Thurneysen
1933: 189). Wie Thurneysen l.c. weiter ausfiihrt, ist das Femininum gebildet
wie die Nomina Brigit (PN) = ved. brhati, Gen. brhatyas, birit ‘trachtiges
Schwein’, *am-brit “unfruchtbar’, com-brit ‘schwanger’ = ved. bharanti

‘celle qui parte’ (LEIA B-52)*' u.a., wobei die Stammbildungen kontextbed-
ingt differenziert sind: birid < *—I’Zflhg vS. canait < *o-ntih, und sich von
dem maskulinen car(a)e, Gen. -carat ‘Freund’ unterscheiden.’ Durch die IS
von Larzac ist die von Thurneysen als lexikalisierte Kategorie erschlossene
feminine Partizipialbildung des Typus canait < *kan-o-nt-ih;, birit < *bler-
pt-ih, inzwischen in Resten fiir das Keltische als lebendiges Paradigma na-
chgewiesen.

AuBerdem bilden air. cana, Gen. canat ‘Sanger’ und canait ‘Sangerin’
formal und semantisch die idg. Vorstufe von urgerm. *hanen ‘Hahn’ (indi-
vidualisierende »-Stammbildung) < *Sdnger mit vrddhz—Ableltung *hona
‘Huhn’ als “der zum Hahn Gehdrigen’ (Darms 1978: 122- 133).”

2.4 Das Suffix -iko- in kuesontikum ist bei Ethnika auch im Gall.
produktiv (Russel 1990: 14),** ebenso in anderen idg. Sprachen wie dem Ita-
lischen (Leumann 1977: 338 f.) und Griechischen (Risch 1974: 163).
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LA TOPONIMIA ANTIGUA COMO FUENTE DE LAS
LENGUAS HISPANO-CELTAS'

Jirgen Untermann

A primera vista el tema “Toponimia como fuente de una lengua” es un
tema absurdo: imaginese que quisieramos explotar toponimos como Lérida,
Mérida, Escorial o antropénimos como Isabel, Esteban, Rodrigo, Pilar para
describir la lengua espafiola. Seria absurdo primero porque conocemos esta
lengua perfectamente mediante la literatura y el habla de todos los dias, y
segundo porque los testimonios aducidos son de origen totalmente
heterogéneo: Isabel es hebreo, Lérida es ibérico, Esteban griego, Mérida
romano, Rodrigo germénico y solo Pilar y Escorial son palabras que
pertenecen al 1éxico de la lengua espafiola.

Sin embargo, la primera objecion no es valida, cuando la lengua, dentro
de la cual se emplean los nombres propios respectivos, no es tan
perfectamente conocida como lo es el espaifiol, e incluso puede darse el caso
particular de que toponimos y antropénimos sean el tinico acceso disponible
para la descripcion de un idioma.

Pero tampoco en situaciones de esta indole hay que olvidar el segundo
obstaculo, es decir, la cuestion de la homogeneidad. Cuando tratamos un
corpus onomastico que promete servir de fuente para una cierta lengua poco
conocida, nada garantiza de antemano que todos los miembros de este
corpus estén formados mediante elementos y segin la gramatica de la lengua
en cuestion.

En el caso de las lenguas paleohispanicas sin duda alguna se cumple la
primera condicion: no las conocemos sino mediante un corpus muy limitado

! No es facil hablar durante treinta afios sobre la onomastica como fuente de las lenguas
paleohispanicas sin incurrir en reiteraciones y dobletes. A pesar de eso, me permito presentar
aqui un resumen actualizado de varios trabajos mios, concentrandome en el material
toponimico transmitido en fuentes de la antigliedad y dando una importancia algo mayor a
ciertos aspectos tedricos y generales. Lo que sigue es la version algo aumentada y modificada
de una conferencia que lei el 17 de marzo de 2000 en la Universidad de Zaragoza, invitado
por Francisco Beltran Lloris a quien repito en este lugar mi sincero agradecimiento.
Igualmente quiero expresar mi gratitud a Francisco Beltran y Carlos Jordan por haber liberado
este texto de los mas graves errores gramaticales y estilisticos. Por supuesto, es
exclusivamente mia la responsabilidad de todas las deficiencias que se han quedado en las
lineas que siguen.
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de textos epigraficos de contenido y gramatica muy oscuros. Tanto mas
delicada resulta la cuestion de la homogeneidad lingiiistica: /tenemos
criterios suficientes para decir qué nombres son testigos de la lengua que
queremos identificar, y cudles, por el contrario, hacen sospechar que estamos
frente a una diversidad de idiomas? y, en fin, ;estamos en condiciones de
definir y describir esta diversidad?

Basta el mapa 1 para recordar los limites bien conocidos dentro de los
cuales se han encontrado los epigrafes, que nos dan a conocer las lenguas
indigenas; y ademas el mapa hace ver los grandes espacios en blanco que se
abren entre las areas epigraficas. Es la situacion clésica en la cual se buscan
fuentes adicionales que por un lado puedan ayudarnos en la descripcion de
las lenguas atestiguadas por textos, descifrados de manera extremadamente
incompleta, y que por otro lado nos informen sobre lo que se puede saber de
lo que en época prerromana hablaba la gente que vivia en las zonas carentes
de herencia epigrafica prelatina.

La informacién mas rica sobre topénimos nos la dan los autores griegos
y latinos a los cuales debemos descripciones detenidas del mundo antiguo
incluyendo, desde luego, la Peninsula Ibérica, en particular a Plinio,
Estrabon y Ptolomeo, los tres de alto nivel cientifico en el marco de su
época. Podemos afiadir los historiadores, Polibio, Livio, Apiano y otros, que
trataron las guerras de los Romanos contra Anibal y contra los pueblos
hispénicos.

No hay que pasar por alto que para todos los autores mencionados los
nombres propios en cuestion eran palabras de significado oscuro,
procedentes de lenguas que no conocian: el control de la forma exacta, tal y
como podria realizarse en el 1éxico comtn de la lengua respectiva, quedaba
fuera del alcance tanto de los autores como de los copistas que mas tarde
transmitieron los textos desde la antigiiedad y los manuscritos que llegaron a
nuestras manos. Inevitablemente se deslizan faltas de ortografia y
deformaciones causadas por malentendidos y asociaciones erroneas.

Hay que afiadir los itineraria y periploi que servian de instrumentos
practicos a viajantes y marineros:” por un lado son irrenunciables porque son
las tinicas fuentes literarias que dan informes aproximadamente correctos de
la ubicacion de los lugares; por otro lado, a veces los topénimos estan tan
deformados por la intervencion en la transmision manuscrita de personas de
escasa instruccidon, que puede resultar muy dificil o incluso irng)osible
reconocer las formas originales de los topdnimos a los que se refieren.

% No cuento entre esta clase de fuentes el famoso periplo de Avieno, que no tiene que ver nada
con la realidad de los marineros, sino que es una compilacion altamente artificial, concebido
en el siglo IV d.C. y utilizando datos de valor extremadamente dudoso o simplemente
fantasticos. No merece de ninguna manera el aprecio excesivo que le ha otorgado entre otros
el historiador aleman Adolf Schulten en sus estudios sobre Tartesos y otros temas de la
historia hispanica. Véanse los argumentos y la bibliografia respectivos en Untermann 1997,
121 n.1.

3 Sigue siguiendo el mejor comentario de los itineraria el libro de J.M.Roldé4n de 1975.
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1. NOMBRES DE RiOS Y TOPONIMOS CON SUFIJO -ANTIA
Nombres de rios

Las fuentes antiguas transmiten muy pocos hidrénimos de la Peninsula,*
apenas los nombres de los rios mas caudalosos del interior y de los cursos
del litoral que aparecen en las descripciones de la costa transmitidas por
Pomponio Mela y Ptolomeo. La gran mayoria de ellos ha conservado sus
nombres hasta hoy. Aduzco los mas importantes, localizados en su totalidad
o parcialmente en el sector indoeuropeo de la Peninsula:

Iberus - Ebro
con el afluente Salo - Jalén
Anas - Guadiana
Tagus - Tajo/Tejo
con el afluente Tagonius - Tajufia
Munda - Mondego
Vacua - Vouga
Durius - Duero/Douro
con los afluentes Pisoraca - Pisuerga y Cuda - Coa
Avo - Ave
Limia - Limia/Lima
Minius - Miflo/Minho
Ulla - Ulla
Tamaris - Tambre
Navia - Navia
Salia - Sella

No hay ningan indicio lingiiistico que permita una agrupacion interna
de estos nombres, salvo los sufijos triviales -io e -ia, y no se repite ningiin
elemento radical salvo en el nombre del Tagonius, derivado de Tagus. En
otros términos: son nombres sueltos, y por lo tanto estan sujetos a una severa
restriccion metodologica de los estudios onomasticos segun la cual un
nombre propio suelto no tiene ningln valor en la descripcion de una lengua.

Hidronimos en -antia

Por otro lado, es notable que si existan hidronimos que forman un
pequefio grupo caracteristico, pero atestiguado solo a partir de época
medieval:’ llevan el sufijo -antia o derivaciones de éste y aparecen casi
exclusivamente en el rincén nordeste de la Hispania indoeuropea.’® Los
ejemplos mas seguros son

# Una lista muy completa y bien comentada de los testimonios antiguos de nombres de rios se
encuentra en Schulten 1974, 297-364.
> Reunidos por A.Tovar 1957, 1958 y I.de Hoz 1963; un corpus exhaustivo de estos
hidrénimos en Europa se debe a Hans Krahe, publicado en una serie de articulos en los
voliimenes 2 a 5 (1950-1954) de la revista Beitrdge zur Namenforschung; por desgracia, los
tres autores mezclan el -antia de los hidrénimos con otros sufijos con -nz- y con otros tipos de
toponimos, lo que disminuye de manera lamentable la utilizacion del material presentado.
Para algunas observaciones respecto a la exigencia de las restricciones geograficas véase
Untermann 1999, 511-513.
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Alesantia, cerca de Ledn (en un diploma medieval)
Aranzuelo, cerca de Sala de los Infantes BU
Arganza, afluente del Narcea O

Arlanza 'y Arlanzon, afluentes del Pisuerga, BU y P
Carranza V1

Con algunas reservas podemos afiadir el nombre de la ciudad
Salmantica, hoy Salamanca, que probablemente deriva mediante un sufijo
-ca- de un hidréonimo *Salmantia, cuyo portador fue tan poco importante,
que su nombre se ha perdido en el curso de los siglos. Lo mismo hay que
considerar respecto a la ciudad Calantica, deducible del adjetlvo
Calanticensis sobre una inscripcion latina del sur de Lusitania,’ y al
pueblecito Almantiga cerca de Almazan en la provincia de Soria.

Todas las raices de estos nombres se integran sin dificultad en el 1éxico
de la llamada hldronlmla antigua europea, heredado y conservado por varias
lenguas 1ndoeuropeas en este caso por la de los Astures y Vacceos y tal vez
de otros pueblos vecinos. Son por lo tanto s6lo argumentos adicionales en
favor de que estos pueblos hablaron lenguas indoeuropeas, lo que ya
sabiamos antes mediante otros indicios.

Habida cuenta de que ninguno de estos nombres aparece en las fuentes
de época antigua (salvo los toponimos derivados mediante -ca), es casi una
ironia del azar que el tnico hidrénimo en -antia directamente atestiguado en
la antigiiedad (Ptol.2,16,15) no pertenezca a la hidronimia indoeuropea: es el
Pallantia, hoy Palancia que nace en el Sur de la provincia de Teruel y
desemboca aguas abajo de Sagunto en el mar Mediterraneo, por lo que su
curso queda enteramente dentro de la zona de las lenguas no-indoeuropeas
de la Hispania prerromana. Por cons1gulente debe buscarse su orlgen oenla
lengua ibérica o en una capa mas antigua del substrato lingiiistico,” y por lo
tanto no tiene que ver nada con el toponimo homoéfono de la ciudad
Palantia, 1a actual Palencia, rodeada de testimonios de la lengua celtibérica.

Toponimos en -antia

Con el nombre de la ciudad de Palantia entramos en otro dilema: en la
Hispania indoeuropea el sufijo -antia no solo aparece en nombres de rios,
sino también en nombres que inequivocamente denominan ciudades.
Ademas de Palantia estan atestiguados Numantia y, si esta correctamente
transmitido, Termantia,'® ambos situados en pleno territorio celtibérico. Con
el mismo radical de Termantia s6lo puede aducirse el topénimo Thermida,

" D’Encarnagio 1984,489 y ss.; sobre el segmento radical véase Untermann 1993, 383 y ss.

Véase W.P. Schmid 1968 y 1987 contra el error todavia no generalmente superado de que
estos hidronimos sean testigos de una lengua unitaria que en la prehistoria se hablo en toda la
Europa central y occidental, antes de que aparecieran los Celtas, Italicos, Germanos, Eslavos
y otros, cuyos idiomas mas tarde dominaron la misma area.

Para posibles (aunque muy hipotéticas) relaciones con elementos onomasticos fuera de
Hispania véase Hubschmid 1960, 485 y ss.

No esta exenta de dudas la forma Termantia: aparece en el codice Vaticano de la Iberiké de
Apiano en el parrafo 76, mientras que en el siguiente parrafo el mismo codice da Terméntia y
el nombre de habitantes Termenteis; la mayoria de los autores antiguos prefiere como
toponimo Termes y como nombre de habitantes Termestini.
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mencionado por Ptolomeo (2,6,57) como ciudad de los Carpetanos.'' Para
Numantia no se encuentra ningn pariente en el léxico y en la onomastica
paleohispanicos. De todas maneras, hay que subrayar que ni Termantia ni
Numantia hacen ver una referencia a un rio que lleve el mismo nombre o un
nombre parecido.

Respecto a Palantia, sin duda alguna es inaceptable la opinion de Krahe
y de Tovar,'> segun los cuales este topénimo seria originariamente el nombre
del rio Carridn, que pasa por la actual capital provincial. Esta ciudad fue
fundada en época romana, para sustituir la antigua ciudad indigena, que hoy
se llama Palenzuela," situada a una distancia de unos 40 kms muy cerca de
la desembocadura del rio Arlanza en el rio Arlanzén, que acabamos de citar
como buenos representantes de la tradicion hidronimica indoeuropea.'

Es atn mas significativo el hecho de que el segmento Palant- vuelva a
aparecer en el epiteto de una divinidad venerada en Talavan CC:"

Munidi Eberobrigae Toudopalandaigae.

Se nota la tendencia bien conocida de los dialectos del Noroeste a la
sonorizacion de las consonantes oclusivas. El segundo epiteto es aumentado
por un sufijo -aico-, frecuentisimo en la formacién de adjetivos en la
Hispania indoeuropea, y precedido por la palabra fouto-, con cierta
verosimilitud variante de touta-, empleada en la composicion de sustantivos;
este *fouto-palant- encuentra una correspondencia llamativa en el sustantivo
trebopala-, que es el sujeto del texto de la inscripcion lusitana del Cabego
das Fragoas (MLH IV, L.3.1).

En las lenguas italicas y, en menor medida, en las lenguas celtas, fouta
y treb- constituyen el campo semantico de “comunidad, pueblo” y “casa”,
hecho que apoya fuertemente la interpretacion de pala como base tanto de
un sustantivo como de un verbo con el significado de “proteger”. Puede ser
cotejado con los sustantivos del sanscrito pala- “vigilante” y Vispdla-
“protector de la tribu”, derivados de la raiz, que aparece también en el verbo
latino pascere “proteger (el rebafio), dar pasto”.'® Por consiguiente,
trebopala seria “la vigilante de la casa”, que podria ser el titulo de un
personaje humano, probablemente de la jefa de un santuario,"” y toutopalant-
es el participio de presente que denomina al “que protege la comunidad”.

Partiendo de este significado, Palantia entra en el tipo de topoénimos
bien conocido del latin Valentia, Pollentia, Faventia, Placentia, que son

"' La grafia con theta se explica facilmente como asociacion errénea al adjetivo griego
thermos “calido”.
12 Krahe 1950/51, 127 (remitiéndose a una nota de Phillipon), 1962, 333, Tovar 1957, 79.
'3 Véase de Castro 1973, en particular pp. 439-441.
4 Qi Palantia fuese el nombre de un rio, tendriamos que contar con una tercera corriente de
agua alrededor del asentamiento. Eso, por cierto, no es del todo imposible, pero no encuentra
ningtin apoyo en el plano de la ciudad antigua (de Castro 1973, 449).
'S publicado por F.Fita en BRAH 64 (1914) 305 y ss.
16 Maggi 1983, 54-58; una opinién profundamente distinta defiende Villar 1993-95, quien en
todos estos nombres traduce pala por “charca”.

Ya no se puede sostener la opinion de Tovar, 1966-67, 250, repetida muchas veces, que
interpretd frebopala como tedénimo en dativo de singular, porque éste tendria que llevar las
desinencias -e 0 -ai.

PalHisp 1 191



Jiirgen Untermann

1dentlcos K sustantivos abstractos formados partiendo de participios de
presente,'® mientras que los nombres de rios en -antia se entienden mejor
como adjetivos femeninos derivados de participios, " tal vez con referencia a
un sustantivo suprimido, que podria correponder al latin aqua, germanico
ahwa con el significado de “corriente de agua”.

Queda el problema de otros toponimos con sufijo -antia. Ya he
mencionado Termantia y Numantia cuyos primeros elementos no forman
parte del léxico hidronimico indoeuropeo. En cambio, para Numantia
podriamos recordar la forma Nomantia bajo la cual aparece en fuentes
griegas (la u de Numantia puede deberse a una ley fonética latina): podria
contener un tema verbal *noma-, derivado de un sustantivo celtibérico, que
corresponde al griego nomos, “usanza, norma, ley”. La palabra griega,
cuando se emplea en compuestos, adopta el valor de “quien cuida las
normas, quien observa”, por ejemplo, en astronomo “quien observa las
estrellas”. Esta hipdtesis permitiria insertar también Numantia en el tipo
Pallantia, Valentia etc.

Por otro lado, los nombres de poblaciones:

Almanza cerca de Sahagin LE

Arganza cerca de Villafranca del Bierzo LE

Arganza cerca de San Leonardo de Yagiie SO
todos atestiguados en épocas medieval o moderna, tienen en comun que los
segmentos, que preceden al sufijo -amtia, son miembros corrientes del
repertorio hidronimico indoeuropeo. En estos casos, tal vez sea mas
verosimil suponer que la poblacion haya adoptado el nombre del rio sobre el
cual esta situada, aunque segin mis informes eso s6lo se puede confirmar en
el caso de Arganza en Asturias, nombre ya mencionado de un afluente del
rio Narcea y de un pueblo no lejos de la desembocadura de éste.

En resumen, parece que en los nombres con sufijo -antia se esconden
dos tipos esencialmente distintos: los unos, representados por Palancia y
Numancia, son creados para denominar ciudades, cotejables con los
topdnimos latinos del tipo Valentia, Faventia; los otros, como Arganza en
Asturias, derivan sus nombres de hidronimos, los cuales por su parte
pertenecen a la llamada hidronimia indoeuropea.

2. GRUPOS DE NOMBRES DE ASENTAMIENTOS HUMANOS

Para justificar el tema de este capitulo, repito el principio metodolégico
ya enunciado, segun el cual un nombre suelto no vale nada en la descripcion
de una lengua: de un nombre suelto y aislado nunca sabemos si estd formado
en el marco de la misma lengua, en la cual tienen su origen también los
demas toponimos de la region respectiva, o si es importado de un area vecina
o si es el relicto de un substrato prehistorico. O bien en otros términos: un
topénimo no es utilizable para conclusiones lingiiisticas, si no puede ser
agrupado con otros nombres parecidos, junto con los cuales aparece dentro
de un espacio claramente definido. Es imprescindible este criterio

'8 Sobre los toponimos latinos véase Wolf 1968.
Con el sufijo indoeuropeo -id, -7 < -ia, como en griego pherousa < *bheront- , sanscrito
bharantt < *bheront-ia,.
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geografico, porque lo que podria ser un grupo no tiene nigin valor histdrico
o lingiiistico, cuando sus miembros aparecen en todo el mundo: son
significativos sdlo cuando la extension puede ser descrita mediante indicios
sustanciales dentro de una area con limites trazables con suficiente exactitud.

-briga en Hispania

Como caso clasico de agrupacion cabe sefialar los toponimos hispanicos
compuestos con la palabra brig-, en forma latinizada briga. Si no me engatfio,
es el mas numeroso grupo de compuestos de lenguas indigenas, que se ha
conservado en toda la seccidn latina del Imperio Romano. El més reciente y
mas competente elenco de todos los nombres dentro de la Peninsula Ibérica
lo debemos a una de las tultimas publicaciones (publicaciéon pdstuma
aparecida en 1990) de la inolvidada Maria Lourdes Albertos Firmat. El mapa
2 se basa en el mapa que ella adjunt6 a su obra;** he omitido unas pocas
entradas, en las que tengo menos confianza que la autora.

El complejo briga cumple con todas las exigencias, a las que tiene que
responder un grupo onomastico:

(1) esta definido por una secuencia grafica y fonética inequivoca y
no demasiado breve;*'

(2) muestra una distribucion cerrada con una clara linea de
demarcacion;

(3) no es el unico fenémeno que define su area; hay varios otros
mas como p.e. los antrop()nimos Tritius, Calaetus, Boutius,
Arguzus Arco y nombres con la raiz Louc-, reunidos en el mapa

Por su distribucion, estos antropénimos junto con los nombres de lugar
en -briga fueron en su tiempo el criterio fundamental al definir, consciente o
inconscientemente, lo que hoy llamamos la Hispania indoeuropea.

-briga fuera de Hispania

Ademés, briga aparece también en otras partes de la Europa occidental,
aunque con frecuencia mucho menor: sin embargo, esta circunstancia nos
coloca frente al problema de las “dreas disyuntas” y la justificacion
lingtiistica e historica de éstas. Se da en las provincas romanas de Galia y
Germania, siendo los testimonios mas seguros:

Boudobriga - Boppard sobre el Rhin

Baudobriga - Bupprich cerca de Saarlouis

Litanobriga - Chantilly, cerca de Senlis (Oise)
Magetobriga César b.g. 1,31,12 (guerra contra Ariovisto).

Los lugares citados se encuentran en el territorio de los Galos y Belgas,
es decir, de etnias que segun su etnonimia, toponimia, antroponimia y a

2% Albertos 1990, 145.

2! Por lo tanto se prescinde de incluir los topénimos en -bre, muy frecuentes en el noroeste
peninsular, que a veces se habian considerado como resultados de un cambio fonético de
-briga a -bre; en contra de eso, véanse en tltimo lugar Btia-Lois 1994/95.

2 Para los testimonios y para mas detalles véanse los mapas 10, 18, 25, 49, 77, 86 en
Untermann 1965.
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veces también mediante testimonios epigraficos de la lengua indigena
demuestran que sus miembros hablaban la lengua gala, de la cual sabemos
desde hace 150 afios que pertenece a la subfamilia celta de las lenguas
indoeuropeas,” a la cual pertenecen también las lenguas celtas medievales,
en particular la lengua irlandesa, en cuyo léxico existe el sustantivo brig- con
significado “colina”, por su forma perfectamente cotejable con brig- en los
toponimos galos e hispanicos. A la vista de eso, nunca se habia vacilado en
suponer que la gente que habia dado a sus ciudades los nombres en briga,
debia haber hablado un idioma celta.

La sospecha de que la aparicion de los toponimos en -briga en Galia y
en Hispania pueda deberse a una homofonia casual, estd claramente
descartada por los numerosos nombres de otro tipo, que se dan tanto en la
Galia como en la onomastica prelatina de Hispania. Algunos ejemplos:

en Hispania: en Galia:
toponimo Nertobriga antroponimo Esunertus
toponimo Nemetobriga nemeton en una inscripcion
gala de Vaison-la-Romaine
topénimo Ebora topénimo Eburodunum —
Yverdon (Suiza)
antroponimo litanokum topoénimo Litanobriga (V.
arriba)
antropénimo kaburikum antropoénimo Caburus
teonimos Toudadigoe Teutates
Bormanicus Bormanus (p.e. en Aix-en-
Provence)
LVGVEI, Lugovibus Lugoves (Avenches, Suiza).

Me interesa repetir aqui esta argumentacion porque es la misma que
hace mas de 100 afios habia llevado a algunos lingiiistas a contar con
hablantes de idiomas celtas en la Peninsula, rompiendo el dogma de la
uniformidad total de la lengua prerromana de Hispania, fundado por
Wilhelm von Humboldt hacia inicios del siglo XIX: obra pionera fue el
articulo “Les Celtes en Espagne” de Henri d’Arbois de Jubainville,
aparecido en los afios 1893 y 94, y al mismo tiempo el celtista Alfred
Holder, al compilar todo lo que se ha conservado de las lenguas celtas en la
antigiiedad en su A/t-Celtischer Sprachschatz, incluyd ya exhaustivamente lo
que le parecia ser celta entre los toponimos y antropoénimos de la Hispania
prerromana. Nétese que solo 50 afios mas tarde fue descubierto el caracter
celta de las inscripciones paleohispanicas de la meseta celtibérica, mérito del
lingtiista espafiol Antonio Tovar.

Ahora bien, desde hace mucho tiempo el elemento briga tiene la
reputacion de ser el fosil conductor par excellence de la Hispania
indoeuropea, y su linea de demarcacion se ha convertido en un atributo casi

2 Sobre la lengua gala véase en ultimo lugar Lambert 1994.
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obligatorio de los mapas que se dedican a la geografia lingliistica prerromana
de la Peninsula.

Las condiciones historicas

Sin embargo, todavia no hay un consenso sobre las condiciones
historicas de la distribucién de los nombres en -briga. En el mapa 4 se
resaltan las diferencias regionales que se observan dentro del area de los
toponimos en briga mediante otros tipos de fuentes: el area de la formula
antroponimica celtibérica con los nombres de familia en genitivo llega hasta
una linea que aproximadamente va de Oviedo en el norte hasta Mérida en el
sur; la linea punteada define la region caracterizada por la teonimia lusitano-
gallega. En resumen, hay dos zonas distintas, por un lado la celtibérica con
sus nombres de familia y con las fuentes epigraficas de esta lengua, por otro
lado la gallego-lusitana con las inscripciones lusitanas y los nombres de
dioses con sus epitetos tan caracteristicos.

Al interpretar esta situacidon, nos vemos frente a las siguientes
alternativas:

O bien hay que tomar briga como sintoma de una unidad lingtiistica que
abarca y reune todas las zonas de la Hispania indoeuropea.

En favor de tal suposicion hablan los antropénimos indicados en el
mapa 3 que transgreden plenamente el limite Oviedo - Mérida, y el hecho de
que ni la féormula antroponimica de los Celtiberos ni la teonimia lusitano-
gallega son criterios de indole lingiiistica: se trata exclusivamente de
caracteristicas de la vida social y religiosa que no implican necesariamente
una diversidad de las lenguas. En contra se suele argumentar que la
gramatica y el 1éxico de las inscripciones lusitanas no coinciden con los de
las inscripciones celtibéricas. De hecho, aunque evidentemente no se trata de
lenguas totalmente distintas (como por ejemplo el celtibérico y el ibérico X el
grado de similitud o divergencia sigue siendo una cuestion controvertida.

O bien la otra alternativa, mayoritariamente aceptada, segun la cual los
nombres en -briga son el fendmeno concomitante de una expansion politica
o incluso bélica de los pueblos de la meseta hacia el oeste y el suroeste. Los
invasores ocuparon puntos estratégicos importantes para dominar el pais
conquistado, y llamaron briga a estas fortalezas.

En apoyo de esta vision se puede aducir:

(1) que -briga es el unico elemento toponomastico frecuente que
aparece tanto en la Celtiberia como en el oeste peninsular;

(2) que -briga tiene un sentido que va bien con la estrategia de un
conquistador;

(3) el famoso testimonio de Plinio (3,13) sobre los Célticos de la
region entre el Guadiana y el Guadalquivir, llamada Baeturia,
hablando de la expansidon de pueblos celtiberos hacia el sudoeste
peninsular: Celtici a Celtiberis ex Lusitania advenisse manifestum
est sacris lingua oppidorum vocabulis, y en la frase que sigue,

2 Véanse por un lado Tovar 1966-67, Schmidt 1985, Gorrochategui 1987, de Hoz 1993, 379-
387 y otros mas; por otro lado Untermann 1987.
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Plinio menciona dos nombres en briga ubicados en la Baeturia:
Mirobriga y Nertobriga.

Ahora bien, aunque no quiero descartar de manera definitiva la
hipdtesis de una gran invasion reciente, me inclino por dar preferencia a la
primera vision, no s6lo porque es mas compatible con lo que se desprende de
la distribucion de antroponimos, sino también porque no son irrefutables los
argumentos en favor de la segunda hipoétesis:

(1) también en el territorio gallego del noroeste, donde no sabemos
nada concreto de una invasidén, -briga es el Gnico elemento
toponomastico de mayor frecuencia y de mayor extension
geografica (mapas 2 y 4),

(2) se ve en la Galia de la época del bellum Gallicum de César que
las alturas fortificadas, los oppida, no son forzosamente fendmenos
concomitantes de una conquista bélica sino también lugares, en los
que habitaron los principes de una sociedad estable y pacifica.

La lengua de la epigrafia tartesia

Un apoyo muy fuerte para esta opcion lo pueden aportar las
inscripciones llamadas tartesias en las regiones portuguesas del Algarve Y
del Alemtejo, y mas dispersas en las zonas vecinas de Espafia (mapa 1),
cuya cronologia todavia dista mucho de estar exenta de dudas: segun el
estado actual de los criterios dlspombles me parece razonable fecharlas en
su mayoria en los siglos V o IV a.C.*° Es mérito de José Antonio Correa el
haber descubierto en estos textos nombres de personas que con una cierta
probablhdad pertenecen al repertorlo antroponimico de la Hispania
1ndoeuropea nétense entre otros:>*

akosios o akolios (MLH IV, J.56.1, Almoroqui CC)
cp. Acco en Celtiberia
alboroi (J.24.1, Neves, Castro Verde)
cp. Alburus en Lusitania
anbatia (J.16.2, Ourique)
cp. Ambatus en toda la mitad oriental de la Hispania
indoeuropea
aarkuior (J.7.6, Ameixial, Loulé)
cp. Arquius en toda la Hispania indoeuropea
botiea (J.18.1, Aldeia de Palheiros, Ourique)
cp. Boutius en Celtiberia y Lusitania
tirtos (J.1.2, Bemsafrim, Lagos)
cp. tirtu en el bronce 11 de Contrebia Belaesca’

% Reunidas en Untermann 1997, 95-348 (citadas mediante la letra J).

La communis opinio cuenta con los siglos VII o como minimo VI antes de C.; para los
argumentos y para la muy extensa bibliografia véase Untermann 1997, 135 y ss., 140.
*"Correa 1989; véase también Untermann 1997, 167 y ss.
28 Para los testimonios y la distribucion de los nombres en fuentes latinas véanse los mapas 2,
53 10, 18, 49, 77 en Untermann 1965.

Untermann 1996, 158 y ss.
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Si resultase probada la presencia de nombres del repertorio hispano-
celta en las inscripciones tartesias, podria pasar por seguro que la presencia
de la lengua celta en el extremo sur de Lusitania no se debe a los
movimientos descritos por Plinio, sino a una celtizacion considerablemente
mas antigua, junto con la cual también la palabra briga habria podido llegar
hasta el margen sud-occidental de la Peninsula.”

Desde luego, ello no niega el valor de los relatos de Plinio, sino precisa
una interpretacion algo diferente: parece que se trata de la campafa de una
tropa celtibérica en busqueda de mejores condiciones de vida, cotejable con
la migracién de la tribu gala de los Volcae, que en el tercer siglo antes de
Cristo atraveso toda la Galia para asentarse en las costas mediterraneas entre
Narbona y el delta del Rédano.

-dunum y -durum

A modo de apéndice, una breve digresion sobre otros dos tipos de
toponimos compuestos que pueden ser adscritos a la lengua paleocelta. Uno
de ellos, los compuestos con dunum “ciudad”, hasta hoy favorecido en la
bibliografia, se revela cada vez menos representativo, mientras que el otro
tipo, con durum “puerta” como segundo componente, se ha incremmentado
con dos entradas durante los tltimos afios.

-dunum

-dunum aparece abundantemente en Gaha Britania y a lo largo de los
caminos de expansion celta hacia oriente.”’ En Hlspama se suelen aducir tres
ejemplos atestiguados en la antigiiedad. Pero solo uno de éstos, Caladunum
en Galicia, aparece en la Hispania celta y muestra una estructura compatible
con los nombres en -dunum fuera de la Peninsula. Su primer componente
encuentra parientes en el etnonimo de los Callaeci, en el topénimo Calantica
ya mencionado y en muchos otros nombres de la Hispania celta.*

Los demas topdénimos que terminan en -dunum estan ubicados en la
Hispania no-indoeuropea y contienen como primeros componentes
secuencias enigmaticas y singulares por su estructura, Arialdunum en la
Bética y Sebendunum en territorio de los Castellani, que corresponde
aproximadamente al interior de la provincia actual de Gerona. Por lo tanto es
probable que en sus desinencias se esconda una palabra o una secuencia de
sufijos que no tiene nada que ver con la palabra celta.

-durum

Del componente durum hay dos testimonios hispanicos ya conocidos,
aunque ambos problematicos, y dos testimonios nuevos. Los ya conocidos
son Octodurum y Mutudurum.

39 Notese Rix 1954, 105 y ss. , quien demuestra que los compuestos en -briga pertenecen a una
¢apa muy antigua de la toponlmla celta.

Vease el mapa de Rix 1954, 103.

? Untermann 1993, 383 y ss.; notense sobre todo las dos Calubriga en Galicia, cuya vocal u
puede deberse al contacto con la siguiente consonante.
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Octodurum aparece en Ptolomeo (2,6,49) como ciudad de los
Vacceos,” y suele equipararse al Ocelodorum o -duri de los itineraria vy,
medlante éste, con los Ocelenses de Plinio (3,118), lo que es poco verosimil
porque Ptolomeo (2,5,49) menciona Ocelum explicitamente como ciudad
aparte en territorio de los Vetones. Parece, pues, que desde tiempos antiguos
habia un influjo reciproco en la tradicion de Ocelum y Octodurum, que ha
causado la confusiéon de las formas y de la ubicacion. En fin, no sabemos si
durum es la palabra celta con significado “puerta”, o si se refiere al rio
Duero, en cuyas orillas se busca la ciudad en cuestion, generalmente
identificada con Zamora.

En cambio, el unico pasaje que parece atestiguar el toponimo
Mutudurum es un fragmento (2,93) de las Historiae de Salustio, referente
posiblemente a las actividades de Sertorio en la region de los Vacceos reza
Jcivitates Mutudurei[ sin otro contexto. En dos articulos diferentes, que se
siguen el uno al otro en la Realencyclopaedie de Pauly-Wissowa (vol.XVI,
979) Schulten dice que se trata de una ciudad llamada Mutudurum, y Kroll lo
interpreta como nombre de una tribu llamada Mutudurei.**

Nuevos testirnonios los aportan dos inscripciones en lengua celtibérica:
en la llamada ° tesera Turiel”, publicada con ocasion del coloquio de
Zaragoza de 1997, se lee TARVODVRE, dativo o locativo del topénimo
Tarvodurum, compuesto de las palabras celtas tarvo- “toro” y durum
“puerta”.

El toponimo *Borvodurum se debe a una reciente limpieza de la tésera
de Uxama (MLH IV K.23.2), en cuyo inicio se lefa antes karuotureka.*®
Hoy se ve claramente boruotureka,”’ es decir, el adjetivo derivado de un
topdnimo, tal y como aparece muchas veces en las téseras. El topdnimo
puede ser *boruoturom - Borvodurum, compuesto con el adjetivo *borvo-
“caliente”, variante de *bormo-,"* del que derivan el topénimo celtibérico
contenido en la leyenda monetal bormeskom (A.81) y el teénimo galo y
lusitano Bormanus, Bormanicus.”

3. LA AGRUPACION SEGUN SEGMENTOS RADICALES: SAL- Y SEG-

Para demostrar los problemas metodologicos de agrupaciones segun
segmentos radicales les presento dos grupos de topdnimos atestiguados en
fuentes de la antigliedad, que se definen a mediante sus primeras silabas;
todas las entradas, cuya ubicacidon no es demasiado dudosa, aparecen en los
mapas 5y 6; los nimeros de las listas se refieren a estos mapas.

33 Hay una ciudad casi homénima, Octodurus, el actual Martigny en el canton suizo del
Valais.
3% Para el primer elemento comparense el nombre de familia muturiskum en el bronce III de
Botomta y la Mutia M[ujturrae f. en CIL II 5330 (Talavera de la Reina TO).

33 Villar-Untermann 1999.
36 Untermann 1997, 710, aunque con reservas respecto a la primera letra; la palabra celtibérica
karuo se encuentra en la lamina de bronce de Luzaga (MLH IV K.6.1).

Comunicacion epistolar de Carmen Garcia-Merino; un comentario que respeta la nueva
lectura esta en prensa.
3% En inscripciones votivas de estaciones termales de la Galia antigua frecuentemente se
mencwna el dios Bormo o Borvo, vinculado a veces al Apolo romano.

39 Véase Evans 1967, 154 y ss. con amplia bibliografia.
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sal-

Hay dos hidrénimos y 16 nombres de asentamientos humanos:
el rio Sal-o - Jalon (Celtiberia)
el rio Sal-ia - Sella (Asturias)
Sal-a o Sal-ara, ciudad de los Turdulos, no identificada
Sal-a, ciudad de los Turdetanos, no identificada
Sal-aria, cerca de Ubeda J
Sal-acia - Alcacer do Sal (Baixo Alemtejo)
Sall-aikos, ciudad de los Lusitanos, no identificada
Sal-acia, en el camino de Braga a Astorga
Sal-aniana, en el mismo camino
10 Sal-ica, entre Chinchilla y Jativa
11 Sal-ionca, ciudad de los Autrigones (zona de Burgos), no
identificada
12 Sal-uantica, tésera de Lora del Rio SE
13 Sall-u(v)ia (Salduba), en monedas saltuie (MLH 1 A.24) -
Zaragoza
14 Sal-mantica - Salamanca
15 Sal-pesa, cerca de Utrera SE
16 Sal-d-uba - Vélez Malaga
17  Sal-tigi - Chinchilla de Monte Aragon AB
18 Sal-dania - ;Saldafia al sur de Burgos?

Solo dos sufijos aparecen dos veces: hay dos Sala, ambos en el suroeste
peninsular, y dos Salacia, 1la importante ciudad proxima a la desembocadura
del rio Sado y una pequefla estacion del camino de Braga a Astorga. Son
muy parecidos los sufijos de Salara y Salaria, igualmente del sudoeste
peninsular. El resto de los sufijos no se emplean mas que una sola vez.

Hay dos nombres de rios, Salo y Salia, y el nombre de la ciudad
Salmantica, que, como ya se ha visto, probablemente deriva de un hidronimo
*Salmantia. Dado que los tres nombres aparecen en la Hispania indoeuropea,
nada impide ponerlos en relacidon con el 1éxico hidronimico indoeuropeo,
mencionado en el capitulo 2. De hecho la raiz sal- con la variante aumentada
salm- es un elemento frecuente de este léxico.*

Saluantica aparece en una tésera,”! hallada cerca de Lora del Rio en
pleno territorio ibérico, pero redactada en lengua celtibérica. Es adjetivo en
funcién de atributo de car, 2palabra corriente en las téseras, que significa algo
asi como “hospitalidad”.*” Seglin el formulario bien conocido de estos
documentos, puede ser derivado de un toponimo *Saluantia. Se ofrecen dos
interpretaciones alternativas, ambas poco satisfactorias:

ORI N W —

0 Krahe 1962, 333-335, 1964, 49 y ss.; con m p.e. el Salmona o Salmana, afluente del
Mosela, mencionado por el poeta latino Ausonio.

*I publicada por J.Remesal 1999.

2 En ultimo lugar X.Ballester 1993/95, quien lo interpreta como sustantivo radical; yo
pensaba en la abreviatura de caraca, que he leido en una tésera de Sasamén BU (MLH 1V,
K.14.2); pero tal vez sea mas probable leer cadaca. Es incompatible con el género femenino
la opinidn generalmente aceptada de que sea la abreviatura de karuo.
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0 bien es un toponimo latino que pertenece al tipo de Valentia, tratado
con ocasion del topénimo Palantia. En tal caso, podria ser derivado del
verbo latino salvare; pero este verbo no esta atestiguado antes de la época
alto-imperial, y ademds, es transitivo, mientras qye todos los demas
topdnimos de este tipo derivan de verbos intransitivos;

o bien contiene el elemento ya mencionado sal- ampliado por -u- y el
sufijo -antia de la hidronimia indoeuropea. En tal caso tendria que ser un
nombre de rio en funcién de nombre de ciudad, lo que no es frecuente,
aunque tampoco imposible, como hemos visto al tratar los nombres
en -antia. Un obstaculo adicional podria ser el hecho de que ningun otro
hidronimo indoeuropeo derivado de sa/- afiade u a la raiz.

En cambio, la secuencia sallu- en el nombre de la antecesora de
Caesaraugusta - Zaragoza, Sallu(v)ia, en monedas ibéricas saltuie,”
evidentemente es, de otra indole, no so6lo respecto a la grafia indigena de Ta
leyenda monetal sino también porque los soldados de los Salluitani del
bronce de Ascoli”’ llevan nombres claramente ibéricos:

Sanibelser Adingibas f.
Illurtibas Bilustibas f.
Estopeles Ordennas f.
T<o>rsinno Austinco f.

Ademas, en el segundo bronce de Botorrita, la llamada tabula
Contrebiensis, para las gestiones ante el senado de Contrebia los Salluitani
delegan en un funcionario, cuyo nombre es mal legible pero sin duda alguna
no celtibérico.*®

Es igualmente ibérico el primer componente del toponimo Saltigi,
ciudad de los Bastetanos que se identifica con la actual Chinchilla de Monte
Aragon, porque no puede ser separado del tipo de compuestos con -figi
representado por topénimos exclusivamente en la Bética:

Artigi

Astigi (hoy Ecija)
Lastigi

Olontigi
Sosintigi

# Me parece arriesgado aunque no puede excluirse contar con una forma orginal *Saluentia
(del verbo intransitivo salvére “estar bien”), que se hubiese transformado en Saluantia en un
proceso de asimilacion o de analogia.

Véase el material reunido por Krahe 1962, 333-335; el nombre medieval del rio Selz en
Alemania, Salusia, es variante de Salisa, que muestra la forma normal del sufijo. A lo sumo,
?odria cotejarse el adjetivo indoeuropeo *salu- “sucio”: véase abajo nota 51)

La forma Salduba en los manuscritos de Plinio se debe a una confusion con Salduba - Vélez
Malaga en la Bética.

Se emplea la s en forma de sigma griega, que solo en inscripciones de lengua ibérica
representa una silbante; en textos celtibéricos expresa la espirante dental d. Comparese la
%raf a sekia en las monedas de la ciudad Segia de los Vascones véase abajo la nota 60.

El decreto de Cn. Pompeyo del afio 89 a.C. (CIL 1*709), que menciona 30 soldados de la
llamada turma Salluitana, tropa auxiliar reclutada entre los rios Segre, Ebro, Gallego y las
faldas pirenaicas. Para los aspectos histdricos véase en ultimo lugar Roldan 1988, para el
analisis de los antropénimos véase Untermann 1979, 44-49.

8 Fatas 1980, 89, 95 y ss., 106 y ss.
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Respecto a Salduba, hoy Vélez Malaga en la Costa del Sol, el sufijo
-uba, bien conocido mediante los nombres de Corduba, Onuba y otros,
recomienda tomar como elemento radical no sal-, sino sald-. El segmento
-uba por su distribucion geografica pertenece claramente a la onoméstica no-
indoeuropea del sudoeste hispanico.

Todo eso bastarda para demostrar que el segmento sal- es
extremadamente heterogéneo, y que en conjunto es incapaz de establecer un
grupo de topénimos que proporcione informes fidedignos sobre la situacion
lingiiistica de la Hispania prelatina: no se trata de un signo lingiiistico con
funcién univoca, sino de segmentos homdfonos cuyos significados deben ser
analizados separadamente para cada entrada de la lista. Con respecto a los
nombres que se dan en la seccion hispano-celta hay que anotar que se
ofrecen no menos de tres distintas posibilidades de derivar sal- de raices del
léxico indoeuropeo: *sal- “sal” en latin sal, salis,”’ *sal- sucio™' y *sal-
“agua movida”, que se continta en latin salum “alta mar, oleaje” e irlandés
sal “mar”.

Lo que muestra el mapa 5 se ajusta a este resultado: se ven puntos
dispersos sobre toda la Peninsula y a los dos lados de la linea, que separa la
Hispania no-indoeuropea de la Hispania celta.

seg-

Es muy diferente el comportamiento del segmento seg-: el mapa 6
muestra un area cerrada y bien delimitada que coincide aproximadamente
con la distribucion geografica de las inscripciones celtibéricas, quedando
estrictamente a los lados norte y oeste de la linea negra. Coincide ademas
con la distribucién geografica de los antroponimos que contienen la raiz
seg->? Fuera del 4rea aparecen sélo cuatro puntos, de los que luego
hablaremos.

Los niimeros del mapa se explican en la siguiente lista:

1 Seg-isama Brasaca, no identificada ;zona de Ledn?

2 Seg-isama lulia, ciudad de los Vacceos, /cerca de Palencia?

3 Seg-isamo, en monedas sekisamos (MLH I A.69) - Sasamén
BU
Seg-isamunculum, al este de Briviesca BU
Seg-ontia Lanca, sekotiad lakad (A.77) - ;Langa de Duero
SO?
Seg-ontia Paramica - [Cigiienza de Paramo BU?
Seg-ontia, valle del Jalon (it.Ant.439,5)
Seg-ontia - Siglienza GU
Sego-briga caput Celtiberiae - Cabeza del Griego (Saelices
CU)

Nele JEN Neo)\ W A

% Una opinién distinta defiende Villar 1997.
0 1a forma aumentada por una dental, *sald-, conocida sobre todo mediante las lenguas
glerménicas, podria buscarse en el topénimo Saldania.
En las lenguas germdnicas estd representado por un adjetivo con sufijo -zo- (antiguo alto
aleman salo, genitivo salwes), con el cual podria relacionarse nuestro toponlmo Saluantia.
2 Untermann 1965, 157 y ss. (mapa 67).
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10 Sego-brig-, sekobiriked (A.89), ciudad celtibérica, no
identificada

11  Seg-ovia - Segovia

12 Seg-eda, sekaida (A.78), entre Calatayud y Daroca Z

13 Seg-ida Restituta lulia, ciudad de los Célticos (Plinio 3,14)

14 Seg-ia, sekia (A.43) - Ejea de los Caballeros Z

15 Seg-estica, ciudad en la costa catalana (Livio 34,17,12)

16 Seg-isa - Cieza MU

17 Seg-ovia, sobre el rio Genil, al sur de Cérdoba

18 Seg-ida Augurina, “entre el Guadalquivir y el mar” (Plinio
3,10).

Cuatro formas de la lista aparecen mas de una vez: dos compuestos con
-briga, cuatro nombres con los sufijos -isamo-/a y otros cuatro con -ontia:
son estas repeticiones las que aumentan considerablemente el aspecto
cerrado y homogéneo del grupo.

Otro toponimo en -ontia es Acontia, ciudad de los Vacceos; el mismo
sufijo en género neutro aparece en Paelontium de los Astures y en Visontium
no lejos de Numantia. Ademas, esta el antropénimo Segontius que se da
cuatro veces en el bronce III de Botorrita y varias mas en inscripciones
latinas de la Hispania celta.”

El sufijo -isamo- por su origen coincide perfectamente con las marcas
de superlativo de las lenguas celtas y del latin. Se da también en el topénimo
letaisama sobre monedas celtibéricas (A.68) y en su correspondiente
lusitano Bletisam(a), y, sin -i-, en los nombres de las ciudades Uxama y
Rixama. Ademas, es frecuente en la antroponimia hispano-celta, sobre todo
en la parte lusitano-gallega.™

A la vista de este sufijo y de la composicion con -briga, desde hace un
siglo nadie duda de que el elemento seg- pertenezca al léxico celta: en
Britania hay un lugar llamado Segontium y un pueblo de los Segontiaci; en la
Galia celta estan comprobados Segodunum, hoy Rodez, y antroponimos
como Segomaros y Segovesus. De un sustantivo paleocelta *sego- deriva la
palabra irlandesa seg “fuerza”.

En este cuadro lingiiistica y geograficamente bien definido se integran
sin vacilacién toponimos con otros sufijos, que en nuestra lista aparecen so6lo
una vez, como Segovia y Segeda (numeros 11 y 12 del mapa 6), ambos
situados en el interior de la misma area. Por lo demas, sus sufijos reaparecen
en otros toponimos_de la regidn: -ovia en uirouia, atestiguado en monedas
celtibéricas (A.71), e -ida/-eda en toda la Hispania celta, p.e. en el nombre
de Thermida ya mencionado, ademas en kaiseda sobre monedas (A.83), en

33 Untermann 1996, 153.

>* Untermann 1965, 192 y ss. (mapa 86). 1997, 416.

> Todo el material al respecto esta reunido en Evans 1967, 254-257.

3 El mismo nombre aparece en la tésera celtibérica de Palenzuela (MLH IV K.25.1) con
sufijo de adjetivo, uirouiaka; es opinién comun que se refiere al lugar que en fuentes latinas
se llama Virovesca, idéntico a Briviesca en el este de la provincia de Burgos.
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los nombres de la ciudad celtlberlca Belgeda, de Burbida en Galicia y de
Bergidum en el pais de los Astures.”’

Pasemos, en fin, a los nombres con seg- que se situan fuera de la
Celtiberia, y por lo tanto carecen del argumento de la agrupacion geogréfica.

La Segida Restituta Iulia (mapa 6, nimero 13) nos la explica Plinio en
el pasaje sobre los Célticos en la Beturia (3,13) al decir que se prueba por los
topénimos que este pueblo habia venido de la Celtiberia, y afiade que
cognominibus in Baetica distinguntur de los homofonos en el pais original.
En la frase que sigue (3,14) aduce concretamente el nombre de la ciudad de
Segida, que adopta el cognomen Restituta lulia para ser diferenciada de la
ciudad Segeda en la Celtiberia.”®

De otra indole es el caso de Segia, la actual Ejea de los Caballeros en el
norte de la provincia de Zaragoza (mapa 6, nimero 14), segin Ptolomeo™
ciudad de los Vascones, es decir, de un pueblo de la Hispania no-
indoeuropea: no asombra, pues, que en el bronce de Ascoli aparezcan 18
Segienses, cuyos nombres sin excepcion pertenecen a la antroponimia
ibérica.”” Por consiguiente, la Segia de los Vascones demuestra, que también
en la lengua ibérica hay que contar con un elemento seg-,°" homéfono pero
desde luego no idéntico con el seg- de la onomastica hispano-celta.

Con gran probabilidad, el seg- ibérico también se da en el topdnimo
Segestica (mapa 6, nimero 15) trasmitido por Livio (34,17,12) y localizable
en la costa catalana, ya que sufijos con la secuencia -s#- son mas frecuentes
en la Hispania no-indoeuropea que en la toponimia hispano-celta.
Igualmente, Segisa (mapa 6, numero 16), identificado con el actual Cieza,
unos 30 kms. al noroeste de Murcia, debe ser un topénimo ibérico: Ptolomeo
(2,6,60) adscribe la ciudad al pueblo de los Bastetanos, quienes sin duda
alguna hablaron la lengua ibérica.

En cambio, resulta mas dificil formarse un juicio sobre Segovia y
Seglda en la Bética (mapa 6, numeros 17 y 18), la primera sobre el rio
Genil,” la otra sin ubicacion segura® pero posiblemente de la misma region.

37 Nétese la homofonia, probablemente por azar, con Bergidum, ciudad del pueblo ibérico de
los Ilergetes.

Desde luego este epiteto no es mas antiguo que la politica romana de reorganizacion
municipal de las ciudades hispanicas (véase Galsterer-Kr6ll 1975); no obstante Plinio lo
aduce como argumento en favor de que la toponimia de los Célticos fue importada por
invasores celtiberos.

Los manuscritos dan Setia, que unanimemente se considera com error por Segia.

50 Ademas, en las monedas, ‘sekia se distingue por la s en forma de sigma de todas las cecas
celtibéricas con sek-, que emplean la s en forma de san (parecida a la M del alfabeto latino);
igualmente, las monedas de la ciudad ibérica de Salluvia, saltuie, muestran la s = sigma de la
escritura y lengua ibéricas: v. arriba nota 46.

A pesar del hecho de que Ptolomeo inserta Segia entre las ciudades de los Vascones, la
antroponimia plenamente ibérica de esta ciudad aconseja atribuir el toponimo también al
lecho de la lengua ibérica.

% Solo mencionado en el pseudo-cesariano bellum Alexandrinum 57, Segovia ad flumen
Singiliense: este rio, a pesar de la forma extrafia que se da en el texto, no puede ser otro que el
Smgllzs Genil.

Forma parte de un lista larga de ciudades que Plinio enumeré bajo el titulo celeberrima
quae inter hunc (sc. Baetim) et oceani oram in mediterraneo. En esta lista aparece entre
muchos otros claramente ibéricos Ebura, que también podria relacionarse con toponimos de la
Hispania celta como Ebora - Evora y otros.
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Podriamos recordar por un lado la inscripcion tartésica de Puente Genil
(MLH IV J.51), igualmente situada al sur de Cordoba, y por otro lado los
antropénimos de las inscripciones tartesias mencionados al tratar los
topénimos en briga, habiendo contado con la posibilidad de que -briga
pertenezca al léxico primitivo de la region, en la cual tropezamos con la
epigrafia de la Lusitania meridional y sus posibles antroponimos celtas.

Por lo tanto, para los toponimos con seg- de la zona al sur de Cérdoba
estamos frente a la siguiente alternativa:

o bien que la inscripcion de Puente Genil permita tomar Segovia y
Segida como testigos de la onomastica celta en el marco de la epigrafia
tartésica,” lo que viene apoyado por la perfecta coincidencia formal de estos
con toponimos del area celtibérica;

0 bien, que seg- aqui también, sea un elemento ibérico, conforme al
hecho de que en toda la zona entre el Guadalquivir y la costa mediterranea
una parte considerable de los toponimos es claramente ibérica.

Al aceptar la segunda solucion habria que suponer que la similitud de
Segovia y Segida con toponimos de la Celtiberia se debe a la tradicion
literaria antigua que en alguna etapa habia asimilado las formas originarias
ibéricas a los nombres mas famosos y generalmente conocidos de las
ciudades celtibéricas.

4. EL NOMBRE DE LOS CELTAS EN LA ONOMASTICA PALEOHISPANICA

Casi no hay ninguna otra palabra que haya causado mayor confusion en
las ideas de los arquedlogos, historiadores y lingiiistas que el término
“celta”, cuya definicion mas breve y a la vez mas enigmatica nos dio César
en su famosa frase (b.g.1,1,1) qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli
appellantur, y los testimonios de este etnénimo y sus parientes en la
Peninsula Ibérica también han dado lugar a variadisimas hipdtesis y
discusiones.”

Respecto a la onomastica antigua de la Peninsula, parece que tenemos
que contar con cinco nombres que empiezan por la secuencia de letras celt- y
que por lo tanto deben estar presentes cuando se persiguen los vestigios de
los acontecimientos historicos y lingiiisticos en cuestion:

el toponimo Celti en la Bética y Celtitanus “ciudadano de Celti”,
los antropénimos Celtius, Celtienus, Celtiatus, Celtigun,

el etnonimo Celtae, en griego Keltoi,

el etnénimo Celtiberi y el derivado Celtiberia,

el etnonimo Celtici.

5 En la misma estela de Puente Genil aparece el antropénimo turkaio[, atribuido por mi
(Untermann 1997, 168) a la onomastica ibérica; sin embargo, respecto al sufijo -aio- no es
imposible que se trate de un nombre hispano-celta (a lo sumo, parece ser cotejable el nombre
veton Turcadus [véase Abascal 1994, 543]); Schmoll 1959, 21 y Correa 1989, 244 leen
(erroneamente) turaaios y lo identifican con el antropdnimo hispano-celta bien atestiguado
Turaius, Turaeus (Untermann 1965, 177 y ss., mapa 78).

5 De las numerosas contribuciones mas o menos conformes las unas a las otras me limito a
mencionar Tovar 1977 y de Hoz 1993. Destaca por su claridad y por la independencia de
dogmas tradicionales Evans 1993.
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Celti y Celtitani

Hay que descartar de antemano el nombre de la ciudad Celti (Plinio
3,11), que se busca en los alrededores de Pefiaflor sobre el Guadalquivir,
cerca de la frontera entre las provincias de Sevilla y de Cordoba, es decir, en
el dominio de la toponimia ibérica. La desinencia -i es corriente en nombres
ibéricos y rarisimo en topénimos indoeuropeos. El sufijo de la denominacion
de sus habltantes Celtitani, atestiguada en una inscripcion latina y en una
moneda,” emplea el sufijo -itano- que solo muy contadas veces se afiade a
topénimos de la Hispania indoeuropea.’” Por lo tanto, puede pasar por
verosimil, que Celti sea un nombre de raiz ibérica, cuya semejanza con el
etnénimo indoeuropeo se debe a homofonia casual. Hay que anotar, que en
las inscripciones ibéricas existe un segmento kelt-, contenido en palabras de
significado desconocido, pero seguramente no de funcidén etnonimica:
aparece en los antroponimos keltarerker y aitikeltun (estela de Fraga,
MLH III D.10.1 y plomo del Llano de la Consolacion, G.15.1), y en
keltibeles$, probablemente el titulo de un funcionario, que se da siete veces
en los plomos del Pico de los Ajos (F.20.2 y 3).

Celtius

Por razones distintas, también el nombre individual Celtius queda fuera
de consideracion. Hay dos docenas de testimonios sobre inscripciones latinas
que llenan un area bien limitada en la Lusitania central, y que se extienden
con algunos ejemplos mas dispersos hacia la Celtiberia; ademas en Lusitania
hay formas ampliadas, Celtiatus y Celtienus, en Celtiberia el nombre de
familia en genitivo de plural Celtigun. % En la Galia aparecen unos pocos
testimonios de un antroponimo Celtillus, siendo el mas famoso el del padre
de Vercingetorix, mencionado por César b, g 74,1°

Ninguno de estos nombres ofrece el minimo indicio de que tenga que
ver algo con una entidad étnica, ni tampoco la distribucién geografica se
justifica mediante un significado, que aluda a un grupo humano de
naturaleza particular o de procedencia celta en el sentido etnologico. Es
exclusivamente la raiz lo que los pone en relacion con Celtae, Celtiberi y
Celtici.

Celtae y Keltoi

También el término latino Celtae puede ser tratado en pocas palabras.
Con referencia a Hispania, en la literatura Celfae se emplea exclusivamente
por poetas de la época alto-imperial: Lucano, Marcial, Silio Italico, Avieno,
que desde luego habian leido el primer capitulo del bellum gallicum de
César, y les sirve de fopos erudito, cuando hablan de los pueblos de la
meseta hispanica.

8 CIL II 2326, hallada en Pefiaflor; para la moneda véase Villaronga 1994, 389; mas
testlmomos da Tovar 1974, 158 y ss.
67 yéase Faust 1966, 42 y ss., Untermann 1992, 30 y ss.
68 Untermann 1965, 98 y ss. (mapa 34), con datos suplementarios que da Abascal 1994, 324.
El mismo nombre aparece en inscripciones latinas de Francia y Suiza: véase Evans 1967,
332 yss., 1994, 310.
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En cambio, para el geografo griego Estrabon, Keltoi ya es una
denominacion mas concreta para los pueblos celtas: lo emplea en las
descripciones de Britania y de la Galia, y con referencia a Hispania
menciona a los Keltoi (3,4,5), que mas tarde se llamaron Keltiberes y
Berones. Dice que fueron invasores a los que los Iberos no fueron capaces de
resistir: evidentemente habla de la campafia hacia el suroeste de la
Peninsula,”” que un poco mas tarde (3,4,12) llama el keltikés stélos “la
expedicion céltica”, en la cual participaron los Berones: keltikii stoli
gegondtes, que de manera incompresible contra las reglas de la gramatlca
griega suele ser interpretado como “descendientes de la inmigracion celta”,
un error cometido incluso por representantes de la filologia griega.

Celtiberos y Celtiberia

Los términos “Celtiberos” y “Celtiberia” sin duda alguna no fueron
creados por la gente que vivia en la Celtiberia. En realidad, fueron los
historiadores y geografos griegos, los que los habian acufiado: los inventaron
para denominar a las etnias de la Peninsula Ibérica que no pertenecian a los
pueblos de la costa. Para los cosmografos antiguos se llamo Keltiké el sector
noroeste de la Oikumene, desde luego llamado asi sin tener una idea concreta
ni de la multitud ni de la naturaleza de lenguas y culturas que fueron
incluidas en aquel sector del mundo. Para ellos, la peninsula hispanica, que
ya era conocida bajo el nombre /beriké, pertenecia claramente a este sector y
al notar que en el interior de ésta vivian pueblos barbaros, no hallaron otro
término mas obvio que el de Celtiberos para caracterizar una poblacion
limitrofe entre la Iberia ya aculturada y el bloque del noroeste de la Keltiké
en el marco del orbis terrarum.”

Sélo mas tarde, al concepto tedrico de los gedgrafos siguid el primer
acto de su aphcacwn concreta, que fue motivada por la segunda guerra
Punica. A partir de este momento, en las obras de los historiadores griegos y
romanos el término Celtibero reﬂeja el paulatino descubrimiento directo de
indicios, que diferenciaban los habitantes de la meseta de los pueblos
ibéricos de la costa mediterranea, y a partir de mediados del siglo II a.C.,
para los autores romanos la Celtiberia empezo a ser definida como el
conjunto de pueblos que habia participado en las guerras celtibéricas que
culminaron con la caida de Numancia en el afio 133.

Es significativo, por lo demads, que para Plinio la Celtiberia tuviera casi
exactamente la misma extension que hoy en dia tiene el 4rea de hallazgos de
las inscripciones celtibéricas: da los epitetos Celtiberiae finis para Clunia
(3,19) de los Arevacos y caput Celtiberiae para la ciudad de Segobriga en
Cabezo del Griego en territorio de los Carpetanos (3,25). La decadencia

70 posiblemente de la misma indole o incluso la misma campaiia, a la cual alude Plinio en el
plasaje ya citado (3,13), sobre los Célticos en la Baeturia. ) .

Es mérito del historiador Michael Koch (1979) el haber abierto la perspectiva para esta
visién del origen del término, oponiéndose a un error muy extendido de la investigacion, la
cual no aprecia debidamente el origen puramente tedrico de la nomenclatura antigua, y que no
deja de dominar los manuales en el sentido de que el término Celtibero se basa en el
conocimiento concreto de una unidad étnica.
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posterior del concepto se nota en la obra de Ptolomeo, quien identifica a los
Celtiberos con lo que hoy se denomina la Celtiberia citerior, sustituyendo
por una etiqueta colectiva los nombres de los pueblos de los Lusones, Belli y
Titti, que segun los historadores Polibio y Apiano dominaban el valle del rio
Jalon con sus afluentes y las faldas del Sistema Ibérico al sur del curso
medio del Ebro.

Celtici, Keltikoi

Por ultimo, estdn los Célticos, que se localizan en dos territorios
distintos del sector occidental de la Peninsula, en Galicia y en la Baeturia

Ya se ha hablado varias veces de los Celtici de la Baeturia y del célebre
pasaje (3,13) de la obra de Plinio, en el cual dice que los Célticos habian
llegado hasta alli partiendo de los Celtiberos, y acabamos de citar a
Estrabon, quien sabia algo sobre una campaifia de los Celtiberos y de los
Berones que llama el Keltikos stolos.

Por otro lado, Plinio menciona a los Celtici en el parrafo que dedica a
los pueblos de la Galicia antigua (4,111): son la unica unidad étnica que
estaba subdividida en tres ramas: Celtici cognomine Neri, cognomine
Praestamarci 'y cognomine Supertamarci. Notese, ademas, que el Cabo
Finisterre es llamado promunturium Celticum por Pomponio Mela y Plinio,
Nérion dkron por Estrabén y Ptolomeo.”

Los Praestamarci 'y los Supertamarci derivan su nombre del rio
Tamaris, el actual rio Tambre, en el norte de la provincia de La Corufia.
Neri, Nerion puede ser el adjetivo derivado de la palabra indoecuropea
*a,mner- “varon”, presente en las lenguas celtas mediante galés ner “héroe” y
por el abstracto irlandés nert “fuerza” y otros derivados.”

Otra vez mas se impone una cuestion, que nunca se ha planteado
debidamente: la cuestion de quién haya introducido y empleado el nombre
de los Célticos, tal y como aparece en nuestras fuentes. Parece que hay
varias hipdtesis mas o menos fundadas:

o bien, Celtici es un etnéonimo creado por los Romanos o Griegos para
denominar a wunidades indigenas que correspondian de manera
particularmente perfecta a las ideas, que se habian formado de las
caracteristicas étnicas de los Celtas.

En contra de esto habla el sufijo -ico-, que es muy usado en etnénimos
de las lenguas hispano-celtas mientras que los Romanos suelen servirse de
otros sufijos, sobre todo -ino- y -ati- para dar nombres a pueblos extranjeros.
Quedaria la hipotesis de que Keltikoi fuese un producto de la lengua griega,
en la cual abundan adjetivos en -iko-: pero no se ve ni un lugar ni un
momento oportuno que pudiese haber dado la ocasién para una tal creacion.

O bien, los grupos hispanicos en cuestion se habian llamado *keltikos a
si mismos, tal vez porque se consideraron como vanguardias, que llegaron

2 Notese, ademds, la ciudad Celticoflavia, atestignada en CIL II 880, que con alguna
probabilidad hay que buscar en Galicia donde abundan topdnimos con el epiteto Flavius,
acusando las actividades del emperador Vespasiano en aquellos paises.

3 Véase p.e. Birkhan 1970, 544-551 con extensa bibliografia.
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hasta el Cabo Finisterre y hasta la frontera del dominio ibérico o tartesio en
Andalucia, destacando de una base mas amplia de un complejo de pueblos,
en el cual estaba presente el término *kelto- como denominacion de su
individualidad étnica.

La segunda hipoétesis implica que desde tiempos antiguos existia en el
1éxico de los Celtas hispénicos una palabra derivada de una base *kelt- por la
cual se denominaron a si mismos o a un rasgo tipico de su caracter De todas
maneras, por su significado, que sigue siendo desconocido,® esta raiz podria
haber sido apta para formar tanto antroponimos como Celtius, como
nombres de grupos étnicos como Keltoi y Célticos.

Queda el desconcertante testimonio explicito de César segun el cual los
Galos se llamaron no Celfi sino Celtae, lo que todavia no ha encontrado
ninguna comprobacion fuera de la Peninsula, ni en la Galia de César ni
mucho menos en otras partes del mundo céltico antiguo o medieval. Por lo
tanto, me atrevo a contar con la posibilidad de que el etnénimo cesariano no
muestre la forma primitiva, sino que deba su tema en -a a una analogia, que
tuvo lugar dentro de la etnografia griega, asimilando el nombre protocelta
*kelto- a los numerosos etnonimos del mundo oriental, que segun la
tradicion griega fueron temas en -a , como los Getae, Scythae, Sarmatae,
Persae y muchos otros mas.

En resumen: es muy notable, primero, que el Ginico indicio fiable de una
denominacion, para la cual empleaban la raiz *kelt- y el adjetivo keltiko-
para denominar a si mismos, aparezca en el extremo occidente de los
pueblos en cuestion, comprobando una vez mas:

(1), que en la Peninsula Ibérica se nos ha conservado una aparicion
marcadamente arcaica de la subfamilia celta de las lenguas
indoeuropeas,

(2), que en esta zona no aparece la forma Celfae, como seria de
esperar segun la noticia de César, sino un etnénimo *keltiko-,
formado plenamente conforme a la morfologia paleocelta y bien
compatible con kelto- como forma basica tanto del etnonimo como
del antroponimo Celtius y sus derivados.
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LOS TOPONIMOS T UcCcl. IDENTIFICACION DE UNA
ETIMOLOGIA INDOEUROPEA

Francisco Villar

I.- INTRODUCCION

Cuando un lingiiista se propone estudiar la toponimia de origen
prerromano con el fin de obtener de ella alguna informacion sobre las
lenguas y los pueblos de la Hispania antigua (obviamente sucede igual para
cualquier otro lugar) se ve en la necesidad de efectuar una eleccion dolorosa,
que compromete los resultados de su indagacion: la de trabajar solamente
con el elenco de toponimos que nos han transmitido las fuentes antiguas,
epigraficas o literarias, o incluir también en sus andlisis la toponimia
moderna.

Los inconvenientes de una y otra alternativa son sabidos. La toponimia
antigua es mas fiable tanto desde un punto de vista lingiiistico como desde
una perspectiva historica. En efecto, los topénimos transmitidos por las
fuentes antiguas estan libres de los efectos erosivos de la fonética romance y
por lo tanto tienen una forma mas proxima a la de su origen etimoldgico; por
otra parte, no son sospechosos de pertenecer a estratos etno-lingiiisticos mas
tardios (germanico y darabe sobre todo); finalmente no se han visto
involucrados en el trasiego medieval de poblamientos y repoblamientos
ocurridos durante la ocupacion arabe y la Reconquista. En cambio en la
cuantia de la informacion que nos proporcionan tienen una limitacion
insalvable: estamos circunscritos al inventario que las circunstancias de
aquella Hispania y los intereses de los autores antiguos permitieron.

Si optamos por incluir en nuestro estudio datos de la toponimia
moderna los inconvenientes y ventajas son los inversos. Disfrutaremos de
una cuantia a veces abrumadora de datos, que en cambio estaran
frecuentemente bajo la sospecha lingiiistica o histdérica de no pertenecer en
su ser o en su ubicacion a estratos prerromanos sino ser el fruto de sucesos y
lenguas posteriores en el devenir historico.

La eleccidn no es sencilla, como no es sencilla en su conjunto la ciencia
de la toponimia. Y los investigadores de este campo deberan siempre
meditar con calma su opcion. Si, como yo hice en mi ultimo libro sobre
toponimia prerromana,' trabajamos solo con material antiguo, nos veremos

'F. Villar Indoeuropeos y no indoeuropeos en la Hispania Prerromana, Salamanca 2000.
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libres de numerosos problemas. Pero ni siquiera en un escenario privilegiado
y en realidad unico en la Peninsula, como es su region meridional, nos
veremos libres de los inconvenientes derivados de la parquedad de los datos.
Véase lo que me sucedid a mi en ese trabajo a proposito de los toponimos
meridionales Tuc(c)i.

El objeto inicial de aquella investigacion era la reunion, clasificacion y
estudio de los topdonimos antiguos considerados tradicionalmente
“meridionales” (uba, ip(p)o, urci, tuc(c)i, etc.). Uno de los criterios que
utilicé para su clasificacion y filiacion fue el de su presencia o ausencia en
otros lugares de la Hispania antigua y, en un segundo momento, en
eventuales ubicaciones extrahispanas. Y encontré una significativa
correlacion. Algunos de esos grupos de toponimos (ub-, urc-, ur-, bai-, etc.)
se daban también en otros lugares de Hispania, en especial en la regi