Palaeohispanica 11 (2011), pp. 319-331.
I.S.S.N.: 1578-5386.

CHRONICA EPIGRAPHICA IBERICA IX
(2007-2009)

J.Velaza™

1. Plomo de Monteré (D.13.1) (figs. 1-2).

J. Ferrer, 1. Garcés, J. R. Gonzélez, J. Principal y J. I. Rodriguez, “Els materials
arqueologics 1 epigrafics de Monteré (Camarasa, la Noguera, Lleida): troba-
lles anteriors a les excavacions de 1’any 2002, QuadCast 27, 2009, 109-154.

Fragmento de ldmina de plomo, originariamente de forma rectangular,
actualmente mutilada en sus laterales izquierdo y derecho y rota en cinco
partes por efecto de un desplegado inexperto. Sus dimensiones maximas
actuales son 2,2 x (6,2). Signos incisos de 0,4/0,6 de moédulo. Interpunciones
triples. Hallado en la montafia de Monterd de manera fortuita por P. Vidal en
1983, actualmente se conserva en el Museu Diocesa i Comarcal de Lleida (n.
inv. L-5004).

[-—-]In : iskutur : iteFokem+[---]
[---]tanere : ine : +++n : la[---]
[---]+kane

Se trata en realidad de la primera edicion epigrafica del plomo, aunque
su existencia y algunos de los detalles de su texto hayan sido conocidos
desde hace afios e incluso empleados en numerosos trabajos sobre 1€xico y
morfologia verbal.

Desde su incorporacion a la revista Palaeohispanica en 2001 estas Cronicas se plan-
tearon el objetivo de recoger los epigrafes ibéricos que se daban a conocer en publicaciones
dispersas. Siguiendo con ese mismo espiritu, no incluimos en ellas las inscripciones que se
publican en los niimeros de la propia revista Palaeohispanica, como tampoco los que apare-
cen en sus dos series filiales, Acta Palaeohispanica y Serta Palaeohispanica. Quiero expresar
mi gratitud a Joan Ferrer, por haber enriquecido este trabajo con sus amables y certeras suge-
rencias.

Este trabajo se inscribe en el Proyecto “Escritura, cultura y sociedad en el conventus
Tarraconensis (pars septentrionalis): edicion y estudio del CIL 1”/14.2” (FF12008-02777/FILO),
y en el Grup de Recerca Consolidat LITTERA (2009 SGR 1254).
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El texto ha sido escrito empleando el signario ibérico no dual. Los
principales problemas de lectura se suscitan en la 1. 2, afectada por la frac-
tura de la pieza, de manera que la propuesta de los editores resulta prudente.

Por lo que se refiere al léxico y a la estructura sintactica del texto,
destaca la secuencia iskutur : iterokem+[---], para la cual contamos con
llamativos paralelos. El analisis ofrecido por los editores al respecto es
exhaustivo y a €l sélo propondriamos afiadir lo que a proposito de la estruc-
tura de la forma verbal hemos sefialado en J. Velaza, “Cuestiones de morfo-
logia verbal en ibérico”, en: E. R. Lujan y J. L. Garcia Alonso (eds.), A Greek
Man in the Iberian Street. Papers in Epigraphy and Linguistics in Honour of
Javier De Hoz, en prensa.

2. Plomo de Montero (figs. 3,4 y 5).
J. Ferrer, 1. Garcés, J. R. Gonzalez, J. Principal y J. 1. Rodriguez, ibidem, 109-154.

Fragmento de lamina de plomo, rota en dos partes y mutilada por los
extremos derecho e izquierdo, aunque aparentemente completa por arriba y
por abajo. Sus dimensiones maximas actuales son 2,5 x (3,4). Médulo de los
signos 3/5. Interpunciones dobles. Encontrado, segin parece, por F. Segura
en el curso de busquedas clandestinas en las inmediaciones del poblado ibé-
rico de Monter¢ 2, actualmente se conserva en el Museu Diocesa i Comarcal
de Lleida (n. inv. L-5005). Los dos fragmentos del plomo fueron entregados
juntos y rodeados por una tercera pieza plimbea a modo de abrazadera, pero
es dudoso que ésa fuera realmente su presentacion antigua y su forma de
aparicion, puesto que el texto esta evidentemente incompleto.

Al

[---]eike : uire : ka+[---]
[---] : aiteru : tef[.][---]
[---]beite : nikin[---]
[---]nikan : bosku+[---]
[---]ltiftikar : i+[---]

A2
[---]+ : naltun[-—]
[---]be : e : batir[---]
[~ +n+otu[-]

B

[---] [..]F+kin : wi+[---]
[---] [.]ko : +tunki : ne[---]
[---] [.]kisekus : isai[---]
[---] [.]kKu+tstu : nite : e[---]
[---]kanbeike : ente[---]
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El plomo esta escrito por las dos caras. En la que llamaremos A hay
restos de dos textos, de los que A2 es anterior a Al (respetamos aqui la deno-
minacion impuesta por los editores, aunque tal vez hubiese sido preferible
llamar A1 al cronolégicamente mas antiguo).

El signario es ibérico no dual. Al exhaustivo comentario 1éxico propor-
cionado por los editores solo cabria afiadir que la forma naltun[---] de A2,1
podria relacionarse con nmltun (H.0.1,B.a-3) y ambos quizas con naltinge
(G.1.1,B-4).

3. Ceramica (fig. 6).
J. Ferrer, 1. Garcés, J. R. Gonzalez, J. Principal y J. 1. Rodriguez, ibidem, 109-154.
Fragmento informe de ceramica campaniana B. Signos esgrafiados 1/2.
[---]anbere[---]

Es imposible determinar si el texto es completo o no por ambos lados.
En cualquier caso, la secuencia podria interpretarse como un antropdénimo
formado por los elementos conocidos an- (MLH 111 §7.10) y ber (MLH 111
§7.34).

4. Inscripciones pintadas sobre kalathos ibérico (fig. 7).

X. Ballester, “Dos inéditos términos ibéricos en decoradisimo kalathos”, ELEA
9, 2009, 475-478.

Dos inscripciones ibéricas pintadas sobre un kalathos ibérico, proce-
dente tal vez de Liria, conservado en una coleccion particular.

A

baoira

B

bari

La palabra del texto A presenta un final relacionable con kebelkaira
(F.20.1, A-11,8), satifa (F.20.1, B-L,1), lasifa (F.20.1, B-1,6), tuikesifa (C.2.3,
A-2), esasira (F.20.1, A-11,9). Para la palabra del texto B tal vez haya que

traer a colacion el radical de bar-bin-ke (F.17.2,A-1), aqui quizas sufijado
con -i.

5. Inscripcidn sobre kalathos (fig. 8).

1. Panosa, De Kese a Tarraco: la poblacio de la Tarragona romano-republi-
cana, amb especial referencia a I’epigrafia, Tarragona, 183-184; A. Marques
de Faria, “Cronica de onomastica paleo-hispanica”, RP4 12.2, 2009, 157-175,
esp. 157.

Inscripcion grabada sobre el labio de un kalathos de ceramica ibérica a
torno. Aparecido en la excavacion llevada a cabo por J. Lopez (ICAC) en la
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Plaga de la Font, en un estrato de relleno entre materiales de época republi-
cana y altoimperial. Aparentemente completo por el comienzo e incompleto
por el final.

abeli[--]

La propuesta de restitucion de Faria abeli[f] se basa en dos paralelos
documentados en un plomo de Pech-Maho: bekdrtoisabelir (B.7.34,15) y
abelgirdika (B.7.34,17). Sea como fuese, es probable que nos encontremos
ante un nombre personal.

6. Nueva lectura de estampillas (B.7.32, B.8.20, B.1.365) (figs. 9, 10y 11).

J. Ferrer, “Iberic ‘tagiar’: terrissaires que signen les seves produccions:
biurko, ibeitiger, biurbedi i companyia”, SEBarc 6, 2008, 81-93.

Relectura e interpretacion de los sellos estampillados en dolia:

B.7.32 biurkotagiar
ibeitigertagiar

Existirian dos variantes diferentes del sello, una con los nombres de los
dos fabricantes y otra solo con la marca ibeitigertagiar. Esta misma marca
apareceria también en Ruscino, de acuerdo con el dibujo publicado por G.
Claustres (“Stratigraphie de Ruscino”, Etudes roussillonnaises 2, 1951, 135-
195, esp. p. 182, n. 39.1). Todas ellas deberian constituir entradas diferentes
en el corpus.

B.8.20 biurbeditagiar
B.1.364, 365 latubarentagiar

La revision de los textos permite reinterpretarlos coherentemente
mediante la formula NP + fagiar, equivalente a NP + fecit.

7. Ostrakon (fig. 12).

J. Rodriguez Ramos, “Comentaris epigrafics a les inscripcions d’Oleérdola”, en:
N. Molist (ed.), La intervencio al sector 01 del conjunt historic d’Olerdola. De
la Prehistoria a l’etapa romana (Campanyes 1995-2006), Barcelona 2009, 581-
583, n. 1A

Inscripcion esgrafiada sobre la cara interna de una ceramica ibérica (tal
vez un anfora). Modulo de los signos 0,8/1 cm. Signario no dual.

[---]tafaltu[---]
[-—]+eka

La interpretacion de la pieza como un ostrakon se basa, por un lado, en
el hecho de que el soporte parezca corresponder a la cara interna de un reci-
piente y, por otro, en que la linea 1 se ha escrito siguiendo la fractura de la
pieza.
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En L. 2 la crux puede ser n o i, entre otras posiblidades. Las secuencias
son demasiado fragmentarias como para permitir un analisis textual convin-
cente.

8. Fragmento de ceramica (fig. 13).
J. Rodriguez Ramos, ibidem, 583-584, n. 1B.

Esgrafiado en un pequefio fragmento de ceramica que tal vez tenia en
su origen una forma circualer, aunque en la actualidad ha perdido sus dos
tercios inferiores.

[-—I+ato[—] (2)

La lectura es muy dudosa. Rodriguez Ramos interpreta la pieza como
una etiqueta o como la tapa de un recipiente.

9. Ostrakon (?) (fig. 14).
J. Rodriguez Ramos, ibidem, 584-585, n. 1C.

Fragmento de anfora punica centromediterranea. Esgrafiado en sentido
levogiro. Modulo de las letras 0,7/1,2 cm. La separacion de palabras en . 1 ha
sido marcada mediante un trazo vertical, fendmeno que s6lo encuentra para-
lelo en dos plomos procedentes de una coleccion privada (J. Velaza, “Dos
nuevos plomos ibéricos en una coleccion privada”, Pal/Hisp 4, 2004, 251-261).

[---]ebartin : alo
[---]botoleis

Aparentemente el texto estd completo en su parte izquierda, esto es, en
el final de sus lineas. En I. 1 Rodriguez Ramos lee ¥, pero la forma del signo
parece mas la de una r de trazado imperfecto. Los dos primeros signos de 1.
2 ofrecen algunos problemas de lectura, pero probablemente hay que conve-
nir con la solucion propuesta por Rodriguez Ramos.

Para el primer segmento contamos con los paralelos de basbidirbartin
(G.1.1,A-1,4) y de basbiturbartin (G.7.5,A). En alo| probablemente hay que
ver el comienzo de un elemento onomastico bien conocido (alofr (MLH III
§7.9). En la segunda linea botoleis puede interpretarse como nombre perso-
nal formado por boto- (presente en bototas (F.9.5,1) y bototiki (F.9.5,5)) y
leis (MLH 111 §7. 85).

10. Nueva lectura de algunas inscripciones ibéricas sobre fusayola.

J. Ferrer, “Ibéric kastaun: un element caracteristic del léxic sobre torteres”,
Cypsela 17,2008, 253-271.

El autor aborda un estudio de conjunto de las inscripciones ibéricas
sobre fusayola conocidas hasta el momento y propone importantes correccio-
nes de lectura a algunas de ellas:
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- Margalef (Torregrossa) D.9.1 : altunstia?ltilbal

- El Vilar (Valls) : - - ifekesta(m)nataf$uekiarsinekun - baibaibar
- Can Miralles/Can Modolell (Cabrera de Mar) : bale§ketin++bakan
- El Palomar (Oliete) 1: o$anbasarustir

- El Palomar (Oliete) 2: kutu?nmbarbianer

- Sant Julia de Ramis: + ka§taumbanmi - oroikaoir

11. Inscripcidn falsa sobre piedra (fig. 15).

J. Ferrer, 1. Garcés, J. R. Gonzalez, J. Principal y J. I. Rodriguez, “Els materials
arqueologics 1 epigrafics de Monteré (Camarasa, la Noguera, Lleida): troballes
anteriors a les excavacions de I’any 2002”, QuadCast 27, 2009, 109-154.

Losa de caliza gris 10,7 x 29,2 x 72,3 cm. Hallada en 2004 en una
estructura en ruinas cercana al yacimiento de Monterd 2.

iltirta Kese

El texto ha sido esgrafiado sobre la piedra, seguramente en el s. XX, y
copia, evidentemente, el de dos conocidas cecas monetales.

12. Inscripciodn falsa sobre marmol C.18.8 (fig. 16).
I. Simén, “C.18.8. Una inscripcion ibérica suspecta”, Arse 43, 2009, 51-61.

Nuevo estudio de C.18.8, que conduce al autor a proponerla como
suspecta.

enuali o enubili

Simoén estudia el ambiente de las falsificaciones tarraconenses del siglo
XIX y pone el énfasis en la escasez de inscripciones ibéricas sobre marmol y
en el texto (apenas comprensible para nosotros pero perfectamente explica-
ble desde la lectura ENTOBELI de Hernandez Sanahuja). El conjunto de
estos criteria suspicionis hace practicamente seguro, en efecto, que la
inscripcion sea una falsificacion.

Javier Velaza
Universidad de Barcelona
e-mail: velaza@ub.edu

Fecha de recepcion del articulo: 06/02/2011
Fecha de aceptacion del articulo: 21/02/2011
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Fig. 3: Plomo de Montero, cara A (foto J. Ferrer).

cara B (foto J. Ferrer).
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Fig. 4: Plomo de Monte
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Fig. 5: Plomo de Monteré (dibujo R. Alvarez).
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Fig. 7: Kalathos de Liria (foto X. Ballester).
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Fig. 8: Esgrafiado de Tarragona (dibujo J. Lopez).
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Fig. 9: Estampillas Pech Maho (dibujo y foto J. Ferrer).
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Fig. 10: Estampilla Pech Maho (dibujo MLH).
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Fig. 12: Ostrakon de Olérdola (foto segiin Molist ed.).

OL-86-C5-1
MMO 558

S

Fig. 13: Esgrafiado de Olérdola (dibujo segun Molist ed.).

Fig. 14: Posible ostrakon de Olérdola (dibujo Molist ed.).
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Fig. 15: Inscripcion falsa de Monterd (foto J. Ferrer).
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Fig. 16: Inscripcion falsa de Tarragona (dibujo MLH).
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