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1. INTRODUCCION

Presentamos una nueva tésera geométrica con inscripcion celtibérica,
hallada, a principios de los afios 80, por una persona residente en la zona, unos
30 m al N de las casas mas septentrionales de Ciaduefia (fig. 1), pequeiia
localidad perteneciente al municipio de Barca, situada junto al rio Duero, en
las cercanias de Almazan, provincia de Soria. El poseedor de la pieza nos
ofrecié su estudio hace mas de un afio, pero hasta ahora no hemos podido
acometerlo.

A mediados del s. XIX se reconocian restos antiguos en la aldea de Cia-
duefia. En 1846, el Diccionario de Madoz' informa de que la localidad est4
“en la cuspide de un pequefio cerro [...] rodeado el pueblo de un barranco a
manera de foso, en el que con el arado se descubren ruinas y otros vestigios
de poblacién. Tiene 12 casas de pobre aspecto y mala fabrica y una iglesia
parroquial (San Antonio Abad) aneja de la de Barca, cuyo parroco la sirve:
Caminos: los locales de herradura, y el carril que desde Aragdn conduce a
Castilla la Vieja”.

En 1886 se describia asi el lugar: “Agregado al municipio de Barca, y
situado sobre un pequefio cerro, rodeado de un barranco a modo de foso que
bien pudo serlo en otra época, a juzgar por las ruinas y vestigios, que suelen

hallarse de vez en cuando”.” En 1899 la Real Academia de la Historia man-

Agradecemos a Javier de Hoz y Eugenio R. Lujan diversas consideraciones hechas
acerca de la pieza realizadas preliminarmente y so6lo a través de unas cuantas fotografias que
les mostramos. Agradecemos también sinceramente las observaciones que los informantes de
la revista nos han realizado con respecto a varios aspectos del presente trabajo, que se ha visto
muy enriquecido por ellas, no obstante lo cual el resultado tltimo es responsabilidad unicamente
de los autores del texto.

I Madoz 1846, 1v, 382.
Anonimo 1886, 51.
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tuvo corresponden01a con Matias Belmar, qulen habia descublerto ‘un mo-
saico, varias tejas, monedas y fragmentos ceramicos en Claduena

En 1985, la Carta Arqueologlca de la Tierra de Almazan,* que pone al
dia la reahzada por Blas Taracena,” recoge cinco yacimientos en Claduena
El Convento, La Cuesta de la Torre, Las Eras, Los Guijarrales y Los Prados.’

Fig. 1: El lugar del hallazgo, al N de Ciadueiia, dentro del yacimiento celtibérico.

A El Convento se refiere la 7IR,” donde aparece la voz Ciadueria para
mencionar una villa romana situada en el paraje de EI Convento, la cual se
ha fechado tentativamente en el siglo 11 d.C.* El yacimiento, segin la Carta
Arqueoldgica de la Tierra de Almazan, esta situado al E de la poblacién, “en
una llanura junto al Duero, rodeado por el cerro que ocupa en la actualidad el

Alvarez-Sanchis y Cardito 2000, 344-5, Almagro y Maier 2003, 125.
Revilla 1985, 160-172
Taracena 1941.
C. Garcia Merino escribia que “en Ciadueiia, en Hoyo de Abajo hay una interesante villa
con mosaicos y una superficie de 500 m* aproximadamente, que completa el conjunto arqueold-
gico formado por el poblado prerromano de la Cuesta de la Torre, el poblado hispanorromano
de la Cuesta de la Iglesia y la necrdpolis de época imperial que existen en la localidad”
(Garcia Merino 1975, 309) y mas adelante (p. 321) habla de “un poblado y una necropolis de
la Edad del Hierro y un poblado, una villa y una necrépolis hispanorromanos”. De algunos de
estos restos se hacen eco varios mapas que aparecen en Hernandez 2005.

7 TIR 1993, 96, 5.v. “Ciaduefia”.

8 Eiroa 1978, 33 hablaba de que habia a poca distancia y junto al Duero “dos esta-
blecimientos romanos de tipo rural”.
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pueblo (al Oeste) y por el denominado ‘Cuesta de la Torre’, al Sur” y su cro-
nologia es romana (siglos I-1v d.C.).

Con respecto a La Cuesta de la Torre, la existencia de un ntcleo anti-
guo a unos 250 m al sur del pueblo es conocida desde hace tiempo, puesto
que aparece rotulado como yacimiento celtibérico el paraje de la Cuesta de
la Torre en el M.T.N. 1:25.000, 406-11, de 2009. Ello es producto de unas ex-
cavaciones llevadas a cabo en el verano de 1975, cuyos trabajos prelimina-
res observaron en la ladera E restos de obras defensivas mal conservadas y
que en la excavacion en si descubrieron un planeamiento urbano a base de
casas de planta rectangular, muchas pesas de telar, algunas con marcas de
propiedad en su parte superior, grandes tinajas para almacenar grano y mu-
chos molinos de mano, y asimismo varios fragmentos de utensilios de hierro.
La estratigrafia se hallaba revuelta en los niveles superiores debido al uso
posterior del terreno en trabajos agricolas'’ y aparecieron grandes bolsas de
ceniza que sugieren un incendio al menos parcial. No habia rastro alguno de
material romano y su excavador opinaba que el lugar “debid ser importante
dada la extension del cabezo”."' Revilla Andia lo considera un establecimiento
defensivo.

Las Eras esta considerado el yacimiento mas importante de todos y se
situa inmediatamente al N del casco urbano, en la parte mas alta del cerro
que éste ocupa. En la Carta Arqueologica de la Tierra de Almazan se le
situa, por los materiales, en una época celtibérica en torno a los siglos TV-III
a.C. En otoflo del afio 2010 un equipo de la empresa Areco Arqueologia,
bajo la direccion de los arquedlogos A. Sanz, J. P. Benito y C. Tabernero,
han excavado y documentado varias viviendas celtibéricas en este mismo
paraje de Las Eras, al N del casco urbano de la poblacion (fig. 2). La
intervencion se ha realizado después de que la misma empresa realizase la
prospeccion arqueoldgica para la redaccion del catdlogo de la normativa de
proteccion del patrimonio arqueoldgico en las Normas Urbanisticas del Mu-
nicipio de Barca. Al hacerlo “se observo que en toda la superficie roturada
en la zona superior del pequefio altozano, donde se ubica el pueblo, aparecian
numerosas ceramicas celtibéricas asi como restos de adobes, piedras de
molino, pesas de telar etc. Un estudio a nivel microespacial de la topografia
del enclave y las caracteristicas uniformes de los materiales arqueologicos,
permitieron concluir que toda la superficie del cerro correspondia con un
unico yacimiento de al menos 5 hectareas, pudiéndose tratar de una ciudad

de cronologia celtibérica (siglo 11 a.C.).”."?

°  Eiroa 1978.

" De hecho Eiroa 1978, 32 sefiala que las “estructuras superficiales” destruidas eran

objeto de conversacion por parte de los habitantes del pueblo, lo cual pudo ser orientador para
que Taracena 1941, 56 apuntara la aparicion de “tiestos de ceramica celtibérica”.

""" Eiroa 1978, 34.

2 http://www.prensa.jcyl.es/ver/nota-de-prensa/el-yacimiento-de-las-eras-en-ciaduena-depara-

magnificos-hallazgos-de-la-arquitectura-domestica-celtiberica. Cf. también El Heraldo de Soria
16 de noviembre de 2010.

PalHisp 11 267



Jesus Rodriguez Morales - Fernando Ferndndez Palacios

2

Fig. 2: Aspecto parcial del area excavada. Foto de la nota de prensa de laJ.C.C. y L.

El hallazgo de la tésera se realizo, por lo tanto, dentro de lo que des-
pués se ha identificado como una ciudad celtibérica, un nticleo importante a
juzgar por su tamaflo, y que ocupa una posicion estratégica al borde del
Duero, en un lugar central equidistante de las ciudades de Numantia-Nu-
mancia (al N), Arcobriga-Monreal de Ariza (al E), Segontia-Sigiienza (al S)
y Uxama Argaela-Osma (al O) (fig. 3). Por ¢l pasa el camino natural®, que
fue posiblemente via romana, el cual une la cuenca alta del Duero con la del
Jaléon-Ebro. Pascual Madoz, en su Diccionario (Madoz 1846, 4, 382) dice
sobre Ciaduefia: “CAMINOS: los locales de herradura, y el carril que desde
Aragdn conduce a Castilla la Vieja”.

Por terminar la descripcion de los yacimientos arqueologicos de Cia-
duena presentes en la Carta Arqueologica de la Tierra de Almazan, el cuarto
de ellos, Los Guijarrales, esta también proximo al pueblo y es de cronologia
indefinida, aunque en ¢l se encontraron molinos de mano circulares.

Finalmente, Los Prados se sitia al SO del pueblo y se le ubica en el cel-
tibérico temprano.

'3 En Ciaduefia los restos de ocupaciones humanas més antiguos se sitiian en el Pleistoceno

Medio, Rodriguez, Santonja y Pérez 1998, 26.
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Fig. 3: Ciaduena y las ciudades celtibéricas del Alto Duero.

El topénimo Ciadueiia"* parece indicar la consciencia popular de que el
lugar habia sido habitado en la antigiiedad, puesto que mas que posiblemente
deriva del latin civitate(m), que designa un nicleo habitado de una cierta en-
tidad. Dice Pascual Riesco (Riesco, 2008, 337) que el grupo de topénimos —
derivados del latin civitas— que ha dado resultados en la Peninsula del tipo
Ceadea, Ciadella, Ciudadeja, Ciudadeya, Cidadelha, Cidadelhe, Cidadelle,
Cidadela, Cidadelia, Cidadila, Cidadoria, Cigadoria, Ciguadernia, Ciadueria,
Ciadoncha y Cidadoura esta “generalmente asociado a yacimientos arque-
olégicos”."”” En nuestro caso esto se cumple plenamente. Un ejemplo mas lo
constituye el lugar de Ciavieja en El Ejido (Almeria), donde se han hallado
importantes restos que se han puesto en relacion con la existencia de una ci-
vitas en el lugar, la cual pudo poseer hasta un circo."

En cuanto a Ciadueria proviene, segiin Riesco 2008, 377, de una va-
riante lexicalizada desde antiguo, *cidadonia, creada mediante derivacion a
través del sufijo -oneus, -onius. Las variantes antiguas de topodnimos relacio-

4" va se llamaba asf en 1575: Archivo de la Real Chancillerfa de Valladolid, REGISTRO
DE EJECUTORIAS, CAJA 1312,27. En documentacion medieval no hemos hallado hasta ahora
mencion de Ciadueiia, quiza por encontrarse bajo la jurisdiccion de Barca, que si es mencionado
ya en documento de 1138, Riafio y Gutiérrez 1976, 223. En La Rioja hay recogido oralmente
La Ciaduela como término, pago, finca o lugar de Hornillos, Gonzalez 1987, 156a.

'3 Riesco 2008, 376-7.

16" http://antiguaymedieval blogspot.com/2011/01/el-yacimiento-ejidense-de-ciavieja.html.
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nados, como Ciguadeiia (Cidadona en 1162) y Ciadoncha (Cibtadonia en
988)"" lo demostrarian.
2. DESCRIPCION DE LA TESERA Y PARALELOS FORMALES

Las medidas de la pieza (figs. 4-7) son: 3,5 x 1,9 x 1,9 cm (cuerpo). 5,2
x 1,9 x 1,9 cm (con soporte y argolla). Su peso es de 59 g.

22

Fig. 4: Vista lateral: caras 1 y 2 (izda.) y 2 y 3 (dcha.).

Los signos de la inscripcion (fig. 8) se realizan mediante la técnica del
punteado. Si tomamos como referencia los signos de Luzaga y los de Boto-
rrita cabe sefialar, entre los que hay diferencias, que la la ka y la n se ajustan
mas al patrén de Botorrita, pero sin embargo la ku es la propia de Luzaga o
el bronce res.

17 Véase Varona 2006.
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Fig. 6: Vista lateral de la pieza.
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Fig. 7: Desarrollo de la inscripcion.
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Fig. 8: La inscripcion.
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En cuanto a los paralelos formales mas cercanos de la pieza —tésera
del tipo llamado geométrico, que consta de 4 “dedos”, con un interior vacio
que habria de recibir la otra mitad y cuya forma seria de cruz griega— se en-
cuentran en la pieza supuestamente hallada en Patones (MLH 1V [K.0.11])
(fig. 9) y sobre todo en dos ejemplares de La Custodia (Viana, Navarra)
(MLH 1v [K.18.3] y [K.18.4]) (figs. 10 y 11). La primera'® (fig. 10), que con-
siste también en una pieza de bronce de tipo geométrico de cuatro “dedos” y
que conserva parte de la argolla dispuesta en la zona superior, es practica-
mente idéntica."”

Fig. 9: Foto de MLH 1v [K.0.11], pieza de procedencia desconocida, quiza de Patones (Madrid).

Fig. 11: Dibujo de MLH 1v [K.18.4], de La Custodia (Viana, Navarra).

'8 Jordan 2004, 283-4 [SP.T.27], que corresponde a MLH 1v [K.18.3].
19 Para la segunda cf. Jordan 2004, 284-5 [SP.T.28], MLH IV [K.18.4].
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3. LECTURA, TRADUCCION Y PARALELOS

De las cuatro caras que tiene la pieza tres poseen inscripcion. El orden
relativo lo marca la presencia de interpunciones, que vendrian a indicar la
separacion de palabras y en su caso que la inscripcion continua en la linea
siguiente.

Caral

La lectura del primer grupo de signos lakai, y puede interpretarse tanto
como un dativo sg. de un tema en -a, es decir, se podria traducir como “a
Langa”, “para Langa”, o como un locativo sg.: “en Langa”, con omisiéon de
la nasal ante oclusiva™. Puede establecerse comparacion con lakikum,”' posi-

ble genonimo en la terminologia utilizada por F. Beltran, C. Jordan e I. Simon.

Cara 2

En cuanto a la lectura del segundo grupo, laiuikaino, el Gnico signo
que ofrece dudas es el cuarto, que podria pensarse que es una z, una u o un
signo ke tumbado. Aunque en un principio ogtamos por un signo ke tum-
bado, ejemplos del cual tenemos en [K.0.9],” [K.0.12]” y con dudas en
[K.0.14] (el llamado bronce res),”* después de observar una foto en detalle de
las inscripciones nos decidimos por una u con un mastil punteado en su parte
inferior pero no en la superior.”

Nuestra lectura seria: laiuikaino, quiza un gen sg. de tema en -o.

Para laiui- puede ayuntarse como paralelo mas claro la palabra y el
cognomen latino Laevus,” ‘zurdo, del lado izquierdo, tonto, desgraciado’,
sus derivados Laevius, Laevia, Laevinus y Laevillus y 1os nombres persona-
les “iliricos” Laevicus, Laevonicus, Levonicus y Levo, provenientes todos de
la raiz indoeuropea */aiwo- *débil, torcido, deformado’ (Pokorny 1959, 652,
s.v. laiwo-).

Para la segunda parte, -kaino, Vallejo”’ examina el NP caeno, que
“OHisp 69 hace proceder de *ken- “brotar”; pero, por la cantidad de forma-
ciones con Caen- quizas deba entenderse *kain- como forma antigua”. Hay
paralelos muy claros de nuestro nombre como Caenecaeni (gen.) (CIL 1l
5763, Paredes de Nava, Palencia) y turikainos (BB 111, 1V-2, Botorrita, Zara-

%0 Jordan 2004, 75-6, 184.

21 Jordan 2004, 319-23 [SP.P.2], pieza procedente de Torrijo del Campo (Teruel).
22 Jordan 2004, 260 [SP.T.16]. retukeno.uisalikum.

2 Quiza procedente de Botija (Caceres), ¢f. Jordan 2004, 286-7 [SP.T.30].

2% Jordan 2004, 302-11 [SP.L.5].

%5 Se nos ha apuntado la posibilidad de que estemos ante tu, pero no acabamos de ver
clara esta posibilidad.

% En Liguria (A/ba Pompeia) tenemos documentado un Lucius Laivius Clemens (AE
1984, 0424. (B), datado en época flavia.

27 vallejo 2005, 113.
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goza).”® Ademas, recientemente se ha encontrado en Arronches (Portalegre,
Portugal) una inscripcion en caracteres latinos y lengua prelatina en la que
aparece el NP Eriacainus.”

Cara3

El tercer grupo de signos no ofrece duda: balatioku. El primer signo
ba se aprecia menos pero se ve suficientemente. La inscripcion podria tratar
de reflejar por escrito palantiocu. Podria ser un gen. pl. de tema en -o sin la
notacion de la —m.”° Paralelos serian el grupo familiar balaisokum,’' los
onomésticos personales balakos’” y Balaesus™ y la ciudad vaccea de Palantia.

Lectura de la inscripcion

lakai.laiuikaino.balatioku

Traduccion de la inscripcion

Con todas las reservas que se merece, una traduccion podria ser: “En
Langa, de Laiuikaino de los balatiokos”.

Es posible que en la tésera “macho”, que se uniria con la nuestra,
apareciera también una inscripcién que complementase la de esta pieza.

La férmula, aunque mas sencilla la nuestra (lakai.laiuikaino.balatioku),
tiene paralelos —menos en lo referente al locativo del principio— en la
pieza de bronce anteriormente mencionada de nuestra misma forma, de pro-
cedencia desconocida pero que se sospecha provenga de Patones (Madrid)
[SP.T.14] (fig. 8):** sekilako.amikum.melmunos / ata / arekorati/ka. kar /
bistiros.lastiko. / ueizos. Véase también luanikoo.koorinau [SP.1.1] “de Lua-
nico del grupo familiar de los Corina” en traduccion de C. Jordan, letrero
pintado sobre un oinochoe de figuras geométricas procedente de Numan-
cia,” lazuro.kosokum. / tarmestutez.kar’® o retukeno.uisalikum [K.0.9],

2 Aunque resulta atractivo especular con un nombre personal *Laevigenos, ‘nacido/hijo
débil’, existen problemas importantes tanto desde el punto de vista semantico como del
fonético. Semanticamente, los nombres celtas suelen mostrar habilidades positivas de las
personas que los portan. Fonéticamente, parece débil la propuesta de P. de Bernardo Stempel
de la monoptongacion celtibérica ai > e (cf. p.¢j. Villar y Présper 2005, 275).

¥ Encarnacdo ef al. 2008.

Villar 1995, 90 y 112: “Tan s6lo hay unas pocas formas susceptibles de representar la
variedad epigrafica del genitivo de plural celtibérico en -u: ekualaku (A.63), kolounioku
(A.67), tamaniu (A.79), tabaniu (A.90) y en alfabeto latino TRIDONIECV (K. 14.2)”.

31 Jordan 2004, 221 [SP.1.14] atizos.azas.balaisokum; Jordan 2004, 354 [BB.ii1, 3, 48]
elazuna.balaisokum. J. Gorrochategui lo relaciona con el nombre de Contrebia Belaisca, del
que se conserva la variante BALAISCA.

32 Jordan 2004, 354 [BB.111, 4, 18] balakos.sekonzos.

3 Jordan 2004, 221 M/ Penti/ Balaesi F. Vadin(iensis).

3% Jordan 2004, 255-259, con la bibliografia actualizada. Corresponde a MLH 1v [K.0.11].

35 Jordan 2004, 211-2 y 285, MLH 1v K.9.2 (Simén 2010).

30
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en este caso con la -m anotada. Para este ultimo caso y para el nuestro puede
pensarse en la omision de kar al final de la férmula.

Hay un detalle de importancia que conviene apuntar: la aparicion en la
pata izquierda de la cara 1 de nuestra pieza de lo que podria considerarse una
marca compuesta por varios circulos concéntricos. La misma marca o muy
parecida aparece en tres téseras de Sasamon.’” Aunque las autoras del estu-
dio recién mencionado en nota especulan sobre simbolismos astrales o magi-
cos para explicar la estampilla, la imagen de la misma en nuestra tésera, en
donde aparece incompleta, da idea mas de una contrasefia del artesano,
hecha con golpe de martillo por medio de un troquel (fig. 12). Si tenemos
razén nuestra pieza podria estar de alguna manera estrechamente relacionada
con las de Segisamone-Sasamon.

Fig. 12: La contramarca de circulos concéntricos, en las tres téseras de Sasamoén (Torija y Ba-
quedano 2007, 335, fig. 15).1: toro, 2: pez; 3: anepigrafa laminar; 4: en nuestra pieza.

Conviene anotar que en varias monedas de plata y bronce con signario
ibérico de cecas como ba(r)skunez, bilbiliz, sekobirikez, kelse, konterbia
karbika y arekorata se distingue una contramarca realizada con un punzon
circular o cénico que recuerda mucho las contramarcas que estamos comen-
tando®® (fig. 13). Como el proposito principal del articulo es la presentacién
de la tésera no profundizaremos mas en la importancia que tiene la aparicion

% Vicente y Ezquerra 2003.

37" Torija y Baquedano 2007, 288-90, foto 15.
% Guadan 1960 y http://www.tesorillo.com/hispania/contramarcas1.htm (G 6).
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en monedas de contramarcas que son practicamente iguales a las marcas de
las téseras mencionadas mas arriba y a la nuestra propia.”

Fig. 13: Anverso de un denario de arekorataz con contramarca.

4. AUTENTICIDAD O FALSEDAD DE LA PIEZA

En el caso de téseras como la nuestra, que no proceden de excavacion
sino de hallazgo casual o remocidn clandestina, siempre nos puede quedar la
duda de si se trata de una pieza auténtica o de una falsificacion. La primera
reaccion al ver la pieza —por su magnifico estado de conservacion— podria
ser la de sospecha sobre su autenticidad, pero un analisis mas detallado des-
peja algunas dudas.

Afortunadamente tres de los mejores especialistas espafioles en téseras
celtibéricas, F. Beltran, C. Jordan e 1. Simon, han publicado muy reciente-
mente un articulo® en el que establecen los criterios que pueden servir para
establecer la autenticidad de una pieza. Vamos a comprar nuestra pieza con
los criterios apuntados por dichos autores.

1. Procedencia

Como hemos indicado, la procedencia, segun el autor del hallazgo, esta
en un yacimiento celtibérico que no se ha estudiado detalladamente hasta el
afio pasado. No tenemos seguridad completa de que sea de alli, pero tam-
poco hay razones para no creer al autor del hallazgo. En todo caso no pro-
cede de excavacion ni tiene contexto arqueoldgico alguno.

2. Criterios externos
2.1. Relacionados con el soporte
2.1.1. Forma

%" La relacion entre moneda con letrero ibérico y hospitium romano ha sido subrayada

por Lopez Séanchez 2005.
%0 Beltran, Jordan y Simén 2009, esp. 631- 650.
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La forma, como hemos ya apuntado, es similar a la de varias téseras
procedentes del yacimiento de Viana (Navarra),” particularmente de una de
ellas, pero varian las medidas, ya que en el caso de la de Viana recién apun-
tada (fig. 10) son: 2,2 x 1,4 x 1,4 cm (2,9 c¢cm con anilla), y en el nuestro 3,5
x 1,9 x 1,9 cm (5,2 cm de longitud con soporte y anilla). El hecho de que sea
precisamente ¢sta la Unica pieza con argolla (aunque no conservada en su
totalidad) la convertiria en un modelo perfecto a partir del que realizar nues-
tra posible falsificacion.

2.1.2. Analisis metalografico

De momento no se ha realizado. Sin embargo el aspecto de la patina,
con sus carbonatos verdes y con las placas de corrosion recientemente cai-
das, es muy caracteristico de una pieza antigua. Conserva, al no haberse lim-
piado, los restos térreos del lugar en el que ha estado y parece que la
inscripcion esta también afectada por la patina.

2.2. Relacionados con la inscripcion

Hemos comprobado que no es copia de ninguna inscripcion conocida
que se pudiera haber imitado.

3. Criterios internos

3.1. Criterios paleogrdficos

El signario utilizado (de tipo “belaisco” o moderno*”) es correcto. Los
signos se realizan mediante la técnica del punteado, lo cual es normal en una
pieza recuperada en Soria, corazon de la Celtiberia. No obstante, conviene
anotar que los dos ejemplares muy parecidos formalmente de La Custodia
(Viana, Navarra) tienen trazados sus signos también mediante la técnica del
punteado.

3.2. Criterios lingiiisticos

La morfologia del texto es adecuada y también la sintaxis.

3.3. Criterios formulares

La formula no es la habitual, puesto que parece tener un locativo en
primer lugar. En [K.0.12] se ha apuntado muy especulativamente la posibili-
dad de que tarle pudiera ser un locativo terminado en -ei aunque indicando
ya una e cerrada y larga,” pero en cualquier caso parece que hay una palabra
antes, quiza ka. Asimismo, para [K.0.10] se ha propuesto una probable refe-
rencia del topénimo en locativo: a otoni.a b ntor c os d biltire e i.kor f tika.**

De acuerdo con el cotejo de nuestra pieza con los criterios apuntados
anteriormente, hay una serie de ellos importantes, externos —los relaciona-
dos con la inscripcidon—, e internos —los paleograficos y los lingiiisticos—
que apuntan a la autenticidad de la tésera. En lo que se refiere a la proceden-
cia, el autor del hallazgo no parece que tuviera razoén alguna para mentir

1 Labeaga 1999-2000, 174-179.

#2 Rodriguez Ramos 2006.

# Jordan 2004, 287.

#Cf Beltran, Jordan y Simén 2009, 644.
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acerca del lugar del descubrimiento, que coincide con un sitio donde se sos-
pechaba de la existencia de un yacimiento desde fines del siglo XIX, pero que
no ha empezado a ser excavado sistematicamente hasta 2010, es decir, unos
30 afios después del presunto hallazgo de nuestra tésera. Otros criterios,
como el metalografico, no han podido ser utilizados para apoyar la autentici-
dad o no de la pieza, pero particularmente en ese criterio algunos detalles
preliminares no chocan con una posible antigiiedad de la pieza. A todo ello
hay que sumar la presencia de una marca que en téseras celtibéricas aparece
tan sdlo en tres ejemplares de Sasamon pero que tiene sus paralelos en con-
tramarcas de cecas de la zona.

5. CONCLUSIONES

La importancia de la tésera, relacionada con un significativo yaci-
miento que se estd comenzando a excavar, es grande. Por un lado documenta
tanto un nuevo nombre personal como un inédito grupo familiar celtibérico y
por otro parece referirse a la ciudad de Lanka, que se suele ubicar en Langa
de Duero, aguas abajo del rio. Provisionalmente la pieza, por el soporte —
del mismo tipo que el de las encontradas en el yacimiento navarro de La
Custodia— y por el uso de la lengua celtibérica, y ademas inscrita mediante
punteado, podria tratarse de una de las mas antiguas conservadas. Si se realizara
excavacion en la parte de Ciadueiia en la que se encontr¢ la pieza podriamos
comprobar si, al igual que la parte ya excavada, este sector del yacimiento
fue abandonado tras un incendio en el s. 11 a.C., lo que nos daria una crono-
logia ante quem para la pieza.

Queda por averiguar la relacion del yacimiento de Ciaduefia con Lanka,
puesto que nuestra mitad de la tésera debe ser la que quedd en poder de la
persona (o mas dificilmente de la comunidad representada por esa persona)
que recibio la hospitalidad de la ciudad arévaca de Lanka. La perfecta conser-
vacion de la argolla parece indicar que la pieza debe de proceder del lugar en
que, posiblemente colgada de un clavo, era guardada por su propietario o
descendientes. Asi que en Ciaduefia debian de residir miembros de la unidad
organizativa indigena de los balatiocos o pala(n)tiocos, a la que pertenecia
Laivicaino.

Finalmente, proponemos como punto de partida para un posible debate,
que la ciudad celtibérica de Ciaduefia, lugar de donde proviene la inscripcion,
pueda ser la misma que emitié moneda con la leyenda tabaniu.* Dicha le-
yenda monetal se relaciona, por una parte con las cecas del “grupo del signo
ibérico mas dos delfines”, al que pertenecen también sekaiza, bilbiliz, bor-
meskom, burzau, konterbia bel, ikezankom, tamaniu y nertobis,46 situa-
das mayoritariamente en la cuenca del Jalon,"” y por otra parte la terminacién

45 La ceca tabaniu se sitta a veces entre los pelendones, en concreto, por homonimia, en

Débanos (Soria), Villaronga 2004, 184.
Villaronga 2004, 181-184.

7 En general constltese Garcia-Bellido y Blazquez 2001. Para tamaniu, Beltran 2004.
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en -u* sin la notacion de la -m para el gen. pl. de tema en -o (la misma que
aparece en la tercera linea de nuestra inscripcion) relaciona la ceca tabaniu
con las de ekualaku, tamaniu y kolounioku, que corresponde a Clunia,
Duero abajo. El yacimiento esta precisamente —como hemos indicado— en
el camino natural que une el Alto Duero con la cuenca del Jalon.
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